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INTRODUCERE 

ORIGINILE  LEGISLAŢIUNEI  ROMÂNE 

Ţările,  pe  care  noî  le  locuim  astăzi,  au  fost  altă  dată 
locuite  de  Dach  popor  resboinic  şi  viteaz  care,  prin  băr- 
băţia sa,  sub  conducerea  luî  Deeebal,  timp  de  maî  bine 
de  20  de  anî  (82—106  de  la  Hristos),  a  ştiut  să  ţină 
piept  Romanilor,  şi  să  biruiască  chiar  in  maî  multe  rîn- 
durî  annatele  luî  Domiţian,  impuncnd  acestui  împărat  un 
tratat  ruşinos  pentru  poporul-rege,  care  aspira  la  domi- 
naţiunea  lumeî  întregi. 

Pilele  Dacilor  eraii  însă  numerate,  căcî  în  anul  98 
de  la  Hristos,  Murai  Uljriu  Traian,  urcând  treptele  tro- 
nului, cea  d'intăi  a  sa  gândire  fu  de  a  sdrobi  cu  desevîr- 
şire  şi  de  a  nimici  acest  popor,  care  cutezase  a  se  mesura 
cu  cea  dintăî  împărăţie  din  lume  ;  şi  în  adever,  după  câţî-va 
anî  de  lupte  crineene  şi  sângeroase,  cum  Romanii  nu  avu- 
seseră de  mult,  viteazul  Deeebal  cacju  străpuns  de  insâşî 
mâna  sa  pe  mormîntul  patriei  sale,  iar  Dacia,  eăcţu  sdro- 
bită  pentru  tot-deauna  la  picioarele  învingetoruluî  (anul 
106  de  la  Hristos)  (1). 

Este,  deci,  necontestat  că  Românii  de  astă-cţî  sunt  co- 
borîtorî  din  Daco-Romanî,  adecă :  din  Daci  şi  din  coloniştii 
pe  care  Traian,  în  urma  cucerire!  sale,  i-a  adus  în  ţara 
luî  Deeebal  din  toate  părţile  imperiului. 

Care  a  fost  însă  legislaţia  strămoşilor  noştri?  Nu 
putem  respunde  maî  bine  la  această  îrttrebare.  de  cât  re- 


(M  Yecjî  A.  D.  Xenopol,  Ist.  Rotmuiltr  (Ia?T,  lss6). 
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producend  aci,  capitolul  XI  din  Descrierea  Moldovei  a  prin- 
ţului Dimitrie  Cantemir,  intitulat:  «despre  legile  ţăreî»  : 

« Ce  fel  de  pravile  au  fost  în  Dacia  în  vremile  vechi, 
este  neştiut,  cţice  fostul  Domn  al  Moldovei,  pentru  tăcerea 
istoricilor.  Insă,  dintru  asemănarea  obiceiului  de  pe  la  cele- 
lalte popoare  barbare,  putem  să  prepunem  cum  că  vom 
Domnului  şi  dreptul  firesc  au  avut  putere  ca  şi  o  lege  scrisă. 

«Insă,  după  aceea,  cu  biruirea  craiului  Decebal  de  îm- 
păratul Nerva  Traian,  s  au  gonit  popoarele  Dace  din  Dacia, 
şi  ţara  s:au  făcut  ţinut  romanesc,  umplendu-se  cu  po- 
poare romaneşti,  şi  au  primit  şi  legile  romaneşti  de  la 
locuitorii  eî  ceî  noî,  şi  au  ţinut  atâta  cât  aii  fost  ţara  sub 
stăpânirea  împăraţilor  romaneşti  şi  ţarigradeştî.  Iară,  după 
ce  au  fost  ea  golită  de  locuitorii  seî  prin  năpădirile  Bar- 
barilor, şi  împăraţii  Ţarigraduluî  vetjendu-se  siliţi  a  o  pă- 
răsi, purtând  grijă  numai  pentru  dinşiî,  au  început  apoi 
şi  legile  romaneşti  între  Daci  până  întru  atât  a  se  strica 
şi  a  se  schimba  în  cât,  după  descălecarea  cea  norocoasă 
a  luî  Dragoş,  mai  că  nu  ştieaii  judecătorii  să  judece  drept. 

«Şi  pentru  aceea,  Alexandru  Despotul  cel  d'int&I  al 
Moldovei,  pe  care  locuitorii  l-au  numit  cel  bun,  pentru 
faptele  luî  cele  mari,  voind  să  vindece  rana  aceasta,  au 
primit  de  la  împăraţii  Ţarigraduluî,  cu  coroana  crăiască, 
împreună  şi  legile  greceşti,  care  erau  cuprinse  în  cărţile 
luî  Balsamon ;  şi  din  cărţile  acele  prea  lungi,  au  scos  numai 
aceea  ce  este  acum  legea  Moldavieî. 

«Insă,  obiceiurile  cele  multe,  pe  care  le  au  fost  luat 
eî  de  pe  la  popoarele  cele  învecinate  cât  au  umblat  eî  ră- 
tăciţi prin  prejur,  nu  le  au  putut  sminti,  precum :  la  moş- 
tenirea în  scaun,  la  obiceiul  dieţilor,  şi  la  împărţirea  aca- 
returilor de  moştenire  şi  a  moşiilor,  fie-eare  neam  pe  pă- 
înînt  are  osebit   obiceiu. 

«Pentru  aceea,  şi  la  Moldoveni  sau  făcut  d oue  legi  : 
una  scrisă,  care  este  întemeiată  pe  canoanele  împăraţilor 
romaneşti  şi  ţarigradeştî,  şi  pe  canoanele  soboarelor  bi- 
sericeşti, iar  alta  nescrisă,  care  se  poate  $\?e  :  ivirea  sau 
apucarea  neamului  ;  căci  se  şi  cţice  în  limba  noastră  obi- 
ceiu, cu  cuvint  slavonesc. 

«Insă,  pentru  că  aceste  obiceiuri  nefiind  scrise,  de 
multe    ori   le    călcau    şi    le    schimonoseau    judecătorii    ceî 
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strîmbî ;  pentru  aceea  Vasile  Albanitul,  carele  au  fost 
Domn  în  Moldova  în  veacul  trecut,  aii  pus  oameni  bine 
încuviinţaţi  şi  pricepuţi  la  legi,  de  au  adunat  la  un  loc  toate 
legile  ţăreî,  cele  scrise  şi  cele  nescrise,  făcend  dintr'insile 
o  carte  osebită  de  legi,  care  şi  până  astă-cjî  este  pentru 
judecătorii  Moldovei  aţa  dreptăţeî  după  care  judecă  drept». 

Aşa  dar,  legislaţia    popoarelor    române    na   putut    fi*?1**3?  luî, 
alta,  de  cât  obiceiul  pămhitului  şi  pravila,  care  nu  apare  în      bun. 
Moldova,  de  cât  la  începutul  veacului  al  XV^25  sub  Domnia 
lui  Alexandru    cel  bun  (1401—1433). 

«Adincimea  sţiinţilor  omeneşti  nu  aii  putut  pătrunde  Analoraua 
întunericul  veacurilor  celor  mal  depărtate  vremi,  ca  să  afle  1819. 
începerea  legiuire!  unora  din  cele  maî  vestite  noroade,  «Jice 
anaforaua  boerilor  cătră  Domn  din  1819  (*) ;  este;  deci,  de 
prisos  pentru  noî  a  cerca,  în  neştiinţa  a  multor  învăluiri 
ce  după  vreme  au  împilat  ţara  aceasta,  ştiinţa  începere! 
pravilelor,  şi  obiceiurilor  noastre ;  ci  urinând  povăţuireî  isto- 
riei pămînteştî,  ne  lămurim  că  Alexandru  Voevod,  ce  au 
câştigat  numirea  de  bun  prin  ale  sale  îmbunătăţite  fapte  şi 
multe  faceri  de  bine  obşteşti  (2),  domnind  la  aniî  1401,  şi 


(i)  Vetf  Uricarhd,  t.  IV,  p.  207  urm. 

(*)  Alexandru  Voevod,  cu  drept  cuvint,  a  fost  numit  cel  bun  ; 
căci,  după  cum  <Jice  M.  Cogăhiiceanu  în  Dacia  literară  (edi- 
ţia din  1859,  p.  73),  în  persoana  acestui  Domn  erau  adunate 
cele  cinci  temelii  de  căpetenie  a  unul  Stat :  bunătatea,  drep- 
tatea, religia,  vitejia  şi  puterea. — El  fu  cel  d  mtăl  Domn  ro- 
mân, care  întocmi  în  Suceava,  vechia  capitală  a  Moldovei, 
în  anul  1401,  o  şcoală  de  drept,  de  teologie  şi  de  morală,  în 
care  Mitropolitul  Teoctist  preda  el  însuşi  doctrina  bisericel 
greceşti,  înfiinţând  încă  douc  episcopii :  acea  de  Roman  şi  de 
Rădăuţi  (Bucovina). 

D-l  Hăjdău  ne  spune  că,  mal  în  urmă,  principele  Iacob  Despo- 
tul a  instituit  la  Cotnari  o  universitate  cu  o  bibliotecă  publică, 
sub  direcţia  vechiului  cancelar  Zomer,  şi  a  doi  celebri  savanţi  : 
Gaspar  Pencer,  ginerele  lui  Melankton,  şi  Ioachim  Retici,  pro- 
fesor de  matematici  din  Cracovia.  Vectf  Gr.  I.  Alexandrescu,  Stu- 
diu asupra  istoriei  generale  a  dreptului  (Focşani,  1905),  p.  317. 
Finanţele  ţăreî  erau  atât  de  prospere  sub  Domnia  lui  A- 
lexandru  cel  bun,  în  cât  Vladislav,  regele  Poloniei,  se  împru- 
mută de  la  visteria  Moldovei  cu  1000  ruble  de  argint,  sumă 
mare  pe  atunci,  reînoind  amanetarea  Pocuţiei  făcută  tot  de 
dinsul  cătră  Petru  Muşat  la  1389,  pentru  care  Pocuţia,  cu 
tirgurile  Snetin    şi  Colomea.  măriră  întinderea  Moldovei. 
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înţelegend  nevoea  întrebuinţare!  pravilelor,  au  cerut  pra- 
vilele împărăteşti  de  la  Aftocratoriî  Paleologî,  cari  i-au 
trimis  Basilicalele,  şi  dintre  aceste  alegend  câte  au  socotit 
trebuincioase  şi  potrivite  vremilor  de  atunce,  şi  în  limba 
pămîntească  tălmăcindu-le  (*),  au  alcătuit  o  carte  pravili- 
ceaşcă»  (2). 
Pravila  lui  «Doue  veacuri  maî  apoi  (adecă  pe  la  mijlocul  secolului 

upu'al  XVII'J^),  4^ce  hrisovul  luî  Se.  Calimach  pentru  pu- 
blicarea codului  civil,  Vasile  Voevod,  numit  Arnăutul, 
culegend  tot  din  Basilicale  ca  din  nişte  isvoare,  precum  se 
vede  de  pe  inscripţia  cărţeî  sale,  şi  adăogând  cătră  legile 
luî  Alexandm  Voevod,  au  tipărit  la  1646  cartea  sa  de 
legi  prin  unul  Evstratie,  ce  era  pe  atunci  Vel-logofet.  A- 
ceastă  carte  cuprinde  maî  ales  legî  penale  şi  agricole  (ler/es 
rustiece),  cu  adăugirea  obiceiurilor  pămîntuluî ;  iar  din  le- 
gile civile  ea  foarte  puţine  cuprinde,  şi  anume  câte  erau 
trebuitoare  în  acea  vreme.  De  atuncea  au  lipsit  cu  dese- 
vîrşire  codul  luî  Alexandru  cel  bun,  ca  unul  ce  riaă  ajuns 
a  fi  tipărit ;  iar  legea  luî  Vasile  Voevod  au  remas  dom- 
nitoare, şi  după  această  lege  judecătorii  urmăreau  pricinile 
până  la  începutul  veacului  trecut,  precum  Cantemir  scrie, 
trăind  în  acea  vreme»   (3). 


(')  Costachi  Negruzzi  afirmă,  de  asemenea,  în  prefaţa  codului 
Andr.  Donici  (ediţia  din  1858),  că  codul  luî  Alexandru  cel  bun 
a  fost  scris  în  limba  tarei,  iar  un  discurs  de  deschidere  a  a- 
nuluî  judecătoresc  a  unui  procuror  al  Curţeî  din  Bucureşti  din 
1884  afirmă,  din  contra,  că  (lisj)osiţiile  acestei  legiuiri  nu 
erau  cunoscute  poporului  de  cât  prin  tradiţie,  nefiind  traduse 
în  limba  română.  (V.  Dreptnl  din  1884,  No.  58). 

(*)  «Pravila  lui  Alexandrii  Voevod  nu  se  află,  nefiiind  tipărită»,  a- 
daogă  acest  document,  ceea  ce  se  confirmă  şi  de  alţi  istorici. 
V.  hrisovul  luî  Se.  Calimach  din  1  Iulie  1817,  pentru  publi- 
carea codului  civil  ( UricariuL  t.  IV,  p.  303) ;  Missail,  Orif/i- 
vile  legist,  române,  p.  30,  etc.  Se  pretinde  că  d-1  Hăjdău  ar 
fi  descoperit  la  1868,  în  biblioteca  naţională  din  Paris,  un 
exemplar  manuscript  in  limba  greacă  din  prescurtarea  Basi- 
licalelor  întrebuinţate  în  Moldova  sub  Alexandru  cel  bun ; 
însă  aceasta  este  foarte  îndoelnic.  Unii  au  mers  chiar  pană 
a  tăgădui  că  Alexandru  cel  bun  ar  fi  întocmit  un  cod  de 
legî.  V.  Dreptul  din  1904,  No.  10  si  20. 

(*)  Vasile  Lupii,  care  a  domnit  în  Moldova  de  la  1634—1(553, 
este  întemeitorul  si  înzestrătorul  scoale!  Treî-Ierarhî  din  Iasî. 
Pravila  sa.  care  a  fost  în  vigoare  până  în  timpul  Fanarioţi- 
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Cu  un  an  înainte  de  a  se  face  Vasile  Lupu  Domn  în 


lor,  se  împarte  în  104  capitole,  şi  fu  tipărită  pentru  prima 
oara,  hi  limba  naţională,  la  tipografia  bisericeî  Treî-Ierarhi  din 
Iaşi,  in  anul  1646,  sub  titlul  următor:  *  Carte  romanească  de 
învăţătură  de  la  pravilele  împărăteşti  şi  de  la  alte  giudeţe,  cit 
<}isa  §i  toată  cheltuiala  a  lui  Vasile  Voevodulşi  Domnul  ţărei 
Moldovei,  din  multe  snijituri  tălmăcită  din  limba  elinească  în 
limba  romanească ;  în  tiparul  domnesc  s'au  tipărit  în  mănăs- 
tirea a  Trei-Svet  iţele  în  Iaşi,  de  la  Hristos,  1646.  —  Această 
ediţie  fiind  însă  foarte  rară,  şi  neexistând  de  cât  eâte-va  e- 
xemplare,  din  care  cele  mai  multe  incomplecte,  pravila  luî 
Vasile  Lupu  sa  retipărit  la  Botoşani  (1875),  şi  maî  târziu  în 
colecţia  legilor  române,  întocmită  de  I.  M.  Bujoreanu  (1885), 
t.  III,  p.  5  urm. 

Pedeapsa  f  urilor,  în  această  legislaţie,  era:  bătaia,  tăierea  na- 
sului, ocna.  spînzurătoarea,  etc. 

Acela  care  fura  lucru  sfint  din  loc  cinstit  şi  sfînt,  era  spîn- 
zurat  sau  ars  de  viu  în  fcc.  Acela  ce  fura  sau  cerca  numai  să  fure 
un  bou  din .  cireada,  gonind  pe  văcar,  era  condamnat  a  avea 
othiî  scoşi.  Cel  ce  fura  snopi  sau  freca  spice  la  vreme  desă- 
ceră,  era  bătut  şi  i  se  luau  hainele  cu  care  era  îmbrăcat.  A- 
celuia  ce  tăia  vie  roditoare  sau  pusorî  (cârlig!),  i  se  tăieaă 
manile.  Acel  ce  primea  în  casa  sa  tâlhari  de  drum,  era  con- 
damnat la  moarte,  etc. 

Asprimea  acestor  pedepse,  care  datează  din  mijlocul  seco- 
lului al  XVII"'??,  nu  trebue  să  ne  mire,  atunci  când  vedem  că, 
la  începutul  secolului  trecut,  Andronachi  Donicî  pedepsea  pe 
acel  ce  furau  din  morminte,  sau  tipăriaii  bani,  cu  tăierea 
manilor  :  pe  acel  ce  prădaii  sf.  Altariu,  cu  scoaterea  ochilor  ; 
pe  acei  ce  juraiî  strimb,  cu  tăierea  limbei:  pe  naşul  care  se 
dădea  în  dragoste  cu  fina  sa  clin  botez,  cu  tăierea  nasului,  etc. 

Pedepsele  edictate  de  Vasile  Lupu  sunt  cât  se  poate  de  e- 
xemplare  şi  de  severe,  şi  une-orî  chiar  barbare ;  aşa  era  tim- 
pul. In  pravila  luî  se  găsesc  însă  disposiţiî  care  denotă  un 
spirit  cu  totul  modern  ce  nu  întâlnim  nici  în  legile  actuale. 
Ast-fel,  un  paragaf  din  această  pravilă  dispune  că: 

Ţiganul  sau  ţiganca  luî,  sau  copilul,  (1p  va  fura  odată  sau  de 
doue  ori  prună,  gânscă  sau  alt  lucru  micşor,  să  se  iarte*. 

Cu  toate  acestea,  furturile  de  păsări  domestice,  care  astăcţl 
se  judecă  de  judecătoriile  de  ocoale,  şi  adesea-orî  se  pedep- 
sesc cu  o  simplă  amendă,  erau  pedepsite,  când  se  repetau 
pentru  a  treia  oară,  cu  spînzurătoarea. 

Foamea  şi  miseria  erau  scuze  in  materie  de  furt: 
^Cela  ce  de  mare  sărăcie  va  fura,  iar  nu  mult,  ci  numai  câtva 
mi  nea  şi  cât  se   va  îmbrăca,  acesta  să  se  iarte  ;    iar  de  vor  vrea, 
sâ-1  şi    certe  maî  pre    puţin,  iar  nu  ca  pre    un  fur.    pentru-că    să 
t-hiamă  ca  au  furat  de  nevoe*. 
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Pravila  luî  Moldova,  adecă:  în  1633,  Matei   Aga,  care  să  trăgea  din 

M.  Basarab.  '  e   '  * 

Sar  părea  că  tribunalul  din  Chateau-Thierry  a  aplicat  acest 
paragraf,  când  a  achitat  pe  o .  f emee  care  furase  o  pane.  Consi- 
derentele acestei  sentinţe,  dată  sub  presid.  cunoscutului  pre- 
sident  Magnaud,  sunt  reproduse  în  t.  VII  a  Coment.  noastre, 
p.  596,  nota  3. 

Falsificatorii  de  banî  (calpuzanii)  eraii  pedepsiţi  cu  tăierea 
capului,  iar  trupul  lor  era  ars  în  foc  şi  averea  lor  devenea 
domnească. 

După  Andronachi  Donicî  (art.  24,  capii  41),  acel  cari  ti- 
păriau  bani  se  pedepseau  cu  tăierea  manilor,  iar  după  codul 
penal  al  Moldovei  din  1826  (art.  208),  ca  şi  după  acel  al  Ţâ- 
rei româneşti  (Ştirbey),  pedeapsa  falsificatorilor  de  monezi  era 
trimeterea  la  groapa  ocnei  în  îndelungată  hotărită  vreme,  cu 
deosebire  că,  după  acest  din  urmă  cod  (art,  108),  în  privinţa 
monedei  mărunte  (de  bronz),  pedeapsa  era  simpla  închisoare 
la  temniţele  din   Brăila  sau  Giurgiu. 

Sa  decis,  cu  drept  cuvînt,  de  tribunalul  de  Putna  (Dreptul 
din  1905,  No.  1,  cu  observaţia  noastră)  că,  pentru  existenţa 
delictului  (altă  dată  crimei)  de  plăsmuire  de  monezi,  se  cere 
ca  imitaţia  să  fie  astfel  făcută,  în  cât  să  poată  induce  pe 
cine-va  în  eroare.  Când,  deci,  contrafacerea  monedei  falsificate 
este  aşa  de  imperfectă  şi  de  grosolană,  în  cât  nimeni,  chiar  din 
acel  mai  simpli,  n  ar  putea  lua  moneda  plăsmuită  drept  ade- 
verată,  acest  fapt  nu  intră  în  prevederile  legei  penale  (art. 
112  din  codul  penal  actual). 

Pedeapsa  ucigătorilor  era  moartea,  şi  acela  care  ucidea  un 
prunc  era  mal  aspru  pedepsit  de  cât  cela  care  ucidea  un  om 
matur. 

II  est  si  beau,  Venfant,  avec  son  doux  sourire. 
Sa  douce  bonne  foi,  sa  voix  qui  veut  tont  dire. 

Ses  pleurs  vite  apaises ; 
Laissant  errer  sa  vue  etonnee  et  ravie, 
Qffrant  de  toutes  parts  sa  jeune  ăme  ă  la  vie, 

Et  sa  louche  aux  baisers. 

(V.  HBflo) 

Şi  cu-toate-acestea,  miserabilul  .... 

înfige  a  sale  unghii  hi  carnea  lui  de  spumă, 
Şi  pe  ale  morţeî  gropi  U  pleacă  şi  7  zugruma, 
Blăstem  pe  al  teii  nume !  Blăstem  pe  capul  teu  ! 
Copil  cine  ucide,  7şi  perde  neamul  seu ! 

(V.  Alexandri) 

Iată  care  era,  după .  această  pravilă,  pedeapsa  paricidului : 

*  Căruia  i  se  va  tâmpla  de  să-şî  ucieă  pre  tată-seu.  în  cţilele  cele 

vechi.  întăî  ii  bătea  cu  vine  de  bou  vercjî  foarte  tari,  şi  atunce  viu 

ii  baga  într'un  sac  şi    într'acel  sac  şi  un  dulău,  şi   un  cucoş,  şi  o 
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năpârcă,  şi  o  maimuţă,  şi  de  aceea  îl  arunca  îu  mare  cu  toate-a- 
restea.  de  vrea  fi  aproape  marea,  iară  de  nu,  îl  lepăda  unde  ştiea 
neşte  heri  selbatice  ;  iară  acum,  lasă  pre  voia  giudeţuluî,  îî  dă  moarte 
mai  cumplită  de  cât  altora,  cum  sar  (Jice  întâi,  ii  tăie  mâna  cea 
<  e  au  ucis  într'acel  loc  unde  au  ucis  pre  tată-seu.  şi  deaceia  ii  leagă 
de  coadele  cailor  şi-1  duc  trăgend  pe  uliţă  până  la  locul  cel  de 
pierzare,  şi  întăî  'I  taie  capul ;  de  aceia  îl  taie  platoviţe  sau  şi  în- 
tralt  chip,  după  cum  îî  va  părea  piudeţuluî,  iară  nici  într'un  chip 
nu  se  cade  sal  îngroape  in  păinent». 

Pravila  nu  face,  în  această  privinţă,  de  cât  a  traduce  L. 
9,  Pr.,  Dig.,  De  lege  Fompeia  de  parricidiis,  48.9. 

Animalele  nenorocite,  care  erau  sacrificate  cu  această  o- 
casie,  şi  care  aveaîi  menirea  de  a  sfâşia  pe  culpabil,  erau  un 
simbol  al  perversitate!  sale ;  căci  cocoşul  însemna  aroganţii 
condamnatului,  vipera,  despre  care  se  pretinde  că  se  naşte 
sfâşiind  pântecele  mamei  sale,  însemna  ura  contra  părin- 
ţilor, iar  cânele,  însemna  turbarea  de  care  era  presupus  a  fi 
cuprins  autorul  comitere!  aceste!    crime  monstruoase. 

Sacul  în  care  criminalul  era  închis,  împreună  cu  animalele 
mai  sus  vorbite,  era  un  burduf  de  piele  de  bou  fculeum  sau 
ntleus),  în  care  apa  nu  putea  să  pătrundă,  aşa  că  condam- 
natul murea  asfixiat.  Cicerone,  acest  mare  geniii  al  antichi- 
tate!, în  loc  de  a  se  rădica  contra  barbariei  legilor  romane, 
admiră  supliciul  edictat  de  legea  Pompeia,  fiind-că  el  lipsia 
pe  culpabil  de  elementele  necesare  existente!  omului:  apa,  ae- 
rul şi  pămîntul :  <0  singularem  sapientiam!  nanne  rideatur 
hune  hominem  et  rerum  natura  sushdisse  et  eripuisse,  cui  re- 
pent?  cwlum.  soUmy  aquam,  terramve  ademerunt  Y>  (Pro  Roscio). 
Ca  şi  astăiţT,  paricidul  nu  era  nici  atunci  scusabil.  Şi  tre- 
bue  să  notăm  că  să  considera  ca  paricid  nu  numai  fiul  care 
omoria  pe  tatăl  seu,  ci  şi  tatăl  care  omoria  pe  fiu,  bărbatul  pe 
femee,  femeea  pe  bărbat,  etc. 

«Cela  ce-ş!  va  ucide  muiarea,  se  va  certa  mal  cumplit  de  şi-ar 

ucide  pre  înmăsa  ;  aşijderea  şi  muerea  ce-şî  va  ucide  bărbatul  >; 

♦  Cela  ce-şî  va  omorî  muiarea,  cum  ş'ar  omorî  pre  tată-seu». 

Pedeapsa  paricidului  este  cumplită,  pentru  că  şi  crima  sa 

este  îngrozitoare. 

Iată,  cum  glasul  nenorocitului  părinte,    străpuns  de  mâna 
fiului  seu,  blăstemă  pe  acest  din  urmă  din   mormînt : 

De-odată,  prin  vuirea  de  raefe  '/?  mulţime, 

Prin  miile  de  glasuri  ce-l  mustră  cu  asprime, 

Şi  măi  presus  de  svonul  pădureţ  ce  trăsneşte 

Un  glas  din  altă  lume  se  'naltă  şi  grăeşte : 

«Tu,  proclet,  ucigaşe!  infame  paricide ! 

*  Tu,  pentru  care  astă-tfi  tot  Iadul  se  deschide, 

« Tu,  răpitor  de  tfile  cui  ti-ait  dat  viată,  nume ! 

« Alunei  a  ta  osândă  sfirşit  să  aibă  '«  lume 
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«Când  astă  buturugă  de  arbor  ars  sub  care 

«Părintele  teu  zace  ucis,  fără  suflare, 

«Va  da  şi  fi  ort  şi  frunte,  etern  fiind  udata. 

«Cu  apa  cea  din  vale  în  gura  ta  carată. 

«Iar  pân9atunce,  iazmă  ce  a  născut  Pecatul, 

«Legată  'n  înfrăţire  cu  Retd  neîmpăcatul, 

«In  viaţă  şi  'n  mormîntu-ţi  în  veci  să  nu  guşti  pace 

«Şi  cugetul  din  tine  s'aufţî  că  nu  mai  tace. 

«Să  nu  priveşti  tu  cerul  şi  omenirea  în  faţă! 

«De  foc  să-ţî  fie  apa  şi  soarele  de  ghiată! 

«Să  bată  în  tine  biciul  urgiilor  turbate 

«Pan  n'a  mm  fi  pe  tine  loc  unde  a  mat  bate! 

« Toţi  şerpii  de  pe  lume  să  iasă  fn  a  td  cale ! 

«Să  'ntinweriî  numai  ură,  să  nu  simţi  de  cât  jale ! 

«Să  chemi  cumplita  moarte,  şi  ea  Va  ta  chemare 

«Să  rida;  să  te  lase  luptând  cu  a  ta  mustrare, 

«In  cât  s* ajungi  tu  însuşi  a  te  feri  de  tine 

«Prin  ultima  ta  crimă,  uciderea  de  sine! 

«Blăstem,  Blăstem  pe  capu-ţi  în  lunga  vecinicie ! 

«A  ta  cenuşă  peară  în  vent,  şi  neagră  fie!» 

(V.  Alexandri) 
Bărbatul  care.  la  caz  de  boală  a  soţiei  sale,  nu  chema  medici 
(vraci),  sau  nu   I  dădea  cele  trebuitoare,  perdea  tot   ce  avea 
de  la  dinsa :    pe  când  femeea    care  nu    căuta  pe  bărbat,  nu 
perdea  nimic  din  averea  luî. 

Otrăvitorii  erau  mal  asprii  pedepsiţi  de  cât  ucigătorii. 
«Orî-cine  va  omori  pre  altul  cu  otravă,  să  se  certe  maî  reu    de 
cât  cela  ce  face  ucidere  cu  sabia,  sau  cu  altă  arma. 

Cela  ce  va  otrăvi  pre  cine- va,  nu  numai  îl  vor  pedepsi  cu  cum- 
plită certare,  ci  încă  şi  cuconii  luî.  ce  vor  remânea  pe  urmă,  vor 
fi  neputernici,  fără  nici  de  o  cinste,  şi  ruşinaţi  înaintea  tuturor. 

«Cela  ce  va  vinde  otravă  omului  necunoscut,  sau  nebunului,  sau 
unei  curve,  să  se  certe,  iar  nu  cu  moartea. 

Cela  ce  va    fi  cumpărat  otravă    face.  prepus  cum    să  fi  otrăvit 

pre  cel  mort,  maî  virtos  când  se  va  tăgădui  că  nu  o  au  cumpărat. 

«Cela    ce  va  injrropa  pre  cel  mort  otrăvit,  încă  fiind  cald,  ş\  nu 

ii  va  lăsa  nieî  să  se  răcească,  face  prepus  cum  să  îl  fi  el  otrăvit. 

*•  Cela  ce  ascunde  borîturile  omului  celui  bolnav,  şi  nule  arată  la 

vraci  să  le  vacţă,  face  prepus  cum  să-1  fi   el  otrăvit. 

<. Vraciul  ce  va  da  otravă  feciorului  să  otrăvească  pre  tată-seu, 
să  'i  se  facă  moarte  ;  să    I  taie  capul. 

•  Slugile  ce  vor  umbla  în  sus  şi  în  ffios,  gătind  treaba  ca  acele 
rele  pentru  să  se  facă  ucidere,  pre  aceia  să  I  certe  ca  şi  pre  uci- 
gătorii de 'părinţi. 

'Cela  ce  şî  va  trimite  pre  fiul  seu  cel  bolnav  la  spital,  acehiş 
piarde  puterea  cea  părintească  ce  are  asupra  fiilor ;  acest  fiu  de 
sar  prileji  să  ucigă  pre  tată-seu,  nu  sar  certa  ca  cela  ce  'şl  u- 
cide  pre  tatăl  seu,  ci  sar  certa  ca  un  ucigător  ce  face  ucidere  grab- 
nică. Aşa  întracest  chip  să  pată  şi  fiul  cela  ce  va  trimite  pre 
tată-seu  în  spital. 
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«Tatăl  ce  'şî  va  ucide  feciorul  pentru  ce-şî  va  fi  lepădat  legea 
luî  Hristos,  nu  se  va  certa  ca  ucigătorul  cel  de  părinţi. 

«Când  se  va  tâmpla  orî  bărbat  ori  femee  de  'şi  vor  împresura 
cuconul  lângă  sine  într  aşternut,  pentru  nesocotinţa  lor,  neavend 
grijă  cum  se  cade  de  pruncul  lor,  să  se  certe,  iar  nu  cu  moartea, 
ci  după  voia  giudeţuluî ;  iar  de  se  va  afla  că  aii  făcut  acest  lucru  în 
deadins,  cu  înşelăciune,  atunci  ca  un  ucigător  de  părinţi  să  se  certe. 

«Aceasta  se  înţelege  şi  spre  mance  (doice),  carele  apleacă 
prunci  mici. 

«Un  om  cu  femeea  sa  dormind  într'un  aşternut  vor  împresura-şî 
pruncul  între  sine  şi  '1  vor  omorî,  acest  lucru  nu  se  va  chema  că 
au  făcut  eî  din  mintea  lor  cea  rea,  ci  le-au  fost  greşală,  de  vreme 
ce  giudeţul  de  apururea  crede  cum  părinţii  maî  bine  îşi  socotesc  fe- 
ciorii de  cât  singuri  pre  sine,  sau  maica  nu  se  va  chema  să'şî  poată 
uita  pre  fiu-seu,  fiind  din  mănuntaele  eî;  drept  aceea,  nu  se  vor 
certa  ca  nişte  ucigători,  iar  pentru  nesocotinţa  lor,  se  vor  certa  după 
voia  giudeţuluî. 

«Când  va  fi  neştine  nebun  şi  din  afară  de  minte,  şi  de  'şl  va 
ucide  tată-seu  saii  pre  fiu-seu,  acestuia  să  nu  se  dea  nici  un  fel 
de  certare,  pentru  căci  agiunge-î  lui  certare  că  este  nebun  şi  fără 
de    minte. 

«Când  se  va  afla  neştine  ucis  în  casă  la  muiare-şî,  atuncea  să 
muncească  pre  muiare  şi  pre  toţî  câţi  au  fost  in  casă,  pentru  să 
spue  cine  l'au  ucis. 

«Care  muiare  va  apuca  sabia  bărbatului  seu,  sau  cuţit,  saii  altă 
armă  ce  va  fi  pus  bărbatul  sub  patu-şî  pentru  să'şî  ucigă  mue- 
rea-şî,  şi  de  '1  va  ucide  muerea  pre  dinsul,  să  nu  aibă  nici  o  certare. 

*Yn  om,  de  va  fi  încins  cu  arme,  şi  de  va  da  cuî-va  o  palmă, 
numai  ucide-1  va  de  tot  cela  cu  palma  şi  nu  se  va  certa,  ales  de'l 
va  fi  suduit  şi  '1  va  fi  ocărit  înainte  de  palmă. 

<Tot  omul  se  cade  să  fugă  de  cela  ce'l  sudueşte,  pentru  să  lip- 
sească să  nu  vie  lucrul  să  se  facă  ucidere. 

«Cela  ce  cunoaşte  că  este  dator  să  pască  cinstea  altuia,  se  cade 
să  fugă  dinaintea-î  când  îl  va  vedea  că  vine  suduind,  pentru  să 
lipsească  de  pricina  ucidem. 

«Cela  ce  va  fi  boiarin  •sau  slujitor,  nu  este  vinovat  să  fugă  di- 
naintea celuia  ce  vine  spre  dinsul  suduindu-1,  pentru  căci  de  va 
fugi  îî  va  fi  inaî  mare  ruşinea. 

-Cela  ce  va  ucide  pre  cela  ce  aleargă  să  ucigă,  şi  de  ar  ucide 
încă  şi  pre  soţia  luî,  nici  o  certare  să  nu  aibă. 

«Bărbatul  are  voe  să  ucigă  pre  cela  ce  va  fi  făcut  vre-o  rău- 
tate muerei  lui. 

«Feciorul  este  dator  sa  ajiute  tătâne-seu,  când  va  vedea  că  stau 
cu  resboiu  asupra  luî,  să'i  isbăvească  de  moarte. 

«Slujitorul  este  dator  să  ajute  căpitanului  seu;  nămitul.  stă- 
pânu-seu,  etc. 

<:Ţara  se  cade  să-şî  socotească  şi  să-şî  priească  şi  să  acopere 
de  asuprele  pre   oamenii  pâmintului  seu. 

*Cela  ce-'şî  va  încuia  uşa  casei  sale  pentru  să  nu  intre  cel  asu- 
prit să  scape  din  mâna  asupritorului,  să  se  certe  după  cum  va  fi 
voia  giudeţuluî. 
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Pedeapsa  bigamiei  merita  de  a  fi  semnalată  aici : 
«Cela  ce  va  lua  doue  muieri  şi  se  va  cununa  cu  amîndoue,  ce 
se  {\ite  cu  una  întrun  loc,  cu  alta  unde-va  intralt  loc,  şi  vor  fi 
viî  amîndoue,  acest  lucru  după  pravilele  celor  împăraţi  bătrâni 
vechi  de  demult,  li  sau  fost  făcut  moarte,  iar  în  veacul  de  acum, 
se  ceartă  după  voia  giudeţuluî,  ce  se  c|ice  sau  să-1  bage  in  ocnă, 
sau  îl  vor  purta  prin  târg,  cu  pielea,  pre  toate  uliţile,  şi  să  i  sa 
iea  toate  bucatele  să  fie  domneşti,  pentru-că  nu  i  se  maî  cuvine 
să  aibă  bucate,  de  vreme  ce  'şî-aii  pierdut  cinstea  şi  este  de  ocară 
şi  de  toată  ruşinea. 

«Pre  une-locurî,  pre  unii  ca  aceştia  cari  iau  doue  muerî,  poartă-î 
pre  uliţe,  cu  pielea,  şecjend  călare  pre  măgari,  şi-i  tot  bat  cu  doue 
furci  ce  torc  muerele ;  aşijderea  şi  pre  muieri,  pre  cele  ce  iau  doî 
bărbaţi,  le  poartă  cu  peile  goale  pre  măgari,  şi  le  bat  cu  doue  co- 
manace, sau  cu  doue  şlice.  Inţr'un  chip  se  ceartă  muerea  ce  va  lua 
doî  bărbaţi  ca  şi  bărbatul  ce  iea  doue  muerî».  (In  privinţa  vechiu- 
lui drept  frances,  vecjî  F.  Helie.  Th.  du  cods  penal,  IV,  1669). 

Vinele  pentru  care  se  despart  soţii  sau,  în  alte  cuvinte, 
motivele  de  divorţ,  erau  maî  numeroase  de  cât  astăcjî;  vom 
cita  numai  unul  din  ele,  fiind  nevoit  a  trece  pe  cele-lalte 
sub  tăcere.  Un  motiv  de  divorţ,  care  a  trecut  şi  în  legea  ac- 
tuală, şi  în  puterea  căruia  femeea  putea  să  ceară  despărţe- 
nia,   este   vrăjmăşia  bărbatului. 

<  Cela  ce  se  va  arăta  cu  vrăjmăşie  şi  cu  groază  asupra  muiereî 
sale,  nu  se  va  despărţi  .numai  de  dinsa,  ci  încă  se  va  şt  certa, 
după  voia  giudeţuluî. 

«Când  va  fi  bărbatul  înveţat  deapururea  a  umbla  tot  beat  şi 
să-şî  bată  muerea  tot  în  beţie,  atunci  muerea  luî  cu  lege  se  va 
inpărţi. 

<  Nu  numai  pentru  vrăjmăşia  şi  reutatea  ce  are  bărbatul  asupra 
muereî  sale,  de  a  o  ucide,  se  va  despărţi,  ci  şi  pentru  cuvinte  ce 
va  grăi  bărbatul  sprănţare  şi  o  va  îngrozi  în  tot  chipul  că  o  va 
ucide  de  tot,  pentru  aceasta  încă  se  vor  despărţi,  încă  maî  virtos 
de  când  o  ar  bate,  şi  ales  când  va  fi  om  ca  acela  să-î  fie  dea- 
pururea dragă   sfada. 

«Cela  ce  nu  va  lăsa  pre  muiarc-şî  să  doarmă  într'un  pat  cu 
d insul,  se  chiamă  că  de  vrăjmăşie  nu  o  lasă,  că  este  mânios 
pre  dinsa. 

*  Celui  ce  nu-î  plac  bucatele  ce-î  face  muiarea,  sau  cămăşile  şi 
altele  ca  acestea,  se  chiamă  că  are  vrăjmăşie  spre  dinsa, 

«Treime  să  fie  mărturiile  ce  vor  vrea  să  arate  vrăjmăşia  băr- 
batului ;  să  fie  destoinici  de  a  să  crederea ;  să  nu  fie  rude,  sau  oa- 
menii muereî,  nici  să  fie  de  ris  şi  de  batjocură,  oameni  pe  care  să 
nu-î  bage  nimeni  într  o  samă. 

<  Bocetele  muereî  şi  ţipetele  ce  s'aud  din  casă  nu  vor  putea 
arăta  vrăjmăşia  bărbatului ;  marturî  trebuesc  ia  aceasta,  pentru  să 
cunoască  tot  ade  venii. 

'Poate  să  îndrepteze  şi  să  certe  bărbatul  pre  muiare-şî  pre  lucru 
adeverat  şi  pre  dreptate,    iară    nu  cu  înşălăciune   şi  fără    de  cale, 
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şi  încă  să  o  bată  şi  când  va  fi  cu  vină,  după  deală  ce  va  fi  făcut, 
şi  atunci  cu  măsură,  să  nu  o  prea  treacă,  cu  blândeţă,  iar  nu  cu 
vrăjmăşie,  fără  vină  şi  fără  ispravă. 

Bărbatul  poate  să-şî  bată  muiarea  cu  măsură  pentru  vina  eî, 
mărar  de  ar  avea  şi  zapis  să  n'o  bata, 

*Nu  se  chiamă  bărbatul  vrăjmaş  muereî  sale  de  o  va  bate  nu- 
mai odată,  iar  de  o  va  bate  de  apururea  şi  niaî  de  multe  orî,  fără 
de  vină  :  atunce  se  cţice  că  este  cu  vrăjmăşie  asupra  eî. 

«  De'şî  va  bate  neştine  muerea  cu  pumnul  sau  cu  palma,  nu  se 
chiamă  că  este  cu  vrăjmăşie  asupra  eî,  de  o  ar  bate  cât  de  mult 
şi  de  des. 

«Fără  de  măsură  şi  cum  nu  se  cade.  şi  cu  vrăjmăşie  se  chiamă 
bătaea  când  se  face  cu  toiagul,  şi  maî  virtos  când  se  va  sfărâma 
lemnul,  sau  să  facă  cu  acesta  rănî  să  meargă  sânge,  sau  când  o 
va  lovi  cu  lemnul  în  obraz,  sau  in  cap,  atuncea  deapururea  se  va 
certa  bărbatul  pentru  vrăjmăşia  luî. 

<  Imparte-se  muerea  de  bărbat  nu  numai  pentru  vrăjmăşia  luî,  ci 
maî  virtos  pentru  vrăjmăşia  părinţilor  şi  a  rudelor  bărbatului,  când 
se  vor  cumpăni  să'î  facă  nevoe  şi  s'o  vatăme  întru  ce-va». 

Dreptul  de  corecţiune,  pe  care  legea  îl  dă  bărbatului,  este 
o  pată  neagră  în  această  legiuire,  şi  constitue  o  crimă  de 
lese-umanitate. 

Trecem  asupra  motivelor  pentru  care  bărbatul  poate  să-şî 
gonească  femeea  din  casă  şi  venim  de  îndată  la  îndatorirea 
ce  se  impune  femeeî  de  a  urma  pe  bărbat : 

«Când  va  furi  bărbatul  dintrun  oraş  sau  sat  pentru  vre-o  gre- 
şeală mare  ce  va  fi  făcut  acolo,  atuncea  muiarea  este  datoare  să 
meargă  după  dinsul  orî  unde  va  merge,  şi  de  ar  fi  şi  vinovat,  tot  se 
cade  să  meargă  după  dinsul. 

*  Bărbatul  încă  este  dator  să  meargă  după  miliare,  când  va  fugi 
de  frica  giudeţuluî  pentru  vre-o  greşeală  ce  va  fi  făcut,  pre  dircptate, 
iar  de  va  fi  vinovată  întralt  chip,  să  vie  lucrul  să  se  certe  pre 
vina  eî,  atuncea  să  nu  meargă  după  dinsa,  că  nu  este  bărbatul 
dator  pentru  vina  miliarei,  cum  este  muiarea  datoare  pentru  vina 
bărbatului,  deapururea  să  inble  după  dinsa,  orî  unde  ar  merge. 

*  Muiarea  este  datoare  să  inble  după  bărbat  încă  nu  numai  când 
va  fi  vinovat,  ci  şi  nevinovat,  sau  şi  pentru  binele  luî,  când  va 
aiuţi  că-i  se  trece  unde-va  meşterşugul  maî  bine,  se  va  duce  aiurea 
să-î  fie  maî  binişor,  că  acolo  nu  poate  trăi,  sau  şi  dirept  alt  lucru  ; 
iară  numai  când  va  cunoaşte  că  merge  să  facă  vre-o  reutate,  ce  se 
(jice  furtuşag,  tâlhuşag  şi  alte  ca  acestea,  acolo  nu  este  datoare 
să  meargă. 

<Când  nu  vrea  muiarea  să  înble  după  bărbat,  ci  va  înbla  cu 
şuveale  ună  altă  va  găsi  să  se  poată  mântui,  c)i<-'end  nu  este  obi- 
ceiul să  înble  muerele  după  bărbaţi,  nu  i  se  vor  prinde  aceste 
şuveale,  ci  numai  ce'î  caută  să  meargă  după  bărbat. 

«Nu  este  datoare  muiarea  să  meargă  după  bărbat  când  va  vrea 
să  meargă  bărbatul  să  locuiască  întralt  sat,  şi  aceasta  pentru  ce, 
pentru  că  va  cunoaşte  oare-ce  nescare  semne  rele  ca  acele  cum 
bărbatul  vra  să  o  viclenească,  să-î  facă  vre-o  reutate,  sau  mergend 
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1653).  nu  putea  să  remânămaî  pre  jos  de  cât  rivalul  seu, 


pre  cale,  se  va  teme  sa  nu  o  înece  unde-va ;  dirept  aceea  nu  va 
merge  >.  Toate  aceste  disposiţiî  se  găsesc  şi  în  pravila  Iui  Matei 
Basarab  (Glava  188).  . 

« Cela  ce  va  da  fata  la  vre-o  dăscălită  muiare  pentru  să  o  înveţe 
carte  sau  şi  alt  meşterşug  ceva,  şi  încă  î  va  da  şi  plată  s'o  înveţe 
şh'î  va  da  şi  hrana  ce-i  va  trebui,  şi  aceasta  cu  inveţăturile  eî  răle 
o  va  îndemna  şi  va  tocmi  pre  vre-un  bărbat  de  o  va  răpi  fără 
ştirea  părinţilor,  atuncea  giudeţul  să'î  facă  lege  cum  se  cade  şi  să 
se  certe  pre  dăscăliţă :  să'î  veise  j)lumb  topit  în  gură,  să'i  pogoară 
pre  grumaz  la  inimă,  pentru  că  pre  aceste  mădulare  aii  eşit  de  la  i- 
nima  ei  ţoale  îndemnaturile  fetei  de  au  scârbit  inima  părinţilor. 

Pedeapsa  răpitorului  ca  şi  a  hotruluî  era  moartea,  iar  nunta 
făcută  cu  femeea  răpită  nu  era  puternică. 

&  Certarea  răpitorilor  este  nu  numai  spre  cela  ce  răpeşte  fată  fe- 
cioară, ci  încă  şi  spre  cela  ce  răpeşte  muiarea  cu  bărbat,  sau  şi 
înpărţită  cu  bărbat  sau  văduvă,  sau  roabă,  sau  fată  de  suflet,  veri 
bogată,  veri  săracă,  veri  fără  cinste,  tot  într'un  chip  şi  cu  o  cer- 
tare se  vor  certa. 

<  Orî-care  muiare  va  răpi  pre  vre-un  bărbat,  ca  un  răpitor  se 
va  certa. 

Osu  va  putea  şovăi  răpitorul.  uMcend  că  este  mic  de  cjile,  nu'î 
vreme  de  însurat,  ci  tot  se  va  certa  şi  aşa.  iară  maî  puţin. 

<  De  vor  vrea  părinţii  fetei  şi  de  vor  îndemna  pre  răpitor  să  le 
răpească  fata,  şi  fata  nu  va  vrea.  atuncea  se  va  certa  cu  moartea. 

Cela  ce  va  răpi  muiare  curvă  cu  voia  eî.  nu  se  va  certa 
nici  cum. 

Cela  ce  va  răpi  muiare  călugărită  de  la  mănăstire,  nu  se  va 
numai  omorî,  ci  incă  şi  bucatele  luî  toate  se  vor  da  la  mănăstirea 
de  la  care  au  răpit -o. 

<  Călugăriţa  ce  .şe  va  răpi  de  la  mănăstire,  o  vor  pune  de  va  locui 
la  altă  mănăstire,  şi  acolo  să  o  socotească  foarte  cu  pază  mare. 

*  Cela  ce  va  apuca  vre-o  muiare  mireaucă  de  la  mănăstire,  şi  a- 
cesta   se  va  certa  cu    moartea. 

<  Când  se  vor  iubi  aniîndoî,  răpitorul  (ii  fata  cea  răpită,  şi  ne- 
putend  intr'alt  chip  să  se  uniască  pentru  dragostea  <e  au  la  mij- 
locul lor.  se  vor  svătuî  să  se  răpească,  atunci  cum  (Jie  o  samă  de 
dascăli,  nu  se  va  certa  răpitorul,  de  vreme  ce  este  un  lucru  cum 
ar  fi  turbat  de  dragoste  ;  iar  alţii  şi  maî  mult!  credincioşi  dascăli 
dic  cum  să  se  certe  cu  certare  uşoară,  după  cum  va  fi  voia 
giudeţuluî  . 

Dragostea  era,  deci,  o  circumstanţă  uşurătoare,  care  mic- 
şora ]>edeapsa  nu  numai  in  materie  de  răpire,  dar  pentru 
orî  ce  faptă  criminală. 

()  pricină  ce  maî  înmicşurează  giudeţul  celui  vinovat. e^te  dragostea, 
de  vreme  ce  dragostea  se  aseamănă  cu  beţia,  aşijderea  şi  cu  ne- 
bunia, şi  maî  vîrtos  ^t^  şi  maî  rea  chinuire  de  cât  acelea  de  cât 
toate  :  dirept  aceia  sa  făcut  această  pravilă :  cela  ce  face  vre-o 
greşală.  fiind  îndemnat  de  draizoste.  maî  puţin  se  va  certa  de  cum 
spune  pravila. 

Cela  ce  va  fi  biruit  de  dragoste,  şi  de  va  întâmpina  vre-o  fată 
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Domnul    Moldovei;    şi  de  aceea,    el  înfiinţând  in  1634  o 


mergend  pre  drum,  şi  o  va  săruta,  nu  se  va  certa  nici  cum,  cum 
au  făcut  un  muncitor  de  la  Athina  ce  Iau  chemat  o  Pisistratos,  ca- 
rele au  (\'ns  muerî-şi  când  îndemna  să  nu  fie  într'alt  chip  ce  să  o- 
moare  pre  cela  ce  au  sărutat  o  fată  fecioară  a  lor  mergend  pre 
drum,  cţicendu-I  acest  cuveni :  cum  de  vreame  ce  pre  ceia  ce  ne  iu- 
besc şi  ne  sărută  tu  tţicî  să-î  omoram  ;  dară  încă  ce  învăţătură  vor 
da  să  facem  celor  ce  ne  vor  urî  şi  ne  vor  fi  cu  vrăjmăşie. 

'Orî-care  muiare  pentru  multă  dragoste  ce  va  avea  cătră  ibov- 
nicul eî.  va  primi  în  casa  eî  furtuşugnl  ce  va  fi  el  furat,  maî  puţin 
se  va  certa  de  cum  este  scris  la  pravilă. 

*  Dragostea  şuvăiaşte  răpitul  feateî  şi  alte  greşeli  ca  acestea,  ce  se 
(|ice  când  ar  pune  scări  la  ferestrt  să  se  sue  la  ibovnica-şt,  şi  altele 
ca  acestea-. 

Scara  de  care  vorbeşte    acest    paragraf  ne  reaminteşte  pe 
Romeo  şi  Julieta,  opera  nemuritoare  a  luî  Hhakespeare  : 
Quinze  ans !  o  Romeo  !  L%âge  de  Julliette  ! 
L'âge  ou  vous  aimiez !  oh  le  reni  du  mafia. 
Sur  Techelle  de  soie,  au  chaat  de  Valouette, 
Bercait  vos  longs  adie  tur  el  ros  baisers  saiis  fin  ! 

(A.  de  Musset) 

Această  pravilă  maî  face  încă  să  fisureze  între  circum- 
stanţele uşurătoare :  mânia,  nevîrsnieia,  sau  bătrîneţele  adinei : 
«pentru  căci  pre  bătrinî  şi  pre  cuconiî  cel  nu  de  vristă,  pre 
aceştia  maî  puţin  iî  ceartă  pravila*: 

« Beţia,  smintirea,  obiceiul  locului,  poruncă  dată  de  Domn  sau  de 
cel  mai  mare,  neputinţa  şi  slăbiciunea  fireî :  *  pentru  care  maî  puţin 
se  vor  certa  muerilc  de  cât  bărbaţii  la  greşele  ce  vor  face  :  som- 
nul: 'de  vreme-ce  mulţi  sau  găsit  de  au  făcut  multe  şi  minunate 
lucruri  in  somn,  şi  dacă  se  deşteaptă,  nu  ţine  minte  nimica  ce  au 
făcut  •<  :  ruda  cea  aleasă,  adică  boeria :  <de  vreme  ce  nici  ceî  de 
rudă  bună,  nici  boiariî,  nici  feciorii  lor  se  vor  certa  cu  caterga 
sau  cu  ocna,  ci  pentru  aceasta  se  vor  goni  din  moşia  lor  câtă-va 
vreme,  iar  nu  să  nici  spânzure  in  furcî  ca  alalţî  făcători  reî,  nici 
să  înţapă.  ci  drept  aceasta  drept  toate,  li  se  tac  capetele,  nici  pre 
uliţă  prin  târg  nu  se    poartă  unii  ca  aceştia  >. 

lată  un  paragraf  privitor  la  beţie,  care  merită  a  fi  semnalat" 

-Omul  cel  bat  de  ar  sudui,  de  ar  huli,  şi  de  ar  strica  şi  pacea 
ce  va  fi  făcut  cu  vrăjmaşul  seu,  deapururea  şuvăieşte  şi  scapă  şi 
se  ceartă  tot  maî  puţin  :  şi  mai  vhios  vinul  ce  va  fi  beut  verfindu-l 
limpede  şi  frumos  la  fată  şi  moale  şi  dulce  la  gustare  ;  de  ar  fi  şi 
înţelept  neştine*  fot  se  amăgeşte  j)ărhidu-i  că  nu  se  va    hibăta*. 

Beţia  era,  deci,  o  circumstanţă  usătoare.  Nici  nu  se  putea 
alt-fel  : 

Tata  Xoc,  cel  bătrhi, 
Fost-aU  fost  puiîl  de  Român  ! 

«La  greşăle  ca  acelea  ce  sunt  la  pravilă,  maî  mnrî  se  dau  boiarilor 
de  cât  săracilor,  şi  maî  mult  se  vor  certa  boiariî  de  cât  ceî  maî  micî  şi 
maî  săraci,  cum  sar  cţice  de  se  va  afla  vre-un  boiarin  hiclean  unui 
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tipografie  în  mănăstirea  Govora,  prin  un  călugăr  grec,  Me- 


Domn  şi  hain  ţăreî,  şi  de  sar  arăta  întracest  chip  şi  unul  din  ceî 
maî  mici,  maî  mult  sar  certa  cel  maî  mare  boiarin.  de  cât  cel  maî 
mic  şi  om  maî  de  pios  :  aşijderea,  şi  omul  cel  maî  de  gios.  de-1  vor 
prinde  la  resboiu  viu,  îî  vor  tăiea  capul,  iar  de  vor  prinde  vre-un 
boiarin,  îl  vor  spînzura. 

'Greşălele  ce  fac  ruşine  boiariî  boiarilor,  maî  mult  să  ceartă  bo- 
iariî.  de  cât  ceî  maî  mici  şi  oameni  maî  de  gios.  cum  sar  c|ice  la 
greşala  hotrieî,  se  va  certa  maî  mult  boiarinul  de  cât  cel  maî  micşor. 

«Când  ceartă  pravila  pre  cine- va  cu  bani.  tocmai  să  ceartă  bo- 
iarinul ca  şi  cel  sărac. 

«La  greşălele  ce  in  vată  pravila  furci,  cum-i  hainiea  şi  vicleşu- 
gul, când  hicleneşte  pre  Domnu-seu,  se  va  spînzura  şi  boiarinul  ca 
şi  cel  maî  prost,  iară  furcile  boiarinuluî  se  fac  maî  înalte  de  cât 
acelui  maî  mic '. 

Îmbrăţişarea  religiei  pravoslavnice  era,  de  asemenea,  după 
această  lege,  o  circumstanţă  care  micşora  pedeapsa  vinovatului: 

«Jidovul  de  va  face  o  greşala  şi  după  aceea  va  veni  spre  cre- 
dinţa (reştinească  şi  se  va  boteza,  sau  nu  se  va  certa  nicî-cum, 
sau  se  va  certa  maî  puţin  pentru  acea  greşala. 

'Jidovul,  dacă  se  va  boteza,  de  ar  fi  făcut  câte  păcate,  pentru 
darul  botezului  toate  se  vor  curaţi,  şi  va  remânea  cum  ar  fi  năs- 
cut a  doua  oară ;  atuncea  poate  să  fie  şi  preot,  fără  nici  o  sminteală  -. 

Această  pravilă  cuprinde  încă  multe  alte  disposiţii  intere- 
sante, însă  nici  o  ordine  sau    clasificare  nu  există  între  ele. 

Următoarea  disposiţie  merită  să  fie  semnalată,  ca  una  ce  e 
privitoare  la  dreptul  internaţional,  care  astăzi  a  luat  o  des- 
voltare  atât  de  mare,  din  causa  deschidere!  căilor  de  comu- 
nicaţie şi  raporturilor  diferitelor  State  între  ele : 

«Răpitorul  se  ceartă  fie  în  ce  loc  unde-1  vor  prinde,  cum  sar 
djee:  un  om  va  răpi  vre-o  muiare  de  cinste  din  tirg  din  Iaşi  şi  o 
va  lua  de  o  va  duce  la  Cameniţa,  în  ţara  leşească ;  după  aceea, 
de  se  va  prileji  să-1  print|ă  aicea,  sub  biruinţa  Iaşilor,  se  va  certa 
de  la  Domnul  din  Moldova  ;  iar  de  se  va  prinde  sub  biruinţa  Ca- 
meniţei.  se  va  certa  de  biruitorul  locului  «aceluia,  şi  nici  Domnul 
din  Moldova  nu  este  dator  să-1  trimeaţă  acolo,  de  va  fi  leah  răpi- 
torul, la  Domnul  de  ţară  leşească :  nicî  biruitorul  aceluî  loc.  spre 
Domnul  din  Moldova,  dacă  va  fi  Moldovan  ;  numai  ce  se  cade  să 
adevereze  giudeţul  cu  mărturii  oameni  de  credinţă  cum  este  răpitor, 
şi  atunce  se  va  certa  şi  nu-1  va  maî  trimcte  aiurea  :  iar  de  vor 
scrie  cărţi  Domnii  unul  la  altul  şi  să-î  ceară  ca  pre  nişte  oameni 
de  loc,  atunci  este  dator  Domnul  acela,  supt  care  biruire  s'au  prins 
răpitorul,  să-1  trimeaţă  pre    d insul  cătra    celalt>. 

lată,  deci,  extradiţia  răpitorilor  reglementată  încă  din  secolul 
al  XVII-J^>,  între  Moldova    şi  Regatul  Polonie!. 

In  fine,  vom  semnala  o  altă  disposiţie  din  această  pravilă, 
care  denotă  un  adeverat  patriotism  : 

<  Cela  ce-şî  va  hicleni  moşia  şi  naşterea,  maî  cumplit  să-1  certe 
de  cât  pre    un  ucigător  de  părinţi,  de    vreme  ce  se  cade  maî  bine 
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kt  ie,  adus  anume  din  Macedonia  (x),  pune  de  se  tipăreşte 
la  1652,  în  Tirgoviştea,  vechia  capitală  a  Munteniei,  unde 
acum  se  strămutase  tipografia,  Pravila  cea  mare  sau  în- 
dreptarea legei  (?),  care  este  o  traducere  a  Basilicalelor  şi 

să-şî  ferească  şi  să-şî  socotească  nestine  moşia,  de  cât  părinţii  ce 
l-au  născut^. 

Trădarea  de  neam  şi  de  ţară  este,  deci.  maî  asprii  pedep- 
sită de  cât  cea  mal  îngrozitoare  din  toate  crimele,  pârintu- 
ciderea. 

Cu  toată  greşala  ce  a  făcut-o  Vasile  Lupu,  prin  faptul  că 
sa  resboit  cu  contemporanul  seu  Matei  Basarab,  în  paguba 
Ţărilor-surorl,  făcend,  prin  ambiţia  sa  nemesurată,  să  se  verse 
sânge  nevinovat  între  fraţi  de  acelaşi  neam  ;  totuşi  nimeni  nu 
va  putea  tăgădui  că  el  a  adus,  ca  şi  Mateî  Basarab,  mari 
servicii  Ţărei  noastre,  pe  terenul  cultural,  prin  introducerea 
in  biserică  şi  în  şcoală  a  limbeî  strămoşeşti.  Onoare,  deci,  a- 
cestuî  Domn  care,  cu-toate-că  i  s'a  contestat  de  unii  isto- 
rici calitatea  sa  de  Român,  a  ştiut  să  redeştepte  în  inimile 
Românilor  sentimente  cu  adeverat  naţionale ! 

(')  Tot  pe  atunci,  Oh.  Raroţi  principele  Transilvaniei,  înfiinţase 
maî  multe  tipografii  româneşti  în  Ardeal. 

<-)  *Şi  aşa  cu  multă  userdie  şi  îndemnare,  c|ice  Mitropolitul  Şte- 
fan, în  enciclica  care  se  găseşte  la  începutul  acestei  pravile, 
o  am  scos  din  întuneric  la  lumină  şi  cu  bună  voea  a  lumi- 
natului şi  blagocestivuluî  meii  Domn,  Io  Martfet  Vr.  Basarab, 
şi  cu  tot  sfatid  Măriei  sale,  cu  blagoslovenia  părintelui  meu 
Paisie,  patriarhid  Ierusalimului,  şi  cu  îndemnarea  a  doi  fraţi 
iubitori  de  D-zeu  şi  tocmai  slujitori  ai  oblastieî  Smerenie 
noastră,  tipăritus'au  ca  să  fie  de  folosid  tuturor  de  obşte  ca  o 
grădină  plină  de  fiori  mirositoare  ale  raiidui,  sau- ca  un  vis- 
tiiar  de  obşte  Bisericei*. — In  precuvîntarea  pravilei  lui  Vasilie 
Lupu,  logofătul  Evstratie  se  exprimă  în  modul  următor.  «După 
tocmeala  şi  nevoinţa  Măriei-sale  Domnului,  datu-s  aii  în- 
văţătură şi  mie,  unul  mal  rnic  şi  nici  de  o  treabă  a  Mă- 
riei-sale  rob,  Evstratie  biv- vel  logofăt,  de  am  scos  aceste  pra- 
vile şi  le-am  tălmăcit  din  scrisoarea  grecească  pre  limba  ro- 
mânească, ca  să  poată  înţelege    toţi». 

Pravila  lui  Matei  Basarab,  împărţită  în  417  capitole  (glava), 
care  s'a  retipărit  de  curînd  în  Bucureşti,  are  următorul  titlu : 
♦  îndreptarea  legeîcu  D-zeu,  care  are  toată  judecata  arhierească 
şi  împărătească  de  toate  vinele  preuţeştî  şi  mireneşti ;  pravila 
a  sfinţilor  apostoli,  a  cele  şapte  soboare  şi  toate  cele  twameast- 
nice  (locale),  lângă  acestea  şi  ale  Sf.  Dascăli  a  hunei :  Vasile 
Vel,  Timotheî,  Nikita,  Nicolae,  teologia  dumnezeeştilor  bogos- 
lovi,  scrise  maî  nainte  i  tocmite  cu  porunca  şi  învăţătura 
Blagocestivuluî  împărat  Kt/r  Ioan  Comninul.  de  cuvîntătorul 
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a  legilor  canonice  a  luî  Aristin,  şi  care  a  avut  putere  de 
lege  pană  la  codul  actual. 

Atât  pravila  luî  Vasile  Lupu,  cât  şi  acea  a  luî  Matei 
Bas  arab  erau  însă  defectuoase;  căcî,  pe*  când  cea  dintclî 
cuprindea,  după  cum  am  vecjut,  aproape  numai  legî  penale 
şi  agricole,  cea  de  a  doua  era  maî  mult  un  manual  de 
drept  canonic.  Nu  maî  puţin  adeverat  este,  însă,  că  aceste 
legislaţii  au  contribuit  mult  la  respândirea  cultureî  na- 
ţionale, căcî  ele  au  reintrodus  în  judecăţi  limba  stră- 
moşească, isgonită  încă  de  la  soborul  din  Florenţa  (anul 
1439)  şi  înlocuită  prin  acea  grecească  şi  slavonă. 

Epoca  acestor  doî  Domnî,  marî  în  istoria  Românilor, 
maî  este  încă  caracterisată  printr'un  alt  fapt  însemnat :  in- 
troducerea idiomel  naţionale  în  slujbele  bisericeşti.  Mare,  decî, 
şi  nespusă  a  trebuit  să  fie  bucuria  Moldovenilor,  când 
pentru  prima  oară,  după  câte-va  secule,  aiuriră  pe  Petra 
Moc/hilă  sau  Movilă,  Mitropolitul  Kievului,  care  era  de  ori- 
gină moldovan,  cetind  în  limba  română  cununia  Domniţe1! 
Măria,  fiica  luî  Yasile  Lupu,  care  sa  însoţit  la  Iaşi,  în 
anul  1643,  cu  principele    de  Lituania,  ducele  Radzivil  (l). 

Domnia  luî  Vasile  Lupu  şi  a  luî  Mateî  Basarab  au 
decî  un  caracter  adeverat  naţional. 

Pană  la  începutul  secolului  al  XVIII:1?!1,  aceste  pra- 
vile, scrise  în  limba  naţională,  fură  legislaţia  Românilor. 
Epoca  (ju  venirea  însă  a  Domnilor    Fanarioţi  în    ţară  (anul 

Fanarioţilor.  .  _ .  . ,  .  .  .  .  •   l  *      .      ,  , 

wll),    corupţiunea    ajunsese  la  culme,  jaful  şi  abusul  se 

încuibaseră  adine  în  ţările  române,  încât  ideea  de  dreptate 


diacon  al  mareî  Besearicî  luî  D-zeii  şi  păzitor  de  pravile.  Kt/r 
Ales  ic  Arivtiv,  iar  acum  de  întâi  -prepus  (adecă  tradus)  tot 
despre'  elineşte  pe  limba  românească,  cu  nevoinţa  şi  userdia 
şi  cu  toată  cheltuiala  a  Pr.  Sf.  de  Hristos  Kt/r  Ştefan,  cu 
mila  luî  D-zeii  Mitropolit  Tirgoviştet,  exarh  plaiuluî  şi  a  toată 
Fugro-Vlachia ;  în  Tirgoviştea,  în  tipografia  prea  luminatului 
meu  Dom,  Io  Mateî  Voevod  Basarab,  în  Sf.  Mitropolie,  în- 
chinată Inălţăreî  Domnului  nostru  îs.  Hristos,  Martie  în  20, 
vleat  7160,  adecă  :  1052  de  la  Hristos ». 
(!)  V.  Gh.  Missail.  Epoca  lui  Tr.  Lupu  şi  a  luî  Mateî  Bamrah, 
p.  120.  V.  în  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  63,  descrierea 
ce  am  făcut,  cu  ocasia  deschidere!  anului  şcolar  1902 — 1903, 
a  acestei    imposante  ceremonii. 
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se  părea  că  a  perit  cu  desevîrşire,  iar  justiţia  ajunsese  a 
se  vinde  pe  hani,  ca  toate  cele-lalte. 

Pe  ce  legi  se  întemeiaţi  judecătorii  şi  Domnii  în  pro- 
nunţarea hotărîrilor  lor,  atunci  când  eî  voiau  să  dea  a- 
cestor  hotărirî  o  aparenţă  de  legalitate  ?  Pravila  lui  Vasile 
Lupu  remănend  de  mal  mulţi  ani  în  nelucrare  şi  devenind 
chiar  cu  totul  rară  de  găsit,  după  cum  mărturiseşte  însuşi 
Caliinaeh  Vqevod  în  hrisovul  seu  pentru  publicarea  co- 
dului civil,  judecătorii  se  serveau  de  legile  împărăteşti,  de 
Xocelele  lui  Justinian,  Leon,  şi  celor  din  urmă  împăraţi, 
(h>  prescurtarea  Basilwdelor  (Sivo^iţ),  de  introducerea  pra- 
rildor  lui    Teoftl  Antichirsor  şi  de  manualul  lui  Armenopol  (x). 

«Maî  târlii  însă,  4i(-e  sus-citatul  hrisov  a  lui  Scărlat 
Călimării,  se  slobocjiră  şi  vre-o  câte-va  hrisoave  în  oare- 
care pricini,  spicuindu-se  şi  aceste  în  restimpurî  din  Ba- 
silicale  şi  Novele  de  cătră  Domnii  din  acea  vreme»   (-). 

Pentru  ca  generaţia  actuală  să-şî  poată  face  o  slabă 
idee  despre  acele  judecăţi,  în  care  domniau  mal  mult  ba- 
tirul şi  bunul  plac  al  Domnului  sau  al  logofătului,  vom 
reproduce  numai  câte-va  rîndurî,  scrise  la  1858  de  un 
scriitor  nepărtinitor  care,  după  părerea  tuturora,  a  ştiut 
in  totdeauna  să  zugrăvească  cu  o  fidelitate  rară,  starea 
trecutului  nostru.  Tabloul  este  cam  negru,  însă  el  are  ne- 
fericirea de  a  fi  adeverat. 

Când  cârmuirea  ţăreî  căzu  în  mâna  Domnilor  greci,  ijice  Constantin 
X»-rrruzzi,  în  precuvintarea  codului  Andr.  Donicî,  legile,  după  cţieerea  luî 
Anachars,  ajunseră  a  fi  ca  mreja  painguluî  în  care  muştele  mici  se  prin- 
deau, iar  cele  rnarî  o  spărgeau.  Atunci,  logofătul  cel  mare  hotăria  cum 
voia  şi  cum  era  disposat,  şi  clacă  jăluitorul  apela  la  Divan,  Divanul  sub 
;«vsitlenţa  Domnului,  ce  nu  înţelegea  nici  limba,  nici  obiceiul  ţăreî,  lio- 
taria  ca  şi  logofătul,  şi  jăluitorul  nu  câştiga  alta  de  cât  un  adaos  de  chel- 
UiAi  şi  de  perdere  de  vreme.  El  se  înturna  ac.isă  cu  laerimele  in  ocliî  şi 
fu  tărfăloauele  în  sîn,  remaindu-î  speranţa  (acest  dar  din  cutia  Pando- 
rei, că  la  Domnul  viitor  îşi  va  capata  dreptate;  căci  e  de  luat  «ama 
ră  pricinele  semănau  cu  pînza  Penelopeî ;    ele  nu  se  maî  curmau,  ci    se 


I1)  V.  anaforaua  boerilor  din  1819  arătătoare  de  pravilele  ce  câr- 
muiau pămîntul  Moldovei  din  vechime,  şi  hrisovul  luî  Se. 
Caliinaeh  maî  sus  citat.  (Uricarhtl  t.  IV,  p.  208  şi  303).  V. 
şi  anaforaua  boerilor  cătră  Domn  din  1827  (Uricariul.  I,  par- 
tea II.  p.  202.  punctul  10). 

('-)  Vetjî  Sobornicescul  hrisov  din  1785,  modificat  de  obşteasca 
obicinuită  Adunare  în  1839. 

D.  Alexandresco  — Dr.  civ.  rom.,  I.  2 
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încurcau,  mergeau  şi  se  inoiau  din  Domn  în  Domn,  şi  pre  Domni  ii  schimba 
des  mazilia  sau  ştreangul    ! 

Codul  lui  Această  tristă  stare  de  lucruri  îndemnă  pe  Alexandrii 

arra"Muruzi  Voevod,  unul  din  Fanarioţi,  de  a  rîndui  pe  Pa- 
harnicul Toma  Carra  a  traduce  în  limba  grecească  (ordi- 
nară) manualul  legilor,  adecă :  cele  şease  cărţi  ale  luî  Ar- 
menopol,  care  s?au  şi  tradus  în  1804.  Insă  Muruzi  Voevod, 
adaogă  hrisovul  sus-citat  a  luî  Scărlat  Calimach,  orî  de 
la  sine,  orî  din  îndemnul  altora,  înţelegend  că  cartea  luî 
Armenopol,  cunoscută  de  puţin  timp  în  Moldova,  nu  constitue 
legea  pămîntească,  ci  maî  virtos  Basilicalele  (adecă  textul 
dreptului  roman,  iar  nu  comentariile  autorilor  greci),  au 
poruncit  tot  luî  Carra,  ca  adunând  din  Basilicale  şi  alte 
cărţi  de  legi,  să  compUnă  un  cod  civil  şi  tot  o  dată  penal 
după  modul  Institutelor,  adecă :  a  introducere!  legilor  de 
Teofil  Antichirsor,  precum  însuşî  Carra  c}ice  în  prefaţa  sa. 
Carra,  săvîrşind  decî,  în  limba  grecească,  la  Aprilie  1806, 
partea  întăî,  care  trata  despre  persoane,  se  sevîrşi  din 
viaţă  înainte  de  a-şî  termina  opera,  încât  lipsa  de  legiuiri 
se  simţia  din  ce  în  ce  maî  mult. 
Codul  lui  Logofătul  Andronachi  Donicî,  unul  din  rariî  juriscon- 

sulţi ai  timpului,  simţind  această  lipsă  maî  mult  ca  orî 
şi  cine,  făcu  în  limba  românească  o  colecţie  prescurtata 
din  lerjile  împărăteşti*  cu  trimetere  la  Basilicale  şi  dreptul 
roman,  pe  care  o  tipări  în  laşî  la  1814,  în  tipografia  Sf. 
Mitropolii,  şi  care  avu  putere  de  lege  până  la  1817,  data 
punereî  în  lucrare  a  codului  Calimach  (*). 
Cod.  ipsiiami.  Aceeaşî  lipsă  de  legiuiri,  care  era  în  Moldova,  exista 
şi  în  Muntenia,  unde .  judecătoriî,  în  urma    cădereî  în   de- 


(x)  A  doua  ediţie  a  acestui  cod,  care  are  şi  astăclî  putere  de  lege 
în  Basarabia,  este  din  1858,  şi  e  precedată  de  precuvintarea 
luî  C.  Negruzzi,  despre  care  ani  vorbit  maî  sus. 

'Câte  puţin  şi  pe  încetul,  i}iee  autorul  acestei  precuvîntări,  ju- 
decătorii începură  a  se  deprinde  cu  cartea  legilor,  şi  a  nu-şî  maî 
da  hotărîrile  după  capriţiî.  Jăluitoriî  iarăşi  se  minunau  vechiul 
citate  paragraf  urî.  când  maî  înainte  se  cita  numai  voinţa  şi  soco- 
tinţa neîntemeiată  pe  nicî-un  cap  de  pravilă.  Logofătul  Donicî  maî 
ales  era  strict  observator  a  lesei ;  de  areea  şi  se  (jicea  prin  Divanurî  : 

<  Dacă  aî  rre-o  judecata 

Mergi  la  Do  nici  de  te  arata* 

("ari  el  până  şi  hi  pilaf 

Va  gătii  vrt'-tni  paragraf  •. 
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suetudine  a  pravilei  luî  Platei  Basarab,  aplicau  tot  legile 
împărăteşti,  după  cum  o  recunoaşte  însuşi  Alex.  Ion  Ipsi- 
lanti  Voevod  în  hrisovul  de  publicare  a  codului  seu  din 
1776,  care  nu  este  de  cât  o  prescurtare  foarte  imperfectă 
in  limba  greacă  a  Basilicalelor,  cuprincţend  în  unele  lo- 
curi şi  obiceiul  pămîntuluî  (l). 

Atât  codul  luî  Andr.  Donicî  cât  şi  codul  luî  Ipsilanti  Codul  Cali- 
avură  însă  o  scurtă  existenţă,  căci,  la   1817,  ambele  prin-      mach* 
cipate  fură  înzestrate  fie  care  cu  câte  o    nouă  legislaţie : 
codul  Călimării  şi  codul  Caragea, 

*  Cunoscend,  elice  Scărlat  Calimaeh,  în  hrisovul  de  promulgare  a 
rodului  seu.  că  legile  contribneac  mai  mult  de  cât  ori~ce  la  fericirea  omu- 
hn.  hnpedicând  sila  şi  distribuind  tuturor  o  dreaptă  egalitate,  ne-am  ho- 
ta rit  a  ne  îndeletnici  cu  aceste  maî  serios  ;  şi,  inaî  întâi.  împărtăşind 
hotărî  rea  noastră,  ţintind  la  obştescul  folos,  pre  Sf.  Mitropolit,  iubitorilor 
de  D-zeu  Episcop!  şi  boerilor  noştri,  nu  numai  că  eî  au  fost  de  o  idee  cu 
noî.  ci  prin  anaforaua  lor  ne  au  făcut  plecată  rugăminte  a  pune  ho- 
tărirea  în  lucrare;  pentru  care  am  găsit  de  cuviinţă  a  alcătui  maî  întăi 
nu  cod  civil,  ca  unul  ce  este  maî  de  trebuinţă  de  cât  cele-lalte  părţi  ale 
legislaţiei.  Incepend  dar  lucrul,  l-am  şi  sevîrşit  cu  ajutorul  luî  I)-zeu,  ce 
e<te  pricinuitorul  tuturor  bunătăţilor,  avend  de  tevieiu  Basilicalele,  care 
la  începutul  veacului  al  XV'le  sau  adus  la  noî  de  fericitul  intru  pomenire 
Alexandru  I  cel  bun.  Fiind,  însă,  că  din  Basilicale  lipsesc  nu  numai  ca- 
piturî  şi  titluri,  ci  cărţi  întregi  desfiinţate  de  timp  cu  maî  multe  alte  bune 
si  frumoase  scrieri  ale  antieităţeî,  precum  se  cunoaşte  de  cătră  filosofi, 
am  Îndeplinit  lipsele,  adegend  din  Novele  şi  cele-lalte  cărţi  de  legi,  de  care 
sau  slujit  şi  luminaţii  Domni,  predecesorii  noştri.  La  cap.  al  IV  ,e,  partea 
I.  despre  epitropie  şi  curatorie,  veiţend  că  scopul  Basilicalelor  şi  a  tu- 
turor legilor  celor  drepte  stă  în  educarea  orfanilor  şi  siguripsirea  averi- 
lor lor,  am  socotit  de  cuviinţă  a  schimba  modurile  despre  aceste,  adu- 
nând mijloace  din  noue  codice  europeneşti  (adecă  codul  austriac),  găsindu-se 
aceasta  maî  siguripsitoare  şi  maî  de  interesul  orfanilor.  Am  maî  găsit  de 
cuviinţa  a  adăogi  unele  lecî  trebuitoare  şi  despre  materii  neobicinuite  bă- 
trânilor, încât  ele  erau  lor  necunoscute,  şi  altele  iarăşi  despre  pricini  ce  se 
tratează  alt-feliu  în  vremile  noastre,  precum:  despre  alcătuiri  între  autori 
şi  tipografi,  despre  concursul  creditorilor,  etc. ;  acest  de  pe  urmă  caz  nu'i 
nici  cum  lămurit  în  Basilicale  şi  în  cele-lalte  cărţi  ale    noastre    de    legi. 

(*)  Titlul  acestui  codice,  care  a  fost  pentru  prima  oară  tradus 
din  greceşte  în  româneşte  la  1841,  de  cătră  C.  Brăiloiu,  este 
următorul:  Praviliceasra  condică  a  Domnului  Alex.  Ion  Ipsi- 
lanti Voevod.  Acest  codice  este  mult  maî  scurt  şi  maî  n^com- 
plect  de  cât  codul  Caragea.  pe  care  1-a  precedat.  Ca  şi  codul 
Caragea,  el  a  lăsat  în  vigoare  dreptul  canonic,  adecă:  pravila 
luî  Mateî  Basarab,  după  cum  a  decis  şi  Curtea  de  casaţie.  V. 
Bulet.  Cas.  anul  1865,  p.  623.  Acest  cod  a  fost  retipărit,  cu 
pravilele  luî  V.  Lupu  şi  a  luî  M.  Basarab.  în  colecţia  de  le- 
giuiri a  luî  I.  M.  Bujureanu,  t.  III  (anul  1HS5). 
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Apoi,  sau  nuiî  adăosit  la  locurile  cuvenite  şi  obiceiurile  pamîntuhiî  ca  re. 
cercetânclu-se  după  a  noastră  poruncă  şi  găsiiiriu-se  «V  cuviinţă  in  adu- 
nările convocate  spre  acest  sfirşit,  s'afi  cinstit  cu  vrednicia  de  a  reniânea 
legi.  Asemenea  saii  adăogit  şi  dezlegările  pomenite  mai  sus,  făcute  iu 
rest  impuri  de  prederesoriî  noştri  prin  hrisoave  domneşti. 

«Astfel  sau    desevirşit  acest   al  nostru  cod   politicesc,  alcătuit  mu*, 
întdi  în  obicinuita  aici  în  (ară  limbă  nouă-elineawă,  şi  apoî  tradus  în  acea 

pămînteană In  cât  se  atinge  de  eele-lalte    părţi  ale    legislaţiei  ce   au 

relaţie  cu  legea  civilă,  precum  :  instrucţiile  judecătoreşti,  codul  comercial, 
codul  penal  şi  codul  poliţienesc,  şi  aceste  le  vom  lucra  după  modul  cu- 
viincios, de  ne  va  dărui  D-zeii  linişte  neturburată,  isbândă  şi  înlesnire 
la  vremile  de  faţă,  ca  să  fie  sistema  noastră  legislativă  desăvîrşită  şi 
plină  (!).  Iar  de  nu.  tot  vom  lăsa  motiv  luminaţilor  Domni,  cel  ora  ce 
după  noi  li  se  va  încredinţa  cârmuirea  acestei  de  D-zeii  păzite  ţări. 
ca  sa  desăvîrşească  lucrul  nostru,  aducend  oblăduiţilor  lor  o  mare  bine- 
facere» (■')."  etc. 

Cod. Caragea.  Ceea  ce  Vodă  Caliinach  făcu  în  Moldova,  Ion  (Ui. 
Caragea  făcu  tot  atunci  în  Muntenia,  punend  pe  logofe- 
ţii Atanasie  Christopulo  şi  Nistor  să  alcătuiască  o  condică 
civilă,  tot  hi  limba  fjrtavă,  după  manualul  luî  Harmenopol. 
Acest  cod,  care  sa  pus  în  lucrare  la  1  Septemhre 
1818  (3),  este  mult  maî    defectuos    şi  maî    incomplect    do 


(x)  Codul  penal  al  Moldovei  s'a  prelucrat  sub  Ionită  Sturza.  şi 
sa  publicat  pentru  prima  oară  în  1826,  retipărindu-se  de  a- 
tuncî  în  maî  multe  rîndurî  ;  ediţia  cea  maî  din  urmă  este 
din  1858:  iar  codul  penal  al  Munteniei -sa  promulgat  sub 
Ştirbei  Vodă,  în  1850,  şi  sa  pus  în  vigoare  la  Ianuarie  1852.-- 
In  ce  priveşte  codul  comercial,  el  sa  tradus,  cu  oare-care 
modificări,  după  acel  francez,  şi  sa  promulgat  în  Muntenia 
la  1840,  iar  în  Moldova,  de  abia  la  anul  1863  (legea  din  10 
Decembre).  Acest  cod  s'a  înlocuit,  în  1887,  prin  altul,  îm- 
prumutat în  mare  parte  de  la  codul  de  comerţ  italian,  şi  a 
fost  pană  acum  modificat  de  maî  multe  orî. 

(*)  Codul  Calimach,  care  a  fost  promulgat  în  limba  greacă  în 
1817,  reproduce,  cu  oare-care  schimbări.  în  mare  parte,  codul 
austriac,  anterior  numai  cu  eăţî-va  ani  (1811).  El  este  opera 
unul  jurisconsult  de  samă.  Anania  Cuznnus,  şi  a  fost  tradus 
pentru  prima  oară  în  româneşte  la  1831,  sub  guvernul  pro- 
visor  a  generalului  Kissilef.  A  doua  ediţie  este  din  1851.  iar 
cea  de  pe  urmă  (format  mic,  portativ),  din  1862.  Codul  Cali- 
m  mach  a  fost  apreciat  chiar  în  străinătate,  şi  Zacharia*  von 
Liegenthal  ii  laudă  foarte  mult.  Vedî  Tratatul  nostru  în  limba 
franceză,  p.  481,  nota  1  şi  Gr.  I.  Alexandrescu,  Studiu  «w- 
2Mi  istoriei  generale  a  drept  alai  (1905),  pag.  150. 

(a)  Yeijî  cartea  domnească  cătră  Mitropolit.  Episcop!  şi  Veliţii 
boerî  aî  Divanului,  publicată  în  Dreptul  din  1898,  No.  47. 
Ultima   ediţie  a  acestui  cod  este  din    1905  (Craiova). 
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rut  legiuirea  Moldovei.  Cu-toate-aeestea,  promulgarea  luî 
a  umplut  un  adevărat  stol  în  ţara  românească.  Iată,  în  a- 
dever,  cum  se  exprimă  Vodă  Caragea  în  porunca  domnească 
Je  punere  în  lucrare  a  legiuireî  sale  : 

Tara  românească  avend  din  vechime  canoane,  pentru  cele  în  parte 

«livpturi  ale    locuitorilor    seî,    ale  sale    nescrise  şi  nedesluşite    obiceiuri, 

<i  ale  condiceî  sale  puţine  şi  nedesăvîrşite  pravile  inscris,  care  nefiind  des- 

t"iîii(*H.  nu  puteau  cumpăni,  nici  drept  a  îndrepta  dreptatea  fie-căruia,  de 

n  ^a  şi  era  silită  a  năzui  la  pravilele  împărăteşti  ale  Romanilor,  şi  a  se  sluji 

u  toate  aceste  pravile,  fără  deosebire.  Aşa  dar,  uluindu-se  în  trei  întocmiri 

•i"  pravile,  adecă  a  obiceiurilor,  a  condiceî  sale  şi  a  Romanilor,   urma  a 

im  avea  nicî-o  pravilă ;  căci  obiceiurile  prefăcendu-se  în  multe  chipuri,  a- 

•l^sea  se  împrot iveau  pravilelor  romane,  şi  acestea  iarăşi,  unele  find  prici- 

uiitoan*  de  doue  tălcuirî.  şi  altele  cu  totul  împrotivitoare  între  ele,  surpau 

una  pre  alta,  în  cât  dreptăţile  tuturor  mădulărilor  politiceşte!  oblăduiri,  că- 

*K-nd  neîncetat  in  amestecături  şi  învăluelî  de  multe  cuvîntărî  împrotivitoare, 

apursirea  erau   în  primejdie,  ca  cum  ar  înota  în  noiauurî  de  ape  turbure 

«•t»  se  tălăzuesc  de  multe  vînturî  împrotivitoare  ;  şi  în  cele  de  pe  urmă  nici 

-'  îndreptau,  ci  se  abăteau    după    voinţa    celor    maî  tari  sau    celor  mai 

!iu-?teşuL'âriţî  în  vicleşuguri,  care  tot  la  o  pricină  puneau  înainte  când  obi- 

••»*ml.  când  condica  tarei,  când  pravilele    împărăteşti,  după  j)lăcerea  lor. 

^Aceste  dar  fără  orinduială  strămutări  ale  dreptăţeî  voind  Domnia 

:in\i  a  le  osteia.  maî  întăî  cu    adincă  chibzuire  am  socotit  ce  fel  de  in- 

i'inirH  de  pravile  se  cuvine,  şi  câte  sunt  spre  deplin  îndestule  la  cea  de 

.  um  politieiaseă  oblăduire  a  ţăreî  româneşti.  Şi  aşa  primind  apoî  unele 

■Im  Me  vechi,  iar  altele  îndreptând,  şi  cele  mai  multe  adăogând,  amin-' 

*  "-mit  aceste  pravile  ale  Domniei  mele  cât  s'a  putut  cu  bună  orinduială 

-i  Uirte  desluşite,  în  cât  şi  cei  neînvăţaţî  foarte  lesne  să  le  înţeleagă,  etc». 

Ambele  aceste  legislaţii  (codul  CalimacU  şi  Caragea) 
i'fi  fost  în  vigoare  până  la  1  Decembre  1865,  data  pu- 
îHTeî  in  lucrare  a  codului  civil  actual  (*).  Ele  au  fost,  însă, 
îmulificate  în  parte  prin  maî  multe.1  legi  posterioare,  din 
«arc  cele  maî  importante  sunt:  legea  din  1840  asupra  e- 
piîr«ij)iilor ;  acea  din  1849  pentru  mărginirea  celor  îndrept 
'it1  protiinis  la  vînejărî;    legile    din  1835  şi   1856    pentru 


l\i  După  art.  1913  din  codul  civil,  acest  cod  trebuia  să  fie  pus  Art  1913  c. 
în  lucrare  la  1  Iulie  1865.  Un  decret  a  lui  Cuza-Vodă  din  30  civiL 
Iunie  1865,  a  amînat  însă  aplicarea  lui  până  la  1  Decembre 
acelaşi  an.  Acest  decret  a  fost  atacat  ca  ilegal  şi  considerat 
chiar  ca  atare  de  Cartea  din  Bucureşti  (Dreptul  din  1891, 
Xo.  2),  însă  Curtea  de  casaţie,  restabilind  adevăratele  prin- 
cipii, a  recunoscut  perfecta  legalitate  a  decretului  mencionat. 
Vejî  Bulet.  1891,  p.  1112  şi  Dreptul  din  1891,  Xo.  28  şi  76; 
Curierul  judiciar  din  1892,  Xo.  18  şi  din  1905,  No.  66  :  Drep- 
tul din  1897,  Xo.  46  şi  Bulet.  1897,  p.  339.  Yecjî  t.  V  a  Co- 
ment.  noastre,  p.  306,  nota  4.  şiTr.  nostru  francez,  p.  491,  n.  1. 
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desfiinţarea  robiei;  legea  din  1852  care  modifică  dispozi- 
ţiile codului  Caragea  privitoare  la  locaţiune,  etc. 
Reg.  organic.  Xu  trebue,  însă,  să  uităm  Regulamentul  organic  impus 

de  Ruşi  la  1832,  în  timpul  ocupaţiuneî  lor,  cea  dintăî  Cons- 
tituţie a  Principatelor,  cuprincţetoare  de  multe  disposiţiî 
înţelepte  asupra  dreptului  nostru  public  şi  privat  şi  care,  de 
şi  tinde  a  favorisa  clasa  boerilor,  totuşi  constitue  un  pro- 
gres necontestat  asupra  stăreî  noastre  din  trecut  El  in- 
troduce, în  adever,  în  ţara  noastră  principiul  salutar  al  sepa- 
raţiei puterilor  în  Stat,  regimul  parlamentar,  instrucţia 
publică,  actele  stăreî  civile,  necunoscute  până  atunci,  prin- 
cipiul secretului  desbaterilor  judecătoreşti,  publicitatea  acte- 
lor translative  de  proprietate,  principiul  autoritate!  lucrului 
judecat,  şi  multe  alte  reforme  însemnate,  care  ar  fi  produs 
efectul  cel  maî  salutar,  dacă  ar  fi  fost  aplicate  în  mod  serios 
şi  leal.  El  prevede,  de  asemenea,  inamovibilitatea  magis- 
tratureî,  unirea  principatelor  şi  unificarea  legislaţiuneî,  care 
trebuia  să  aibă  loc  treî-decî  de  anî  maî  tărcjiu  (*). 

Orî-cât  sar  cţice,  deci,  istoria  nepărtinitoare  va  tre- 
bui să  recunoască  că  Ruşii,  fie  din  punctul  de  vedere  a 
unui  interes  personal,  fie  pentru  a  menţine  echilibrul  eu- 
ropean în  Orient,  au  făcut  mult  în  trecut  pentru  Princi- 
patele române  şi  că,  fără  dînşiî,  ţara  noastră  ar  fi  poate 
astă-cjî  un  paşalîc  turcesc.  Singurul  lutru,  pe  care  Românii 
nu-1  vor  uita  nicî-o-dată,  este  că  li  sa  luat  Basarabia  după 
ce  au  eşit  învingetorî  în  resboiul  de  la  1877,  luptându-^<* 
vitejeşte  pe  câmpiile  Bulgariei  şi  scăpând  armata  aliată  di* 
multe  nevoî. 
Codul  civil.  Venim,  în  fine,  după  acest  lung  istoric,  la  codul  civil 

actual,  care  a  desăvîrşit  după  atâtea  secole  de  aşteptaiv^ 
acest  mare  act  naţional  al  istoriei  noastre,  unirea  Princi- 
patelor prin  unificarea  legislaţiuneî,  prevenită  încă  de  mult 
atât  prin  Regulamentul  organic  (art.  425,  426  Regul.  Mol- 
dovei), cât  şi  prin  art.  35  al  Convenţiei  din  Paris. 

Aşa  dar,  în  urma  lovitureî  de  Stat  din    1864,   Cuza- 


(*)  Vetlî  Tratatul  nostru  în  limba  franceză,  p.  487  şi  urm.,  în 
care  multe  din  disposiţiile  acestui  Regulament  sunt  traduse. 
Yecţî  şi  discursul  general.  Kisselef  rostit  la  deschiderea  ob- 
steşteî  extraordinare  Adunări  a  Moldovei,  în  (ţiua  de  8  Maiu 
1831,  publicat  în   Urivurud,  t.  I,  partea  U-a,  p.  212  urm. 
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Vodă  crecţend  ea  a  sosit  momentul  de  a  înzestra  ţara  eu 
o  singură  legislaţie  ('),  se  hotărî  a  introduce  şi  această  re- 
formă radicală,  invitând  pe  Consiliul  de  Stat  a  elabora  un 
cod  civil,  luând  de  model  pe  acel  italian,  care  nu  era  încă 
promulgat,  dar  a  cărui  proiect  era  publicat  (-).     . 

Presidentul  Consiliului  de  Stat.  C.  Bosianu,  lăsând  însă 
codul  italian  la  o  parte  (3),  de  şi  acest  cod    este  cu  mult 


(')  O  comisie  specială  de  jurisconsulţi  mal  fusese  încă  instituită 
în  1862  tot  pentru  elaborarea  unui  cod  civil.  Această  comi- 
sie lucrase  vre-o  700  şi  maî  bine  de  articole,  care  sau  avut 
în  vedere  de  Consiliul  de  Stat  la  redactarea  noului  cod.  A- 
ceasta  se  constată  din  maî  multe  lucrări  aflătoare  în  archiva 
Minist.  justiţiei.  V.  articolul  tl-luî  Grh.  Nedelcu,  publicat  în 
Dreptul  din  1004,  Xo.  0.  p.  68  urm. 

(-)  Iată,  mesasriul  domnesc  No.  809  cătră  Consiliul  de  Stat,  din 
11  Iulie  1864: 

<  Consiliul  nostru  de  Stat  este  invitat  a  se  ocupa  cu  elaborarea 
proiectului  de  letre  civilă  ;  spre  acest  sfirşit,  va  avea  în  vedere 
condica  italiana  ce  'î  se  va  t rimele  de  Ministrul  nostru  de  la  jus- 
tiţie, şi  va  extrage  dintrînsa  articolele  ce  ar  fi  potrivite  cu  tre- 
lmintile  tăreî  noastre  ;  va  formula  altele  pentru  materii  care  sunt 
cu  totul  locale,  şi  pentru  care  nici  nu  vor  fi  dispositiunî  in  acea 
condica,  şi  va  alcătui  cu  modul  acesta  o  condică  civilă  cu  proce- 
dura eî.  la  care  va  avea  in  vedere  şi  proiectul  de  reorganisaţie  ju- 
decătorească votat  de  foasta  Cameră  legiuitoare». 

Este,  deci.  inexactă  afirmaţia  pe  care  d-1  Dissescu  o  face 
în  Dreptul  clin  1904,  No.  70,  că  codul  ciril  francez  ar  fi  fost 
indicat   ca  model  Consiliului  de   Stat.  Vedî  în   privinla  apli- 
care! codului  civil  fr.  în  România  un  studiu  foarte  interesant 
a  distinsului  nostru  fost  elev,  d-1  V.  Erbiceanu,  actualmente  ma- 
gistrat la  Iaşi,  publicat  în  Dreptul  din  1904,  Xo.  79  şi  urm. 
(8)  Codul  italian  care,  pe  când  se  lucra  codul  nostru,  era  numai  Disposiţiile 
in  stare    de  proiect,  şi  care  a  fost  promulgat  la  Florenţa  de  C0(i-  italian 
abia  la  25  Iunie  1865,  spre  a  fi  executor  în  toată  Italia  cu  cuMn  co^lu'l 
începere  de  la  1  Ianuarie  1866,  a  călăuzit  cu-toate-acestea  în     nostru. 
maî  multe  materii  pe  legiuitorul  nostru.  Aceasta   resultă  nu 
numai  din  corespondenţa  aflătoare  la  dosarul  lucrărilor  pre- 
gătitoare ale  codului  civil,  pe  care  l-am  avut  de  maî  multe  orî 
in  mână  pe  când  eram  secretar  general  la  Minist.  justiţiei,  şi 
care  astăcjî  nu  s'ar  mal  găsi,  dacă  este  să  credem  afirmările 
unui  funcţionar  al  acelui  Minister  (v.  Dreptul  din    1904,  No. 
9,  p.  66,    nota  4),  dar    maî  cu  seamă  din  mal  multe  texte, 
care  reproduc  unele  disposiţiî  din  codul  italian.  Ast-fel  sunt, 
intre  altele:  art.  349,  502.  743  §  2,  751,  756,  761,  828,942, 
967,  971,  986,  1003,  1018  §  3,'  1073,  1074  §  2,  1080,  1110, 
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superior  codului  francez,  a  luat  pe  acest  din  unnă  şi  1-a 
împărţit  membrilor  Consiliului  ele  Stat   în  modul  următor: 

I.  Strat  şi  Alex.  Papadopol-Calimach,  prin  adresa  din 
10  Octombre  1864,  sunt  invitaţi  a  elabora  titlul  prelimi- 
nar, cartea  I-a  şi  cartea  Ii-a,  privilegiile  şi  ipotecile,  precum 
şi  expropriarea  silită. 

Luî  Gh.  Vernescu  i  s'aii  dat :  succesiunile,  donaţiunile 
şi  angajamentele  care  se  formează  fără  convenţie ;  iar  lui 
Gh.  Apostoleanu  şi  Alex.  Creţescu,  li  s'au  dat :  contractul 
de  căsătorie,  vînejarea,  schimbul,  contractul  de  închiriere 
şi  de  societate,  împrumutul,  contractele  aleatorii,  manda- 
tul, fidejusiunea,  transacţiunea,  amanetul  şi  prescripţia. 

Toate  aceste  materii  ale  codului  au  fost  lucrate  in 
şase  săptămâni,  după  cum  ne  spune  Alex.  Creţescu,  unul 
din  membrii  Consiliului  de  Stat  care  a  luat  parte  la  ela- 
borarea luî  ('). 

Nu  trebue,  deci,  să  ne  mirăm  de  contradicţiile,  lacu- 
nele şi  erorile  ce  sau  strecurat  în  cuprinsul  acestui  cod. 
Copiştii  (aîi  fost  mal  mulţi)  (2)  însărcinaţi  cu  copiarea  tex- 
telor adoptate  de  Consiliul  de  Stat,  erau  atât  de  grăbiţi  şi 
de  zăpăciţi  în  cât  au  greşit  numerotaţia  articolelor,  făcend  să 
figureze  în  manuscris  193G  de  articole,  în  loc  de  1914  cât 
sunt  în  realitate,  greşală  care  sa  îndreptat  în  Monitorul 
oficial  din  4  Decembre  1864,  Xo.  271  (suplement  No.  7(; 
aşa  că  nu  există  în  ediţia  oficială  22  de  articole  mal  mult 
de  cât  în  textul  original,  după  cum  din  greşală  afirmasem 
în  prima  ediţie  a  lucrare!  noastre.  In  dosarul  manuscris  al 
codului,  învestit  cu  iscălitura    domnească,  ca  şi    în  ediţia 


1183.  1298  hi  fine,  1504,  1333, 1576,  1579  §  3,  1669  §  ultim, 
etc.  Pimend.  în  adever,  aceste  texte  în  comparaţie  cu  acele 
respective  din  legislaţia  Italiei,  vedem  că  ele  sunt  reproduce- 
rea identică  a  ari.  242.  461,  1001.  1006.  1007  §  2.  109*. 
1120,  1121,1125,1140,  1156,1163  §  ultim.  1217§  2,  1218. 
1219,  1224,  1255,  1328, 1710,  1738,  1819,  1822,  1915  §  ultim, 
etc.  din  codul  italian. 

(')  Creţescu,  Comentar  al  codului  României  Alexandru  Ioan.  fas- 
cicula 1  (singura  apărută),  p.  5  urm. 

(*)  Din  examinarea  manuscrisului  codului  civil  se  vede  că  au  fo>t 
însărcinaţi  opt  copişti  cu  scrierea  luî ;  căci  se  disting  opt  ca- 
ractere deosebite  de  scrieri.  Yectf  articolul  înencionat  a  d-luî 
Nedelcu.  în  Dreptul  din  1904,  No.  10.  p.  73,  nota  21. 
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tipărită,  nu  există  de  cât  1914  articole,  însă  numero- 
tarea lor  este  greşită  în  codul  manuscris. 

In  dosarul  manuscris  se  ved  mai  multe  ştersături,  a-  Nşregularita- 
daose  şi  schimbări,  din  care  cele  maî  multe  nu  se  ştie  când  civil  actual! 
şi  de  cine  aîi  fost  făcute.  Iată  neregularităţile    constatate 
de  Directorul  afacerilor  judiciare  al  Minist.  justiţiei,  d-1  Gh. 
D.  Xedelcu  (*),  pe  care  le  constatasem  şi  noî  altă  dată,  pe 
când  eram    secretar  general  al  acelui   Minister. 

Cartea  a  Ii-a  începe  cu  ari  471,  de  şi  cartea  I-a  se  sfir- 
şeşte  cu  art.  460.  Copistul  sa  înşălat  cu  10  articole. 

Numerotaţia  cărţeî  a  Ii-a  de  la  articolul  al  8=  (478) 
începe  a  fi  greşită,  greşeală  care  continuă  până  la  art. 
974.  Intre  art.  478  şi  974,  numerotaţia  este  rasă  şi  în- 
dreptată, însă  greşită  şi  de  astă  dată.  La  art.  481  (471  din 
codul  tipărit),  se  ved  adăogate  printre  rîndurî  cuvintele  : 
'«lucrurilor  imobile»  după  cuvîntul  «usufructul». 

Textul  art.  746  din  manuscris  formează  în  codul  ti- 
părit ultimele  doue  alineate  ale  art.  736. 

Articolul  care  poartă  No.  762  în  manuscris,  este  şters 
şi  deasupra  luî  stă  scris :  «acest  articol  s'a  suprimat  în 
nrma  chibzuirei  în  Consiliul  de  miniştri».  La  sfirşitul  noti- 
ţei se  ved  iniţialele  semnătureî  luî  Kreţulescu,  ministrul 
justiţiei.  Articolul  suprimat  avea  următoarea  cuprindere  : 

«Chiar  când  fiul  sau  descendentele  ar  fi  fost  dispensat  expres  de  da- 
toria de  a  raporta  darurile f  el  nu  poate  popri  dând  de  cât  i#î«<i  la  corn- 
\Aeciarea  părţei  disponibile;  ceea  ce  ar  trece  mai  mult,  este  siqms  la  îm- 
părţeală». 

La  art.  826  (815  din  codul  tipărit)  sunt  adăogate 
cuvintele  :    «sau  neemancipat»,  fără  nici  o  menţiune. 

După  art.  892  (881  din  codul  tipărit)  urmează  art.  894 
in  loc  de  893.  Cel  care  a  îndreptat  numerotaţia  a  sărit 
numeral.  Textul  acestui  art.  894  este  însă  acel  al  articolu- 
lui care,  în  adever,  trebuia  să  urmeze  şi  care  în  codul  ti- 
părit poartă  No.  882. 

La    art.  1072  (1060  din    codul  tipărit)  se    află  şters 

cuvintul  debitul  din  frasa : « sau   cari  nu  sunt  ţinuţi 

de  a  plăti  debitul,  de  cât  în  proporţie  cu  părţile  lor  e- 
reditare».  In  josul  pagineî  e  notiţa  următoare  :  <  Cuvîntul  de- 


(l)  Dreptul  din  1904,  Xo.  10,  p.  74  urm. 


Digitized  by 


Google 


26  CODUL  CIVIL.— INTRODUCERE. 

bitul    este  şters   cu  consimţimîntul  Consiliului.  Secretar  ge- 
neral:  (&)A.  Vericeanu». 

La  art,  1120  (1108  din  codul  tipărit)  se  află  şterse, 
fără  nici  o  menţiune,  de  la  alineatul  cu  No.  2,  cuvintele 
«cu  preţul  seu»  din  frasa  ....  «dobândind  un  imobil  plă- 
teşte cu  preţul  seu  creditorilor». 

La  art.  1239  (1227  din  codul  tipărit)  se  află  ştearsă, 
fără  nici  o  menţiune,  următoarea  f rasă  :  «Regulele  prescrise 
în  acel  cap.  vor  formei  dreptul  comun  al  României». 

La  alin.  2  al  art.    1269    (1257    din    codul   tipărit)  se 

află  şters  cuvîntul  civilă,  din  frasa «sau  de  nesoK 

vabilitate  civilă  a  bărbatului». 

Doue  articole  consecutive  poartă  acelaşi  numer:  1786. 
Aceste  articole  corespund  cu  art.  1774  şi  1775  din  co- 
dul tipărit. 

După  art.  1790  (art.    1779  din  codul  tipărit)  urmează* 
art.  1792.  Copistul   a  sărit   numeral. 

No.  1827  îl  poartă  doue  articole  consecutive,  care  în 
codul  tipărit  aii  numerele   1815  şi  1816. 

La  art.  1856  (art.  1845  din  codul  tipărit)  se  află  a- 
dăogate  cuvintele  :  «ca  particularii»  fără  nici  o  menţiune. 

La  alineatul  al  3-lea  al  art.  1869  (1858  din  codul  ti- 
părit) se  află  adăogate  printre  rîndurî  cuvintele :  «la  altul 
care  este  d°  bună  credinţă». 

La  art,  1876  (art.  1865  din  codul  tipărit),  la  alinea- 
tul cu  Xo.  1 ,  se  află  ştearsă  o  frasă  finală  :  «fie  în  mate- 
rie litigioasă  sau  simplu  de  execuţiune»,  şi  se  vede  adăogat 
înainte  de  cuvîntul   «incident»,  cuvîntul  «numai». 

După  art.  1878  (1867  clin  codul  tipărit)  urmează  art. 
1889  (o  săritură  de  10  articole).  Din  examinarea  manus- 
crisului se  constată  că  copistul,  după  art.  1878,  în  loc  sa 
scrie  1879,  a  scris  1789.  Sutimele  7  se  ved  îndreptate  în 
8  (îndreptare  făcută  şi  articolelor  următoare);  zecimile  însă 
remânend  neîndreptate,  sa  continuat  cu  noua  greşală  de 
10  articole  în  plus  care,  adăogate  la  plusul  de  11  numere 
de    maî  'nainte,    constitue  o  diferinţă  de  21  art.  maî  mult. 

După  art.  1918  (1.897  din  codul  tipărit)  urmează  art. 
1920.  Copistul  a   sărit  iarăşi  un  numer. 

Acesta  este    codul    civil  care  ne   cârmueşte    de    maî 
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bine  de  patru-rjeti  de  ani,  şi  care  na  fost  modificat  de  cât 
prin  câte-va  legi  posterioare  (*). 

I1)  Astfel,  art.  57 — 59  din  codul  civil  au  fost  modificate  prin  le-  Legile  poşte- 
gea  din  8  Martie  1875  (v.  şi  art.  67  L.  j ud.  ocoale  din  1896) ;  a3S°Sî^dSi^t 
legea  din  29  Octombre  1877,  pentru  atribuţiile  ministerului '^ui^!™ 
public,  modifică  toate  textele  codului  civil  care  impun  conclu- 
siile  procurorului,  afară  de  acele  privitoare  la  minori  şi  in- 
terzişi ;  disposiţiile  privitoare  la  clausa  penală  în  materie  de 
împrumuturi  băneşti  aii  fost  modificate  prin  legea  din  20 
Februare  1879 ;  art.  1589  a  fost  modificat,  în  privinţa  do- 
bîndeî  legale,  prin  legea  din  10  Decembre  1882;  legile  asu- 
pra autentificare!  actelor  din  1886  şi  1887  complectează  dis- 
posiţiile din  codul  civil  privitoare  la  autentificarea  actelor; 
art.  1  din  codul  comercial  a  abrogat  art.  1531  care,  în  ma- 
terie de  societăţi  comerciale,  se  referă  la  usurile  comerciale ; 
legea  din  1900,  prin  care  se  promulgă  noua  procedură  civilă 
abrogă  art.  15  C.  c,  care  admitea  în  materie  civilă,  pentru  străini! 
reclamanţi,  cauţiunea  judicatum  soiri ;  legea  proprietarilor  din 
1903  complectează  şi  modifică  de  asemenea,  insă  în  mod  in- 
suficient, o  recunoaştem,  unele  disposiţiî  ale  codului  civil  pri- 
vitoare la  contractul  de  locaţiune.  etc.  Amicul  nostru,  d-1  C. 
G.  Dissescu.  este  dec!  greşit  când.  printr'un  articol  publicat 
în  Dreptul  din  1904,  No.  72,  afirmă  că  nici-o  lege  posterioară, 
afară  de  aceea  din  1879. care  a  modificat  Constituţia,  na  mo- 
dificat sau  complectat  codul  civil.  Legea  prin  care  se  desfiin- 
ţează clausa  penală  şi  aceea  prin  care  se  modifică  elo- 
bînda  legală,  fără  a  mal  vorbi  de  cele-lalte.  sunt  legi  eco- 
nomice destul  de  importante,  pentru  a  nu  fi  trecute  cu  vederea. 

D-1  Dissescu  mai  afirmă  încă  în  acest  articol,  care  a  fost 
mal  întâi  publicat  în  limba  franceză,  şi  care  are  menirea  de 
a  iniţia  pe  străini  asupra  legislaţiei  noastre,  că  legatele  nu 
sunt  supuse  raportului  din  causa  art.  751.  care  a  eliminat  din 
textul  corespuiHJetor  francez  cuvîntul  «legat».  Aşa  ar  fi  şi 
aşa  ar  trebui  să  fie,  dacă  art.  următoare,  adecă :  752.  754, 
756  şi  846  care,  de  astă  dată,  nan  mal  avut  de  model  co- 
dul italian,  ci  codul  francez,  n  ar  presupune  raportul  legate- 
lor. Trebuia,  deci,  să  se  (Jică  că  chestiunea  este  controversată, 
iar  nu  să  se  afirme  ca  o  axiomă  un  ce  foarte  discutabil. 

D-1  Dissescu  mal  afirmă  încă  (Dreptul  loco  cit.,  p.  583,  co- 
loana 1)  că  legiuitorul  nostru,  prin  art.  951  şi  1157,  n'ar  fi 
admis  acţiunea  în  nulitate  a  minorului  pentru  causă  de  in- 
capacitate, de  cât  în  caz  de  lesiune.  Cu  alte  cuvinte,  codul 
actual  ar  fi  consacrat  maxima  cunoscută:  «Minor  restituitur 
non  tanquam  minor,  sed  tanquam  l/rsus**  soluţie  admisă  prin 
o  decisie  isolată  a  Curţeî  din  Bucureşti,  care  însă  a  fost  ca- 
sată.   Secţiunile- unite    ale  Curţeî  de   casaţie  aii  condamnat, 
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Toate  aceste  neregularităţl,  precum  şi  nenumeratele 
lacune  strecurate  in  acest  cod,  care  se  explică  prin  lipsa 
de  unitate  şi  prin  timpul  prea  scurt  ce  l-au  avut  membrii 
Consiliului  de  Stat  pentru  a  desăvîrşi  o,  operă  atât  de  în- 
semnată, ne  dovedesc  în  de  ajuns  că  această  legislaţie, 
plină  de  defecte  şi  de  contraziceri,  în  care  adesea-orî  până 
şi  limba  este  schimonosită,  şi-a  făcut  timpul,  şi  că  a  sosit 
momentul*  să  ne  gândim  în  mod  serios  la  revisuirea  eî  (I). 


în  adever,  cu  drept  cuvînt.  acest  mod  de  a  vedea  (Bulei 
1S92,  p.  1084  şi  Drept ui  din  1893,  No.  4;  cpr.  şi  Cas.  rom. 
Curierul  judiciar  din  1905,  Xo.  G2.  Vecţi  asupra  acestei  ches- 
tiuni, t.  VII  a  Coment.  noastră,  p.  17  urm.). 

In  fine.  d-1  Dissescu  mul  afirma  între  altele  (Dreptul,  loco  cit), 
că  legiuitorul  nostru  a  interzis  instituţia  contractuală.  Şi  toc- 
mai soluţia  contrară  este  singură  admisibilă  şi  admisă  cu 
drept  cuvînt  de  jurisprudenţă.  (Cas.  rom..  C.  Craiova  şi  Bu- 
cureşti. Dreptul  din  1896.  Xo.  83 :  Curierul  judiciar  din  a- 
eelaşî  an.  Xo.  40 ;  Dreptul  din  1900,  Xo.  46,  etc.  V.  asupra 
acestei  chestiuni,  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  6,  nota  3  şi 
pag.  286).  Există,  ce  e  dreptul,  deosebiri  in  această  privinţă, 
intre  legea  noastră  şi  acea  franceză  (v.  t.  VIII  a  Coment. 
noastre,  p.  7.  ad  notam),  însă  aceasta  nu  ne  autorisă  a  tăgă- 
dui însuşi  principiul  admitere!    instituţiei  contractuale. 

D-1  Dissescu  ne-a  făcut  onoarea  la  care  nu  ne  aşteptam 
de  a  înscrie  numele  nostru  în  cartea  jubilară,  în  care  se  tra- 
tează de  diferiţii  scriitori  glorificarea  şi  critica  codului  Napo- 
leon, de  şi  ne  tugădueste  orî-ce  originalitate  şi  ne  pune  de  a 
valma  într'un  pachet  cu  toţi  acel  cari.  în  momentele  lorperdute, 
sau  ocupat  cu  codul  civil.  Se  poate  că  lucrarea  noastră  să 
fie  defectuoasă  şi  inutilă,  mal  ales  pentru  acel  cari  o  critică 
fără  a  o  fi  cetit  sau  consultat.  Dacă  însă  d-sa  ar  fi  deschis-o, 
nu  s'ar  fi  expus  a  comite  inexactităţile  pe  care  le  a  comis 
şi  a  induce  pe  străini  în  eroare  asupra  legilor  noastre.  Străinii 
cari  vor  ceti  frumosul  articol  publicat  în  cartea  de  aur,  re- 
dactată cu  oeasia  serbare!  centenarului  codului  Napoleon,  vor 
primi  de  bună  samă,  sub  beneficiu  de  inventar,  cele  spuse 
de  excelentul  nostru  amic. 

Codul  portu-      (')  Această  revisuire  a  fost  impusă  la  1866  prin  Constituţie  (art. 

ghez.  Art.  7.  VM).    doi  ani  după  elaborarea  codului.    Codul  portughez  din 

1S67  are.  în  această  privinţă.  în  titlul  preliminar,  o  disposi- 
ţie  foarte  nimerită.  Iată.  in  adever.  cum  se  exprimă  art.  7 
din  acest  cod  : 

O  comisie  de  jurisconsult!  va  fi  însărcinată  de  guvern.  în  cet 
(h'nti'u  chiri  am  a  erecutam  codul  a  i  civil,  spre  a  primi  petiţiile,  ra- 
porturile tribunalelor  şi  orî-ce  ob^evaţiî  privitoare  la  îmbunătăţirea 
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Guvernul  care  va  realisa  aceasta  reformă  va  dobîndi  un 
titlu  neperitor  la  recunoştinţa  ţăreî.  Este  însă  mai  mult  de 
cât  probabil  că  această  reformă,  atât  de  dorită,  va  fi  încă 
mult  timp  aşteptată,  din  causa  politicei  care  consumă  toată 
activitatea  noastră  şi  care  ne  împedică  de  a  ne  gândi  la 
interesele  cele  maî  vitale  ale  ţăreî. 


acestui  cod  şi  la  resolvirea  dificultăţilor  ce  ar  putea  să  aducă  a- 
plicarea  luî.  Această  comisie  va  propune  guvernului  orî-ce  măsură 
ar  crede  de  cuviinţă  pentru  atingerea  acestui  scop*.  <Uma  corn- 
missao  de  jurisconsultos  sera  encarregada  pelo  governo,  durante  os  pri- 
meiros  cinco  annos  da  ewecucao  do  codigo  civil,  de  receber  todas  as 
reprtsentacoes,  relatorios  dos  tribunaes  e  quaesquer  observaroes  relati- 
vamente  ao  melhoramento  do  mesmo  codigo,  e  ă  aolucao  dus  diffiad- 
dades  que  possam  dar-se  na  execurao  delle.  Esla  commissao  proporâ 
ao  governo  quaesquer  providenaax,  que  para  o  iadicado  fim  Ihe  pare- 
gam  aecessarias  ou  convenientes» . 
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EXPLICATIUNJBA 

TEORETICĂ  ŞI  PRACTICA 

DREPTULUI  CIVIL  ROMÂN 

Generalităţi 
Despre  dreptate  sau  justiţie,  despre  drept  şi  despre  iege. 

Justiţia  sau  dreptatea  este  voinţa  statornică  şi  veci-Justiţie,  drep- 
nică  de  a  da  fie-oăruia  ceea  ce  este  al  seu.  «Justiţia  est  tate' 
consta ns  et  perpetua  uoluntas  jus  suum  cuique  tribuendi». 
(Instit,  L.  I,  tit.  1,  Pr.,  De  justiţia  et  jure).  «Dreptatea,  <ţice 
Andr.  Donicî,  este  care  fie-căruia  dă  ceea  ce  i  se  cuvine 
a  lua  întocmai  după  cum  hotăresc  canoanele  pravilelor,  iar 
strâmbătatea  este  înprotiva  dreptăţeî»   (art.  2,  capit.  1): 

«Dreptatea.  4*ce  Matei  Basarab  (glava  a  2-a,  db  ini  tio),  easte  un 
lucru  maî  adevărat  de  toate,  carea  dă  fieş-cuî  dreptate.  Adiverinţa  drep- 
tăţeî  easte  să  locuiască  neştene  frumos  şi  drept,  ca  să  nu  vinuiaseă  pre 
nimenea  >. 

Jurisprudenţa  este  cunoştinţa  legilor  şi  arta  de    a  leJurisprudenţa 
aplica.  «Jurisprudentia  est  divinarum  atque  humanarum  re- 
rumnotitia,  justi  atque  injusti  scientia»  (Instit,  I,  loco  cit.,  §  1). 

Intrun  alt  sens,  însă,  cuvintul  jurisprudenţa  însem- 
nează: decisiunile  judecătoreşti  ale  unui  tribunal  sau  unei  curţi. 

Dreptul    (dirigere,    directum)    este    ştiinţa  legilor  şi  a  DrePtul:  De- 
regulelor  date  omului  spre  a  se  cârmui  în  raporturile  sale  a 

cu  semenii  seî,  în  aşa  mod  în  cât  să  nu  vatăme  pe  altul 
(justi  atque  injusti  scientia)  (l). 


(l)  «Din  punctul  de  vedere  obiectiv,  dreptul  consistă  în  regulele 
la  observarea  cărora  omul  poate  fi  obligat  prin  o  constrin- 
gere  externă  saii  fisică.  Cpr.  Baudry  et  Houques  Fourcade, 
Des  personnes,  I,  1  ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  1,  p.  2  (ed  a  5-a): 
Capitant  (profesor  la  Grenoble),  Introduci  ion  ă  Vvtude  du  droit 
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In  limba  de  toate  cţilele,  cuvîntul  drept  are  însă  maî 
multe  înţelesuri.  Astfel,  acest  euvînt  se  întrebuinţează 
pentru  a  exprima  legislaţia  unui  popor,  de  exemplu  :  dreptul 
roman,  dreptul  germanic  ;  pentru  a  arăta  o  adunare  de  legi 
•  relativă  la  aceeaşi  materie,  de  ex. :  dreptul  penal,  dreptul 
comercial ;  pentru  a  exprima  o  facultate  sau  un  beneficiu 
care  resultă  din  lege,  de  exemplu  :  dreptul  de  a  se  căsă- 
tori, de  a  testa,  etc. 
Raport  între  Xu  trebue  să  confundăm    dreptul,    care  nu  se  ocupă 

reprair!.m°  de  cât  de  datoriile  externe  ale  omului,  cu  morala  care  se 
întinde  mult  "maî  departe  şi  care  cuprinde  datoriile  noastre 
cătră  I)-zeu,  cătră  noi  înşi-ne,  şi  cătră  semenii  noştri  ('). 
In  adever,  dreptul  se  deosebeşte  în  maî  multe  puncte  de 
*  morală:  1°  dreptul  îşi  are  sancţiunea  sa,  pe  când  morala 
se  mulţumeşte  numai  de  a  enunţa  principiile  sale,  fără  a 
avea  vre-un  mijloc  de  constrîngere  pentru  executarea  lor ; 
2°  legile  moralei  sunt  moralmente  obligatorii,  independent 
de  orî-ce  promulgare,  pe  când  dreptul  positiv  nu  devine, 
din  contra  obligator  de  cât  prin  promulgare,  care-1  adiic<* 
la  cunoştinţa  tuturor ;  3°  legile  moralei  sunt  universale,  si 
obligă  pe  toţi  oamenii,  fără  nicî-o  deosebire;  pe  când,  din 
contra,  legile  positive  sunt  particulare  şi  locale ;  4°  în  fine, 
legile  natureî  sunt  nestrămutate  şi  neschimbătoare,  pe  când, 
din  contra,  legile  positive  sunt  schimbătoare. 

Dreptul  se  deosebeşte  decî  de  morală ;  aceste  douf1 
ştiinţe  merg  însă  împreună,  pentru-că  ambele  regulează 
modul  de  purtare  a  omului  în  societate  (2). 


cir  ii,  p.  17.  In  cât  priveşte  diferitele  înţelesuri  ale  cuvîntulul 
drept,  ve(Jî  Eschbach,  Introductivii  generale  ă  Vetude  du  droit. 
No.  4,  p.  6  (ed.  a  3-a,  1856). 

(x)  Iu  cât  priveşte  raporturile  între  drept  şi  morală,  precum  .şi 
asupra  chestiune!  de  a  se  şti  dacă  dreptul  este  o  ştiinţă.  ve'U 
Eni.  Antonescu,  Scrieri  juridice,  II,  p.  46  şi  urm.  şi  p.  5V) 
unu.  (Bucureşti,  1902);  Baudry  et  Fourcade,  Persovnes,  I,  12, 
13.  In  cât  priveşte  raporturile  dintre  drept  şi  morală,  nn\T 
veijî  încă  Marezoll,  Lehrbuch  der  Institutiouen  des  romixchr» 
Rechts,  §  1  ;  Eschbach,  op.  cit.,  p.  1  urm. 

(2)  Dreptul  nu  este  ţinut  a  consacra  toate  preceptele  moralul, 
insă  el  nu  poale  să  le  contrazică.  Vecjî  Baudry  et  Houques 
Fourcade.  Des  personnea,  I,  13. — In  cât  priveşte  raporturile 
dintre  drept  şi  sociologie,  vecjî  Geny,  Mcthode  (T  interpretat  io  u 
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Dreptul    se    împarte    în    drept    natural   sau  firesc   şi  împărţirea 
drept  positiv.  rep  u Ul* 

Dreptul  natural  este  acela  care  resultă  clin  legile  veş-  Dreptul  na- 
nice  şi  nestrămutate  ale  natureî.  pe  care  fie-care  om  le 
are  adânc  întipărite  în  conştiinţa  şi  inima  sa.  *Jus  natu- 
rale est,  quod  natura  omnia  animaţia  docuit»  (*).  Regulele 
fundamentale  ale  dreptului  natural  se  reduc  la  trei :  « Ho- 
neste  vi  vere,  alteram  nou  Icedere,  mum  cuique  tribuere»  (2). 
«Fiinţa  dreptăţeî,  cţice  Andr.  Donicî,  este  ca  viaţa  omului 
să  fie  cinstită,  pre  nimeni  să  nu  vatăme,  şi  lucrul  străin 
să-1  dea  a  cuî  este»  (art.  9,  capit.  1).  Aceste  regiile  ale 
dreptului  natural  sunt  în  acelaşi  timp  şi  regule  de  morală ; 
însă,  după  cum  am  observat  maî  sus,  morala  merge  mult 
maî  departe  şi  cuprinde  datoriile  interne  ale  omului,  precum 
este  :  datoria  de  a-şî  stăpâni  pasiunile  şi  dorinţile  sale,   etc. 

Dreptul  positiv  este  acela  care  resultă  din  legile  sta-  Dreptul  po- 
tornicite  de  oameni,  quod  quisque  populus  ipse  sibi  jus  cons- 
tituit (Gaius,  Instit,  I,  1,  §  1).  Acest  drept  se  deosebeşte 
de  acel  natural,  pentru-că  este  schimbător,  după  timpuri 
şi  după  locuri ;  pe  când  regulele  dreptului  natural  sunt 
pretutindeni  şi  în  toate  timpurile  aceleaşi. 

Dreptul  positiv    se  împarte    în  dreptul   ginţilor    şi  în 
drept  civil. 

Romanii  înţelegeau  prin  dreptul    ginţilor  acela    care,  în  Drepţi  sin- 
fie-care  ţară,  se  aplică  tuturor  oamenilor,  fără  deosebire  de 
naţionalitate,  străinilor  ca  şi  naţionalilor  (3). 


et  Sources.en  droit  prire  positif  (Paris,  1899);  D.  Drăghicescu, 
Dreptul  din  1904,  No.  77  şi  78 ;  iar  în  cât  priveşte  rapor- 
turile dintre  drept  şi  economia  politică,  vecjî  Rivet,  Des  rap- 
ports du  droit  et  de  la  legislation  avec  V  economie  politique  (1864); 
Minghetti,  Des  rapports  de  V economie  politique  a  rec  la  morale 
et  le  droit  (1864);  Des  rapports  entre  le  droit  et  V economie  politi- 
que (1885);  Bechaux,  Le  droit  et  Ies  faits  economiques  (1889),  etc. 

t1)  Instit.,  Pr.,  De  jure  naturali,  1.  2. — Dreptul  natural  nu  este 
însă  comun  oamenilor  şi  animalelor,  după  cum  spun  Romanii ; 
el  este  propriii  numai  oamenilor.  Vecjî  în  privinţa  dreptului 
natural,  Oudot,  Premie rs  essais  de  philosophie  de  droit,  p.  63 
urm.  (ed.  din  1846)  ;  Masse,  Dr.  comm.,  I,  39,  p.  33  (ed.  a  2-a) ; 
Eschbach,  op.  cit.,  p.  16  urm. 

(2)  L.  10,  Dig.,  De  justiţia  et  jure,  I.  1. 

(•)  «Quod  vero  naturalis   ratio    inter  omnes  homines  constituit,  id 

D.  Alexandrasco—  Dr.  civ.  rom.,  I.  3 
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Drept  inter-  prîn  dreptul  ginţilor  se  înţelege  astă-cjî  dreptul  inter- 

naţional (jus  inter  gentes),  adecă:  legile  care  regulează  ra- 
porturile dintre  doue  sau  maî  multe  naţiuni  considerate 
în  mod  individual. 

Dreptul  internaţional  se  numeşte  public,  atunci  când 
are  de  obiect  regularea  raporturilor  dintre  diferitele  na- 
ţiuni sau  popoare.  El  ia  numele  de  privat,  când  are  de 
obiect  regularea  raporturilor  unor  indivicp  de  osebită  na- 
ţionalitate. 

Dreptul  internaţional  nu  este  codificat.  El  derivă  atât 
din  tratatele  încheiate  între  diferitele  State,  cât  şi  din 
principiul  reciprocitate!. 
Drept  privat.  Dreptul  civil  sau  privat  este  acela  care  regulează  ra- 
porturile particularilor  dintre  eî,  şi  care  este  propriu  unei 
naţiuni  (jus  proprium  civitatis). 

Dreptul  propriu  unei  naţiuni  se  sub-hnparte  în  drept 
public  şi  privat 
Drept  public.  Dreptul  public  este  acela  care  regulează  raporturile 
dintre  cetăţeni  şi  Stat,  quod  ad  Statum  reipublicce  jwrtinef, 
iar  dreptul  privat  este  acela  care  regulează  raporturile  par- 
ticularilor între  eî,  quod  ad  singulorum    utilitatem  pertinet. 

Dreptul  public  cuprinde  dreptul  public  propriu  4i*>  sau 
dreptul  constituţional,  adecă:  acel  care  regulează  exerciţiul 
puterilor  unuî  Stat ;  dreptul  administrativ,  care  regulează 
rolul  autorităţilor  chemate  la  administraţia  Statului ;  şi  drep- 
tul penal  sau  sancţionator,  care  intervine  pentru  a  apăra 
societatea   contra   acelora   ce    contravin  ordinelor  eî. 

Dreptul  privat  cuprinde:  dreptul  civil,  care    regulează 
toate    transacţiile  ce    nu   au  caracterul    unuî    act  de   co- 
merciii,  şi  dreptul  comercial,  care  are  de    obiect   regularea 
transacţiilor  comerciale. 
Dreptul  ca-  x\ltă  dată,  maî  era  încă  şi  dreptul    canonic   sau  bise- 

ricesc, astfel  numit  pentru  că  emana  de  la  autoritatea  bi- 
sericească, iar  nu  de  la  acea  politicească.  La  noî,  pană  la 
punerea  în  lucrare  a  codului  actual,  canoanele  bisericeşti 
făceaţi  parte  din  legislaţia  ţăreî.  Vom  vorbi  maî  la  vale, 
p.  51  urm.,  despre  abrogarea  luî. 

apud  omnes  penvqne  rustoditur.  rocnturqne  jus  genţi um.  qwn*i 
quo  jure  omnes  gentes  utantnr*.  Instit,  I,  2,  De  jure  naturali, 
etc,  §  1,  in  medio). 
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Dreptul  positiv  se  maî  împarte  încă  în  drept  scris  şi  Dreptul  scris 
drept  nescris.  Dreptul  scris  este  acela  care  a  fost  expres  şl  nebC^ls, 
promulgat  de  legiuitor,  iar  dreptul  nescris,  acela  care  na 
fost  promulgat,  ci  resultă  din  voinţa  tacită  a  legiuitorului, 
prin  tolerarea  unuî  uz  sau  obiceiu  constant  şi  general  (*). 
-Ca  o  pravilă  se  păzeşte,  (Jice  Andr.  Donici,  şi  obiceiul 
vechiu  a  unei  ţări,  însă  aprobăluit»  (art.  11,  capit  l);iar 
art.  13  din  codul  Calimach  dispune,  de  asemenea,  că:  «dacă 
în  acest  cod  nu  s'ar  afla  o  lege  potrivită  la  pricina  înfă- 
ţişată, atunci  se  cuvine  a  se  urma  pămîntesculul  obiceiu 
carele,  în  curgere  de  mulţi  anî  de  obşte  păzindu-se,  şi  între 
judecători  cercându-se,  s'au  întărit  şi  cu  chipul  acesta  au 
dobîndit  putere  legiuită».  (V.  şi  introducerea  codului  Caragea, 
supră,  p.  21,  unde  se  (ţice  că  obiceiurile  pămîntuluî,  prefă- 
cându-se  în  multe  chipuri,  adesea  se  împotriveau  pravilelor). 

Această  distincţiune  a  perdut  însă   însemnătatea    sa,  c*8"1?!*  k 

.   .     ,      „.      .-  T  4.        t     '         A-j-    i  i  ■      •-  eare    Judeca- 

şi judecătorii  nu  se  mai  pot  referi   astaqi   la   un   obiceiu,  toriî  se  maî 

ori  cât  de  constant  ar  fi,  de  cât  în  caşurile  anume  deter-  ţ£Î-r<jferi 

minate  de  lege  (2),    soluţie  care    se  vede    anume    admisă    obiceiti. UU 

prin  art.  3  din  disposiţiile  preliminare  ale  codului  neerlandez. 


I1)  «Ex  non  scripto  jus  venit  quod  usus  comprobarit.  Xam  di  ut  urni 
mores  consensu  xitentium  comprobati  legeni  imitantur>.  Instit.,  I, 
II,  De  jure  naturali,  etc,  §  9;  L.  32,  §  1,  şi  legile  următoare 
Dig.  1.3.  Ve(}Işi  Instit.,  IV,  17,  De  officio  judicis,  Pr.  Mai  vecjî 
încă  Harmenopol,  I,  1,  De  legibus,  §20,  unde  se  c|iee  :  «Tune 
utimur  consuetudine,  quum  in  judicio  probata  et  confirmata 
fuerit».  Anaforaua  boerilor  cătră  Domn  din  Noembre  1819 
defineşte  obiceiul:  «o  dreptate  care,  fără  publicarisire,  din  obi- 
cinuinţă  sau  statornicit,  şi  prin  tăcuta  primire  a  prea  înaltei 
ocârinuiri  au  dobîndit  pravilîcească  putere  în  curgere  de  mulţi 
anî,  păzindu-se  cu  tăcuta  primire  a  orăşenilor».  V.  Uricariul, 
t.  IV.  p.  210,  211.  Cpr.  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1885,  No.  69, 
consid.  de  la  p.  550.  Vecţî  asupra  obiceiurilor  pămîntuluî.  Gr. 
I.  Alexandrescu,  Studiu  asupra  obiceilor  juridice  ale  poporului 
roman  (Galaţi,  1896).  Vecţî  de  acelaşi  autor:  Studiu  asupra 
istoriei  generale  a  dreptului  (Focşani,  1905). 

•(*)  Vectf  însă  Em.  Antonescu,  op,  cit.,  p.  75,  care  susţine  că  şi 
astăzi  obiceiul  ar  avea  putere  de  lege,  faţă  cu  legiuirile  vechî, 
care  au  remas  parţial  în  vigoare  (art.  1912). — Codul  austriac 
prevede  expres  că  obiceiurile  nu  pot  fi  luate  în  consideraţie 
de  cât  în  caşurile  în  care  legea  se  referă  la  ele  :  «Auf  Geirohn- 
heiten  kann  nur  in  den  Fifllen,  in   welchen  sich  ein  Gesetz  da- 
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(V.  art.  529,  532.  600,  607,  610,  970,  980,    981,    1359, 
1443,  1436,  1450,  1451  C.  civ.,  etc). 
Art.  1  Cod.  Usurile  nu  au  astă4î  putere  de  lege    nici  în  materie 

com"      comercială,    întru-eât  art.  1   din  codul    comercial    dispune, 
contrar  textului  corespunzător  italian  (*),  că  acolo  unde  le- 
gea comercială  este  mută,  se  aplică  codul  civil  (2). 
Aplicarea  Judecătorii   români  vor  putea    însă  să  aplice    usurile 

s tră^e.  străine,  de  câte-orî  vor  fi    chemaţi  a  judeca    un  contract 
încheiat  într'o  ţară  în  care  usurile  comerciale  aii  putere  de 
lege,  de  exemplu :  în  Englitera,  în  Italia,  etc.  (3). 
Usurile  con-  prin  urmare,  la  noî,  nu    aii   putere    de    lege    de    cât 

SaC[ege.  e  usurile  saîi  obiceiurile  consacrate  #de  legea  positivă,  şi  nu- 
mai violarea  unuî  atare  obiceiu  ar  putea  da  loc  la  casare  (4). 
Usurile  ne-  Cât    pentru  obiceiurile  neconsacrate  de    legea  scrisă, 

consacra  ecj1jar  jac^  nu  sunt  contrare  acestei  legi,  ele  nu  pot  servi 
de  cât  ca  elemente  de  interpretare  a  legeî  sau  a  voinţei 
părţilor.  (Demolombe,  I,  34). 

In  fine,  obiceiurile  contrare  legeî  n'au  nicî-o  putere  (5). 
Definiţiaiegeî.         Venim  acum  la  definiţia  legeî. 

Legea  este  o  regulă  de  urmare,  întocmită  în  interesul 


rauf  beruft,  ffiicksicht  genommen  werden*  (art.  10).  Codul  Ca- 
limach  na  reproduce  acest  text,  pentru-că,  la  noî,  obiceiul 
pămîntului  a  avut  în  totdeauna  putere  de  lege.  Cpr.  art.  318 
din  Regul.  organic  al  Moldovei,  precum  şi  anaforaua  boerilor  ţâ- 
rei cătră  Domn  din  1827,. citată  /-w/m,  p.  40,  nota  2.  Aceeaşi  so- 
luţie se  vede  admisă  şi  în  pravila  lui  Matei  Basarab :  « L'nde 
nu  e  lege  scrisă,  acolo  trebueşte  să  păzim  obiceaiul  locului  * 
(glava  IV).  Obiceiul  pămîntului,  (\ke  Curtea  de  casaţie,  era 
pus  în  dreptul  nostru  anterior  pe  aceeaşi  treaptă  cu  legile.  (Bu- 
lei S-a  I,  anul  1883,  p.  307). 
(l)  Tot  în  ■sensul  codului  italian  se  ved  redactate  art.  1  şi  270 
din  codul  de  comerţ  austriac. 

(3)  Această  disposiţie  a  legiuitorului  nostru  este  criticată  de  n- 
niî.  şi  nu  fără  oare-care  temeiii.  V.  Gr.  Maniu,  Dreptul  din 
1891,  No.  63.  Cpr.  şi  Al.  Degre,  Ser.  juridice,  III,   p.  o. 

(a)  Trib.  Covurluiu,  C.  Galaţi  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1891,  No. 
79 ;  Dreptul  din  1892,  No.  15.  Cpr.  Dumitrescu,  Codul  de  r<>- 
nierriu  comentat,  I,  p.  22,  No.  11. 

(4)  V«JI  t.  V  al  Coment.  noastre,  p.  293. 

(6)  Demolombe,  I,  35.  Vecjî  şi  t.  V  citat  al  Coment.  noastre,  p. 
293.  «Quod  rero  contra  rationem  juris  receptum  est,  von  <>.<t 
produeendum  ad  consequentiam.  L.  14,  Dig.,  De  legihus,   1.   .*}. 
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comun  de  o  autoritate  superioară,  la  care  cu  toţii  (*)  sun- 
tem datori  a  ne  supune  (2). 

Din  punctul  de  vedere  a  scopului  ce-şî  propun,  legile 
sunt  imperative,  proibitive,  facultative  şi  penale.  «Legibus 
virtm    Jufc    est:  imperare,    vetare,  permittere,    punire»  (3). 

Legile  sunt  imperative    când  poruncesc  un  fapt,  pre-  Leg0e  .imP?- 

r&tive  si  Droi" 

cum  sunt :  legile  privitoare  ia  plata  impositelor,  la  serviciul  bitive. 
militar,  etc.  Legile  sunt  proibitive  când  opresc  de  a  face 
ceva;  astfel  sunt:  art.  7  din  Constituţie,  care  opreşte  pe 
străini  de  a  dobîndi  fonduri  rurale;  art.  4  din  codul  civil, 
care  opreşte  pe  judecători  de  a  se  pronunţa,  în  hotărîrile  ce 
dau,  pe  cale  de  disposiţiî  generale  şi  reglementare  ;  art. 
803,  care  opreşte  substituţiile  fideicomisare,  etc.  (4). 

Legile  sunt  permisive  sau  facultative,  când  fără  a  po-  Legile  facul- 
runci  sau  a  opri  un  fapt,  se  mărginesc  a  îngădui  un  drept 

(v)  cTura  nan  in  singnlas  personas,  sed  generaliter  constituuntur>. 
L.  8,  Dig.,  De  legibus,  1.  3. 

(â)  «Le.r  est,  cui  omnts  obtemperare'  convenit  .  .  .>   L.  2,  Dig.,  loco  Definiţia  le- 
cit.  «Legea,  cţice  ar^-  1  din  codul  Calimach,  este  o  regulă  ob-8ei  £  drep^ 
ştească,  care  îndreptează   cele  prin  cuvînt    sau  faptă  lucruri  n°?oruşia1?n 
a  omului  cuvântător;  pe  care  lucruri  el  le  săvîrşeşte,  când  nudreptul  străin, 
este  silit  de    împrejurările  ce  i-ar  opri  buna  voinţă  şi  hotă- 
rîrea    de  a  servîrşi  fapte  legiuite».    «Legea,    (Jice  pravila  lui 
Matei    Basarab    (glava    3,  ab  initio),    este  meşterşug    lucru- 
lui celui  bun    şi  poruncă    tuturor  pricepuţilor  şi    înţelepţilor 
şi  oamenilor  bogoslovi  ...  şi  porunca  legei  easte  să  petreacă 
neştine  drept,  iară  pre  alţii  pre  uimea  să  nu   betejască;  iar 
lege  se  chiamă  pentru  căci  că  dă  fie-cuî  dreptate».  «Prin  lege, 
(]ice  art.  2  din  legea  de  introducere  a  codului  german,  se  în- 
ţelege   orî-ce  regulă  de  drept»   «Gesetz  ist  jede  Rechtsnorm*. 
Din  acest    text  Konrad  Cosack  (Lehrhuch  des  deutschen  bt'ir- 
gerl  Rechts,  I,  p.    37),  trage  conclusia   că  usul  sau    obiceiul 
este  implicit  recunoscut  şi  astăcţî    de  codul  german  ca  isvor 
de  drept.  Cpr.  Antonescu,  op.  cit.,  p.  73,  nota  1. 

(3)  L.  7,  Dig.,  De  legibus,  1.  3.   Cpr.  Masse.  Dr.  comm.,  I,  67. 

(*)  Legile  proibitive  implică  mai  totdeauna  o  nulitate.  Vetji  infm, 
explic,  art.  o,  rubrica:  despre  nulităţi. — Pentru  ca  o  lege  să  fie 
proibitivă  nu  este  neapărat  ca  legiuitorul  să  întrebuinţeze 
cuvintele :  a  opri.  a  proibi  sau  a  interzice,  după  cum  se  ex- 
primă art.  4,  803,  etc.  ci  este  de  ajuns  să  prevadă  că 
cutare  lucru  nu  poate  să  se  facă,  după  cum  se  exprimă  art. 
197,  199,  1225,  1226  C.  civ.,  etc.  Cpr.  Laurent,  I,  61;  Mâr- 
zescu.  Maximele  dr.  roman,  partea  întâi  (singura  apărută),  p. 
138,  139. 
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pe  care  omul  este    liber  de    a-1    întrebuinţa.    Astfel  sunt, 
de    exemplu :  legile  care  permit  de  a  se  căsători,  de  a  se 
despărţi,  de  a  testa,  de  a  contracta,  etc. 
Legile  penale.         In  fine,  legile  penale  saii  pedipsitoare  sunt  acele  care 
hotăresc  o   pedeapsă  pentru  fapte  anume   determinate. 

Trebue,  însă,  să  observăm  că  legile  penale  se  confundă 
cu  acele  imperative  sau  proibitive,  a  căror  îndeplinire  ele 
o  asigură  prin  sancţiunea  lor. 
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TITLUL   PRELIMIXAR 

Efectele  şi  aplicarea  legilor  în  genere. 
3nfoctnixca    sau  joimazea   Icacx    (azt.  32,   33  Sondtit.). 

La  Romani,  clin  capul  locului,  legea  se  făcea  prin  de-Drept. roman, 
ci^ia  poporului,  luată  după  propunerea  unul  magistrat,  se- 
nator sau  consul:  *Lex  est  quod  populus  romanus,  senator  io, 
magistraţii  interrogante,  veluti  consule,   constitiiebat»  (l). 

Decisiile  saii    ordonanţele    Senatului   (senatuscomulta)  Senatuscon- 
inlocuiau  decisiile  poporului  şi  aveau  putere  de  lege  (2). 

De  asemenea,  decisiile  împăraţilor  (constitutiones)  aveau  instit.  îm- 
putere  de  lege,  fiincl-că    prin  efectul  legeî    Regia,  poporul 
investise  pe  împărat  cu  puterea  şi  autoritatea  sa  (3). 

Edictele  pretorilor  se  bucurau  şi  ele  de  o  mare  au-  DrePtul  Pre~ 
ti iritate :  «Prtetorum  quoque  edicta  non  modicam  juris  obti- 
nmt  auctoritatem»  (4).  Pretorul  nu  numai  că  avea  drep- 
tul de  a  interpreta  legile,  dar  putea  încă  a  le  complecta 
şi  chiar  a  le  schimba,  după  cerinţile  necesitatei  publice, 
jiropter  utilitatem  publicam  (5).  Edictul  pretorilor  crease  un 
drept  a  parte,  care  se  numia:  jus  prcetorium  saîi  honorarium, 
din  causa  consideraţiei  de  care  se  bucura  acest  magistrat : 
*k  nominatum  ad    honorem  prcetorum  (6). 

La  noî,    altă  dată,    ca  şi  la    Romani,    Domnul   fiind  Dreptul  nos- 
investit  cu  puterea  şi  autoritatea  supremă,  exercita  singur stru  antenor- 


i1)  Instit.,  I,  2,  De  jure  naturali,  etc,  §  4. 

(-'»  Instit..  Ixko  cit.  §  5.  «JV0/1  ambigitur  Senat um  jus  facere  j)0$se> . 

L.  9,  Dig.,  De  îegibus,  1.  3. 
I3)  Instit,  loco  cit.,  §  6  şi  L.  1,  Pi\,  Dig.,  Deconstit.principum,  1.4. 
1*1  Instit.,  loco  cit.,  §  7. 
1*1  L.  7,  §  1,  Dig.,  De  justiţia  et  jure,  1.  1. 
<°)  L.  7,  §  1,  Dig.,  loco  cit 
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puterea  legiuitoare  deodată  şi  împreună  eu  celelalte  pu- 
teri. «Quod  principi  placuit,  lec/is  vigorem  habet»  (*).  De 
aceea,  codul  Caragea  (\\ee  c&  «acolo  unde  nu  e  lege,  să  se 
întrebe  Domnul»  (art.  3,  partea  VI,  capit.  3)  f2). 

Domnul,  însă,  în  actele  cele  maî  însemnate  se  sfătuia 

maî  întăî    cu  divanul  boerilor,  şi    apoi  lua .  resoluţia    care 

trebuia  să  aibă  putere  de  lege  (3). 

întocmirea  le-         După  Regulamentul  organic,  pus  în  vigoare  în  ambele 

^organicf  "ţări  la  1832,  puterea  legiuitoare  se  exercita  de   Domn  şi 

(l)  Instit.  I,  2,  De  jure  naturali,  etc,  §  6,  ab  initio,şi  L.  l,PrM 
Dig.,  De  constitutionibus  principum,  1.  4.  Vecţl  şi  Harmenopol, 
I,  1,  De  legibus,  §  28,  unde  se  <Jice:  «Quodeumque  ptrincipi 
placuerit,  lex  esto,  sive  per  epistdam  subseriptam  statuerit,  sire 
cogonscens  ăecreverit,  sive  quomodoatmque.  Atque  hce  sunt  qure 
constitutiones  adpellantur > . 

(a)  Cpr.  Trib.  Ilfov,  Curierul  judiciar  din  1905.  No.  44. — In  cât 
priveşte  codul  Calimach,  art.  318  din  Regul.  organic  dispune 
că,  la  caz  de  neprevederea  legeî,  să  se  aibă  în  vedere  Basilicale, 
întru  cât  sunt  potrivite  cu  obiceiurile  pămîntuluî.  Vec|I  şi  a- 
naforaua  boerilor  ţărel  către  Domn  din  1827  (Uricariul,  t.  I, 
partea  II,  p.  202,  punctul  10),  unde  se  <\[ce : 

«Judecăţile  ce  vor  fi  între  boerî  sau  jalohe  asupra  boerilor,  de 
la  cel  mal  mici  in  pâră  de  judecăţi  pentru  moşii  şi  alte  pricini.  >e 
vor  urma,  numai  după  vechiul  obiceiu  şi  rinduiala  păzită  şi  până 
astăcjî  la  cea  maî  înaltă  judecătorie  a  divanului,  care  deapunuva 
au  avut  urmarea  sa,  pe  temeiul  pravilelor  ce  se  numesc  Basilica 
şi  pe  condica  poiiticească,  care  este  următoare  pravilelor  şi  publi- 
carisită,  şi  pe  a  pămîntuluî  obiceiu ;  iar  unde  sau  pravila  sau  obi- 
ceiul n'au  lămurit,  atuncea  au  prins  loc  de  pravila  hotărirea  Mitro- 
politului şi  a  bătrînilor,  şi  a  divanului  cu  glăsuirea  Domnului,  etc.-. 

(3)  Astfel,  vedem  din  hrisovul  maî  sus  citat  că  Vodă  Calimach 
a  împărtăşit  maî  întăî  hotărirea  sa  de  a  alcătui  un  codice 
civil.  Mitropolitului,  episcopilor  şi  boerilor,  cari  nu  numai  au 
aprobat  părerea  Domului,  dar  încă  prin  anaforaua  lor  au  fă- 
cut plecată  rugăminte  a  pune  hotărirea  sa  în  lucrare.  —  Tot 
astfel,  vedem  că  în  1749.  Const.  Mavrocordat  adună  la  bi- 
serica Treî-Ierarhî  din  Iaşi  soborul  ţăreî  compus  din  boeriî, 
episcopii  şi  Mitropolitul,  pentru  desfiinţarea  abusivă  a  robiei 
ţăranilor,  cari  erau  trataţi  ca  şi  ţiganii,  şi  Domnul,  în  urma 
discuţiei  urmate,  iscăleşte  un  act  prin  care  se  hotăreşte  ca  ţă- 
ranii să  nu  maî  fie  robi,  ci  numai  şerbi.  (V.  Magazin  istorie 
pentru  Dacia,  II,  p.  288).  Tot  astfel  sa  făcut  şi  codul  Cara- 
mea. V.  I.  Bărbătescu,  Cursul  dreptului  civil  romă  tu  p.  41. 
42  (1849).  Acest  autor  adaugă  că  toate  legile  care  se  făceau 
înainte  de  Regulament  se  supuneau  maî  întâi  în  cercetarea 
unei  comisii  compusă  din  boerimea  cea  maî  înaltă,  şi  numai 
după  priimirea  boerilor,  ele  se  sancţionau  de  Domn. 


Art.  318  Reg. 
org.  Moldovei. 


Anaforaua 

boerilor   d  i  n 

1827. 
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de  obşteasca  obicinuită  Adunare ;  aşa  că,  după  acest  Regu- 
lament, pentru  ca  o  disposiţie  să  aibă  putere  de  lege,  ea 
trebuia  să  fie  primită  de  ambele  aceste  puteri :  de  Adunare 
şi  de  Domn  (*). 

Iniţiativa  legilor  aparţinea  atât  Domnului  cât  şi  mi- 
niştrilor se!  (2). 

Dacă  Domnul  încuviinţa  hotărîrea  luată  de  Adunare, 
el  sancţiona  legea,  întărind-o  cu  pecetea  şi  iscălitura  sa, 
prin  un  ofis  domnesc,  fiind  liber  de  a  refusa  sancţiunea 
sa,  fără  a  arăta  nicî-un  motiv.  El  nu  era  însă  în  drept  a 
face  de  la  sine  schimbări  în  hotărîrile  luate  de  Adunare, 
dar  putea  ori  şi  când  a  pune  înaintea  Adunare!  prefacerile 
ce  judeca  de  cuviinţă,  remănend  liber  la  o  a  doua  înfăţi- 
şare de  a  slobozi  sau  de  a  opri  întărirea  sa  (3).  In  urma 
sancţionare!  legeî,  ea  se  promulga  tot  de  Domn,  trecen- 
du-se  în  foaea  oficială  după  porunca  sa. 

După   Convenţia   din  Paris   (art.  5  şi  6),  puterea   le-In^^rna  le" 
giuitoare  se  exercita  colectiv  de  Domn  (Hospodar),  de  Adu-  venţia  dST 
nare  şi  de  comisiunea   centrală.  Legile  de  interes    special Paris  (18W)- 
pentru  fie-care   principat   erau    pregătite    de   Hospodar   şi 
votate  de  Adunare.  Legile  de  interes  comun  ambelor  prin- 
cipate erau  pregătite  de  Comisiunea  centrală  şi  votate  de 
Adunări,  după  propunerea  Domnului  (4). 

După  Statutul  din  2  Iulie  1864,  desvoltător  al  Con-Int?cmire*le- 
venţmnei  din  Paris,  puterea  legiuitoare  se  exercita  colectivtutui  din îaw. 
de  Domn,  de  Adunarea  ponderatrice  (Senat)  şi  de  Adunarea 
electivă.  Domnul  avea  singur  iniţiativa  legilor ;  el  le  pre- 
gătia  cu  concursul  Consiliului  ele  Stat  şi  le  supunea  Adu- 
nare! elective  şi  Coqmlul  ponderatorii!  spre  votare  (art.  2 
şi  3  al  Statutului).  După  modificările  îndeplinitoare  ale  Sta- 
tutului (art.  3),  Domnul  acorda  sau  refusa  sancţiunea  sa, 
ca  şi  sub  Regulamentul  organic.  Xicî-o  lege  nu  putea  fi 
supusă  sancţiune!  Domnului  înainte  de  a  fi  votată  şi  dis- 
cutată de  Adunarea  electivă  şi  de  Senat. 


(l)  VecJ!  art.  51,  52,  capit.  II.  Regul.  organic   al   Moldovei  :  art. 

46—49  Regul.  organic  al  Muntenie!. 
(*)  Bărbătescu,  op.  rit.,  p.  15  urm. 

(3)  Art.  52  Regul.  organic  al  Moldovei 

(4)  Art,  6  al  Conveţieî.  Ve4î  şi  art.  20.  26.  36  şi  37  din  aceasta 
conveţte. 
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Argt1ftdin  Conform  art.  18  însă  a  acestui  Statut, .  decretele  date 

de  Domn  pană  la  convocarea  nouei  Adunări,  după  propu- 
nerea Consiliului  de  miniştri  şi  a  Consiliului  de  Stat  as- 
cultat, aveau  putere  de  lege.  Ast-fel.  legislaţia  actuală  n?a 
fost  discutată  nici  votată  de  Adunări,  ci  numai  decretată 
de  Domn. 

Venim,  în  fine,  la  Constituţia  din  1866,  care  ne  câr- 
mueşte    astăcjî,  şi  care   pană    acum   a  fost   modificată    de 
doue  orî  (1879  şi  1884). 
Constit.  din  După  această  Constituţie,  puterea  legiuitoare  se  exer- 

Art.  32!  33.  cita  colectiv  de  representaţiunea  naţională  (Adunarea  de- 
putaţilor şi  Senat)  şi  de  Rege.  Orî-ce  lege  cere  învoirea 
a  câtor  trele  ramuri  ale  putereî  legiuitoare  (art.  32  Const.). 
Iniţiativa  legilor  este  dată  fie-cărei  din  aceste  trei  ramuri 
ale  putere!  legislative,  şi  o  lege  poate  să  fie  votată  niaî 
întăî  de  Senat  şi  apoi  de  Cameră;  numai  legile  relative 
la  veniturile  şi  cheltuelile  Statului,  sau  la  contingentul 
armatei,  trebue  să  fie  votate  mal  întăî  de  Adunarea  de- 
putaţilor şi  apoi  de  Senat  (art.  33  Const.)  (*). 
Art.  113  Budgetul  nu  se  votează  însă  de  cât  de    Camera    de- 

Constituţieputaţilor(art.  113  Constit). 

Convenţii  Tratatele  sau  convenţiile    diplomatice    încheiate    între 

lp  oma  lce"  guvernul  român  şi  guvernele  străine,  fiind  nişte  adeverate 

legi  (art.  93,  §  final  Constit.),  sunt  supuse  formelor  nece- 


i1)  Ve^i  în  privinţa  istoricului  acestei  chestiuni,  C.  G.  Dissescu, 
Cursul  de  drept  public,  p.  540  urm.— D-l  G.  Meitani  (Studii 
ronstit.  asupra  art.  33,  pag.  75 — 80)  observă  că  §  2  al 
art.  33,  nu  are  nicî-un  sens  la  noi  ea  şi  în  Belgia,  unde  art. 
27  al  Constit.  conţine  o  disposiţie  identică;  căci,  la  noi,  ca 
şi  în  Belgia,  senatorii  se  aleg,  iar  nu  se  numesc  de  Rege. 
Această  disposiţie  îşî  are  raţiunea  sa  de  a  fi  în  Constituţiile 
Franţei  din  1814  şi  din  1830,  de  unde  a  luat-o  Constituţia 
belgiană,  fiind-că  după  aceste  Constituţii,  pairii  se  numiau  de 
Suveranul  ţârei  şi,  ea  atare,  nu  eraii  representanţi  ai  naţiu- 
neî,  pentru  ca  să  poată  cei  dintâi  să  cerceteze  o  lege  de  im- 
posit  ce  ar  cădea  în  sarcina'  poporului.  O  disposiţie  analoagâ 
se  vede  în  art.  115  din  Constit,  Englitereî,  unde  ea  iarăşi 
îşî  are  raţiunea  de  a  fi,  pentru-că,  în  Anglia,  lorcjiî  nu  se 
aleg  de  popor,  ci  se  numesc  de  Capul  Statului.  Legea  con- 
stituţională fr.  din  24  Fevruar  1875  (art.  8)  dispune,  de  ase- 
menea, că  legile  de  finanţe  trebue  să  iie,  în  primul  loc,  pre- 
sentate  Camerei  deputaţilor  şi  votate  de  ea. 
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sare  pentru  existenţa  tuturor  legilor  în  genere.  De  câte 
orî  se  ridică  o  contestaţie  cu  privire  la  interesele  private, 
aplicarea  şi  interpretarea  lor  aparţine  putereî  judecătoreşti  (l). 

O  lege  care  n  ar  fi  fost  votată,  sancţionată  şi  pro-  Constituţio- 
mulgată  conform  Constituţiei,  n  ar  avea  nicî  o  tărie,  şi  nia-J^j^^^" 
gistratul  nu  numai  că  este  în  drept,  dar  are  încă  şi  da- 
toria a  cerceta  dacă  legea  îndeplineşte  formele  externe 
ale  Constituţiei  (-*).  Cât  pentru  chestiunea  de  a  se  şti  dacă 
judecătorii  pot  cerceta  constituţionalitatea  internă  a  unei 
legî,  ea  este  controversată,  după  cum  vom  vedea  maî  la 
vale  (pag.  62). 

Regele,  cap  al  putereî  executive,  şi"  miniştrii  în   nu-RegUiamente, 
mele  seu,  pot  emite,  sub  titlu  de  ordonanţe,    decisiunî,  re-  ordonanţe, 
f/ulamente,  etc,  acte  care  ca  şi  legea  cer  ascultarea  cetă- 
ţenilor, întru  cât  sunt  conforme  legilor  şi  limitelor  atribu- 
ţiunilor  funcţionarilor  de  la  care  emană  (3). 

Cât  pentru  instrucţiunile  sau   circulările   ministeriale,  Cir™i:  minis- 
ele,  de  şi  sunt  obligatorii  pentru  prepuşiî  diferitelor  admi- 


i1)  T.  Huc.  I,  41;  Cas.  fr.  şi  Trib.  Bruxelles,  Sirey,  77.  1.  485; 
Sirey,  81.  4.  11 ;  Cas.  Roma,  Sirey,  1902.  4. 2.  Vecţl  şi  Vicent  et 
Penaud,  Dictionn.  de  dr.  internaţional,  v°  Traites  diplomaţi- 
queSj  41  urm.  Tratatele  se  interpretă  conform  dreptul  civil 
şi  public  al  ţăreî  unde  urmează  a  fi  executate.  Ve4i  autorii 
citaţi  în  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  291,  nota  5. — In  cât  pri- 
veşte însă  interpretarea  tratatelor  ca  acte  politice  şi  de  su- 
veranitate, ea  aparţine  numaî  putereî  executive.  Vec|î  t,  VII 
a  Coment.  noastre,  p.  102,  ad  notam,  şi  J.  Clunet,  anul  1886, 
p.  747,  nota  1. 

(-)  Cpr.  Cas.  rom.,  Dreptul  din  1886,  No.  33  şi  Bulet.  s-a  II,  1886, 
p.  218.  Bhmtschli,  Dr.  public,  general  (traduc.  Riedmatten), 
cartea  II,    capit.  13,  p.  93;   C.   G.  Dissescu,    op.  cit,   p.  533. 

(3)  Art.  93  Constit. — «Regele,  (Jice  acest  text,  poate  face  regu- 
lamente necesarii  pentru  executarea  legilor,  fără  să  poată 
vre-o  dată  modifica  sau  suspenda  legile,  şi  nu  poate  scuti 
pe  nimeni  de  executarea  lor». 

S?a  decis,  cu  drept  cuvînt,  că  instanţele  judecătoreşti  sunt 
în  drept  a  examina  şi  discuta  legalitatea  unul  regulament  ce 
sunt  chemate  a  aplica,  cum  şi  a  statua  până  unde  se  poate 
întinde  puterea  obligatorie  a  regulamentelor  făcute  de  auto- 
ritatea comunală,  şi,  în  acest  scop,  trebue  a  se  cerceta  dacă 
acel  regulament  îşi  găseşte  isvorul  seu  în  vre-o  lege  al  cărei 
accesor  trebue  să  fie,  şi  în  baza  căreia  trebue  să  existe.  (Ju- 
dec, ocol.  I  Galaţi  (Remus  C.  Benişache).  C.  jud.,  1904,  No.  43. 


Digitized  by 


Google 


44  COD.  CIV.— SANCŢ.  PROMULG.  ŞI  PUBLIC.  LE&EI. 

nistraţiunî,  cărora  ministrul  are  dreptul  de  a  porunci,  totuşi, 
în  privinţa  celor-lalţî  cetăţenî  şi  chiar  a  judecătorilor,  ele 
ţin  loc  numai  de    sfaturi,  fără  a  avea  putere    obligatorie. 

Sancţionarea,  promulgarea  şi  publicarea  legilor  (art.  98, 
115,  126  Constit.  şi  Decretul  din  1  Iulie  1866). 

Este  de  observat  că  maî  toate  codurile  străine,  care 
sau  făcut  în  urma  codului  francez,  aii  adaos  maî  multe 
articole  la  titlul  preliminar  (*).  La  noî,  departe  de  a  se 
adăoga  ceva,  din  contra,  s'a  eliminat  art.  1  din  codul 
francez,  care  vorbeşte  de  promulgarea  şi  publicarea  legilor, 
făcendu-sc  din  aceste  formalităţi  un  principiu  constituţional 
(art.  93,   115,   126  Constit.). 

Condiţiile  de  Pentru  ca  o  lege  să  devină  executorie,  trebue  să  fie 

e*uneiniegîa  sancţionată,  promulgată  şi  publicată.  Sancţiunea  şi  pro- 
mulgarea uneî  legî  sunt  doue  acte  deosebite,  după  cum 
resultă  din  decretul  de  la  1866,  care  arată  formula  sanc- 
ţionare! şi  a  promulgare!. 

Sancţionarea  Sancţionarea  este  votul  regal  şi  definitiv  al  proiectului 

legei.  je  jege  votat  (je  Cameră  şi  Senat.  Sancţionarea  este  un  act 
al  putere!  legislative  (art.  93  Const).  Când  Regele  sanc- 
ţionează o  lege,  el  face  dec!  un  act  de  legiuitor ;  iar  când 
promulgă,  el  face  un  act  de  putere  executivă.  Regele,  astăzi, 
ca  şi  sub  Regulamentul  organic,  poate  să  refuze  sancţiunea 
sa  (atr.  93  Constit.).  Xicî  un  caz  de  refuz  nu  s'a  vecjut  însă 
pană  acum  în  practică. 

Promulgarea  Promulgarea  este  actul   prin    care    Capul    Statului   a- 

iegei.      testă  corpului  social  existenţa  lege!  şi  ordonă   executarea 
eî,  îndatorind  pe  agenţii  administrativ!  şi  judecătoreşti  s'o 
observe  şi  să  facă  a  fi  observată.  Promulgarea  este.  după 
cum  am  vecjut,  un  act  de  putere  executivă. 
Publicarea  Publicarea  .este    modul    care  trebue  a  se  întrebuinţa, 

spre  a  face  ca  legea  să  parvină  la  cunoştinţa  tuturor  ce- 
tăţenilor. Publicarea  se  făcea  în  vechime  prin  pristavî,  prin 
sunetul  tobelor  şi  al  trâmbiţelor  (2).  Astăcjî  însă,  publicarea 


le  "el. 


(1)  Codul  italian  cuprinde  în  titlul  preliminar  12  articole,  iar 
Ante-proieetul  de  revisuire  a  luî  Laurent.  37.  Titlul  preli- 
minar al  codului  neerlandez   are  14  articole,  etc. 

(2)  Ve(ţî  Bârbutescu,,  op.  cit,  p.  ÎS. 
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unei  legi  se  îndeplineşte  prin   înserţiunea  eî  în   Monitorul 
oficial  (art.   115,   126  Constit  şi  Decretul  din  1866). 

Iată,  însă,  o  lege  votată  de  Corpurile  legiuitoare;  in 
ce  termen  trebue  să  fie  promulgată  şi  publicată?  Legea 
nicăieri  nu  se  explică  asupra  acestui  punct. 

Odată  ce  o  lege  a  fost  promulgată  şi  publicată,  nimeni 
nu  este  presupus  a  o  ignora.  Nemo  censetur  ignorare 
jus  sau  legeni  (l).  « Publicându-se  o  lege  după  chipul  cu- 
viincios, cţice  art.  3  din  codul  Calimach  (2  C.  austr.),  nu  poate 
nimeni  a  se  apăra,  (Jicend  că  nu-i  s'a  făcut  cunoscut»   (2). 

Acest  principiu  nu  este  însă  adeverat  de  cât  in  pri-  1*8*  de  ?y: 
vinţa  legilor  de  ordine  publică.  Ast-fel,  s'a  decis  că  neştiinţa  me  pu 
legeî  nu  poate  fi  invocată  ca  justificare  a  uneî  infracţiuni 
penale   (3). 

In  cât  priveşte  însă  legile  de  interes  privat,  eroarea  Le#  d?jnte- 
asupra  unui  punct  de  drept  poate  fi  invocată  de  acela  care  refe  pma ' 
a  fost  victima  lor  (4),  şi  aceasta  chiar  în  privinţa  transac- 
ţiilor,    de  oare-ce   legiuitorul    nostru  a  eliminat  art.  2052 
din  codul  fr.,  care  admite  soluţia  contrară  (5). 


(*)  Vecţî  L.  9,  Dig.,  De  juris  et  facti  ignorant  ia,  22.  6.  tBegtda 
est  juris  quidem  cuique  nocere ;  facti  rero  ignorantiam  non 
nocere  i. 

(2)  «Trebuinţa  cere,  (Jice  Andr.  Donicf,  ca  tot  omul  să  înveţe 
pravilele,  fiind-că  nimeni  nu  se  poate  ajuta  pentru  neştiinţa 
lor  (art.  3,  capit.  1).  Cpr.  art.  2  din  Codul  spaniol,  care  dis- 
pune că  ignoranţa  legeî  nu  scuteşte  de  a  i  se  da  ascultare. 
<La  ignorancia  de  las  lege*  no  excusa  de  su  complinite  nto  . 
«Nimeni,  cţice  art.  9  din  codul  civil  portughez,  nu  se  poate 
scuti  de  îndeplinirea  obligaţiilor  unei  legi,  sub  cuvînt  că  no 
cimoaşte,  sati  că  e  căcjută  în  desuetudine  (corn  o  preiexto  de 
ignorancia  desta.  ou  corn  o  seu  desuso);. 

(3)  Gas.  rom.  Dreptul  din  1898,  No.  69  şi  Bulet.  1898,  p.  1110. 
Garraud,  Tr.  th.  et  pratique  de  droit  penal  fr.,  I,  287,  p.  555 
(ed.  a  2-a). — Şi  chiar  în  privinţa  Iezilor  de  ordine  publică,  ce- 
tăţeanul ar  putea  dovedi  că  na  putut  lua  cunoştinţă  de  o 
lege  dintro  causă  independentă  de  voinţa  sa,  de  exemplu: 
din  causa  întrerupere!  comunicaţiilor,  etc.  Odată,  însă,  ce  a 
trecut  destul  timp  pentru  ca  legea  să  fi  putut  ajunge  la  cu- 
noştinţa tuturora,  nimeni  nu  se  maî  poate  apără  (Jicend  că 
no  cunoaşte. 

(4)  Vecjî  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  341,  nota  1  şi  t.  V,  p.  54, 
ad  notam. 

(5)  Vecjl  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  342  şi  t.  V,  p.54,  ad  notam. 
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Art.  1206.  Singurul  caz  excepţional,  în  care  eroarea  de  drept  nu 

maî  este  admisă  de  legiuitorul  nostru,  este  acel  prevecjut 
de  art.  1206.  Mărturisirea  nu  poate,  în  adever,  fi  retrac- 
tată pentru  eroare  de  drept,  ci  numai  pentru  eroare  de 
fapt.  Or,  această  excepţie  justifică  tocmai  regula  generală : 
Exceptio  firmat  regulam  in  casibus  non  exceptis. 

Momentul  ^m  vedut  că  orî-ce  lege  se  aduce  la  cunoştinţa    pu- 

presupusă  a  fiblică  prin  publicarea  eî  în  Monitor.  Se  naşte  însă  întrebarea : 

cunoscută.  care  este  momentul  când  cine-va  e   presupus   a   cunoaşte 

legea   astfel  publicată  ?   Legea  noastră    este  mută  asupra 

acestei  chestiuni,  şi  asemenea  lacună  este.  foarte  regretabilă. 

Prima  comisiune    însărcinată   la  1862    cu  elaborarea 

unui  proiect  de  cod  civil,  prevecjuse  în  această  privinţă,  în 

cele  717  articole  prelucrate  de  dînsa,  un  text  astfel  conceput : 

«Legile  sunt  executorii  în  tot  teritoriul  ţăreî  după  promulgarea  lor 
de  Domn  ;  ele  se  vor  pune  în  lucrare  după  doue  luni  de  la  a  lor  pro- 
mulgare, afară  numai  dacă  însăşi  legea  ar  fi  determinat  altfel»  ('). 

Această  disposiţie  a  fost  respinsă  la  1864  de  Consi- 
liul de  Stat.  Nu  era  însă  de  ajuns  a  se  respinge  art.  1  al 
proiectului  din  1862,  ci  trebuia  să  se  înlocuiască  această 
disposiţie  prin  alta  maî  bună  (2). 


Dreptul    nos- 
tru anterior. 


Drept,  roman. 


Drept,  străin. 


(r)  Vec^î  Alex.  Creţescu,  op.  cit,,  p.  38. 

(a)  C.  Calimach  dispune  ca  legea  să  fie  executorie  după  trei  luni  din 
(}iua  publicare!  sale  (art.  4).  Ve((î  şi  resoluţia  domnească  pusă 
pe  anaforaua  Minist.  dreptate!  (Colecţia  Pastia,  p.  275  urm.). 
In  Muntenia,  era  un  obiceiii  după  care  legea  se  presupunea 
a  fi  cunoscută  în  Bucureştî  tuturor  locuitorilor,  după  o  di  li- 
beră de  la  publicarea  eî.  Cât  pentru  locuitorii  districtelor,  el 
eraţi  presupuşi  a  o  cunoaşte  după  o  (ţi  liberă  de  la  primi- 
rea foaeî  oficiale,  pentru  care  se  socotea  câte-o  (\i  la  fie- 
care distanţă  de  şase  oare.  Yec|î  Bârbătescu,  op.  cit,  p.  19. 
Chestiunea  de  a  se  şti  cum  trebuia  să  fie  apreciată  această 
distanţă  de  şase  oare:  pe  jos,  călare,  sau  cu  trăsura,  era 
insă  controversată.  Yecjî  B.  M.  Missir,  Dreptul  din  1876,  No.  18. 
La  Romani,  publicarea  se  făcea  prin  afişarea  lege!  în  oraşe, 
şi  legea  era  obligatorie  doue  Iun!  maî  tăr(|iu.  (Nov.  66,  capit. 
1).  Mal  vecjî  încă  L.  9,  Cod,  De  legihus,  etc,  1,  14;  L.  65, 
Cod.  De  decurionibus  et  filiis  eorum,  etc,  10,  31. 

După  codul  austriac  (art.  3).  legea  devine  obligatorie  îndată 
ce  a  fost  publicată,  afară  de  caşul  când  însăşi  legea  ar  pre- 
vedea contrariul;  după  codul  italian,  a  15-a  <\\  de  la  publi- 
carea eî,  dacă  legea  na  dispus  contrariul  (art.  1),  iar  după 
codul  neerlandez,  a  20-a  <\i  (art.  2),  etc. 
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« 

In  lipsa  unui  text  positiv,  şi  dacă  legea  nu  determină  Chestie  de 
momentul  de  când  ea  începe  a  fi  executorie,  chestiunea  ap ' 
se  va  aprecia  de  judecătorii  fondului  cari,  pentru  a  decide 
dacă  o  lege  a  putut,  sau  nu,  ajunge  la  cunoştinţa  cutăreî 
sau  cutăreî  persoane,  vor  lua  în  consideraţie  depărtarea 
maî  mare  sau  maî  mică  de  la  centru,  greutăţile  sau  uşu- 
rinţa comunicaţiilor,  etc. 

Tot  astfel,  judecătorii  vor  aprecia,  în  fapt,  dacă  a  trecut 
destul  timp  de  la  publicare  pentru  ca  legea  să  fie  presu- 
pusă a  fi  parvenit  la  cunoştinţa  Românilor  cari  s  ar  afla 
in  străinătate   (l). 

Despre  abrogarea  (2)  safi  desfiinţarea  lefilor. 

Art.  1912. — Codicil  Domnilor  Calimach  şi  Caragea  şi  orî-ce 
alte  legi  civile  anterioare,  ordonanţele  domneşti  şi  instrucţiunile 
ministeriale  din  ambe  Principatele-Unite.  sunt  abrogate  în  tot  ce 
nu  este  conform  regulelor  prescrise  în  presentul  codice.  (Art.  740 
Pr.  civ.  Art.  603    Pr.  pen.  Art.  398  0.  pen.) 

Puterea  legiuitoare  care  a  întocmit  o  lege,  poate  sin- 
gură s:o  desfiinţeze,  după  cerinţile  timpului  şi  ale  intere- 
sului obştesc.  O  lege  nu  poate,  deci,  fi  abrogată  nici  modi- 
ficată printrun  regulament,  sau  printrun  decret  (3);  un 
regulament  poate  însă  fi  abrogat  printrun  alt  regulament 
emanat  de  la  aceeaşi  autoritate,  sau  de  la  o  autoritate  su- 
perioară, orî  printro  lege   (% 

Odată  ce  o  lege  a  fost  abrogată,  ea  nu  maî  poate  fi 
pusă  în  vigoare  de  cât  printro  altă  lege  (3). 


i1)  Cpr.  Demolomhe,  I,  29 :  Aubrv  et  Rau,  I,  §  26,  p.  91  (ed.  a 
5-a) ;  Cas.  fr.  D.  P.  91.  1.  353. 

(2)  Şi  cuvîntul  şi  instituţia  abrogare!  ne  vin  de  la  Romani : 
-Lex  aut  rogatur,  klestfertur;  autabrofjfitur,  -ici  e#t:  prior 
lex  tollituri.  (TJlpiani  Regulce,  I,  De  legibus  et  moribus,  §  3). 

f )  Cpr.  Cons.  de  Stat  din  Franţa,  D.  P.  95.  3.  52.—  In  caz  de 
contrarietate  de  disposiţiî.  judecătorii  sunt  ţinuţi  a  aplica  legea, 
iar  nu  regulamentul.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1903.  No.  25. 

•(*)  Hauriou,  Dr.  admnistratif,  p.  43.  44  (ed.  a  4-a).  A  fortiori, 
deci,  o  lege  sau  un  regulament  de  administraţie  publică  nu 
pot  fi  modificate  printro  circulară  ministerială..  Cas.  rom. 
Bulet.  1890,  p.  1372  şi    Dreptul  din  1891,  No.  1. 

<*)  De  asemenea,    legile  vremelnice  eare-şî   perd  efectul  lor  prin  Legile  vre- 
trecerea  timpului  pentru  care  aii  fost  făcute  (precum  sunt  de     melnice- 
ex.:  legea  moratorie    din  1877.  legea  din  19  Februarie  1880 
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Legea  nu'pote         o  lege  nu  maî  poate,  deci,  fi  abrogată  astă(Jî  printr  un 
prinV'un^oW-obiceiu  contrar,  căcî  dacă  s  ar  permite  putereî  executive  de 
cehi  coiitrar.a  îngădui  călcarea  legilor  positive  printr  un  obiceiu  eontra- 
overbd'riu,  aceasta    ar  însemna  a  i  se  da    indirect  dreptul  de  a 
face    singură   legea,  fără  intervenirea    putereî  legiuitoare, 
după  cum  era  înainte  de  Regulament ;  şi  astfel  separaţiu- 
nea  puterilor,  prevecjută  de  pactul  nostru  fundamentul,  n'ar 
maî  avea   fiinţă.  Obiceiul  putea  altă  dată  să    abroage  le- 
gea, căcî  toate  puterile    fiind  atuncî  în  manile  Domnului, 
abrogarea  era  presupusă  a  se  face  cu  consimţimîntul  seu. 
atât  ca  putere  legiuitoare,  cât  şi  ca  putere  executivă.    In 
realitate,  era  decî  o  altă  lege  nouă  tacită,  dacă  ne  putem 
exprima  astfel,  care  abroga  pe    acea  veche.   Astă-cţi    însă, 
asemenea  abrogare  nu  maî  este  cu  putinţă,  din  causa  prin- 
cipiului   care    statorniceşte  separaţia    puterilor  în  Stat  (l). 
Desuetudine.  Tot  pentru  aceleaşi  motive,  maî  toţî  autorii  admit  că 

b<l*  o  lege  nu  poate  fi  abrogată  astăzi  prin  desuetudine,  pă- 
răsire sau  neîntrebuinţare  (2),  ci  numai  printr  o  dispoziţie 
expresă  a  legiuitorului,  soluţie  formal  admisă  în  codul  aus- 
triac (art.  9),  în  codul  spaniol  (art.  5),  în  codul  italian  (arî. 
5),  în  codul  neerlandez  (art.  5),  etc.  (3). 


pentru  suspendarea  termenelor  la  tribunalul  şi  curtea  din  Iasî, 
din  causa  ardere!  palatului  administrativ,  etc),  nu-şî  mal  pot 
primi  astăcjî  aplicare,  fără  o  altă  lege,  pentru-că  este  <ie 
principiu  că  o  lege  abrogată  sau  perimată  nu  mai  poate  fi  pusă 
in  vigoare  de  cât  printr'o  nouă  lege.  Cpr.  Troplong,  Preacrijf- 
tiotu  II,  70H  ;  Repert.  Sirev,  r°  Lois,  1090  urm. 

0)  Aubrv  et  Rau.  I,  §  29,  p/96,  97  (ed.  a  o-a);  Demolombe.  I. 
35  şi  130;  T.  HucCl,  49;  Planiol,  I,  231;  Baudry  etFoum«l*\ 
Persan  nes,  I,  123  ;  Foucart,  Droit  administrat  if,  I,  88. — Contra: 
Duranton.  I,  107,  108:  Beudant,  Cours  de  dr.  cir.  fr.%  Intr»- 
dartioa.  I.  103.  Cpr.  şi  C.  Donai,  Sirev,  88.  2.  147. 

(-)  Trib.  Ilfov.  Dreptul  din  1891,  No.  5:  Ca»,  fr.,  Sirey,  89.  1  317 ; 
Laurent,  •  Avant-projet  de  rerision,  I,  p.  199;  Repert.  Sirey, 
v°  Lais.  1073  urm.  şi  autorii  citaţi  in  nota  precedentă. — Contra  • 
Duranton  şi  Beudant,  loco  supră  cit. ;  Solon,  Theorie  sur  la  wd- 
litc  de*  conrentions  et  des  actes  de  tont  gen  re,  en  matirre  o- 
rile.  1.  389  urm.,  p.  2G4  urm.  (ed.  din  1835). 
Drept,  roman,  (*)  La  Romani,  L.  32,  £  1,  in  fine,  Dig.,  De  legibus,  1.  3,  ad- 
mitea abrogarea  legilor  prin  desuetudine.  Iată,  în  adever,  cum 
se  exprimă  acest  text.  *Quare  rectissime  etiam  illud  receptam 
est,  ut  lege*  non  sol  am  suffrugio  legislatorisf  sed  etiam  tacit» 
cunsensu  omnium  per  desuetudinem  abrogentnr*.  Legea  2,  Cod, 
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Cu-toate-acestea,  există  în  legislaţia   noastră   o   lege L-  P-  constr. 
care    nu  şî-a  primit   nicî-odată   aplicare    şi  care   n?a   fost  corpora,a- 
expres  abrogată;  aceasta  e  legea  din  12  Septembre  1864 
pentru  constrîngerea  corporală  (*). 

De  fapt  sunt  şi  în  Franţa  legi  care  nu  se  aplică,  deL^P^ateîn 
şi  n'au  fost  nicî-odată  abrogate.  Ast-fel  sunt,  de  exemplu :  ^Fraţ^6 
legea  din  20  niovose  anul  XIII  (10  Ianuar  1805)  care,  pentru 
a  onora  paternitatea,  dispune  că  de  câte  orî  într'o  familie 
există  şeapte  copii  cari  se  găsesc  în  viaţă,  unul  din  eî  trebue 
să  fie  crescut  cu  cheltuiala  Statului  (2) ;  ordonanţa  din  1634 
care,  fără  nicî-o  sancţiune  penală,  intercţicea  fumatul  (3) ; 
legea  din  18  Novembre  1814,  care  opria  lucrul  dumini- 
cile şi  (ţilele  de  serbătorî  (4),  etc. 

O  lege  poate  fi  abrogată  în  mod  expres  sau  tacit. 

Abrogarea  se  c|ice  expresă,  când  legea  nouă  prevede  Abrogarea 
anume  că  legea  veche  încetează  de  a  mai  produce  efecte.    exPret,a- 

Abrogarea  este  tacită,  când  legea  nouă  cuprinde    dis-Abrog.  tacită, 
posiţiî  contrare  acelei  vechi  (5).  Acesta  este  sensul  reguleî: 
Lex  posterior  derogat  priori. 

Dacă    contrarietatea   legeî  noî    e  privitoare    la  însuşi 
principiul  care  servea  de  temeni  legeî  vechi,    această   din 

Qu&  sit  lunga  conmetudo,  8.  53,  dispune,  din  contra,  că  au- 
toritatea obiceiului,  orî  cât  de  respectabilă  ar  fi,  nu  poate  să 
eontravină  raţiune!  sau  legeî :  «Conmetudinis  ususque  longmi, 
nan  vili»  auctoritas  est:  venim  von  usque  acleo  sui  ralitura 
nioHiento,  ut  aut  rationem  vincat,  aut  legemi. 

La  noî.  desuetudinea  era  altă  dată  un  mod  tacit  de  abro-Dr.  nostru  an- 
gare  a  legilor.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1863,  p.  405;  Bărbătescu,      ter,or- 
op.  cit.,  p.  47,  care  observă  că  formalităţile  prevecjute  de  co- 
dul Ipsilanti   pentru  foile  dotale  nu  sau  aplicat  nicî-o  dată. 
De  asemenea,  regula  veche,  care  opria  pe  doî  fraţî  de  a  lua  în 
căsătorie  doue  surori,  picase  în    desuetudine.   (V.  p.   53,   54. 

(1)  Vecţî  t.  VIII  a  Goment.  noastre,  p.  292,  text  şi  nota  3.  Ve'4î 
şi  t.  VI,  tabla  analitică  v,s  Comtr.   corporală. 

(2)  Cpr.  Planiol,  I,  p.  93,  nota  1  (ed.  a  2-a);  Beudant,  op.  cit., 
I.  Introduction,    105,  p.  112. 

(3)  Beudant,  op.  şi  loco  cit.;  p.  112,  text  şi  nota  1. 

(*)  Vetjî  Planiol  I,  231,  in  fine.  Cpr.  L.  asupra  repausului  do- 
minical  din  6  Martie  1897,  asupra  căreia  vecţî  t.  V  a  Coment. 
noastre,  p.  149,  nota  1,  p.  472,  nota  2  şi  Cas.  rom.,  Dreptul 
din  1898,  No.  69,  precum  şi  Bulet.  1898,  p.  953. 

(B)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  s-a  II.  1872,  consid.  de  la  p.  159. 

D.  Alexandreaco,— Dr.  civ.  rom.,  I.  4 
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urmă  este  abrogată  în  toate  dispoziţiile   sale,    fără   nicî-o 
deosebire  (*). 

In  caşul  contrar,  nu  se  consideră  ca  abrogate  de  cât 
disposiţiile  legeî  vechi  incompatibile  cu  acele  ale  legeî 
noî  (2).  « Poster iores  leges  ad  priores  pertinent,  nisi  contra- 
rioe  sint»  (L.  28,  Dig.,  De  legibas,  1.  3). 

In  principiu,  legile  generale  nu  sunt  presupuse  a  de- 
roga de  la  legile  speciale,  şi  abrogarea  tacită  nu  are  loc 
în  asemenea  caz,  de  cât  atunci  când  intenţia  contrară  a 
legiuitorului  ar  resulta  neîndoelnic  din  obiectul  sau  din 
spiritul  legeî  noî  (3). 

După  cum  o  lege  generală  nu  poate,  în  principiu,  a- 
broga  o  lege  specială,  tot  ast-fel,  şi  o  lege  specială  nu 
poate  abroga  o  lege  generală  (4).  «Legi  speciali  per  gene- 
ralem  non  derogatur,  nec  generali  per  specidlem». 

Un  alt  principiu  admis   de    Curtea   de    casaţie    şi   de 
Consiliul  de  Stat  din  Franţa  este  că,  dacă  doue  legî  succe- 
sive aii  de  obiect  aceeaşi  materie,  şi  legea  nouă  nu  repro- 
duce o  disposiţie  particulară  a  legeî  vechi,  fără  a  pronunţa 
însă  abrogarea  eî  expresă,  această  disposiţie  particulară  se 
consideră  totuşi  ca  abrogată.  (Demolombe,  I,   128). 
Ad'  1^12*3le*         Aceste  principii  generale  odată  expuse,  se  naşte  între- 
cioasă  a  aces-barea :  ce  fel  de  abrogare  a  consacrat  legiuitorul  nostru  '? 
tui  text.    jn  tot  C0(jui  civil  nu    găsim  de  cât  art.  1912  (3). 

Acest  text  este  reu  redactat;   căci  legiuitorul    a  voit 


(1)  Astfel,  Curtea  din  Bucureşti  a  decis  că  art.  160  din  Regul. 
organic  al  Munteniei  este  tacit  abrogat  prin  art.  89  din  legea 
comunală.  Dreptul  din  1879,  No.  14. 

(2)  Cpr.  Hauriou,  Pr.  de  dr.  administratif  (ed.a  4-a,  1901),  p.  41. 

(3)  Aubry  et  Rau,  I,  §  29,  p.  98  (ed.  a  5-a);  Demolombe,  1, 127; 
Laurent,  Avânt  projet.  I,  p.  200 ;  Beudant,  I,  Ini 'rod uct ion,  104, 
p.  110.  Cas.  rom.  Bulet.  1900,  p.  321  (decisie  la  care  am  luat 
şi  noî  parte);  Trib.  Roman,  Curierul  judiciar  din  1898,  No.  38. 

(4)  Beudant,  loco  cit  Bulet.  Cas.  rom.  S-a  II,  1872,  consid.  de 
la  p.  159.  Astfel,  legea  bugetară  nu  poate  abroga  o  lege 
generală.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1871,  p.  85.  De  asemenea, 
art.  1 1  din  codul  civil  na  putut  abroga  legea  din  19  August 
1864,  privitoare  la  drepturile  străinilor  creştini  de  a  cumpăra 
imobile  in  ţară.  Cpr.  C.  Focşani,  Dreptul  din  1882.  No.  28. 
Ve(jî  infrii,  explic,  art.  11  (condiţia  străinilor). 

(h)  In  proiectul  codului  fr.  figurau  niaî  multe  disposiţiî  cu  privire 
la  abrogarea  legilor,  care  însă  au  fost  eliminate.  Ve(Jî  Lau- 
rent. Arant-projet  de  rfirision  du  code  ciril,  I,  p.  198  urm. 
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de  bună  samă  să  c^ă  Că  legile  vechi,  care  nu  sunt  con- 
trare codului  actual,  sunt  încă  în  vigoare.  «Dacă  sar  f i  a- 
plicat  dreptului  vechiu,  în  raporturile  sale  cu  codul  Napo- 
leon, principiul  abrogare!  tacite,  cţicc  Laurent  (l),  sar  fi 
păstrat  din  dreptul  anterior  tot  ce  nu  este  contrar  drep- 
tului noii».  Eî  bine,  tocmai  aceasta  a  făcut  legiuitorul  nos- 
tru. Dreptul  vechiu  nu  s'a  abrogat  de  cât  sub  reserva  con- 
diţională de  a  fi  incompatibil  cu  legile  actuale,  disposiţie 
care  se  maî  vede  încă  admisă  de  art.  603  din  procedura 
penală  şi  de  art.  740  din  procedura  civilă. 

Art.  1912    consacră  dec!    principiul  abrogare!   tacite, Abrog,  tacită, 
ceea-ce  nu  este  fără  dificultăţi.  Va  să  (Jică,  de  câte-orî  vom 
găsi  o  lacună  în  legea  actuală,  vom  putea  recurge  la  le- 
gile vechî,  dacă  caşul  se  află  preve(Jut  acolo  (2). 

Nu  trebue  însă  să  mergem  prea  departe  cu  aplicarea 
legilor  vechi;  căci,  pe  lângă  că  aceasta  distruge  unitatea 
de  legislaţie,  reînviându-se  codul  Calimach  în  Moldova 
şi  codul  Caragea  în  Muntenia;  apoî,  sar  putea  prin  acest 
mijloc  nesocoti  legea  nouă,  care  e  presupusă  maî  bună  de 
cât  acea  veche.  « Aşezemînturile  pravilelor  celor  maî  din 
urmă  sunt  mal  puternice  de  cât  acele  vechi»,  (\ice  An- 
dronachi  Donicî  (art.  12,  capii  1). 

In  basa  art.  1912,  s'a  susţinut  şi  decis  chiar  de  mai  ^b «>garea 
multe  ori,  că  dreptul  canonic  privitor  la  moştenirea  călu-nomc.Contro- 
gărilor,    admis    prin  Novelele  lui    Justinian    şi  în  vechiul     versă" 
drept  francez    (3),    consacrat  în    Moldova  prin    codul    Cali- 
mach (art.  766  urm.)  şi,  în  Muntenia,  prin  hrisovul  lui  Ip- 
silanti    Vodă    din   1776,    prin    hatişerifurile  din    1812    şi 
1827,  şi  prin  un  ofis  domnesc  a  prinţului  Ştirbei  din    13 
Martie   1851,  ar  fi  încă  în    vigoare  (4). 

(1)  Laurent,  Principes,  I,  25.  Ve^T  şi  Aubry  et  Rau,  I,  §  29,  p, 
97,  nota  4. 

(2)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  anul  1883,  consid.  de  la  p.  307, 
şi  Dreptul  din  1883,  No.  36  (în  privinţa  actelor  semnate  prin 
punere    de  deget  şi  legalisate  de  autorităţile  administrative). 

(3)  Ve4î  Pothier,  Successions*  VIII,  p.  6. 

(*)  Vecţî  Bulet.  Cas.  1865,  p.  622 ;  Bulet.  1876,  p.  271 ;  Bulet. 
Secţiî-unite  1880,  p.  300  urm.  şi  Dreptul  din  1881,  Xo.  3; 
Dreptul  din  1884,  No.  14  şi  din  1888.  Xo.  11;  Dreptul  din 
1895,  Xo.  85  şi  Bulet.  1895.  p.  1311.  Tot  în  acest  sens  se 
pronunţă  şi  Alex.  Degre,  care  <\ke  că  legile  relative  la  moş- 
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Această  soluţie  a  fost  însă  în  mod  victorios  răstur- 
nată prin  decisia  Curţeî  de  casaţie  din  16  Noembre  1900, 
decisie  pronunţată  în  Secţiuni-unite.  la  care  am  luat  şi  noi 
parte,  şi  cu  a  cărei  redactare  am  fost  însărcinat.  Moşte- 
nirea fiind,  în  adever,  un  mod  de  dobîndire  a  proprietatea 
ce  isvoreşte  din  legea  civilă,  nu  poate  fi  cârmuită  de  cât 
de  legea  care  a  înfiinţat-o;  iar  pe  de  altă  parte,  legile 
privitoare  la  moşteniri  fiind  în  strînsă  legătură  cu  orpi- 
nisarea  socială  a  Statului,  interesează  în  gradul  cel  mai 
înalt  ordinea  publică,  şi  se  aplică  fără  deosebire  la  toate 
clasele  sociale,  nimeni  ne  putend,  în  lipsa  uneî  derogări 
exprese,  să  se  sustragă  de  la  aplicarea  eî  (l). 

Tribunalul  de  Ilfov  admisese  aceeaşi  soluţie  sub  legea 
veche,  în  1862,  cu  ocasia  anularei  testamentului  epis- 
copului de  Buzeii,  Filoteiu  (2),  şi  considerentele  tribunalului, 
care  se  pot  vedea  în  observaţia  cu  care  am  însoţit  decisia 
mencionată  a  ( -urţei  de  casaţie,  par  a  fi  fost  scrise  astăclî. 

Va  să  4i<'ă,  judecătorii  din  vechime  căutau  să  se  lepede 
de  dreptill  canonic,  chiar  atunci  când  el  era  în  plină  vi- 
goare, şi  noî  l-am  aplica  astăcţî  când  societăţile  modeme 
tind  spre  laicisare,  şi  când  acest  principiu  salutar  este  chiar 
înscris  în  pactul  nostru  fundamental  (art.  21,  22)!  Aceasta 
nu  se  poate;  şi  de  aceea,  aprobăm  în  totul  modul  de  a  vedea  al 
Secţiunilor-unite  a  Curţeî  de  casaţie,  avend  satisfacerea  de 
a  fi  contribuit  şi  noî  prin  votul  nostru  la  acest  reviriment 
al  jurisprudenţeî,  care  era  de  mult  aşteptat. 

Este  adeverat  că  sentinţa  tribunalului  de  Ilfov  din 
1862,  a  fost  infirmată  de  Curtea  din  Bucureşti,  şi  că  fă- 
cendu-se  recurs  de  cătră  executorii   testamentari  aî  epis- 

tenirile  călugărilor.  în  calitatea  lor  de  legi  politice,  n  aii  pu- 
tut fi  abrogate  prin  codul  actual.  Dreptul  din  1875,  No.  03 
şi  Ser.  juridice.  I,  p.  02  urm. 

(!)  Yedi  Biilet.  Cas.  1900,  p.  1309  urm.;  Dreptul  din  1900,  Xo. 
82,  şi  Curierul  judiciar  din  1900,  No.  86  (cu  observ,  noastră 
în  ambele  (tiare).  Tot  în  acest  sens  se  pronunţase  şi  instan- 
ţele de  fond  (C.  judiciar,  loco  cit.).  Curtea  din  Iaşi  admisese 
de  mult  acest  mod  de  a  vedea.  VecJI  Dreptul  din  1875,  No. 
03  (decisie  criticată  de  Degre).  Cpr.  Fetrescu,  Succesiunile,  I.  p. 
83  urm.  şi  289  urm.  (Bucureşti,  1895). 

(2)  Ve(lî  Gazeta  tribunalelor  (primul  diar  juridic  fondat  în  ţară 
de   Aristidi  Pascal),   anul  I  (1802),  No.  50,  p.  463  urm. 
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copului  (le  Buzeu,  înalta  Curte  a  respins  recursul  (4  No- 
vembre 1865),  întemeindu-se  pe  pravila  luî  Matei  Basarab, 
pe  aşecjeinîntul  bisericesc  a  luî  Duca  Vodă  şi  charta  pa- 
triarchicească,  ambele  din  1675;  pe  hrisovul  luî  Mateî  Ra- 
eoviţa  Vodă  din  1742,  pe  hrisovul  luî  Ipsilanti  Vodă  din 
1776,  pe  hatişerifurile  din  1802  şi  1827,  etc  (*).  Toată 
lumea  va  recunoaşte  însă  temeinicia  argumentelor  tribuna- 
lului, şi  maî  ales  a  decisieî  Curţeî  de  casaţie  din  16  Noem- 
hro   1900. 

Astăctf,  în  unna  acestei  remarcabile  decişii  de  prin- 
cipiu, desbaterile,  orî-ce  sar  4îce,  sunt  închise,  şi  dreptul 
canonic  este  definitiv  înmormintat  aproape  cu  întregul 
edificiu   al  trecutului  (2). 

Chestiunea  abrogare!  canoanelor  sa  mai  discutat  încă  Juramîntui 
cu  ocasia  jurămîntului  preuţilor.  Cum  trebue  să  jure  eipretroversă°n" 
înaintea  tribunalelor:  cu  mîna  pe  cruce,  conform  legilor 
civile,  sau  să  facă  numai  o  simplă  afirmare  verbală,  după 
cuvîntul  mântuitorului,  potrivit  canonului  22  ?  (3).  Sunt  de- 
cişii şi  într  un  sens  şi  în  altul.  Codul  civil  ne  admiţând 
insă  nici-o  excepţie  în  această  privinţă,  credem  că  preuţii 
trebue  să  jure  conform  legilor  în  fiinţă.  Nu  insistăm  de-o- 
cam-dată  mai  mult,  pentru-că  această  chestie  a  maî  fost 
discutată  de  noi  (4). 

In  fine,  abrogarea  canoanelor  a  mai  fost  încă  pusă  înJ^^tiP®* 
discuţie  cu  ocasia  chestiune!  de  a  se  şti  dacă  doi  fraţi  doue  surori, 
put  lua   în   căsătorie    doue   surori,  ceea  ce   este  oprit   de 

I1)  Vedî  Bulet.  Cas.  1865,  p.  622  urm. 

(-)  Vectf  însă  G.  G.  Mironescu,  Revista  de  drept  şi  sociologie  din 
15  Decembre  1900,  p.  328  urm.,  care  spera  că  Curtea  de  ca- 
saţie va  reveni  asupra  jurisprudenţei  sale,  desgropând  iarăşi 
canoanele  bisericeşti.  De  şi  lucrul  n'ar  fi  fără  precedent,  to- 
tuşi nădăjduim  că  această  chestie  este  definitiv  tranşată. 

(*)  Veiţl  art.  42  al  Regul.  Sinodului  pentru  disciplina  bisericească 
din  7  Iunie  1873,  reprodus  în  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p. 
353.  354. 

(*)  Vetţî  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  299  şi  353  urm.  Cpr.  în 
sensul  părereî  noastre,  C.  Bucureşti  şi  Trib.  Ilfov,  Dreptul 
din  1874,  No.  68  şi  din  1897,  No.  81;  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1, 
1879,  p.  797:  Jud.  Ocol.  T.  Severin,  Curierul  judiciar  din 
1905,  No.  27.— Contră:  Trib.  Iaşi,  Dreptul  clin  1884,  No.  17, 
precum  şi  minoritatea  Curteî  din  Bucureşti,  Dreptul  din  1874, 
No.  68. 
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canoane:  «pentru  că  este  spiţa  a  patra  despre  amîndoue 
•părţile  şi  numirile  rudeniei  se  amestecă,  pentru  că  ar  fi 
fost,  de  sar  fi  luat,  surorile  cumnate,  şi  fraţii  între  din- 
şiî  cumnaţi».  De  şi  chestiunea  este  şi  de  astă  dată  con- 
troversată, credem  că  nimic  nu  se  opune  la  o  asemenea 
căsătorie,  de  vreme  ce  chiar  sub  legea  veche,  regula  drep- 
tului canonic  picase  în  desuetudine  (*). 

Aplicarea  şi  interpretarea  legilor  de  cătră  tribunale. 

Art.  3. — Judecătorul  care  va  refusa  de  a  judeca,  sub  cuvînt 
că  legea  nu  prevede,  saîi  că  este  întunecată,  sati  neîndestulătoare, 
va  putea  fi  urmărit  ca  culpabil  de  denegare  de  dreptate.  (Art.  305 
urm.Pr.  civ.  Art.  152  C.  pen.  Art.  36,  2°L.C.de  cas.  Art.  4  C.  fr.) 

Art.  4. — Este  oprit  judecătorului  de  a  se  pronunţa  în  hotă- 
rîrile  ce  dă,  pe    cale  de  disposiţiunî    generale  şi  reglementare,    a- 
supra  căuşelor  ce  îî  sunt  supuse.  (Art.  36  Constit.  Art.  108  C.  pen. 
Art.  1201,  1537  C.  civ.  Art.  5C.fr.) 
Separaţia  Odată  ce  legea  a  fost  sancţionată,  promulgată  şi  pu- 

PUtStatrm  blicată,  ea  iese  din  domeniul  putereî  legiuitoare,  şi  aplicarea 
eî  este   încredinţată  putereî  judecătoreşti  (art.  36  Constit.). 

Principiul  modern  al  separaţiei  puterilor  era  necu- 
noscut la  noi  altă  dată,  ca  şi  la  Romani.  Domnul  era  au- 
toritatea cea  maî  înaltă,  care  avea  în  manile  sale  toate 
puterile  Statului.  El  făcea  legea  şi  tot  el  o  aplica,  fiind-că 
era  şi  judecător,  ca  president  al  divanului  domnesc  f2). 


(*)  Ve(Jî  în  acest  sens,  C.  Iaşi  şi  Focşani,  Dreptul  din  1879,  Xo. 
25  şi  din  1880,  No.  7 ;  Trib.  Botoşani  şi  Rîmnicul-Vîleeî,  Drep- 
tul din  1885,  No.  7  şi  24.  —  Contra:  Cas.  rom.  şi  Trib.  Iaşi 
(în  majoritate),  Dreptul  din  1879,  No.  25  şi  Bulet.  S-a  L 
1879,  p.  107.  V.  supra,  p.  49,  nota,  şi  infră,  la  titlul  căsătoriei. 

(2)  Vecjî  codul  Ipsilanţi,  capit.  p.  divanul  domnesc.  Ve^î  şi  co- 
dul Caragea,  partea  VI,  capit.  4,  p.  apelaţie.  «Hotărîrea  unui 
Domn.  (Jice  acest  cod,  are  apelaţie  la  alt  Domn. — Hotărîrea 
unui  Domn,  stricată  de  alt  Domn,  are  apelaţie  la  al  treilea 
Domn.— Hotărîrea  domnească,  întărită  de  doi  Domni,  să  nu 
aibă  apelaţie.—  Judecata  cercetată  de  trei  Domni,  să  nu  aibă 
apelaţie*  (art,  7 — 10,  partea  VI,  cap.  IV).  V.  asupra  vechi- 
lor noastre  instituţii  judecătoreşti,  discursul  rostit  de  procu- 
rorul general  la  Curtea  din  Bucureşti,  cu  ocasia  deschidere! 
anului  judecătoresc  1901-1902,  publicat  în  Dreptul  din  1901, 
No.  55.  Vecjî  şi  Gr.  I.  Alexandrescu,  Studiu  asupra  istoriei 
f/enerale  a  dreptului  (Focşani,  1905),  p.  258  urm. 

•  Monumentele  legislative  ale  ţârei,  tţiee  C.  X.  Brăiloiu,  in  tjiarul 
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La  1832,  însă,  Regulamentul  organic  introduce  şi  la  **&-  organic, 
noi  acest  mare  principiu  al  democraţiei  moderne,  fără  care 
libertatea  cetăţenilor  n'ar  fi  de  cât  un  cuvînt,  şi  fără  care 
nu  poate  să  existe  o  adeverată  organisaţie  politică  (*).  Şi 
de  la  Regulament  încoace,  principiul  separaţiei  puterilor 
în  Stat  a  trecut  în  toate  aşezămintele  noastre,  atât  în  Con- 
venţia din  Paris  şi  în  Statutul  din  1864,  cât  şi  în  pac- 
tul nostru    fundamental  din  1866   (art.  32,  35,  36)    (*). 

Epoca  din  23  Ianuarie  1886,  ne  arată  că  Domnul  român  era  mai 
înainte  de  toate  marele  judecător,  avend  pe  lângă  dînsul  un  con- 
siliu de  judecători,  pe  veliţii  boerî,  cari  formau  divanul  domnesc, 
un  fel  de  centumvirat  microscopic,  care  judeca  în  lipsa  Domnului, 
sau  cu  dinsul  împreună.  Acest  divan  avea  ca  consecinţă  a  juri- 
dicţieî  ce  exercita  şi  puterea  politică  de  a  legifera,  fiind  compus  din 
toţi  demnitarii  înalţi,  cari  funcţionau  ca  miniştri  şi  exercitau  fie- 
care în  parte  câte  o  magistratură». 

Dreptul  Domnului  de  a  judeca  sa  abrogat  la  1832,  prin 
Regul.  organic  (art.  213,  324,  329,  331  Reg.  org.  al  Munteniei  şi 
art.  279  şi  urm.  Regul.  Moldovei),  reservendu-î-se  numai  drep- 
tul de  întărire  şi  de  privighere,  care  şi  acesta  s'a  abrogat 
prin  art.  14  al  Convenţiei  din  Paris,  unde  se  (Jice:  că  Dom- 
nul nu  va  mai  putea  interveni  m  administraţia  justiţiei 

i1)  Cpr.  Montesquieu,  Esprit  des  lois)  XI,  6.  «împărţirea  între  pu-  Regul.  orga- 
terea  administrativă  şi  judecătorească  fiind  cunoscută  de  ne-  nic  al  ţI<)l" 
apărată  pentru  buna  rinduială  la  regularea  pricinelor  şi  pen-     ^rt  279. 
tru   închezeşluirea  driturilor   particularilor,  (\\ce  art.   279  din 
Regulamentul    organic  al    Moldovei,  aceste  doue  ramuri  vor 
fi  de  acum  înainte  cu  totul  deosebite*.  Această  disposiţie  nu 
se  prea  aplica  însă  în  practică ;  de  aceea  vedem  că,  la  1844, 
un  ofis  domnesc  porunceşte  Sfatului  administrativ  de  a    nu 
se  maî  amesteca  în  cause  de  natură  judecătorească,  ci  de  a 
le  îndrepta  la  acest  ram.  V.  colecţia  Pastia,  partea  II,  p.  595. 
Un    proiect  de    Constituţie,  redactat  de    boerî   la  1822,    sub 
Domnia  luî  Ioniţă  Sandii  Sturza,  introdusese  principiul  sepa- 
raţiei puterilor  in  Moldova,  însă  acest  proiect  din    nefericire 
na    fost  transformat  în   lege.  Ve(ţî  P.  Negulescu,  Tratat   de 
drept  administrativ  (Bucureşti,  1904),  p.  11,  12. 

(2)  In  basa  principiului  separaţiei  puterilor,  s'a  decis,  cu  drept 
cuvînt,  că  numai  autorităţile  administrative  sunt  în  drept  a 
se  pronunţa  asupra  actelor  de  natură  pur  administrativă  a 
primarilor  şi  consilierilor  comunali,  iar  nu  instanţele  judecă- 
toreşti ordinare.  C.  Galaţi,  Curierul  judiciar  din  1900,  No.  10 
(cu  observaţia  noastră).  S'a  decis,  de  asemenea,  că  dreptul  de 
a  acorda  unui  industriaş  beneficul  legeî  din  12  Maiti  1887, 
pentru  încurajarea  industriilor  naţionale,  satt  de  a'î  revoca 
beneficiul  acordat,  fiind  de  competinţa   exclusivă  a  Consiliu- 
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Ărt"  4-  Art.  4  din  codul  civil  consacră  încă  o  dată  principiul 

constituţional  al  separaţiei  puterei  judecătoreşti  de  acea  le- 
giuitoare, oprind  pe  judecători  de  a  se  pronunţa  pe  cale 
de  disposiţii  generale  şi  reglementare.  « Hotărîrile  ce  se  vor 
da  de  cătră  Stăpânire,  (ţice  art.  16  din  codul  Calimach(12 
C.  austriac),  sau  de  cătră  locurile  judecătoreşti,  pentru  li- 
nele din  pricini,  nu  aii  putere  legiuită;  pentru  aceasta  nu 
se  pot  întinde,  nici  a  se  aplica  la  alte  pricini,  nici  a  in- 
datori  pe  alte  osebite  persoane». 

Judecătorii,  fie  chiar  şi  acei  ai  Curţei  de  casaţie,  cari 
aii  a  judeca  un  caz  concret,  trebue,  deci,  să  se  pronunţe 
numai  asupra  acestui  caz,  fără  a  crea  o  regulă  de  urmare 
obigatorie    pentru  alte  caşuri    de  aceeaşi  natură.    Legibus, 


luî  de  Miniştri,  adecă :  a  puterei  administrative,  decisia  acestei 
puteri,  care  revoacă  beneficiul  acestei  legi,  nu  autorisă  pe  in- 
dustriaş a  se  adresa  la  justiţie,  spre  a  fi  reintegrat  în  drep- 
turile ce  i  se  acordase  în  basa  legeî  menţionate,  întru  cât 
principiul  separaţiei  puterilor  în  îStat  opreşte  amestecul  pu- 
terei judecătoreşti  în  sfera  atribuţiilor  exclusive  a  puterei  ad- 
ministrative, amestec  care  ar  avea  de  urmare  desfiinţarea 
independenţei  şi  a  responsabilitate!  acestei  din  urmă  puteri. 
Trib.  Ilfov.  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  34.  S'a  decis,  însă. 
că  instanţele  judecătoreşti  sunt  în  drept  a  reforma  încheie- 
rea autoritate!  administrative  (în  specie  a  Minist.  de  interne). 
care  ordonase  pe  nedrept  închiderea  unei  farmacii,  sub  cu- 
vînt  că  dirigentele  eî  era  străin.  Trib.  şi  C.  Iaşi,  Curierul 
judiciar  din  1895,  No.  44  şi  Dreptul  din  1896,  No.  17  (asu- 
pra cărora  a  intervenit  o  decisie  de  respingere  a  Curţeî  de 
casaţie;  Bulet.  1896,  p.  923,  926).  Cpr.  şi  Trib.  Prahova,  Drep- 
tul din  1902.  No.  6  (cu  nota  d-luî  P.  Negulescu).  Vecjî  t.  V  a 
Coment.  noastre,  p.  464,  ad  notam.  Vetjî  şi  decisia  Curţeî  de  casa- 
ţie din  15  Iunie  1905.  publicată  în  Dreptul  din  1905,  No.  55 
şi  în  C.jud.,  1905,  No.  68,  care  pune,  cu  drept  cuvînt,  în  prin- 
cipia că  de  eâte-orî  actul  puterei  administrative  violează  un 
drept  câştigat,  plângerile  acelor  vătămaţi  intră,  conform  drep- 
tului comun,   în   căderea  instanţelor  judecătoreşti  ordinare. 

Toate  aceste  decişii  sunt  pronunţate  înainte  de  promulga- 
rea legeî  asupra  contenciosului  administrativ;  căcî,  astârtf. 
după  legea  din  1  Iulie  1905,  toate  actele  abusive  ale  puterei 
administrative  sunt  date  în  judecata  secţiei  a  Hl-a  a  Curţei 
de  casaţie.  Yecjî  asupra  acestei  legi.  care  a  fost  taxată  de 
anti-constituţională,  discursul  ce  am  rostit  în  Senat.  în  <liua 
de  25  Maitl  1905,  publicat  în  C.  judiciar  din  1905,  No.  48  *i 
in  Monitorul  ofinăl  din  22  Iunie  1905,  No.  52  (desb.  Senatului). 
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mm  exemplis  statmndum  est.  Astfel,  de  exemplu,  întrun 
proces  ce  am  făcut  lui  X,  judecătorul,  prin  decisia  ce  va 
da,  trebue  să  se  mărginească  a  <\\ce  cine  din  noi  doi  are 
dreptate,  dar  nu  poate  declara  că  pe  viitor  toţi  acei  cari 
se  vor  afla  în  situaţia  mea,  vor  perde  sau  vor  câştiga 
procesul  (l). 

Acest  text,  pe  lângă  că  derivă  din  principiul  separa- 
ţiei puterilor,  apoi  este  şi  o  aplicaţie  a  principiului  sta- 
tornicit de  art.  1537,  după  care  mandatarul  nu  poate  să 
întreacă  limitele  mandatului  seu. 

Dacă  s'ar  fi  pennis  judecătorului  de  a  modifica  legea, 
sub  cuvînt  de  interpretare,  s'ar  fi  făcut  o  confusie  între 
puterea  legiuitoare  şi  acea  judecătorească,  periculoasă  pentru 
cetăţeni,  după  cum  se  întîmpla  la  Romani,  unde  pretorii, 
prin  edictul  ce  publicau,  la  intrarea  lor  în  funcţiune,  schim- 
bau legile  existente  (vecjî  suprâ,  p.  39) ;  după  cum  se  mai 
intiinpla  încă  la  noi,  altă  dată,  unde  Domnul  era  totul,  şi 
legislator  şi  judecător,  făcend  legea,  schimbând-o  şi  apli- 
când-o după  bunul  seu  plac. 

Judecătorii  şi  procurorii,   sau  auxiliari  lor   cari,    prin  Art  108  c- 
călcarea  art.  4,  se  vor  amesteca  în    exerciţiul    drepturilor      pena' 
putereî  legiuitoare,  pe  lângă  destituire,  pot  fi  şi  pedepsiţi 
cu  degradaţia  civică  de  la  trei  până  la  4ece  an*  (art-  108 
r.  pen.). 

Un  tribunal  s'ar  pronunţa  pe   cale  reglementară  când 


l1)  Judecătorii  sunt  datori  a  se  pronunţa  strict  asupra  căuşelor 
ce  le  sunt  supuse,  numai  în  cât  priveşte  dispositivul  hotărîreî 
lor.  Cât  pentru  motivele  ce  eî  trebue  să  dea  spre  a-şî  jus- 
tifica hotărîrea  lor  (art.  118  Fr.  civ.),  nimic  nu-î  împedieă 
de  a  presenta  consideraţii  generale,  de  a  enunţa  principii  de 
drept,  de  a  face  inducţiuni  sati  deducţiunl,  etc.  T.  Huc,  I, 
184,  p.  171;  Cas.  fr.  Sirey,  72.  1.  428;  Sirey,  83.  1.  201.  Ju- 
decători n'ar  putea  însă  să-şî  motiveze  sentinţa  lor,  referin- 
du-se  pur  şi  simplu  la  o  decisie  anterioară,  cu-toate-că  eî 
pot  avea  îti  vedere  jurisprudenţa  lor  proprie  sati  a  unor  in- 
stanţe superioare.  T.  Huc,  loco  cit  Eî  nu  pot,  de  asemenea, 
să  se  întemeieze  exclusiv  numai  pe  cunoştinţile  lor  personale, 
de  oare  ce  acest  element  de  apreciare  n'a  putut  fi  cunoscut, 
nici  apreciat  de  părţi.  Gas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1903, 
No.  40.  Ve4îşi  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  122,  text  şi  n.  2. 
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ar  face  un  regulament  asupra  procedureî  ce  are  a  fi  de  ur- 
mat în  resortul  lui  (*). 

Tot  ca  disposiţie  reglementară  ar  trebui  să  se  con- 
sidere o  declinare  de  competinţă  nu  numai  pentru  caşul 
concret,  dar  şi  pentru  viitor,  în  toate  caşurile  de  asemenea 
natură  (2). 

De  asemenea,  judecătorii  nu  pot,  fără  a  comite  un 
exces  de  putere  şi  a  călca  ari  4,  să  determine  în  mod 
general  drepturile  şi  datoriile  funcţionarilor  publici. 

0  disposiţie  reglementară  ar  trebui  anulată,  chiar  dacă 
ar  fi  dată  în  camera  de  consiliu,  sub  denumirea  de  avis  (3). 
Art*  3-  Dar,  dacă  judecătorii  nu  sunt  în  drept    a   da   o    ho- 

tărîre  de  cât  asupra  căuşelor  pendente  înaintea  lor,  eî 
trebue  însă  neapărat  să  se  pronunţe  asupra  tuturor  acestor 
cause,  fără  a  se  putea  opri  de  a  judeca,  sub  cuvînt  că 
legea  ar  fi  întunecoasă  sau  neîndestulătoare  (art.  3).  Or- 
dinea publică  cere  ca  un  proces  să  nu  remână  nehotărît, 
ci  să  i  se  dea  o  soluţie  (4).  Art.  12  din  codul  Calimach 
dispune  că  nu  este  cu  putinţă  ca  codul  să  cuprindă  toate 
pricinile,  ci  cuprinde  numai  pe  acelea  ce  mai  adesea-orî  se 
întâmplă  (5).  Aceasta  este  adeverat  şi  sub  legea  nouă,  care 
cuprinde  multe  lacune  şi  disposiţii  contrare.  Cu-toate-acestea, 
instanţele  judecătoreşti,  şi  chiar  autorităţile  administrative 
(art.  152  C.  pen.),  trebue  să  se  pronunţe  numai  de  cât  a- 
supra  caşului  concret  ce  aii  înaintea  lor,  consultând  la 
nevoe  doctrina,  jurisprudenţa,  dreptul  roman,  dreptul  ve- 
chili (6),  motivele  legeî,  discuţiunile  urmate  în  camerele 
legiuitoare  (').  obiceiurile  consacrate  de  lege,  sau  echitatea, 

(l)  Cas.  fr.  D.  P.  46.  I.  271;  D.  P.  47.  1.  255;   C.  Lvon,    D.   P. 

79.  2.  204. 
(-)  V.  Rep.  Dalloz,  v°  Compet.  admhmtr.,  76  şi  CompH  crimin.,  641. 

(3)  Cas.  belg.  Repert.  Dalloz,  v°  Lois.  482,  6». 

(4)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1864,  p.  163. 

(5)  L.  10,  Dig.,  De  le</ibtis.  1.  3. 

(6)  Cpr.  Repert.  Sirey.  v°  Lois,  375.  «Xon  est  novam,  ut  priores 
leges  ad  posteriorea  trahantun.  L.  28.  Dig.,  De  kgibuiţ,  1.   3. 

(7)  Ast-fel,  de  şi  din  art.  22  din  Constit.  ar  părea  să  resulte  că 
benedictin  religioasă  este  neapărată  pentru  existenţa  căsă- 
toriei, totuşi  din  desbaterile  urmate  în  Constituantă  resultă 
contrariul,  după  cum  vom  vedea  la  titlul  căsătoriei. — Lucră- 
rile pregătitoare  a  unei  legi  cuprincţend  însă  adesea-orî  con- 
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în  fine ;  dar  trebue  să  se  pronunţe  într'un  sens  saii  în  altul, 
căci  altfel,  atât  judecătorii  cât  şi  autorităţile  administra- 
tive sar  putea  urmări  de  părţile  interesate  pentru  daune, 
prin  acţiunea  recursorie  civilă  (*),  putendu-se  chiar  condamna 
la  amendă  pentru  denegare  de  dreptate  (art.  152  C.  pen.)  (2). 

Unii  autori  cred  că  acest  principiu  sufere  excepţie  în  Materie  pe- 
materie  penală,  unde  la  caz  de  tăcerea   legeî,  judecătorul 


tradicţiî  şi  erori,  vor  fi  luate  în  consideraţie  cu  multă  băgare 
de  samă.  Cpr.  Repert.  Sirey,  v°  Lois,  378.  Vecjî  şi  infră,  p.  66, 
text  şi  nota  3. 

(1)  Vecţî  asupra  acestei  acţiuni,  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  429  urm. 

(2)  Pentru  ca  să  existe  denegare  de  dreptate,  trebue  ca  judecă-  Denegare  de 
torul  să  refuse  de   a  da  o   hotărîre   asupra   caşului   cojicret    drePtete- 
adus  înaintea  luî  (Cas.   rom.   Bulet.    1863,   p.   708    şi  Bulet. 

1864,  p.  387),  şi  acest  refus  trebue  să  fie  făcut  după  doue 
cereri,  de  partea  în  drept,  în  interval  de  câte  trei  iţile  cel 
puţin  (art.  307  Pr.  civ.). 

Nu  există  deci  denegare  de  dreptate,  când  judecătorul  îşî  Condiţiile  de 
declină,  chiar  fără  temeiii,  competinţa  de  a  judeca  pricinaadmislbl^t?te 
adusă  în  cercetarea  luî  (Cas.  rom.  Bulet.  1862,  p.  202,  şi  Bulet.  ^^un^1 
1863,  p.  476;  T.  Huc,  I,  182),  sau  comite  maî  multe  greşelî 
în  hotărîrea  ce  pronunţă  (Cas.  rom.  Bulet.  1864,  p.  454),  sau 
omite  de  a  se  pronunţa  chiar  asupra  întregului  cuantum  ce 
face  obiectul  reclamaţiuneî  (Cas.  rom.  Bulet.  1864,  p.  84); 
când  el  constată  că  o  lege  anterioară  a  fost  abrogată  printr  o 
lege  posterioară  (C.  laşî,  Dreptul  din  1894,  No.  80);  când  el 
refusă  de  a  regula  de  maî  nainte  dificultăţile  eventuale  la 
care  ar  putea  să  dea  loc  executarea  hotărîreî  sale  (Cas.  fr. 
Sirey,  57.  1.  126);  când  el  suspendă  o  instanţă  un  timp  de- 
terminat (Cas.  fr.  D.  P.  56.  1.  56);  când  el  ar  disjunge  de 
causa  ce  reţine  o  altă  causă  considerată  ca  independentă  de 
acea  reţinută,  remânend  ca  causa  pe  oare  el  n'o  judecă  ac- 
tualmente să  fie  judecată  maî  în  urmă  (Cas.  fr.  Sirev,  74.  1. 
170;  D.  P.  74.  1.  262),  etc.  Cpr.  T.  Huc.  I,  180. 

Ministerul  public,  fiind  liber  de  a  pune  acţiunea  publică  înMinist. public. 
mişcare,  n'ar  putea,  de  asemenea,  fi  urmărit  pentru  denegare 
de  dreptate,  când  ar  refusa  de  a  da  pe  cine-va  în  judecată. 

Denegare  de  dreptate  ar  exista  însă  când  judecătorul  ar 
respinge,  printr  un  simplu  jurnal,  şi  fără  chemarea  părţilor,  o 
acţiune  pornită  cu  îndeplinirea  tuturor  formelor  legale  (Cas. 
rom.  Bidet.  1863,  p.  73);  când  el  ar  suspenda  instanţa  pe 
un  timp  nedeterminat,  sau  când  ar  cere  de  la  puterea  legiui- 
toare interpretarea  legeî  (Cas.  rom.  Bulet.  1H64,  p.  163;  Cas. 
fr.  Repert.  Dalloz,  v°  Dmi  de  justice,  12,  nota  7.  Vectf  şi  Re- 
pert. Sirey,  v°  Deni  de  jusiire ;  Pand.  fr.,  eod  ?-°,  etc). 


Digitized  by 


Google 


60  CODUL  CIVIL. -TITLU  PRELIMINAR.   -ART.  3. 

nu  poate  condamna,  ci  trebue  să  absolve  (art.  10  şi  387 
pr.  pen.),  conform  principiului :  nulla  jwna  mie  lege  (*).  A- 
ceşti  autori  perd  însă  din  vedere  că,  în  caz  de  absol- 
vire, judecătorul  se  pronunţă  întrun  fel;  prin  urmare, 
acest  principiu  este  aplicabil  în  materie  penală  ca  şi  în 
materie  civilă  (2). 
ipoteza  în  j)ar    jaC£  nici  legea  nouă,  nici  acea  veche  nu  preved 

care  caşul  nu  i        i         *       •  •         ^^  .....  *       , 

« preveiţut  deCasul  adus  in  instanţă,  nici  direct  nici  indirect,  ce  trebue 
lege.  Contro-sâ  facă  judecătorul  ?  Unii  susţin  că,  în  asemenea  caz,  re- 
clamaţia  trebue  să  fie  respinsă,  pentru-că  ori-ce  drept 
trebue  să  fie  întemeiat  pe  o  lege  positivă  (3).  Alţii  însă 
respund,  şi  cu  drept  cuvînt,  că  echitatea  fiind  suplementul 
firesc  al  legilor  positive,  de  câte-ori  legea  va  păstra  tă- 
cerea, de  atâtea  ori  judecătorii  vor  trebui  să  admită  re- 
clamaţia,  dacă  asemene  acţiune  li  sar  părea  întemeiată  pe 
echitatea  naturală  (4) ;  aceasta  însă,  bine  înţeles,  numai  în 
materie  civilă,  căci  dacă  faptul  penal  ce  se  impută  unei 
persoane  nu  este  anume  prevecjut  de  lege,  inculpatul  se 
absolvă,  potrivit  art.   10  şi    387  Pr.   pen.   (Argument   prin 

(*)  Cpr.  Marcade,  I,  SI;  TouUier-Duvergier,  I,  partea  1,  147. 

(2)  Demolombe,  I,  112;  Creţescu,  op.  cit.,  p.  118. — Părerea  luî 
Marcade  şi  a  luî  Toullier  s  ar  fi  patut  susţine  la  noî,  altă 
dată,  sub  codul  de  procedură  criminală  din  1850,  după  care 
judecătorul  putea  să  nu  se  rostească  asupra  acusaţiuneî,  mul- 
ţumiiidu-se  a  declara  pe  acusat  grav  bănuit,  fără  însă  a  da 
vre-o  hotărîre.  Astă(|î,  însă.  asemenea  teorie  nu  se  maî 
poate  admite  faţă  de  art.  387  din  procedura  penală. 

(3)  Demolombe,  I,  113;  T.  Huc,  I,  179. 

(4)  Marcade,  I,  80;  Mourlon,  I,  86;  Deinante,  1,  11  bis  I;  Du- 
caurroy,  I,  29 ;  Laureat  (I,  256,  257),  care  observă  că  de  eâte- 
orî  legea  e  întunecoasă  şi  neîndestulătoare,  de  atâte-ori  deci- 
sia  magistratului  are  un  caracter  legislativ,  în  acest  sens 
că  el  formulează  regula  înainte  de  a  o  aplica. — Art.  3  din 
codid  italian  dispune  că,  dacă  o  chestiune  nu  poate  fi  desle- 
gatâ  prin  un  anume  text  de  lege,  magistratul  trebue  să  re- 
curgă la  regulele  de  analogie,  şi  în  lipsă  de  analogie  posi- 
bilă, la  principiile  generale  ale  dreptului,  secondo  i  principii 
generali  di  diritto.  Yecţî  şi  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui 
Laurent  (art.  29  urm.),  care  cuprinde  mai  multe  regiile  asu- 
pra interpretărei  legilor,  reprodueend  mai  multe  disposiţiî  din 
proiectul  primitiv  al  codului  francez,  care  au  fost  eliminate, 
pentru  a  fi  lăsate  în  domeniul  ştiinţei. 
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analogie  şi  din  art.  970,  după  care  echitatea  se  poate  avea 
în  vedere  pentru  interpretarea  convenţiilor)  (*). 

Acest  sistem  este  cu  atât  mai  admisibil  la  noî,  cu  Codul  ^ali~ 
cat  el  era  admis  şi  de  codul  Calimach,  sub  care  în  lipsă 
de  lege  positivă,  de  analogie  sau  de  obiceiu  statornic,  ju- 
decătorul era  dator  să  cerceteze  pricina  cu  cerşută  cum- 
pătate şi  cu  luare  aminte  întru  toate  împrejurările,  şi  să 
hotărască  după  principiile  dreptului  firesc  (art.  9,  10  şi 
13  C.  Calimach,  art.  7  C.  austriac)  (2). 


(l)  Maî  vecţî  încă  art.  583,  1101  C.  civ.,  art.  30  L.  jud.  de  ocoale 
din  1896,  etc. 

Art.  30  din  legea  judecătoriilor  de  ocoale  lasă,  în  cât  pri-  Judec,  comu- 
veşte  judecătoriile  comunale,  la  sufletul   şi  cugetul   juraţilor,  nale.  Art.  30 
ca  sa  nu  judece  şi  să  nu  hotărească  de  cât  pe  fiinţă  de  a-L>  iU(le^  de 
dever,  şi  să  nu  dea  dreptate  de  cât   numai  acelui  ce  o  are. 
Această  instituţie  a  juraţilor,   desfiinţată  prin   legea  judecă- 
toriilor de  ocoale  din  1894,    restabilită   prin   acea   din  1896, 
este  o  reîntoarcere  la  vechea  noastră  legislaţie.  Vecjî  art.  319 
din  Regulamentul  organic    al  Moldovei,    care   înfiinţează  ju- 
decătoriile săteşti,  pentru  a  judeca   aproape   în  condiţiile   de 
astăcţî,   pricinile   mici   de  o   valoare    de    10   până   la    15  lcî 
vechi.  Astăcţî,    judecătoriile    comunale  judecă  în    ultimă   in- 
stanţă pană  la  valoarea  de  cinci  leî  inclusiv,  şi  cu  drept  de 
apel  la  judecătoria  de  ocqI   respectivă,  până  la   suiiia  de  50 
leî  inclusiv,  capete  şi  dobincji,    orî-ce  prigonire  de  orî-ce  na- 
tură dintre  săteni,  pentru   datorii   sau  despăgubiri  de  orî-ce 
fel  şi  din  orî-ce  cause  ar   isvorî   (art.  15  L.   jud.  ocoale   din 
1896).  Datoria  de  căpetenie  a  acestor  judecătorii  este   împă- 
carea părţilor  (art.  14).  In  privinţa  celor-lalte  acte  care  intră 
in  competinţa  acestor  judecătorii,  v.  t.  VII  a  Coment.  noastre, 
p.  139  urm.  -Sa  decis  că  jurăinîntul    decisor   este  admisibil 
şi  înaintea  acestor  judecătorii.  V.  Dreptul  din  1885,  No.  48. 
(*)  Se  putea  însă  întâmpla  ca  cursul   justiţiei   să   fie   întrerupt,  Referatul  la 
atunci  când  judecătorul  cerea  deslegare  de  la  puterea  legiui-  Puterea  exe" 
toare  (art..  11  C.  Calimach,  art.  8  0.  austriac).  CU£îtimre1<!" 

Sub  codul  Caragea,  cursul  justiţiei  putea  de  asemenea  fi 
întrerupt,  însă  interpretarea,  legeî  se  făcea  de  Domn  (art.  3, 
partea  VI,  capit.  3).  Această  soluţie  era  adeverată  şi  la  Ro- 
mani, unde  judecătorii,  la  caz  de  îndoială,  se  adresau  la 
împărat,  cui  soli  concessum  est  leges  et  condere  et  interpretări 
(L.  2,  §  21,  Cod,  Vet&ri  jure  enncleando,  etc,  1.  17  şi  a 
doua  prefaţă  a  Digestelor,  §  31,  in  fine). 

Art,  318  din  Regul.  organic  al  Moldovei  dispune  că  la  pri-Art.  318  Re- 
cinile  neprevecjute  în  condica  politicească  să  se  ia  de   povă-    ^uKor?- 
ţuire  Basilicale,  întru-cât  sunt  potrivite  cu  obiceiurile  pâmîn-   *  oIdovei- 
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versa. 


p\Pâ^ea  *"?-         Am  vetjut  supră,  p.  43,  că  judecătorii  pot  pipăi  con- 
ţeî  interne  a  stituţionalitatea  externă  a  unei  legî.  Chestiunea  este  de  a 
legeîv^Ttr°"se  ^  ^acă  e*  P°*  cerceta  constituţionalitatea  internă  a  legei. 
Iată,  cum  ne  exprimam  în  această  privinţă  în  ediţia 
1-a:  «Când    judecătorul  se  află  faţă  cu  o  lege    care  este 
în   contradicţie  cu    Constituţia,  nu  maî    încape,  după  noi, 
nicî-o  îndoială  că  el  trebue  să  înlăture  legea  şi  să  aplice 
Constituţia  care,  pentru  a  întrebuinţa  cuvintele   luî  Ed.  La- 
boulay,  este  secriul  sfint  în  care  poporul  şî-a  depus  liber- 
tăţile sale,  pentru  ca  nimeni,  nici  chiar  legiuitorul,  să  nu 
le  poată  atinge».  Şi  în    acest  sens  s'a  pronunţat,  în  ade- 
ver,  jurisprudenţa,  şi  se  pronunţă  şi  o  pate  din  doctrină  (l). 


Codul  Ca- 
ragea. 


Interpretarea 

legilor  în 
dreptul  nos- 
tru   anterior. 


tuluî.  Aceasta  se  spune  şi  în  hrisovul  de  promulgare  a  co- 
dului Calimach  (dricarul,  t.  IV,  p.  309).  Ve4I  şi  anaforaua 
boerilor  ţărei  câtre  Domn,  din  1827,  citată  supră,  p.  40,  n.  2. 

Sub  codul  Caragea,  judecătorii  nu  puteau,  din  contra, 
în  lipsă  de  lege,  să  aplice  Basilicale,  ci  trebuiau  să  întrebe 
Domnul  (art.  3,  partea  VI,  capit.  3).  Cpr.  Trib.  Ilfov,  Curierul 
judiciar  din  1905,  No.  44.  Ve^î  şi  siipră,  p.  40,  nota  2. 

Cât  pentru  interpretarea  legeî,  în  caşurile  când  ea  era  mută 
saii  întunecoasă,  de  şi  în  realitate  ea  se  făcea  de  Domn,  to- 
tuşi după  Regulamentele  ambelor  ţări.  ea  nu  se  putea  face 
de  cât  de  puterea  legiuitoare,  în  urma  referatului  judecăto- 
rului (art.  318  şi  365  Regul.  Moldovei  şi '330  Regul.  Mun- 
teniei). Aceste  referate  la  puterea  executivă  sau  legiuitoare, 
care  se  obicinuiau  şi  în  Franţa  sub  vechiul  regim,  şi  chiar 
sub  legea  din  24  August  1790  (art.  12),  erau  foarte  pericu- 
loase ;  căci  sau  puterea  legiuitoare  nu  făcea  nicî-o  lege,  şi  a- 
tuncî  cursul  justiţiei  era  şi  românea  întrerupt ;  sau  legea  se 
făcea,  însă  atunci  corpul  legiuitor  era  transformat  în  tribunal, 
şi  în  asemenea  caz,  se  legifera  sub  înriurirea  intereselor  pri- 
vate, iar  nu  în  vederea  interesului  obştesc.  Cpr.  Laurent 
Principes.  I,  254,  255.  Aceste  abusurî  nu  maî  pot  avea  loc 
astăcţî,  căci  după  art.  3  din  codul  civil,  judecătorul  este  tot- 
deauna obligat  a-şî  da  hotărîrea  sa,  fără  a  maî  putea  cere 
deslegare  de  la  nimeni,  nici  chiar  de  la  puterea  legiuitoare. 
0)  Vecii  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1875,  p.  223  şi  Dreptul  din 
1875,  No.  64  (procuror  general  Vioreanu  conclusiî  contrare, 
publicate  în  Dreptul,  loco  cit).  Tot  în  acest  sens  se  pronun- 
ţase şi  tribunalul  de  Ilfov,  Dreptul,  loco  cit  Idem :  Mârzescu, 
Maximele  dreptului  roman,  partea  1-a  (singura  apărută),  p. 
36  urm.;  Meitani,  Studii  constituţionale,  art.  61,  p.  37  urm.; 
I).  C.  Popescu,  Dreptul  din  1883.  No.  38  şi  din  1886,  No.  36; 
C.  G.  Dissescu,  Cursul  de  drept  public,  p,  533  urm.  ;   Berriat 
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Acum  însă,  după  o  mal  matură  reflexie,  părerea  con- 
trară ne  pare  mult  mai  juridică.  In  adever,  Constituţia  noas- 
tră nu  conferă  judecătorilor  dreptul  de  a  pipăi  constituţio- 
nalitatea internă  a  legilor,  şi  în  lipsa  unui  text  expres  în 
această  privinţă,  ei  nu  pot  avea  acest  drept.  Judecătorii 
au,  deci,  numai  misiunea  de  a  aplica  legea,  iar  nu  de  a  o 
judeca,  de  a  o  controla  şi  de  a  o  înlătura.  Secundam  le- 
ges,  non  de,  legibus  judicandum  est.  Prin  un  asemenea  con- 
trol, judecătorul  ar  usurpa  prerogativile  putereî  legiuitoare, 
în  cât  principiul  separaţiunei  puterilor  ar  fi  compromis,  iar 
confusiunea  şi  anarhia  ar  fi  tristul  şi  fatalul  resultat  a 
unei  asemenea  desordine  morale    (*). 

A  fortiori,  deci,  particularii  nu  sunt  în  drept  a  con-Part*c^*™nu 
trola  şi  a  discuta  o  lege,  căci  ori  cât  de  imperfectă  ar  fi,  Tdiscuta  şi 
cetăţeanul  îi  datoreşte  ascultare,  şi  el  nu  se  poate  rădicacontrola  1*8ea 
în  contra  ei  fără  a  aduce  o  vătămare  însemnată  întregu- 
lui aşezămînt  social.  0  lege  la  care  cel  dintăî  venit  ar  pu- 
tea, sau  nu,  să  se  supună,  după  bunul  seu  plac,  nrar  mai 
fi  lege,  şi  acolo  unde  legile  şi-au  perdut  autoritatea,  cor- 

St.  Prix,  Tr.  de  dr.  constitui iomtel  frangais,  725.  Acest  sistem 
este  admis  în  Grecia  (v.  J.  Clunet,  1905,  p.  1112),  în  Ame- 
rica, etc.  Yecţî  Esmein,  Elements  de  droit  constihitionnel,  p. 
426  urm.:  Emile  Faguet,  Le  liberal  isme.  p.  181. 
{l)  Vecţî  în  acest  din  urma  sens,  Laurent,  Principes,  I,  31, 
145:  Bluntschli,  Droit  public  general  (Allgemeines  Staatsrecht, 
traduc.  Riedmatten),  cartea  II,  capit.  13,  p.  94  urni. ;  Thonis- 
sen,  Constit.  belge  annotee,  511,  pag.  335  urm.:  Hello,  Re- 
ţfirne  co7istitutionnelf  p.  246  urm.  (ed.  belgiană);  T.  Huc,  I, 
179;  Esmein,  op.  cit,  p.  431  urm.;  P.  T.  Missir,  Dreptul  de 
succesiune  al  străinilor  la  imobilele  rurale  m  România  (1886), 
p.  41  şi  59 ;  Garsonnet,  Tr.  tiu  et  pratique  de  procedure,  I, 
§  12  (ed.  a  2-a):  Neagu,  Codicele  civil  adnotat  şi  comentat 
(1905),  p.  84,  No.  12  urm.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1886,  No. 
33,  şi  Bulet.  1886,  p.  218:  Trib.  Ilfov  şi  Prahova,  Dreptul 
din  1887,  No.  42  şi  din  1903,  No.  27.  Vecţi  şi  Tratatul  nos- 
tru în  limba  franceză,  p.  267.  Aceeaşi  soluţie  este  admisă  în 
Italia  şi  în  Elveţia.  V.  Esmein,  op.  cit.,  p.  432,  text  şi  nota 
3. — Art.  1 1  din  codul  neerlandez  (disp.  preliminare)  dispune  a- 
nume  că  judecătorul  trebue  să  judece  după  lege,  fără  a  pu- 
tea judeca  valoarea  eî  intrinsecă  sati  echitatea  eî.  Yec|i  asu- 
pra acestei  chestiuni  discursul  ce  am  rostit  în  Senat  în  cţiua 
de  25  Maiîi,  1905,  cu  ocasia  contenciosului  administrativ. 
C.jud..  din  1905,  No.  4S  şi  Monit  oficial No.  52  (desb.  Senatului). 
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Aplicarea 
legilor. 


Cod.  lui  Andr. 
Donicî. 


pul  social  este  putred  şi    condamnat  de  maî    înainte  la  a 
peire  iminentă.   (Laurent,  I,  32). 

Judecătorul,  la  toate  caşurile  ce  i  se  înfăţişează,  trebue 
să  aplice  legea  după  adevăratul  ei  înţeles,  căutând  a-i 
pătrunde  sensul  şi  spiritul.  «Legea,  pe  care  judecătoria  an* 
s'o  aplice  la  vre-o  pricină  de  judecată,  <Jîce  art-  8  din  codul 
Calimach  (6  C.  austriac),  nu  să  tălcueşte  întrun  alt  chip 
de  cât  numai  după  rostirea  şi  alcătuirea  cuvintelor,  şi  după 
scopul  cel  vederat  al  dătătorului  de  legi».  « Scire  leges  nou 
hoc  est  verba  earum  tenere,  sed  vim  ac  potestatem»  (*). 

(x)  L.  17,  Dig.,  De  legibus,  1.3. — Vecjîşi  Harmenopol,  I,  1,  §  15. 

«Şi  înţelegerea  pravilelor,  4*ce  Andr.  Donieî,  este  nu  ca  să  în- 
ţeleagă cineva  cuvintele,  ci  tălcuirea  şi  puterea  lor»  (art.  10,  capit.  1|. 

Acest  cod  al  Moldovei  cuprinde  maî  multe  regule  în  pri- 
vinţa aplicăreî  şi  interpretăm  legilor,  care  pot  servi  şi  astăcjî  de 
sfaturi  judecătorilor.  Din  aceste  regule  vom  cita  numai  câte- va  : 

«Art.  13,  capit.  1.  —  Intru  cele  care  sunt  în  îndoială,  să  se  ur- 
meze iubirea  de  oameni,  şi  ceea  ce  se  poate  socoti  cu  cale  după 
rînduială  ' 

«Art.  14,  capit.  1. — Intru  toate,  iar  maî  ales  în  pravile,  se  cuvin»' 
a  socoti  ceea  ce  se  cuvine,  după  dreptate ; 

«Art.  15,  capit.  1.  —  La  tălmăcirea  pravililor  trebueşte  multă 
luare  aminte  şi  cugetare,  în  ce  chip  la  asemenea  pricini  au  urmat 
hotărîrile  ; 

«Art.  16,  capit.  1.  —  Nimic  nu  este  maî  mult  în  potriva  pravilei 
şi  în  potriva  dreptăţeî  de  cât  vicleşugul. şi  cele  urmate  priu  silă  ?i 
de  frica  ; 

«Art.  17,  capit.  1. — La  cele  ce  sunt  cu  îndoială  a  se  înţelege  in 
pravilă,  trebue  să  se  tălmăcească  cu  bunătatea  şi  iubirea  de  oameni, 
cum  şi  la  pricinile  de  judecăţi  ce  sunt  cu  îndoială,  să  biruiască 
iubirea  de  oameni  (cpr.  Savigny,  System  des  heutigen  romischm 
Rechts,  I,  §  36,  in  fine),  şi  iarăşi  la  cele  ce  nu  se  pot  dovedi,  să 
se  socotescă  cele  ce  sunt  prin  putinţă  a  se  întîmpla.  şi  cele  ce 
adesea  se  întîmpla,  şi  cu  acest  chip  să  se  poată  judeca  adevărul ; 

<  Art.  3,  capit.  2. — Judecătorul  este  dator  să  primească  cu  lilîn- 
deţă  pre  aceia  cari  cer  să  se  cerceteze  de  isnoavă  pricina  lor : 

*Art.  4,  capit.  2. — Judecătond  să  nu  primească  peşcheş  de  cât  un 
puţin  lucnd  care  este  spre  mâncare  sau  spre  beutură.  Un  alt  para  urat 
din  acelaşi  cod  se  grăbeşte  însă  a  adaogă:  «Cei    necinstiţi  şi  pri- 
mitori de  mită  nu  se  cade  a  fi  judecători*.    Lucrurile  de  ale    mîn- 
căreî  şi  de  ale  beutureî,  pe  care  acest  legislator  le  permitea,  erau 
Ies  epices    care,  sub   vechiul    regim,    existau  şi  în  Franţa.    Aceasta 
ne  reaminteşte  o  satiră  care  sa  scris  în  Franţa,  în  secolul  al  XVH"A 
cu  ocasia  ardereî  palatului  de  justiţie  : 
Certes  ce  fut  un  triste  jeu, 
Quand  a  Paris  dame  Justice 
Poiir  avoir  mange  trop  d }  epice 
Se  mit  tout  le  palais  en  feu  ! 
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Când  o  lege  este  însă  destul  de  lămurită,  judecătorul 
nu  trebue  să  se  depărteze  de  la  litera  eî,  sub  cuvînt  de 
a-I  pătrunde  spiritul. 

Această  maximă,  care  făcea  parte  din  titlul  prelimi- 
nar al  Proiectului  codului  francez  (art.  5),  şi  pe  care  Laurent 
o  reproduce  în  art.  29  din  Ante-proiectul  de  revisuire,  este 
de  foarte  mare  însemnătate,  şi  ar  fi  de  dorit  ca  ea  să  fie 
înscrisă  în  lege,  pentru  a  nu  se  călca  colnic  în  picioare  atât 
de  doctrină  cât  şi  de  instanţele  judecătoreşti. 

Judecătorul,  fiind  în  totdeauna   dator  de  a  da  o  ho-  interpretarea 
tărîre,  chiar  în  caşurile  neprevecjute  de  lege,  nu   maî  are      eglor' 
astătjî  facultatea  de  a  cere  deslegarea  de  la  Capul  Statu- 
lui, şi  nici  chiar  de  la  Corpurile  legiuitoare. 


'Art.  5,  capit.  2. — Judecătorul,  la  pricina  care  cercetează,  să  nu 
caute  cum  aii  hotărit  alţii  asemenea  pricini,  ci  însuşi  să  socotească 
cu  luare  aminte  cum  urmează  pravila,  şi  să  dea  hotărîrea; 

«Art.  6,  capit.  2. — Judecătorul,  la  cele  ce  nu  se  pot  dovedi  prin 
marturî  şi  sunt  cu  îndoială,  să  socotească  ceea  ce  este  cu  cale  şi 
cu  iubire  de  oameni; 

«Art.  11,  capit.  2.  —  Judecătorul  să  se  sîrguiască  a  da  sfîrşit  Ri- 
cinilor şi  a  nu  prelungi. 

*Art.  16,  capit.  2. — Judecătorul  dator  este  a  lua  sama,  şi  a  cu- 
geta întru  sine,  socotind  ceea  ce  este  maî  cu  cuviinţă,  etc,  etc.» 

Pravila  luî  Matei  Basarab  (glava  pervaia)  are  următoarea 
cuprindere : 

«Cade-se  .judecătorului,  adecă  Arhiereului,  să  fie  aseamene  jude-Prav.  lui  Ma- 
cătomluî  celui  drept  şi  marelui  Arhiereu  Domnului  nostru  îs.  Hris  tei  Basarab. 
tos  ;  să  fie  tuturor  miloserd,  neaducetor  aminte  de  reu,  nemănios, 
uefaţarnic,  neluător  de  mită,  drept;  să  nu  crează  lesne  fără  de 
întrebare  prepunerile  şi  pârîle  şi  bănuealile.  Că  de  va  asculta  şi 
va  creade,  adeacă  ceale  ce  stau  împrotiva  celor  bune,  nu  easte  drept. 
Pentru  că  mulţi  de  multe  orî  se  pedepsesc  fără  dreptate,  căci  nu  caută 
judecătorul  vina,  etc». 

In  fine,  nu  putem  omite  de  a  cita,  cu  această  ocasie,  şi  art. 
282  din  Regul.  organic  al  Moldovei,  în  următoarea  cuprindere : 

«Judecătorii  sunt  datori  a  cunoaşte  cu  adîncă  pătrundere    mări- Regul.  or^a- 
mea  dregătorieî  lor,  răspunderea  atât   morală  cât  şi  in-avilicească  la™  al  Moldo- 
care  sunt  supuşi,  şi  datornica  cruţare  a  personalelor  dreptăţi  şi  ave**  ^rt-  ^2. 
driturilor  proprietăţeî  compatrioţilor  lor.  Nepătrunderea  şi  obijduirea 
trebue  a  fi  cu  totul  departe  de  cercetarea  pricinilor ;  cea  maî  bună 
rinduială,    neclevetita    armonie,  şi  cele  maî    adinei  sfătuirî,  vor  fi 
regula  tuturor  judecăţilor*. 

Ce  frumoasă  povăţuire  pentru  tinerii  noştri  magistraţi  ! 
Aceste  cuvinte  ar  trebui  săpate  cu  litere  mari  în  toate  in- 
stanţele noastre  judecătoreşti,  pentru  ca  judecătorul  să  le 
aibă  vecinie  în  memoria  şi  înaintea  ochilor  seî. 

0.  Altxandresco,— Dr.  civ.  rom.,  I.  5 
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Când  legea  este  întunecoasă,  îndoelnică  sau  neîndes- 
tulătoare, el  trebue  să  recurgă  la  regulele  de  interpretare  i1). 
Definiţia  Interpretarea  este  o  lucrare  a  minţeî,  prin  care    în- 

m  erpre  rei.  ţejeg£n(j  vor})eie   ce  se  cuprind  în  lege,  căutăm  să-i  aflăm 
spiritul,  ca  să  urmăm  după  scopul  legiuitorului. 

Interpretarea  este  doctrinală,  judecătorească  şi  legisla- 
tivă sau  autentică. 
interpretarea  Interpretarea  doctrinală  se  4ice  aceea  care  emană  de 

doctrinală.   ,      .      .  ,,w  «  v        ,  i  .     , 

la  jurisconsulţi,  profesori,  etc,  şi  care  nu  leagă  pe  jude- 
cători, ci  serveşte  numai  pentru  a-î  lumina.  La  Romani, 
respunsurile  jurisconsulţilor,  când  erau  unanime  asupra  unei 
pricini,  aveau  însă  atâta  tărie,  în  cât  judecătorii  nu  puteau 
să  nu  le  aibă  în  vedere  (2). 
interpretarea  Interpretarea  care  se  face  pe  cale  de  doctrină,  se  îm- 
g^r?ogică a  parte  în  interpretare  gramaticală  şi  în  interpretare  logică. 
Cea  dintăi  are  de  obiect  de  a  se  hotărî  sensul  cuvintelor 
întrebuinţate  de  legiuitor;  iar  cea  de  a  doua,  întemeindu-se 
pe  lucrările  pregătitoare  ale  unei  legi,  pe  discuţiunile  urmate 
cu  ocasiunea  votăreî  eî,  ne  face  să  cunoaştem  spiritul  le- 
gi1! (ratio  legis)  şi  motivele  care  au  servit  de  călăuză  au- 
torilor el  (3).  Lucrările   pregătitoare  ale  unei  legi  urmează 

(1)  Vetlî  asupra  regalelor  de  interpretare  a  legilor.  Savigny,  Sf/s- 
tem  dea  heutigen  romischen  Rechts,  1,  $  32  urm.;  Aubry  et 
Rau.  I,  §  40,  p.  192  urm.  (ed.  a  5-a);  P.  Missir,  Dreptul  de 
succesiune  al  străinilor  la  imobilele  runde  hi  România,  p.  s4 
urm.  Vecjî  şi  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  284. 

(-)  cResponsa  -prudent htm  sunt  sentent'ur  et  opiniones  eorum.  qai- 
hus  jwinisMtni  est  jura  condere  ....  quorum  omnhtra  senten- 
tur  et  opiniones  eam  auctoritatem  tenebant,  ut  judici  recedere 
a  responso  eorum  nou  liceret,  ut  est  constitutumy.  (Instit.,  1. 
2,  De  jure  naturali,  genţi um  et  chiti,  §  <S). 
Interpretarea  (3)  Cpr.  Savigny,  op.  cit.,  I,  §  34. — Interpretarea  se  (Jice  judairrL 
judaica.  când  litera    legeî  e  pusă  maî  pre    sus  de  cât  spiritul  ei.    De 

câte-orî  se  va  dovedi  că  legiuitorul  a  cjis  alt  ceva  de  cât  ceea 
ce  a  voit  să  clică,  interpretul  trebue  să  se  depărteze  de  Ui 
sensul  literal  al  le<ieî.  Repert.  Sirey,  v°  Lois,  366.  Astfel,  de 
şi  art.  11)7  din  codul  civil  părea  prescrie  pentru  femeea  mă- 
ritată autorisarea  din  partea  bărbatului  sau  a  justiţiei  numai 
pentru  a  porni  judecată,  adecă  atunci  când  este  reclamantă, 
totusî  complectând  acest  text  prin  altele  şi  prin  spiritul  le- 
<ieî.  ii  vom  interpreta  în  sensul  că  femea  are  nevoe  de  au- 
torisare  nu  numai  atunci  când  este  reclamantă,  dar  şi  în  ca- 
şul când  este  pantă.  Ye<lî  infră.  explic,  art.  197.  Trebue  însă 
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deci  să  fie  consultate  în  interpretarea  ei,  însă  trebue  să  ne 
ferim  de  a  vedea  în  aceste  lucrări  interpretarea  autentică 
a  legei  (*). 

Interpretarea  judecătorească  este  aceea  care  emană  de  .interpretarea 

•  î  U(iocâ.torftAS- 

la  autorităţile  judecătoreşti,  curţi  şi  tribunale.  Decisiile  ju-  că.  Jurispru- 
decătoreşti  anterioare,  care  formează  jurisprudenţa,  nu  pro-  dentă- 
duc  efectul  lor  de  cât  între  părţile  care  aii  figurat  in  pro- 
ces (art.  1201),  şi  n  aii  în  principiu  nici-o  putere  obligatorie, 
pentru-că  judecătorul  poate  să  recunoască  grpşala  sa  după 
o  nouă  examinare.  Cu-toate-acestea,  ar  fi  de  dorit  ca  ju- 
risprudenţa să  nu  fie  atât  de  schimbătoare,  după  cum 
se  ved  prea  multe  exemple,  mai  ales  în  decisiunile  Curţei 
noastre  supreme,  care  este  cu  deosebire  menită  a  priveghea 
şi  a  păzi  stricta  aplicare  a  legei  în  toate  unghiurile  ţărei.    • 

Interpretarea  autentică  sau  legislativă  este  aceea  care  interpretarea 
emană  de  la  însuşi  Corpurile  legiuitoare  şi   are  putere  în- 
tocmai ca  legea. 

După  organisarea  noastră  judecătorească,  nici  decisiile 
Curţei  de  casaţie  n'afl  putere  de  autoritate  (2),  căci  inter- 

a  se  lua  bine  de  samă  de  a  nu  se  înlătura  litera  legeî,  sub 
cuvînt  de  a  se  pătrunde  spiritul  eî.  Cpr.  Repert.  Sirey,  loco  cit. 

t1)  Cpr.  Laurent,  1,    272  şi  art.  30  din    Ante-proiectul  de  revi- 
suire.  \e<\i  supră,  p.  58,  nota  7. 

C)  Vecţî,  cu-toate-aceste,  art.  64  din  legea  Curţei  de  casaţie,  după  Art.  64  L.  C. 
care  instanţele  de  fond  sunt  datoare  a  se  conforma,   în  pri-    d(e^as1?!ie 
vinţa  punctelor  de  drept,  jurisprudenţeî  înaltei  Curţî,  când  o     ^chiu)p 
decisie  a  fost  casată  de  doue  orî  pentru  aceleaşi  motive.  In 
asemenea  caz,  instanţa  de  trimitere  nu  îndeplineşte  de  cât  o 
formalitate,    înregistrând  doctrina   înaltei  Curţi  Iată,  însă,  o 
formalitate  zadarnică,  care   aduce  părţilor  prea  multă  trâgă- 
nare  şi  cheltuelî,  şi  ar  fi  de  dorit  ca,  în  asemenea    caz,  de- 
cisia  Curţei  de  casaţie  să-şî  producă  de  îndată  toate  efectele 
sale,  fără  a  maî  fi    încă  o    dată  înregistrată  de  a  treia  in- 
stanţă de  fond.  Această  reformă  s'a  cerut,  între  altele,  şi  de 
înalta  Curte,  prin  raportul  şeii  cătră  Domn  No.  8271  din  31 
Decembre    1876.  V.  Bulet.  Cas.,  amil  1876,  la    finele  voi. 

După  art.  64  citat,  instanţa  de  fond  nu  este  legată  ele  cât  în 
privinţa  punctului  de  drept;  cât  pentru  chestiunile  de  fapt, 
eie  remân  tot  la  apreciarea  instanţei  de  fond.  Chiar  şi  în  pri- 
vinţa punctelor  de  drept.  Curtea  de  casaţie  nu  este  învestită 
cu  o  putere  reglementară,  de  oare-ce  instanţele  de  fond  nu 
sunt  legate  de  decisiile  sale  de  cât  pentru  afacerea  în  care 
a  intervenit   o  îndoită  casare   asupra  aceluiaşi   punct  şi    în- 
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pretarea  legilor  cu   drept  de    autoritate  se   cuvine    numai 
putereî  legiuitoare  (art.  34  Constit.  şi  64  L.  Curţeî  Cas). 
Interpretarea  Suntem  deci  departe  de  legea  veche,  unde  instanţele 

gea  veche6  judecătoreşti,  de  câte-orî  întîlneau  o  dificultate,  se  adre- 
sau la  logofeţia  dreptate'],  cerend  deslegărî,  şi  unde  Dom- 
nul, prin  ofise  (l)  sau  înalte  resoluţii,  după  cum  se  (\kvd 
pe  atunci,  şi  chiar  ministrul,  prin  anume  circulari,  inter- 
preta şi  explica  legea  cu  drept  de  autoritate,  aşa  în  cât 
acele  deslegări  aveau  şi  ele,  la  rîndul  lor,  putere  de  lege. 
Aceasta  resultă  din  însăşi  anaforaua  (raportul,  ava,  <pspto) 
presidentului  divanului  domnesc  din  1842,  prin  care  se  cere 
ca  Domnul  să  încuviinţeze  publicarea  colecţiei.  «Pe  lângă 
legiuirile  votarisite  de  obşteasca  obicinuită  Adunare  şi  înalt 
întărite,  (Jico  acest  raport,  aţi  dat  şi  feluri  de  înalte  des- 
legărî asupra  nedumeririlor  ce  mijloace  în  lucrări  nu  numai 
prin  ofisurî,  dar  şi  prin  resoluţii,  iar  asemenea  deslegări 
s'au  împărtăşit  instanţelor  judecătoreşti  spre  a  le  sluji  de 
pravilă  şi  povăţuire  în  lucrările  lor,  etc». 

Acest  drept,  pe  care  îl  luase  Domnul  de  a  interpreta 
legea  cu  drept  de  autoritate,  era  însă  o  adevărată  usur- 
pare  a  putereî  legiuitoare;  căci  art.  318  şi    365  din    Re- 

tre  aceleaşi  părţi.  In  asemenea  caz.  Curtea  de  casaţie  este 
datoare  să  comunice  dificultatea  Ministerului  justiţiei,  pen- 
tru ca  să  se  ceară  interpretarea  de  la  Corpurile  legiuitoare 
(art.  64).  Vecţi  şi  art.  81  al  vecheî  legi  a  Curţeî  de  casaţie,  care 
punea  îndatorire  Înaltei  Curţi  să  comunice,  la  finele  fie-căruî  an, 
Minist.  justiţiei  viciurile  sad  neajunsurile  ce  va  fi  observat  in 
cursul  anului  la  legislaţia  existenta.  (V.  raportul  citat  al 
înaltei  Curţi,  aflător  în  Bulet.  din  1876,  la  finele  volumului). 
Ofisurî  dom-  (i)  Qfiml  sati  pitarul,  era  o  poruncă  domnească,  un  decret,  după 
ne?tl-  cum  sar  (ţice  astăcţî,  pentru  punerea  în   lucrare  a  unei  le<n. 

Prin  ofisurî  sati  pitaeurî  se  maî  înţelegea  încă  deslegările  pe 
care  le  dădea  prinţul  pentru  interpretarea  legeî,  după  cererea 
judecătorului  (art.  3,  cap.  3,  partea  VI,  C.  Caragea).  Aceste 
disposiţiî  aveaţi  putere  de  lege  (cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1. 
1879,  p.  88),  şi  eraţi  privite  întocmai  ca  rescriptele  împăraţi- 
lor romani.  V.  cu-toate-aceste  Bărbătescu,  op.  cit.,  p.  41 — 43, 
care  arată  că  uniî  consideraţi  pitacurile  domneşti  numai  ca  o 
interpretare  doctrinală,  pentru-că  chiar  înainte  de  Regula- 
ment, puterea  legiuitoare  ar  fi  stat  nu  numai  în  voia  Dom- 
nului, ci  şi  în  acea  a  boerilor  din  cea  maî  înaltă  treaptă,  de 
şi  pe  atunci  nu  exista  încă  obşteasca  Adunare. 
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gulamentul  organic  al  Moldovei  (*)  opria  formal  pe  judecători, 
atât  pentru  fondul  cât  şi  pentru  formele  pricinei,  de  a  cere 
sau  de  a  primi  vre-un  fel  de  povăţuire  sau  deslegare  de 
la  logofeţia  dreptăţeî  sau  de  aiurea,  ci  punea  numai  în  ve- 
derea instanţelor  judecătoreşti  că  la  nedumerirea  ce  ele 
ar  întimpina  pentru  împrejurări  neprevecjute,  ce  nu  s'ar 
găsi  nici  în  pravile,  nici  în  instrucţiile  date  pentru  povă- 
ţuirea  lor,  să  se  adreseze  la  logofeţia  dreptăţeî  pentru  ca 
logofeţia,  făcend  un  memoriu  de  asemenea  caşuri,  să-1 
supună  Domnului,  iar  Domnul,  la  rîndul  seu,  să-1  trimeată 
obşteşteî  obicinuite  Adunări,  spre  a  se  face  potrivitele  le- 
giuiri hotărîtoare  pentru  acestea  (2). 

Ei  bine,  cu-toate-acestea,  numai  legile  organice  tre- 
ceau prin  Adunare;  toate  cele-lalte  dificultăţi  care  se  in- 
timpinau  cţilnic  de  judecători,  se  regulau  de  Domn  sau  de 
miniştri  în  numele  lui  ţ3).  De  aceea,  în  tot  timpul  domniei 
lui  MihailSturza  (1834 — 1848),  nu  s'au  votat  în  ramul  ju- 
decătoresc de  cât  vre-o  câte-va  legi,  din  care  cea  mai 
însemnată  este  acea  din  1840  asupra  epitropiilor. 

Şi  astăzi   miniştrii   obicinuesc   a   face   circulari,   careCirc^L.  "^k- 
nu  obligă  însă  la  nimic  nici  pe  judecători  (4),  nici  pe  par- 
ticulari,   pentru-că  numai   puterea   legiuitoare  are   dreptul 
de  a  interpreta  legea. 

Autorităţile  administrative  sau  comunale  nu  aii  acest11®?1??-  hot*r- 
drept,  ci  pot  numai  să  facă  regulamente  pentru  a  lumina      isea 


(1)  V.  în  colecţie,  p.  366,  adresa  Secret,  de  Stat  din  1837,  după 
care  tribunalele  trebuiau  să  se  povăţuiască  de  acest  ari  in 
deslegările  ce  cereatl.  In  cât  priveşte  legislaţia  Munteniei,  v. 
art.  330  al  Regi.  org.,  după  care  interpretarea  legeî  trebuia  să 
se  facă  tot  de  obşteasca  obicinuită  Adunare.  In  fine,  vom  men- 
ciona  art.  80  din  vechia  lege  a  Curţeî  de  casaţie,  care  opria 
pe  Minist.  just.  de  a  mai  da  deslegări  în  pricinile  judecătoreşti, 

(2)  Cpr.  art.  11  C.  Calimach.  Am  arătat  însă  maî  sus  care  eraţi 
inconvenientele  acestui  referat  al  judecătorului  la  puterea  le- 
giuitoare. Vecjî  suprâ,  p.  62,  ad  notam.- 

(*)  Acelaşi  lucru  se  petrecea  şi  în  Muntenia,  unde  codul  Cara- 
gea  dispune,  după  cum  ştim,  că  acolo  unde  nu  e  pravilă  să 
se  întrebe  Domnul  (art.  3.  partea  VI,  capit.  3).  Veijî,  cu  toate- 
aceste,  art.  330  din  Regul.  organic  al  Munteniei  maî  sus 
citat,  după  care  interpretarea  legeî  trebuia  să  se  facă  numai 
de  puterea  legiuitoare. 

{*)  Cpr.  Jud.  Bourges,D.  P.  1901.  2. 148.  Ve^işi  supră,  p.  43,  44. 
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şi  a  uşura  aplicarea  unei  legi.  Dar  aceste  regulamente, 
pentru  a  fi  legale,  nu  trebue  să  aibă  un  caracter  inter- 
pretativ. Cu-toate-acestea,  Curtea  de  casaţie  a  decis,  că 
regulamentul  hotărniciilor  din  1868  ţine  loc  de  lege.  în 
privinţa  modului  cum  au  a  se  regula  hotărniciile,  de  vreme 
ce  dînsul  a  fost  făcut  în  basa  art.  745  şi  746  din  pr.  ci- 
vilă, care  prevede  facerea  unui  asemenea  regulament  de 
administraţie  publică  (*). 
Decretele  Decretele  emanate  de  la  puterea  executivă  nu  pot  fi  in- 

omneş  î.  ţ^p^ţ^  cu  drept  <]e  autoritate  de  cât  de  puterea  executivă  [~\. 
Reguieie  de  Să  venim  acum  la  regulele  de  interpretare,  cari1  tiv- 

interpretare. ,  ~      *  .        w  •     i      ~ ,        *  i  •  i        «     i 

v         bue  sa  cârmuiască  pe  judecător  in  aplicarea  legei,   la  caz 
de  întunicime  sau  de  neîndestularea  eî.  Sunt  mai  multe  ar- 
gumente care  se  întrebuinţează  în  interpretarea  legilor. 
Argumentul  Argumentul  tras  prin  anaolgie  (ava,  aoţo;)   este  udini- 

pnn  ana  ogie'sibil  în  principiu  şi  se  întrebuinţează  adesea-ori,  însă  nu 
se  poate  raţiona  de  la  un  caz  la  altul  de  cât  atunci  când 
există  identitate  de  motive,  şi  când  este  vorba  de  dispo- 
siţiî  necontrare  principiilor  generale  ale  dreptului  (3).  Acest 
principiu  făcea  obiectul  art.  8  (titlul  V)  al  cărţeî  prelimi- 
nare din  codul  francez,  care  a  fost  eliminată  (4). 
Legile  excep-  De  asemenea,  nu  se  poate  aplica  la  alte  caşuri  di>- 
*10s°ricteSUnt  posiţiile    unei    legi    excepţionale :    Exceptiones   sunt    *tri<- 


(l)  Cas.  rom.Vecţî  Dreptul  din  1880  (anul  al  VIIE2)  Xo.  16.  *i 
Bulet.  S-a  1,  1880,  p.  173. 

(*)  Vecjî  Repert.  Dalloz,  vj  Lois,  469. 

(*)  Aubry  et  Rau,  I,  §  40,  p.  196  (ed.  a  5-a).  Cpr.  C.  Bucure<tî, 
Curierul  judiciar  din  1905,  No.  7.   Ubi  eadem  ratio,  iii   idem 
jus,  sau:   Ubi  eadem  est  legis  ratio,  ibi  eadem  est  legis  disj»*- 
sitio.  Cpr.  L.  L.   12  şi  13,  Dig.,  De  legibus,  1.  3. 
Codul  Caii-      (4)  Art.  9  din  codul  Calimach  (7  C.  austriac)  dispune  că  de  cât** 
mach.  Art.  9.  orî  judecătorul  nici    din  cuvintele,    nici  din  noima  legeî.    nu 

va  putea  hotărî  după  legi  pricina  cea  de  faţă,  atunci  dator 
este  a  lua  în  băgare  de  samă.  cu  căzuta  luare  aminte  tuni* 
cu  asemMuire  $i  cu  lămurire  hotănte  pricini  hi  codul  art-stu. 
(Cpr.  L.  12,  Dig.,  De  legibus,  1.  3).  Aceasta  se  prevede  şi  in 
art.  3  din  codul  italian.  Codul  actual  prevede  de  asemenea, 
în  maî  multe  disposiţiî,  aplicarea  unei  regiile  de  la  caşurile 
prevestite  la  acele  nepreve<|ute.  Ve(Jî  art.  450.454,  516,534. 
574,  727,  745,  881,  930, 1151  ,  1213.  1419,  1473,  1503,  1530, 
loxo,  1662.  1702,  1794,  etc.  C.  civ. 


Digitized  by 


Google 


INTERPRETAREA  LEGILOR.— ART.  3.  71 

Umilite  interpretationis  (l).   Aceasta   se   spunea  formal  în 

cartea  preliminară  a  codului  francez  (art.  7,  titlul  V),  şi 
se  spune  şi  astăcjî  în  codul  italian  (art.  4)  şi  în  Ante-pro- 
iectul  de  revisuire  a  luî  Laurent  (art.  33). 

După  acest  principiu,  analogia  nu  este   admisibilă  în  Caşurile  în 

materie  penală  f),  în  materie  de  legî  speciale,  fiscale,  de^r®s^^ 
imposit,  etc.  (3).  sibilâ. 

I1}  «Exceptiofinmt  vini  legis  in  casibus  non  exceptis*,  (ţice&H&eon, 
De  justit.  unic,  aforism  17. — Astfel,  disposiţia  art.  816  din  C. 
eiv.,  după  care  surdo-mutul  care  nu  ştie  a  seri,  mi  poate  primi  o 
donaţiune,  fără  asistenţa  unui  curator,  fiind  o  excepţie  de  la 
dreptul  comun,  nu  poate  fi  întinsă  la  alte  caşuri.  Cpr.  Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  1,  1878,  p.  84;  Vecţî  t.  VI  a  Coment.  noastre, 
p.  455,  nota,  şi  t.  VIII,  p.  64.  t.  şi  nota  l.V.  şi  explic,  art.  816. 

(*)  Faustîii  Helie.  Th.  du  C  penal  I,  24;  Aubry  et  Rau,  I,  § 
40.  p.  196  (ed.  a  5-a);  Repert.  Sirey,  v°  Zo/s/ 334  urm.,  383. 
Odia  restringenda,  non  amplianda.  <Interpretatione  legum  por- 
no* molliend(B  sunt  potius,  quam  asperandee*,  c|ice  legea  42, 
Dig.,  De  pcmis,  48.  19. 

{*)  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  94.  1.  513;  Repert.  Sirey,  v°  Lois,  341  Daruri  ma- 
urm. — In  basa  acestui  principiu,  Secţiile-unite  ale  Curţeî  de  nuale- 
casaţie  au  decis  că  darurile  manuale,  care  fără  cuvînt  au 
fost  contestate  în  legislaţia  noastră,  nu  sunt  supuse  taxei 
de  înregistrare  (Curierul  judiciar  din  1903,  No.  41).  In  acelaşi 
sens,  Ştef.  Scriban,  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  57. — Contră  : 
Trib.  Iaşi  şi  Roman,  Dreptul  din  1902,  No.  74  şi  Curierul 
judiciar  din  acelaş  an  No.  72  (sentinţe  aprobate  de  noî).  Tot 
ia  sensul  nostru  sunt  şi  conclusiile  procur,  general,  d-1  G.  E. 
£ehina.  Veiţî  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  41.  Vetţî  şi  t. 
VIII  a  Coment.  noastre,  p.  44,  nota  1. 

Tot  în  basa  principiului   că  legile   fiscale,    ca  legi   excep-Donaţiile  sau 
tionale    sunt  de  strictă  interpretare,  sa  decis  sub  vechea  lege  legatele  din- 
a  timbrului,  că  donaţiunile  şi  legatele   dintre   soţi  nu  pot  fi  tthnbruîuî 
supuse  la  taxa  de  înregistrare  ce  trebuiau  să  plătească  stră- 
inii (V.  Dreptul  din  1879,  No.  23.  Cpr.  şi  Or.  Stratilat,  Dreptul 
din    1882,    No.  2).  Vecjî  o  altă   aplicaţie   a  acestui   principiu 
făcută  tot  de  Curtea  de  casaţie,  în  Dreptul  din  1883,  No.  2. — 
Contră:  Trib.  Ilfov  şi  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1879,  No.  14  şi  din 
1884,  No.   23  (această   din   urma   decisie   aprobată   de   noî). 
Astâcţi,  chestiunea  nu  maî  are  nicî-un  interes,  de  ore-ce  după 
legea  timbrului  din  1900.  succesiunile  ab  intestat,  legatele  şi 
donaţiunile  dintre  soţi,  sunt  supuse  la  taxa  de  înregistrare  de 
3°|0  (art.  46.  §  3).  V.  C.  Botez,  Legea  asupra  taxelor  de  timhru 
$i  înregistrare  p.    159  (Botoşani,  1905,  ed.  a  2-a). 
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Nu.se  poate  O  altă  regulă,  admisă  astăcţi  atât  de   doctrină    cât  şi 

und^iegeanude  jurisprudenţă,  este  că  judecătorul  nu  trebue  să  distingă 
distinge,  acolo  unde  nici  legea  nu  distinge  ;  de  oare-ce  asemenea 
distincţie  ar  mărgini  aplicarea  legeî  la  unele  caşuri  numai, 
pe  când  legea  n'a  distins  anume,  pentru  a  cuprinde  toate 
caşurile  în  genere.  Ubi  lex  non  distinguit,  nec  tws  distin- 
guere  debemus  (*). 

Regula  ubi  lex  non  distinguit,  etc.  nu  este  în  contra- 
gere cu  maxima    cessante  ratione  legis,  cessat  effectus  (2); 
căci  dacă,  în  genere,  o  lege  concepută  în  termeni  generali 
nu  poate  fi  restrînsă,  totuşi  restricţia  este    cu  putinţă  de 
câte-ori  aplicarea  ei  generală  ar  întrece  scopul  ei,  sau  ar 
fi  în  oposiţie  manifestă  cu  motivele  ei  (3). 
Apropier.unuî         Unul   din  mijloacele  de    interpretare  cele   mai  sigure 
dîs^osHiîar^este'  ^e  bună  samâ>  acela  care  resultă  din  apropierea  tex- 
îatiye  la  ace-tuiuî  ce  urmează  a  fi  interpretat  de  alte  disposiţii    legale 
eaşi  matenereiative  la    aceeaşi  materie    sau  la  materii    analoage    (4). 
«Incivtle  est,  nisi  tota  lege perspecta,  judicare  vel  respondere*  (3). 
Judecătorul  va  putea  să  aibă  în  vedere  nu  numai  în- 

Casiirile  în  (*)  Această  regulă,  formulată  de  Godefroy,  ad  legem  8,  Dig..  7> 
care  judecă-  publieiana  in  rem  adione,  6.  2,  era  prevecţuta  în  cartea  pre- 

t0™l  poate  liminară  a  codului  francez  (art.  7,  tit.  5)  şi  este  şi  astătji  în 

îs  mge.  Ante-proiectul  de  revisuire  a  luî  Laurent  (art.  34). — Cu-toate- 

acestea,  judecătorul  va  trebui  să  distingă  de  câte-orî  prin- 
cipiile de  drept  îl  silesc  la  aceasta.  Astfel,  când  art.  1000 
dispune  că  tatăl  şi  mama,  după  moartea  tatălui,  sunt  res- 
ponsabili de  prejudiciul  causat  de  copiii  lor  minori,  aceasta 
se  înţelege,  cel  puţin  după  unii,  numai  de  copiii  neemanoi- 
paţî,  nu  însă  şi  de  acei  emancipaţi,  de  şi  legea  nu  distinge : 
pentru-că  aceşti  din  urmă  ne  maî  fiind  sub  puterea  părin- 
tească, părintele  nu  maî  are  asupra  lor  dreptul  şi  datoria  de 
supraveghere,  din  care  tocmai  resultă  responsabilitatea  sa. 
Cpr.  Laurent,  Principe?,  I,  278  şi  XX,  558;  T.Huc,  VIII.  440. 
p.  584,  585.  Chestiunea  este  însă  controversată.  Vecjî  t.  V  a 
Coment.  noastre,  p.  520,  şi  la  autorii  citaţi  acolo,  cari  aplică 
responsabilitatea  părinţilor  chiar  în  privinţa  copiilor  eman- 
cipaţi, acide:  Planiol,  II,  910. 

(2)  Această  maximă  însemnează  că  o  disposiţie  legală  nu  se  a- 
plică  la  caşurile  ce  ea  ar  părea  să  cuprindă,  dar  care  sunt 
excluse  prin  spiritul  eî.  Aubry  et  Rau,  I,  §  40,  p.  195. 

(•)  Aubry  et  Rau,  loco  rit.;  Repert.  Sirey.  v'  Lois,  358. 

(4)  Repert.  Sirev,  ?>°  cit,  '359. 

(4)  L.  "24,  Dig./  De  legibm,  1.  3. 
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suşî  textul  legeî,  ci  şi  rubricile  sub  care  textul  este  pus, 
pentru-că  de  şi  rubrica  n'a  fost  discutată  şi  votată,  totuşi 
ea  a  fost  acceptată  ca  un  accesoriu  a  legeî  (*). 

Judecătorul  va  putea,  de  asemenea,  trage  argument  Argumentul 
din  tăcerea  legeî,  însă  numai  atunci  când  consecinţa  ce  ar  cerea  ^egeîT 
trage  ar  fi  în  armonie  cu  principiile  de  drept.  Astfel,  de 
exemplu  :  art.  2  din  codul  civil,  dispunend  că  numai  imo- 
bilele aflătoare  în  cuprinsul  teritorului  României  sunt  su- 
puse legilor  române,  prevede  prin  aceasta  însuşi  că  mo- 
bilele sunt  supuse  legeî  personale  a   proprietarului  lor  (2). 

Tot  astfel,  art.  428  dispune  că  minorul  emancipat  nu  A^  *28  c- 
poate  porni  o  acţiune  imobiliară  fără  asistenţa  curatorului.  Eî 
bine,  se  poate  şi  aci  argumenta  din  tăcerea  legeî,  pentru  a 
4ice  că  minorul  emancipat  poate,  fără  asistenţa  curatorului,  să 
pornească  o  acţiune  mobiliară,  fiind-că  dreptul  de  a  porni 
o  atare  acţiune  se  consideră  ca  un  act  de  administraţie  (3). 

Argumentul  tras  din  tăcerea  legeî  se  confundă  cu  a-Argumenţui  a 
cela  4is  a  contrario  senm  (4).  colî  rari0. 

Acest  argument  nu  este  în  genere  concludent,  de  cât 
atunci  când  plecăm  de  la  o  disposiţie  excepţională  spre  a 
ne  întoarce  la  principiile  dreptului  comun  (5).  Argumentul 
a  contrario  nu  poate,  deci,  fi  întrebuinţat  de  câte-ori,  în  loc 
de  a  ne  reîntoarce  la  principiile  dreptului  comun,  el  ne 
depărtează  de  la  ele  (6). 

Nu  trebue  decî  abusat  de  acest  argument,  căci  în 
multe  caşuri  el  ne  ar  putea  conduce  la  denaturarea  voin- 
ţei legiuitorului. 

Un  alt  argument  care  se  mai  întrebuinţează  câte-odatăArgum.  a  for- 

. tiori. 

I1)  Repert.  Sirey,  v°Lois,  360,  şi  autorităţile  citate  acolo.  Cu  a- 

ceastă  ocasie  vom  observa  că  mbricele  marginale    şi  notele, 

care  se  ved  în  codul  Calimach,  sunt  proprii  ale  legiuitorului, 

şi  fac  parte  din  lege. 
(2)  Vecjî  infră,  explic,  art.  2. 
0  Planiol,  I,  2571  ;  Laurent,  V.  220 :  Aubrv  et  Rau.  I,  §  132. 

p.  845  (ed.  a  5-a);  Demolombe,  VIII,  283;  Duraton,  III.  (369; 

Beudant,  II.  p.  545,   No.  916.  Vecjî  infră,  explic,  art.  428. 
(*)  *Qui  dicit  de  uno,  negat  de  altero,  sau  :  Inchmone  nnitts,  fit 

ejrl.imo  alterim». 
il)  Aubry  et    Rau.  I.  §  41,  p.  196  ;  Laurent,  I,  279.  Vecţî  şi  t. 

V  a  Coment.  noastre,  p.  302,  nota  2. 
I*)  Bufnoir,  Propriete  et  contrat,  p.  508 ;  Arntz,  II.  1882,  p.  438. 
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este  acel  a  fortiori,  sau  a  majori  ad  minus  şi  a  minori  ad 

majus,  prin  care  o  disposiţie  legală  este  întinsă  la  o  ipo- 

tesă  neprevecjută.  Pentru  a  se  putea  usa  de  el,  trebue  însă  ca 

motivele  legeî  să  existe  cu  mai  multă  putere  în  caşul  ne- 

prevecţut  de  cât  în  acel  prevec|ut  (l). 

Caşul  în  care         Orî-care  ar  fi  mijloacele  de  interpretare  întrebuinţate 

prinde  o  eroa-d©  judecător,  el  nu  poate  să-şi  substitue  voinţa  sa  acelei 

re  materiaiă.a  legeî  şi  să   modifice    un   text    existent,    afară  de    caşul 

când    el  ar  fi  resultatul    unei  erori   materiale   (2),    precum 

sunt  între  altele,  în  legislaţia  noastră:  art.  468,  1031,  etc, 

care  cuprind  mai  multe  erori  materiale  de  redacţie  (3). 

Efectul  legilor  in  privinţa  timpului  la  care  ele  se  aplică. 

Neretr  o  activitate  a  legilor  (4). 

(Bonîtict   intzc   teaca   vccfie   ţi   acea   nowd. 

Art.  1. — Legea  dispune  uiunaî  pentru  viitor;  ea  nu  are  pu- 
tere retroactivă.  (Art.  7  §  5  Constit.  Art.  2  C.  pen.  Art.  742  Pr.  civ. 
Art,  1818,  1911,  1914  C.  civ.  Art.  2  C.  fr.) 

Legea,  fiind  o  regulă  de  urmare  la  care  trebue  să  ne 
supunem  numai  din  (ţiua  de  când  ea  a  ajuns  la  cunoştinţa 

(x)  Aubry  et  Rau,  I?  §  40,  in  fine,  p.  196,  197 :  Repert  Sirev, 
v°  Lois,  391.  Astfel,  art.  10  din  codul  civil,  c^ieeixd  că  orî  ce 
copil  născut  din  părinţi  români  hi  ţară  străină  este  Român, 
această  soluţie  este,  prin  a  fortiori,  aplicabilă  copiilor  născuţi 
din  părinţi  români,  în  România.    Vecţî  infră,  explic,  art.  10. 

(*)  Repert.  Sirev,  v°  Lois.  367  urm.;  Cpr.  Cas.  fr. ;  C.  Nîmes  si 
Dijon,  Sirev,  91.  1.425;  D.  P.  92.  1.  57  şi  77.  Sirev.  96.  2. 
136  ;  Sirey,  97.  2.  61. 

(3)  Xe<\i  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  149  urm. 
Bibliografie      ^  ye(|j  asUpra  acestei  materii,  pe  lângă  autorii  obicinuit  citaţi, 
specia  a.  Mailher  de  Chassat,  Trăite  de  la  retroactirite  des  his  (2  voi., 

1822) ;  I.  Kalindero,  De  la  non-retroactivite  des  his  (tesâ  p. 
doctorat,  Paris,  1864);  Theodosiades,  Essai  sur  la  non-ri*- 
troactirite  des  his  (tesă  p.  doctorat,  Paris,  1866);  G.  Tabaco- 
vicî.  Despre  noţiunea  ret roact iritatei  legilor  (Bucureşti,  1901, 
studiu  început  şi  necoinplectat) ;  Vareilles-Sommieres,  Une 
theorie  nourelle  sur  la  ret  roact  irite  des  lois,  studiu  apărut  în 
Rerue  critique,  anul  1893,  t.  22,  p.  444  urm.  şi  492  urni. ; 
Savignv,  System  des  heutigen  romischen  Rechts,  VIII,  §  385, 
p.  381  urm.  (ed.  germ.,  Berlin,    1849). 
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noastră  prin  publicare,  este  invederat  că  numai  de  atunci 

ea  trebue  să-şi  producă  efectele    sale    şi  că,  în  principiu, 

nu  poate  să  aibă  efect  retroactiv  (retro  agere),  adecă :  să 

cârmuiască  faptele   din  trecut,  pe  când  ea  nu-şi  avea  încă 

fiinţă  (l);    pentru-că  altfel,   cetăţenii  n'ar  mai  avea  nicî-o 

siguranţă,  şi  întregul  aşezămînt    social  ar  fi  sguduit    prin 

atingerea  şi  nerespectarea  drepturilor  câştigate. 

*  Principiul  neretroactivităţeî  legilor,  4*ce  un  autor  (2),  este  ocroti- 
rea neapărată  a  intereselor  individuale.  Cetăţenii.  în  adever,  n'ar  maî  a- 
vea  nieî-o  siguranţă  dacă  drepturile,  averea,  condiţia  lor  personală,  efec- 
tele actelor  şi  contractelor  lor,  nx  putea  în  tot  momentul  să  fie  din  nou 
puse  în  discuţie,  modificate  sau  desfiinţate  prin  o  schimbare  a  voinţei 
legiuitorului.  Interesul  general,  care  nu  este  aci  de  cât  resultanta  intereselor 
individuale,  cere  deci  că  ceea  ce  a  fost  făcut  in  mod  regulat  sub  impe- 
riul unei  legi,  să  fie  considerat  ca  valid  şi,  prin  urmare,  ca  stabil  chiar 
după  o  schimbare  de  legislaţie). 

Acest  principiu  este,  deci,  fundamental  şi  de  cea  maî  Codul  Caii- 
mare  însemnătate ;  de  aceea  îl  găsim  înscris  în  fruntea  tu-mach*  Art  7* 
turor  legislaţiunilor :  «Legile  nu  aii  putere  lucrătoare  pană 
a  nu  se  publica,  4^ce  &rt.  7  din-  codul  Calimach  (5  Cod. 
austr.);  pentru  aceea  dar  nu  lucrează  asupra  faptelor  ce 
sau  săvîrşit  mai  înainte,  nici  asupra  driturilor  ce  suu 
câştigat  mai  înainte  de  publicare»  (3).  «Leges  et  condiţii- 
tiones  futuris  certam  est  dare  formam  mgotiis,  nou  ad  fada 
prceterita  revocări,  nisi  nominatim  et  de  prwterito  tempore 
d  adhuc  pendentibm  negotiis  cuutum  est»  (4). 

Prin  drepturi    câştigate  (jura  quoesita),   trebue  să  în-  DrţP*™  câ'?" 
ţelegem  ori-ce  drepturi    care  au  intrat  definitiv    în  patri- 

I1)  Vec|î  aplicarea  acestui  principia  la  legea  din  1886,  pentru  pen- 
siunea militarilor  morţi  satt  remaşî  infirmi  din  causa  unui 
servicii!  comandat  în  timp  de  pace,  C.  Bucureşti,  Curierul 
judiciar  din  1899,  No.  33. 

(*)  Planiol.  I,  240,  p.  96  (ed.  a  2-a).  Vectf  şi  Beudant,  op.  cit, 
Introdudion,  I,  126;  Aubry  et  Hau,  I,  §  30.  p.  111,  112  (ed. 
a  5-a).  «Legiuitorul,  cţice  Bluntschli,  trebue  să  respecte  drep- 
turile câştigate,  adecă :  drepturile  care  aparţin  unei  persoane 
determinate,  individ  sati  asociaţie*  (Dr.  publir  general,  traduc. 
Riedmatten).  p.  96. 

<3)  Vecjî  circulara  Minist.  dreptate!  din  12  Noembre  1842,  sub 
No.  6809,  care  lămureşte  acest  principitt  (colecţia  Pastia.  I, 
p.  475).  V.  şi  Regul.  organic  al  Moldovei,  anexa  lit.  X.  §  VII, 
unde  se  dice  că  acest  Regulament  nu  are  putere  retroactivă. 

(4)  L.  7  Cod,  De  legibus.  1.  14. 
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moniul  nostru  şi  care  nu  mai  pot  fi  răpite  din  averea  noastră 
prin  faptul  nimănui  (*) ;  ast-f el  sunt :  dreptul  de  proprietate 
dobîndit  în  puterea  unei  legi  (2) ;  drepturile  care  resultă 
dintrun  contract,  dintr'o  moştenire  deschisă,  dintr  un  tes- 
tament a  cărui  autor  este  săvîrşit  din  viaţă,  etc.  Din  mo- 
mentul morţei  testatorului,  dreptul  este  dobîndit  sau  câştigat 
într'un  mod  definitiv;  pe  când  acel  drept  constitue  numai 
o  expectativă,  o  simplă  speranţă  în  tot  timpul  cât  trăeşte 
testatorul,  căci  el  rămâne  în  totdeauna  liber  de  a-şî  re- 
voca disposiţia  sa  (ari  920)  (3). 

(*)  Această  definiţie,  împrumutată  de  la  Merlin  (Repert.,  v°  Effet 
retroadif,  S-a  III,  §  1,  No.  1),  este  admisă  de  majoritatea 
autorilor. — Vec(î  însă  T.  Huc,  I,  60,  care  defineşte  dreptul  câş- 
tigat: ori  ce  avantaj  a  cărui  conservare  sati  integritate  este 
garantată  acelui  investit  cu  dînsul  printr'o  acţiune,  sati  printro 
excepţie.  Vec(î  şi  definiţia  dată  de  Baudry  et  Houques  Four- 
cade  (Personnes,  I,  133)  care,  prin  drepturi  câştigate,  înţeleg 
facultăţile  legale  exercitate  în  mod  regulat,  iar  prin  expecta- 
tivă, acele  care  nu  eraţi  încă  exercitate  în  momentul  schim- 
bare! de  legislaţie.  Precum  vedem,  definiţia  drepturilor  câş- 
tigate presintă  dificultăţi  serioase,  şi  autorii  sunt  departe  de 
a  fi  de  acord  asupra  eî. 

(2)  Vecţî  ari  3  din  legea  de  la  1882  pentru  regularea  proprieta- 
te! imobiliare  în  Dobrogea,  unde  se  c|ice  că  drepturile  de  pro- 
prietate absolută  (mulk)  şi  acele  de  posesiune  imobiliară  ru- 
rală (mirie),  dobîndite  conform  legilor  anterioare  din  Dobrogea, 
sunt  şi  remân  respectate.  Pentru  ca  să  existe  însă  un  drept 
câştigat,  titlurile  de  proprietate  sati  de  posesiune  trebue  să 
fie  conforme  legilor  otomane.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1884, 
No.  58.  Vec(î  şiart.  7.  §  5  din  Constituţie,  după  care  dreptu- 
rile pană  acum  câştigate  în  privinţa  înpămîntenireî,  în  pu- 
terea legilor  vechi,  sunt  respectate. 

(3)  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1902,  No.  74,  consid.  de  la  p.  602, 
coloana  2;  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  1;  Cas.  fr.  D.  P. 
69.  1.  301;  Thiry,  I,  21,  22.-  Funcţionarul  are  un  drept  câş- 
tigat la  salariul  seti  pe  timpul  servit;  prin  urmare,  decretul 
de  destituire  nu  poate  avea  efect  retroactiv,  în  privinţa  po- 
prire! lefeî  pentru  timpul  senat  pe  trecut.  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  l,anul  1876,  p.  7.  S?a  decis,  de  asemenea,  că  leafa  func- 
ţionarilor fiind  subordonată  condiţie!  prestare!  serviciilor,  nu 
devine  un  drept  câştigat  de  cât  după  îndeplinirea  serviciului, 
şi  prin  urmare,  o  asemenea  leafă  poate  fi  urmărită,  în  vir- 
tutea lege!  proprietarilor  din  30  Martie  1903  (ari  22)  şi  a 
lege!  din  1905  modificatoare  a  art.  409  Pr.  civ.,  pentru  cre- 
anţe de  chirie  născute    înainte  de  promulgarea    acestor  legi. 
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Prin  expectativă  se  înţelege,   deci,    speranţa  de  a  se  Expectativă. 
folosi  de  lin  drept,  când  el  se  va  deschide. 

Facultăţile  acordate  de  lege  se  consideră  ca  simple  Despărţenie, 
expectative  cât  timp  naii  fost  exercitate.  Astfel  este,  de 
exemplu :  dreptul  ce  aii  soţii  de  a  se  despărţi.  0  lege  nouă 
ar  putea  foarte  bine  astăcjî  să  desfiinţeze  divorţul,  şi  a- 
ceastă  lege  s'ar  aplica  persoanelor  căsătorite  în  momentul 
promulgare!  ei,  fără  a  se  viola  nicî-un  drept,  pentru-că 
legiuitorul  are  în  tot  deauna  facultatea  de  a  retrage  sau 
de  a  modifica,  după  trebuinţile  sociale,  facultăţile  ce  el 
conferă  cetăţenilor,  şi  aceştia  nu  pot  să  le  considere  ca 
definitiv  câştigate,  cât  timp  nu  le  au  exercitat  (*). 

Nu  tot  astfel  este  în  privinţa  drepturilor  definitiv  in- 
trate în  patrimoniul  cetăţeanului.  Legea  nu  trebue  să  le  vio- 
leze, pentru-că  societatea  are  tocmai  misiunea  de  a  le  apăra. 

fără  ca  prin  aceasta  să  se  violeze  principiul  neretroactivită- 
ţeî  legilor.  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  44  şi 
Dreptul  din  1905,  No.  52.- -Contră:  Jud.  ocol.  T.-Severin,  Cu- 
rierul  judiciar  din  1905,  No.  61. 

Şi  fiind  că  vorbim  de  legea  din  1903  asupra  drepturilor  L.  proprieta- 
proprietarilor  resultând  din  contractele  de  închiriere  şi  aren-rilor  din  1903- 
dare,  vom  menciona  că  sa  decis  că  aceasta  lege  se  aplică 
nu  numai  la  contestaţiile  dintre  proprietari  şi  chiriaşi,  intro- 
duse după  30  Martie  1903,  data  promulgare!  Iegeî,  ci  şi  la  con- 
testaţiile pendente  la  acea  dată.  Gpr.  Trib.  Iaşî,  Curierul  ju- 
diciar din  1904,  No.  25  (cu  observ,  noastă);  C.  Bucureşti  şi 
Tribun.  Ilfov,  Drepttd  din  1904,  No.  6  şi  Curierul  judiciar  din 
1903,  No.  80.  Sa  maî  decis  că  proprietarii  pot  usa  de  disposi- 
ţiile  sumare  ale  acestei  legi  nu  numai  in  timpid  duratei  con- 
tractului de  închiriere  satt  arendare,  ci  şi  în  urmă,  după  ex- 
Kirarea  contractului.  Cas.  rom.  Curiend  judiciar  din  1905, 
fo.  56.  In  fine,  sa  maî  decis  că  proprietarii  se  pot  folosi  de 
procedura  sumară  a  acestei  Iegî  speciale,  spre  a  cere  resi- 
liarea  uuui  contract  de  închiriere  sad  arendare  şi  evacuarea 
imobilului,  pentru  nerespectarea  obligaţiilor  impuse  prin  con- 
tract chiriaşului  satt  arendaşului.  Cas.  rem.  şi  C.  Iaşî,  C.  judi- 
ciar din  1905,  No.  39  şi  70.  Cpr.  asupra  acestei  legi,  G.  I.  De- 
metriu,  Legea  asupra  drepturilor  proprietarilor  (Focşani,  1905). 
(*)  Thiry,  I,  22;  Aubry  et  Rau,  I,  §  30,  p.  115;  Arntz,  I,  40. 
«Le^uitorul  poate,  <}ioe  Laurent  in  art.  5  din  Ante-proiectul  de 
revisuire,  în  virtutea  dreptului  ce  are  de  a  regula  interesele  gene- 
rale ale  societate!,  să  modifice  legile,  chiar  lovind  în  interesele 
particulare.  Puterea  sa  se  opreşte  numai  înaintea  drepturilor  câş- 
tigate ale  cetăţenilor,  şi  el  nu  le  poate  răpi  drepturile  intrate  în 
patrimoniul  lor,  nici  chiar  sub  cuvhit  de  salvare  publică». 
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Drepturile  câştigate  saii  dobîndite  pot  să  fie  privitoare 

la  patrimoniul  cetăţeanului,  sau  la  calitatea  sa  personală: 

de  exemplu:  la  calitatea  de  soţ,  de  Român,  etc. 

Drepturi  con-         Dreptul  poate  să    fie  câştigat   cu-toate-că   este    con- 
diţionale sau  ...       ,  r    v  v  . 
supuse  unui  diţional  sau  supus  unui  termen. 

termen.  Termenul  nu  împedică,  în  adever,    existenţa    lui,    iar 

condiţia,  dacă  se  îndeplineşte,  îşi  va  produce  efectele  sale 
din  4iua  contractului,  şi  dreptul  va  fi  considerat  ca  do- 
bîndit  din  acea  <\i  (art.  1015)  (l).  De  aceea,  se  şi  decide 
că,  într'o  obligaţie  condiţională,  creditorul  are,  pendente  eon- 
ditione,  mai  mult  de  cât  o  expectativă.  El  are  un  drept, 
care  de  şi  imperfect  încă,  totuşi  nu  poate  fi  jignit  printr  o 
lege  nouă  (2). 

într'o  societate    bine    organisată.    drepturile   câştigate 
trebue  să  fie  respectate  de  legiuitor,  şi  în  acest  sens  Ben- 
jamin Constant  a  putut  cjice  în  una  din  cele  mai  frumoase 
ale  sale  cuvintări,  că  retroactivitatea  este  cel  mai  mare  a- 
tentat  pe  care  legea  poate  să-l  sănrşească  (3). 
Aplic,  princi-         Astfel,    anexiunea    unui    teritoriu    la  Regatul    Româ- 
t^e"ivneie«i-n^el'  nu  l,oate  atinge  întru  nimic  drepturile  private  ante- 
lor la  ane- rior  câştigate  pentru  locuitorii  teritorului  anexat;  de  unde 
Xia"itoria  te~rosilltă  că  tribunalele  române  trebue  să  aplice  Dobrogeni- 
lor din  oficiu  legile  otomane,  de  câte-ori  va    fi  vorba    de 
interese  născute  inainte    de    anexiune    (4).    Tot  în   puterea 

(x)  Thirv.  I.  21:  Laurent,  I.  lflS:  Arntz,  I.  39:  Aubry  et  Rau. 
I.  ş'30,  p.  121  (ed.  ii  5-a). 

(3)  Yecjî  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  ol. 

(8)  Discurs  rostit,  la  1H2H,  cu  ocasia  discuţiei  legeî  asupra  presei. 
Verji  Laurent.  Principe*.  I.  161. -Drepturile  câştigate  sub  im- 
]>eriul  unei  legiuiri  anterioare  aii  a  se  judeca  şi  regula  după 
disposiţiile  acelei  lenî.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1SS3,  Xo.  66  şi 
Bulet.  S.  1.   1SS3.  p'.  650. 

(*)  T.  Huc.  I.  05,  in  ţine.  Cpr.  Cas.  fr.  Sirev.  S2.  1.  174:  D.  P. 
S3.  1.  147:  .Sirev,  s4.  1.  25:  C.  Aix.  Chamberv  şi  Grenoble. 
D.  P.  71.  2.  73  şi  160:  .Sirev.  S4.  2.  209.— Astfel.  Ciulea  de 
casaţie  a  casat,  cu  drept  cuvînt,  o  sentinţă  a  trib.  de  apel 
din  Tulcea,  care  ceruse  pentru  legalisarea  unui  testament. 
formele  prescrise  de  codul  nostru  civil,  iar  nu  acele  ale  legeî 
otomane,  după  care  testamentul  creştinilor  poate  fi  făcut  în  faţa 
marturilor.  cu  legalisarea  episcopilor.  patriarhului,  satl  a  re- 
presentanţilor  comunitâţeî  religioase  a  testatorului,  potrivit 
ordinului  vizirial  din  anul  Egereî    12s2    (1S66).    Dreptul    din 
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acestui  principiu,  Ruşii  treime  să  aplice  legile  române  în 
Basarabia  retrocedată  prin  tratatul  de  la  Berlin  (*). 

Tot  astfel,  întrun  interes  de  ordine  publică,  şi  pentru  L. asupra  con- 
a  nu  aduce  o  vădită  turburare   socială,    legea  din  1  Iulie  Jj^^^ 
1905,   modificatoare  a  legeî  organice  a  Curţei  de  casaţie,    din  1905. 
a  limitat   dreptul   de  recurs  în  contra   actelor  administra- 
tive* din  trecut,  şi  nu  a  admis  un  asemenea  recurs  de  cât 
numai  în  contra  actelor  care  nu  primiseră  o  executare  de- 
finitivă până  la  data  promulgăreî  acestei  legi  (1  Iulie  1905); 
de  unde  resultă  că  este  inadmisibil  recursul  făcut  în  con- 
tra unor  acte  ale   putere!   executive,  săvirşite  şi  definitiv 
executate  înainte  de  promulgarea  acestei  legi  (2). 

Retroactivitatea  poate  însă  fi  imperios   cerută  de  in-Neretroactivi- 
teresul  obştesc,  şi  în  asemenea  caz,  legiuitorul  este    liber^^^^j 
de    a    nu    respecta    drepturile    dobindite    în    puterea    legei  un  principiu 
vechî;  căci,   retroactivitatea  legilor  nu  mal  este  astăcţî   0_constltatlonal 
prită  prin  Constituţie,  după  cum  era  altă  dată  în  Franţa, 
vsub  Constituţia  din  5  fructidor   anul  III  (3),    şi  după    cum 
este  şi  astăcp  în  Norvegia   (art.    97    Constit.),    în   Statele- 
unite  ale  Americeî  de  nord  (art,   1  Constit.),    etc.   Cu   alte 

1881,  No.  77,  şi  Bulet.  S-a  1,  1881,  p.  707.  Art.  39  din  legea 
de  la  30  Marte  1886,  asupra  organ,  judecătoreşti  din  Dobrogea 
institue  tribunale  speciale  pentru  afacerile  dintre  Mahometanî, 
relative  la  organisarea  familiei,  la  puterea  părintească,  la  că- 
sătorie, divorţ  şi  succesiunile  ab  intestat.  Reforma  org.  jude- 
cătoreşti în  Dobrogea  este;  la  ordinea  (ţileî.  Vecţi  proiectul  de  lege 
întocmit  de  d-1  G.  D.  Benderli,  C.  judiciar  din  1905,  No.  71. 

i1)  Basarabia  na  putut  fi  considerată  ca  deslipită  de  teritoriul 
României,  pe  cât  timp  natt  fost  îndeplinite  cerinţile  Con- 
stituţiei (art.  2)  pentru  această  micşorare  a  teritoriului/  seu ; 
şi  în  lipsa  îndeplinire!  acestor  cerinţe,  tratatul  de  la  Berlin 
na  putut  fi  obligator  în  acest  punct  pentru  România;  de 
unde  resultă  că  instanţele  române  au  fost  competente  de  a 
judeca  un  proces  relativ  la  un  imobil  situat  în  Basarabia, 
până  la  încuviinţarea  retrocedare!  eî  prin  o  anume  lege,  con- 
form Constituţie!.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1H79,  p.  14.  Cpr. 
Aubry  et  Rau.  I,  §  75  bis,  p.  449.  text  şi  nota  6  (ed.  a  5-a) ; 
Laurent,  T)r.  internat ionaL  III,  222  urm. 

<-)  Cpr.  Cas.  rom.  Curierul  judiciar,  din  1905.  No.  63  şi  Dreptul 
din  acelaşi  an.  No.  61  (prima  deeisie  dată  în  materie  de  con- 
tencios administrativ). 

C)  «Nicî-o  lege.  (Jice  art.  14  din  această  Constituţie,  nicî  crimi- 
nală, nicî  civilă,  nu  poate  să  aibă  efect   retroactiv  *. 
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cuvinte,  art.  1  nu  se  adresează  legiuitorului,  ci  judecăto- 
rului. « Legile  nu  aii  efect  retroactiv,  (Jice  art-  3  din  codul 
spaniol  de  la  1888,  afară  de  caşul  unei  disposiţu  contrare. 
si  no  dispusieren  Io  contrario». 

Legiuitorul  va  face  însă  foarte  bine  de  a  nu  abusa 
de  acest  drept;  căci,  după  cum  a  (\is  Benjamin  Constant 
în  discursul  sus-citat :  «retroactivitatea  rădică  legei  caracterul 
seu,  iar  legea  care  are  efect  retroactiv  nu  mai  este  o  lege*  (*|. 
Dar,  dacă  legiuitorul  este  liber  de  a  viola  principiul 
neretroactivităţeî  înscris  în  art.  1  din  codul  civil,  el  este 
dator  să  respecte  drepturile  consfinţite  prin  Constituţie. 
Astfel,  nu  s'ar  putea  face  o  lege  cu  efect  retroactiv,  care 
să  me  despoae  de  proprietatea  mea,  chiar  pentru  causa 
de  utilitate  publică,  fără  o  dreaptă  şi  prealabilă  despăgu- 
bire; pentru-că  asemene  lege,  chiar  fără  efect  retroactiv, 
ar  fi  contrară  Constituţiei  (art.  19)  (2). 

Autorii  nu  sunt  însă  de  acord  asupra  punctului  de  a 
se  şti  dacă  retroactivitatea  trebue,  saii  nu,  să  fie  în  mod 
expres  prevecjută  de  lege. 
Retroactivi-  Dreptul  roman  cerea  în  această  privinţă  o  manifestare 

Controverst.exPres^  a  voinţei  legiuitorului:  « Nisi  nomitatim  et  de  prw- 
terito  tempore  et  adhuc  pendentibus  negotiis  căutam  est»,  ^ia> 
legea  7,  Cod,  De  legibus,  1.  14.  S?ar  putea  (}ice  ŞÎ  sa  4*s 
chiar  că  această  soluţie  trebue  să  se  aplice  şi  astăcjî,  pen- 
tru-că principiul  neretroactivităţeî  legilor  are  o  prea  mare  în- 
semnătate, spre  a  se  putea  deroga.de  la  el  într'unmod  tacit  (3). 
La  aceasta  se  respunde  însă  că  textul  sus-citat,  ne- 
fiind  reprodus  de  codul  actual,  voinţa  legiuitorului  de  a 
face  ,o  lege  cu  efect  retroactiv  trebue  să  fie  neîndoelnică ; 
însă  ea  nu  are  nevoe  de  a  fi  formulată  în  termeni  expivşi, 
putend  să  resulte  şi    din  economia  saii  spiritul   legeî.  Re- 


(*)  Vecţi  Laurent,  I,  161,  care  reproduce  fragmente  din  acest  discurs. 

(3)  Vecjî  şi  art.  481  C.  civ.  Cpr.  Thiry,  I,  14. — Dacă  sar  întâmpla 
însă  ca  o  lege  să  comită  acest  abus,  judecătorii  n'ar  putea  sâ 
inlăture  legea,  sub  cuvînt  că  ar  fi  anti-constitiiţionalâ.  V.  snprîu 
]>.  62  urm.  Cpr.  Repert.  Sirey,  v°  Lois,  484;  Demolombe,  I,  67. 

(3)  Duvergier,  De  Veffet  n'troadif  des  fois,  disertaţie  publicată  în 
Rerue  des  revues  de  droit  (revistă  belgiană),  t.  VIII,  p.  4  urm. 
Această  monografie  a  fost  publicată  si  în  Revue  de  droit  fr. 
et  ttranger,  anul  1845,  t,  II,  p.  1  urm.  şi  95  urm. 
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mâne  însă  bine  înţeles  că,  la  caz  de  îndoială,  legea  nu  va 
fi  interpretată  ca  avend  efect  retroactiv  (*). 

Ori    cum  ar  fi,  au  efect  retroactiv    la  noî,  în    parte,  Ex«ppie  de 
dacă  nu  în  totul:  legea  din  19  Februare  1879  pentru    a-  e  ta5ve!Pre 
nularea  clauseî  penale  în  împrumuturile  băneşti ;  legea  din 
1  Martie  1881  pentru  modificarea  art.  409,  410  din  Pr.  civ.  (2) ; 
art.  18  din  legea  asupra  numelui  (18  Martie   1895  (3),  etc. 

Legile  cu  efect    retroactiv  se  interpretă   stricto  sensu.  Interpretarea 
Prin  urmare,  dacă  legea  cţice  că  va  avea  efect  retroactiv   troactive. 
din  cutare    4*>  fără  a  se  4*ce  indusiv,  nu  se    înţelege  a- 
eeastă  (ţi.  (Repert,  Dalloz,  v°  Lois,  357,  358). 

Aplicarea  principiului  neretroaetlvltăţeî  la   diferitele  materii 

alq  dreptului. 

Principiul  înscris  în  art.  1  din  codul  civil  după  care, 
în  lipsa  unei  voinţe  contrare  a  legiuitorului,  legea  nu  are 
putere  retroactivă,  pare  foarte  simplu  la  prima  vedere.  Cu- 
toate-acestea,  nu  există  principiu  care  să  fi  dat  loc  la  maî 
multe  dificultăţi  practice.  Aceasta  provine  din  împrejurarea 
că  neretroactivitatea  nu  este  o  regulă  absolută.  Sunt,  în 
adever,  caşuri  în  care  judecătorii  trebue  să  aplice  legea 
nouă  unuî  fapt  juridic  petrecut  sub  imperiul  vechei  le- 
iiislaţiunî.  Doctrina  şi  jurisprudenţa  fac,  în  această  privinţă, 
maî  multe  distincţii,  şi  aceste  distincţii  constituesc  tocmai 
dificultatea  materiei. 

Care  sunt  regulele  ce  trebuesc  urmate  pentru  desle- 
#area  acestor  dificultăţi  ?  Iată-le  în  resumat. 

Beguhle  de  urmat    cu  privire  la  aplicarea  principiului  ne- 
retroactivitâţei  Uf/ilar. 

Prima  regulă. — Legea  nouă  este  aplicabilă  faptelor  pe- 
trecute sub  legea    veche,  saîi  consecinţilor    acestor  fapte, 


i1)  Cpr.  Thiry,  I,  15;  T.  Htic,  I,  92;  Repert,  Sirey,  v*  Loh,  486; 
Baudrv  et  Fourcade,  Des  persomies,  I,  139;  Lanrent,  1,  164; 
D.  Neagu,  I,  art.  I,  No.  4;  Degre,  Dreptul  din  1889,  No.  44! 

(-)  Această  lege  a  fost  modificată  prin  maî  multe  legi  posteri- 
oare, din  care  cea  din  urmă  este  acea  din  1  Iunie  1905.  Ve(Jî, 
infră,  explic,  art.  189—191. 

(*)  Acest  text  are,  în  adever,  putere  retroactivă  pană  la  pune- 
rea în  aplicarea  cod.  civil.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1901,  p.  1631. 

0.  Alexandre**»,— Dr.  civ.  rom.,  I.  6 
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de  câte-orî  nimeni  nu  sufere  nici-o  daună  din  această  causă. 
In  adever,  legea  nouă  fiind  presupusă  mai  potrivită  tre- 
buinţilor  sociale  de  cât  acea  veche,  nimic  nu  se  opune  la 
aplicarea  ei  în  privinţa  faptelor  juridice  din  trecut,  de  cât 
reul  ce  această  aplicare  imediată  ar  putea  să  aducă  cetă- 
ţenilor. Deci,  de  câte  ori  retroactivitatea  nu  aduce  niei-un 
reii  membrilor  societate),  de  atâtea-orî  ea  va  putea  şi  chiar 
va  trebui  să  aibă  loc  (*). 

A  doua  regulă. — De  şi  aplicarea  imediată  a  legei  noi. 
unor  fapte  din  trecut,  ar  jigni  întru  cât-va  drepturile  unora 
din  cetăţeni,  totuşi  această  aplicare  va  avea  loc,  de  câte- 
ori  prejudiciul  individual  va  fi  mai  puţin  considerabil  de 
cât  reul  social  care  ar  resulta  din  întârcjierea  aplicărei  le- 
gei noi ;  căci  este  de  principiu  că  interesul  individului 
trebue  să  cedeze  înaintea  acelui  social  (2)! 

A  treia  rer/ulă. — Legea  nouă  nu  poate  fi  aplicată  fap- 
telor din  trecut,  de  câte-orî  loveşte  în  drepturile  câştigate 
ale  cetăţenilor;  căci  binele  social  care  ar  resulta  din  re- 
troactivitate ar  fi  cu  mult  inferior  reului  ce  ar  pricimii 
în  realitate.  Violarea  drepturilor  câştigate  aduce,  în  adever. 
în  totdeauna  o  turburare  în  sinul  societate!    şi    o    sguduo 

(M  Cpr.  Valette  sur    Proudhon,    Etut  des   perwunes,  I,  pair.  7l) : 
Thiry,  I.  18. 
Art.  853  C.      (3)  In  basa  acestei  regiile,  atât  tribunalul  cât  şi  Curtea  din  Bu- 
com.  cureştî  au  aplicat  art.  853.  $  3  din  codul  de  comerţ,  modificat 

prin  legea  din  ls93.  şi  comercianţilor  cari  mal  fuseseră  faliţi 
înainte  de  promulgarea  asesteî  legi,  sub  codul  de  comerţ  din 
1887 :  căci,  <\\ce  Curtea,  este  de  principia.  în  materie  de  re- 
troactivitate a  legilor,  că  în  caz  de  tăcere  din  partea  legei 
posterioare,  judecătorul  este  ţinut  să-î  dea  efect  retroactiv, 
orî  de  câte-orî  interesul  general  şi  ordinea  publică  o  cer:  şi 
în  materie  comercială,  interesul  general  este  garantarea  cre- 
ditului public,  şi  această  garantare  nar  mal  exista  dacă  s*ar 
permite  cu  uşurinţă  încheierea  de  concordate.  Vettf  Curierul  ju- 
diciar din  1890,  No.  43,  şi  Dreptul  din  acelaşi  an.  No.  83. 
Vectf  însă  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1900.  No.  76.  Vectf  in 
C.  judiciar,  loco  cit.,  conclusiile  d-lor  T.  Stelian  şi  M.  Anto- 
nescu.  cari  susţineau  că  art.  853  din  codul  de  comerţ  se  a- 
plică  numai  la  concordatul  judiciar,  iar  nu  şi  la  acel  benevol, 
soluţie  care  a  şi  fost  admisă  de  Curtea  de  casaţie.  Vectf  Cu- 
rierul judiciar  din  11)00,  No.  28.  şi  Dreptul  din  acelaşi  an. 
No.  32.  Vectf  şi  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  721,  nota  2. 
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pană  în  temelia  ei.  Legea  avend  datoria  de  a  apăra  drep- 
turile cetăţeanului,  nu  poate  ea  însăşi  să  le  nesocotească; 
or,  aplicarea  retroactivă  a  legeî  noi,  unor  fapte  din  trecut, 
ar  nesocoti  în  specie  aceste  drepturi,  în  loc  de  a  le  apăra  (l). 
Aceste  regiile  fiind  cunoscute,  putem  să  păşim  mai 
departe  în  aplicarea  principiului  neretoactivităţei  la  dife- 
ritele materii  ale  dreptului. 

Excepţii  de  la  principiul  neretroactivităţel. 

Principiul  că  legea  nu  are  efect  retroactiv  sufere  oare- 
care excepţii. 

1°  Astfel,  scopul  legilor    represive  fiind  mai  cu  samă  L^1?  rePr*- 
infrânarea  reului  şi  darea  unui    exemplu  spre  folosul    ob- 
ştesc, pentru    motive  de  umanitate,    legea  penală    are  de 
drept  putere  retroactivă,   de  căte-ori  este  mai  uşoară  (art. 
2  C.  penal)  (2). 

Astfel,  faptul  calificat  crimă  sub  vechiul  cod  penal, 
se  va  judeca  de  tribunal  şi  se  va  pedepsi  cu  închisoarea  co- 
recţională, dacă  acest  fapt  sa  urmărit  după  modificarea 
cod.  penal  printro  lege  care  ar  fi  corecţionalisat  faptul  (3). 

De  asemenea,  faptul  calificat  crimă  de  legea  sub  care 
s'a  comis  şi  delict  de  legea  sub  care  se  urmăreşte,  se  pres- 
crie prin  cinci  ani,  de  oare  ce  legea  nouă  este  maî  uşoară  (4). 

Această  soluţie  este  aplicabilă,  chiar  în  caz  când  de 
la  judecarea  în  prima  instanţă  şi  pană  la  judecarea  ape- 
lului   condamnatului,  sau  de    la  judecarea  în  a    doua  in- 

(*)  Cpr.  Thiry,  I.  18,  care  formulează  foarte  bine  aceste  regiile 
deduse  din  lucrările  lui  Merlin  şi  a  luî  Blondeau. 

(-)  Cpr.  şi  art.  4,  §  3  din  C.  penal. — Dacă  legea  nouă  pedepseşte 
un  fapt  care  nu  era  prevetlut  de  legea  veche,  faptul  comis 
sub  această  din  urmă  lege  va  remânea  nepedepsit.  De  ase- 
menea, dacă  legea  nouă  îngreuiază  pedeapsa  faptului  comis 
sub  legea  veche,  care  se  judecă  sub  legea  nouă,  atunci  se 
va  aplica  legea  veche  sub  care  fapttd  s'a  săvîrşit ;  căcî  legea 
nouă  are  putere  retroactivă  numai  atunci  când  este  maî  u- 
şoară  de  cât  acea  veche.  Cpr.  Garraud,  Tr.  th.  et  pratique  de 
dr.  penal  fr.9  I,  133.  p.  241  (ed.  a  2-a).  Asupra  ehestiuneî  de 
a  se  şti  dacă  o  lege  nouă  regulatoare  a  competinţeT  are,  satt 
nu.  putere  retroactivă,  vectf  Degre,  Dreptul  din  1897.  No.  76. 

(*)  Cas.  rom.  S-a  vacanţelor.  Bulet.   1874,  p.  243. 

(4)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1875.  Xo.  50  şi  Bulet.  tf-a  II.  1874.  p.  321. 
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stanţă  şi  până  la  judecarea  recursului,  ar  fi  intervenit  o 
lege  mai  uşoară;  şi  în  asemenea  caz,  se  va  aplica  con- 
damnatului tot  legea  cea  mai  uşoară,  adecă:  acea  inter- 
venită în  urma  condamnare!  sale  (!). 

Dacă  însă  a  intervenit  o  lege  maî  uşoară,  după  ev 
inculpatul  a  fost  condamnat  în  mod  definitiv  potrivit  legeî 
vechi,  legea  nouă,  orî  cât  de  uşoară  ar  fi,  nu-î  maî  poate 
folosi,  fiind  lucru  judecat,  şi  ne  maî  fiind  nicî-o  cale  pen- 
tru a  se  putea  reforma  hotărîrea  pronunţată  sub  legea 
veche  (2). 

Legile  fiscale.         Legile  fiscale  n'aii  însă  nicî-odată  putere  retroactivă, 
afară  de  caşul  când  ele  ar  prevede  contrariul  (3). 

Lesil£j?ter"  2°  Principiul  neretroactivităţeî  nu  poate,  de  asemenea, 

să  se  aplice  la  legile  interpretative,  care  tălmăcesc  o  lege 
a  căruî  înţeles  este  întunecos,  după  cum  se  spunea  anume 
în  proiectul  primitiv  a  cărţeî  preliminare  din  codul  francez, 
pentru-că  asemenea  lege  nu  înfiinţează  o  disposiţie  nouă,  ci 
se  identifică  cu  legea  interpretată.  Interpretarea  unei  le^î 
este  însăşi  legea  explicată  sau  interpretată,  maî  lămurită 
însă  şi  maî  înţeleasă  (4). 

Legile  interpretative  fac  deci  corp  cu  acele  interpre- 
tate, aşa  că  ele  îşi  aii  aplicaţiune  din  (Jiua  punereî  în  lu- 
crare a  legeî  interpretate,  fără  nicî-o  disposiţie  positivă  în 
această  privinţă  (5),  soluţie  admisă  şi  la  Romanî  (Nov.    1 2). 

(x)  Garraud,  op.  cit,  I,  135,  p.  249 ;  Valette  sur  Proudhon,  Etnt 
des  personnes,  I,  p.  37,  nota  a ;  Duranton,  I,  74. 

(2)  Garraud,  op.  cit.,  I,  136,  p.  250  urm.,  text  şi  nota  14;  De- 
moloinbe,  I,  65,  in  fine. — Contră:  Valette  sur  Proudhon,  op. 
cit,  I,  p.  36,  37,  nota  a. 

(3)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  187 L,  p.  105,  şi  Bulei  1883,  p.  295  $i 
420;  Trib.  Prahova,  Dreptul  din  1883,  No.  76;  Neagu,  <>p. 
cit,  I,  art.  1,  No.  278  urm.  Cpr.  Protopopescu-Pache,  Dreptul 
din  1873,  No.  45  (Neretroactivitatea  legeî  timbrului). 

(4)  In  cât  priveşte  legile  interpretative  din  punctul  de  vedere  in- 
ternaţional, vecjî  Pillet,  Pr.  de  dr.  internaţional  price,  115. 

(B)  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1882,  No.  60;  Cas.  rom.  Dreptul 
din  1883,  No.  36,  şi  Bulet.  1883,  p.  269;  Dreptul  din  18K1. 
No.  85,  şi  Bulet.  S-a  1,  1885,  p.  806;  Bulet.  1899,  p.  670  *i 
Dreptul  din  1899,  No.  51  (cu  observ,  noastră  ;  era  vorba  în 
specie  de  legea  din  16  Martie  1899,  care  interpretă  art.  :-W 
din  legea  timbrului) :  Trib.  Ilfov,  C.  judiciar  din  1898,  No.  2 ; 
Judec.  ocol.  I  Iaşi  (Haralamb),  Curierul  judiciar,  1905,  No.  72; 
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Printre  legile  interpretative  cele  maî  cunoscute  la  E*™pie  de 
noî.  vom  ineneiona  legea  din  13  Februarie  1879  pentru  dative!™* 
menţinerea  şi  executarea  art.  7  din  legea  rurală  (*) ;  legea  din 
13  April  1885  care.  interpretând  art.  291  din  procedura 
civilă,  relativ  la  dreptul  de  revisuire  al  Statului,  comunelor, 
judeţelor,  minorilor,  etc,  explică  că  prin  cuvintele  din  acest 
text  «dacă  cei  însărcinaţi  a-î  apăra  nu  i-aii  apărat»  se  în- 
ţelege nu  numai  lipsa  totală  de  apărare,  dar  şi  orî-ce  apă- 
rare necomplectă,  care  nu  ar  îmbrăţişa  toate  punctele  de- 
duse în  instanţă  (2),  etc. 

Doctrina  şi  jurisprudenţa  aseamănă  legilor  interpreta- 
tive acele  care  nu  fac  de  cât  a  formula  principiile  ad- 
mire de  dreptul  vechiu  (3). 

Trib.  Macon.  şi  C.  Grenoble,  Sirev,  95.  2.  187,  şi  Sirev,  1900. 
2.  96:  D.  P.  1900.  2.  350;  Cai.  fr.  D.  P.  1900.  1.  o02 :  C. 
Aix,  Sirev,  1902.  2.  241  (cu  nota  luî  Naquet) ;  Mourlon,  I, 
74:  Marcâde,  I,  44;  Demolombe,  I,  66  şi  121;  Thiry,  I,  36; 
Laurent,  I,  166  şi  286 ;  Baudrv,  I,  64 ;  Baudrv  et  Fourcade, 
Personnes,  I,  141 ;  T.  Huc,  I,  94 ;  Beudant,  I,  'introduc,  133 
urm. :  PlanioL  L  251 ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  30,  p.  102 ;  §  38, 
p.  186,  nota  3 ;  Repert  Sirev,  v°  Lois,  496  urm. ;  C.  G.  Dis- 
sescu,  Cursul  de  drept  public,  p.  537  ;  Neagu,  I,  art.  1,  No. 
39  urm. ;  Kalinder,  op.  cit.,  p.  154,  şi  toţi  autorii.  Art.  8  din 
codul  austriac  dispune  anume  că  legile  interpretative  se  a- 
plică  şi  la  caşurile  anterioare,  dacă  legiuitorul  n'a  dispus 
contrariul,  disposiţîe  care  nu  s'a  maî  reprodus  în  textul  co- 
respunc|etor  din  codul  Calimach  (art.    11). 

I1)  Cpr.  Judec.  ocol.  Jiu  (Gorj),  Curierul  judiciar  din  1905.  No.  39. 

ţ3)  Trebue  să  mencionăm  cu  această  ocasie  că  s'a  decis,  cu  drept  Dreptul  la 

cuvînt,  că  numai  minorii  ajunşi  la  majoritate  ati  dreptul  de  re-  ^l?"1^ 

.     .       „  ,       u   x«  -  -i  «*       •  •  x   x     ■"  i        -       minorilor. 

ms uire  in  contra  hotarinlor  ce  î  privesc,  nu  şi  tutorii  lor,  in 

timpul  minorităţeî.  Trib.  Covurluiu,  Curierul  judiciar  din  1904, 

No.  71  (cu  observ,  noastră).  Această   soluţie    era    admisă   şi     - 

înaintea  revisuireî  procedureî  civile  prin  legea  din  1900.  Cpr. 

Cas.  rom.  Bulet.  1885.  p.  523,  şi  Bulet.  1887,  ?.1M\  Dreptul 

din  1885,  No.  63,  şi  din  1887,  No.  83,— Ve(ţl  însă  trib.  Do- 

rohoiu  şi  Ilfov,  Dreptul  din  1894.  No.  2  şi  Curierul  judiciar 

din  1905.  No.  22  (cu  nota  d-luî  S.  Scriban). 

(*)  Cpr.  Laurent,  1, 168.  -  -Prin  urmare,  nu  se  violează  principiul  nere- 

troactivităţeî,  când  se  aplică  unui  fapt  petrecut  sub  legea  veche, 

legea  nouă.  care  este  identică  cu  acea  veche.  Cas.  rom.  Bulet. 

1867.  p.  549  şi  818;   Bulet.  1868.  p.  51,   şi  Bulet.    1869,    p. 

38. — De  asemenea,  nu  se  violează  principiul  neretroactivităţel, 

când  judecătorii,  pentru  afaceri  petrecute  sub  codul  Caragea, 
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Legile poHtice  30  Legile  politice,  acele  care  regulează  Constituţia  Sta- 
Ş1pubHcă!netului,  organisarea  puterilor  in  Stat,  legile  care  interesează 
ordinea  publică  şi  bunele  moravuri,  precum  sunt:  acele  pri- 
vitoare la  capacitatea  politică  a  cetăţenilor  (*),  şi  în  ge- 
nere, toate  legile  care  au  de  scop  garantarea  siguranţei 
publice,  aii  totdeauna  putere  retroactivă,  pentru  cuvîntui 
că  nimeni  nu  poate  să  aibă  un  drept  câştigat  contra  in- 
teresului obştesc  (2).  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Lau- 
rent  este  expres  in  această  privinţă.  «Ar  fi  absurd,  4i<e 
foarte  bine  Duvergier.  în  disertaţia  mai  sus  mencionată  a- 
supra  retroactivităţei  legilor  (3),  de  a  menţine  ceea  ce  tur- 
bură ordinea  publică  şi  vatămă  bunele  moravuri,  de  a  lăsa 
să  subsiste  pericolul  pentru  fie-care  cetăţean  şi  anarhia  în 
ţară,  numai  sub  cuvînt  de  a  nu  se  atinge  principiul  ne- 
retroactivităţei». 
Legile  de  pro-  40  Legije  relative  la  organisarea  judecătorească,  la 
procedură,  competinţă  şi  la  căile  de  executare,  sunt  apli- 
cabile, atât  în  materie  civilă  cât  şi  penală,  chiar  contes- 
taţiilor care  au  de  obiect  fapte  anterioare  publicare!  lor. 
Prin  urmare,  principiul  neretroactivităţei  se  aplică  numai 
la  fondul  dreptului,  nu  însă  şi  la  legile  de  procedură,  in- 
strucţie sau  competinţă,  care  ar  modifica  compunerea  sau 
competinţă  unei  instanţe  judecătoreşti.  Aceste  legi  cârmuesc 


invoacă  legea  nouă  numai  în  argumentarea  lor,  iar  în  hotărîre 
se  întemeiază  pe  codul  Caragea.  Cas.  rom.  Bulet.  1869,  p.  229. 

(l)  Astfel,  sa  decis, cu  drept  cuvînt,  că  art.  19  din  legea  electo- 
rală din  1884,  care  loveşte  de  incapacitate  electorală  persoa- 
nele condamnate  pentru  delictul  de  mituire,  atinge  pe  acela 
care  a  fost  mal  înainte  condamnat  pentru  un  asemenea 
delict,  cu-toate-că  legea  electorală  în  vigoare  în  momentul 
condamnare!  nu  prevedea  acest  caz  de  nedemnitate.  Cas.  rom. 
Bulet,  1891,  p.  416  şi  513.  Mal  vet|î  încă  Bulet.  Cas.  1S93. 
p.  883  şi  Bulet.  1895,  p.  640;  Neagu,  I,  art.  1,  No.  271   urm. 

(-)  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1901,  No.  39;  Laurent,  I, 
154  urm.;  T.  Huc,  1,93;  Planiol,  I,  257;  Thiry,  I,  24;  Arntz. 
1,  44;  Baudry  et  H.  Fourcade,  Personnes,  I,  143:  Beudant. 
Introduc,  I,  140 ;  Aubry  et  Rau,  I,  $  30,  p.  104,  text  şi  note: 
Repert.  Sirev,  v°  Lois.  525  urm. — Yectf  însă  Al.  Degre,  Dreptul 
din  1S89,  Xo.  44,  p.  346,  care  dice  că  legile  politice  nu  câr- 
muesc  trecutul  de  cât  atunci  când  aceasta  resultă  din  textul 
sau  interpretarea  lejieî. 

(3)  Ve(jî  supra,  p.  80.  nota  3. 
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faptele  anterioare  promulgare!  şi  publicăreî  lor.  In  adever, 
nimic  nu  se  opune  la  principiul  neretroactivităţei,  precum 
ştim,  de  cât  un  drept  anterior  câştigat ;  or,  nieî-odată  păr- 
ţile nu  pot  avea  un  drept  câştigat  în  privinţa  formelor 
şi  juridicţiilor,  pe  care  legea  le  institueşte  într'un  interes 
public  (l). 

Art.  739  şi  743  din  procedura  veche  conţineau  o  a-^**.  739  şi 
plicare  a  principiului  retroactivităţel  legilor  de  procedură,  veche. 
In  adever,  după  art.  739,  toate  procesele  care,  la  promul- 
garea procedureî  civile,  se  găseau  nu  numai  în  judecata 
tribunalelor  şi  a  Curţilor,  dar  şi  a  Curţei  de  casaţie  după 
legea  din  1847,  au  trebuit  să  se  reînceapă  şi  să  se  ju- 
dece din  nou,  după  procedura  actuală,  la  tribunalele  de 
judeţ  competente.  Se  înţelege  că  numai  procesele  care  se 
găseau  pendente  la  aceste  instanţe  aii  trebuit  să  se  reîn- 
ceapă, iar  nu  şi  acelea  care  erau  definitiv  stinse,  după 
legea  din   1847  (2). 

In  cât  priveşte  procesele  de  despărţenie  care,  după Art  .7f3  Pr- 
legea  nouă  au  încetat  de  a  fi  de  competinţa  autorităţilor 
bisericeşti,  ele  aii  trecut,  cele  de  la  consistoriî,  la  tribu- 
nalele de  prima  instanţă,  iar  cele  de  la  episcopii  sau  mi- 
tropolii (instanţe  de  apel),  la  curţile  apelative  (art.  743 
Pr.  civ.  veche). 

Legea  nouă  nu  poate  însă  să  aibă  vre-un  efect  asu-j1^-.^1?^ 

,     ?  ...  .      .  r  w  ,    ,.    .x.  ,     ,  definitiva  sub 

pra  uecisnlor    anterioare  remase  definitive    sub  legea  ve-  legea  veche. 

(*)  Aubry  et  Rau,  I,  §  30,  p.  105;  Demolombe,  I,  59;  Baudry 
et  H.  Fourcade,  Personnes,  I,  175  urm.;  Laureat,  I,  231;  T. 
Huc,  I,  83;  Planiol,  I,  258;  Demante,  I,  9  bis  IV;  Repert. 
Sirey,  v°  Lois,  841  urm.,  990  urm.;  Beudant,  op.  cit,  I,  141; 
Mareade,  I,  55;  Garraud,  op.  cit.,  I,  138  urm.;  Xeagu,  I,  art. 
1 ,  Xo.  228  urm. ;  Kalinder,  op.  cit,  p.  334  urm. ;  Cas.  rom.  şi 
C.  Craiova,  Bidet.  S-a  vacanţelor,  1874,  p.  243 ;  Bulet,  S-a  I, 
1879,  p.  477;  Dreptul  din  1886,  Xo.  12,  şi  din  1887,  No.  48; 
Curierul  judiciar  din  1897,  Xo.  38  şi  Bulet.  1897,  p.  1078; 
Curierul  judiciar  din  1902,  Xo.  2;  C.  Iaşi  şi  Bucureşti,  Cu- 
rierul  judiciar  din  1898,  Xo.  28  şi  din  1899,  Xo.  3 ;  Judec,  ocol 
VI  Bucureşti,  Curierul  judiciar  clin  1905,  Xo.  72 ;  Trib.  Ilfov 
şi  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1904,  Xo.  6  şi  Curierul  judiciar 
din  1903,  Xo.  80  (cu  nota  d-luî  X.  Chirculescu).  Aceste  din 
urmă  doue  hotărîrî  decid  că  legea  proprietarilor  din  1903  se 
aplică  şi  contestaţiilor  pendente  la  punerea  eî  în  aplicare.  Vec|î 
în  această  din  urmă  privinţă  supră,  p.  77,  ad  notam 

(*)  Cas.  rom.  Bulet.  din  1864,  p.  170,  şi  din  1865,  p.  59  şi  275. 
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che  (l),  fiind-că  asemenea  decişii  sunt  pentru  părţile  care 
sau  judecat  ca  şi  un  contract  (jadicio  qiiasi  contrahimus)  (-), 
şi  constituesc  pentru  partea  câştigătoare  adeverate  drep- 
turi dobîndite;  de  unde  urmează  că  o  decisie  definitivă  şi 
irevocabilă  din  timpul  legeî  vechi,  nu  maî  poate  fi  supusa 
căilor  de  reformare  sau  de  anulare  înfiinţate  de  legea  nouă  (3). 
Acţiune  po-  Legile  de    procedură  avend,  în    principiu,    putere  re- 

troactivă, de  aici  ar  părea  să  resulte  că  o  acţiune  pose- 
sorie  pornită  sub  legea  veche  la  tribunal,  ar  trebui  .să  se 
judece  de  judecătorul  de  ocol,  în  urma  promulgăreî  lesei 
noî,  iar  nu  de  tribunal,  care  a  încetat  de  a  mai  fi  com- 
petent (4). 
Perimare.  Dm  faptul  că  legile  de  procedură  au  efect  retroactiv, 

trebue  să  conchidem  că  cererea  de  perimare  cată  a  fi  ins- 
truită după  legea  în  vigoare  în  momentul  când  ea  a  fost 
făcută,  cu-toate-că  instanţa  a  cărei  perimare  se  cere  ar 
fi  fost  începută  sub  o  lege  anterioară  (5). 


ţ1)  Cpr.  Trib.  Vîlcea,  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  63. 

(fl)  Yecţî  asupra  acestui  adagiu,  t.  VII  a  Coment.  noastre,  pag. 
453,  text  şi  nota  4. 

(8)  Cas.  rom.  Bulet.  1863,  p.  199. — O  decisie  pronunţată  sub  le- 
gea veche  ar  putea,  însă,  fi  contestată  pe  cale  de  contestaţie  la 
urmărire  (art.  399  urm.  Pr.  civ.),  dacă  urmărirea  sar  face 
sub  legea  nouă. 

(+)  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1878—1879,  No.  1 ;  Idem,  Sand.  Nă- 
noveanu,  Pr.  civ.,  p.  1439. — Contră:  Cas.  rom.  Bulet.  1876, 
p.  89 ;  Dreptul  din  1879,  No.  24,  şi  Bulet.  1879,  p.  979 :  C. 
Focşani  (Dreptul  din  1881,  No.  81)  care,  ca  instanţa,  de  tri- 
mitere, în  urma  decisieî  C.  de  casaţie  în  Secţiî-unite,  era  da- 
toare să  se  conforme  jurisprudenţel  înaltei  curţi.  Această  din 
urmă  soluţie  este  generalmente  admisă  şi  în  Franţa,  unde  se 
decide  în  genere  că  judecătorul  sezisat  de  o  afacere,  remâne 
competent  de  a  o  judeca,  chiar  dacă  legea  nouă,  care  îvar  fi 
desfiinţat  instanţa  primitivă,  ar  fi  declarat-o  pe  viitor  incom- 
petentă. «Uhi  acceptam  est  semel  judicium,  ihi  et  finem  recipere 
dehet  (L.  30,  Dig.,  De  judiciis,  5.  1).  Cpr.  Aubry  et  Rau,  I, 
$  30,  p.  105,  text  şi  nota  15.  In  basa  acestui  principiu,  sa 
*  decis  că  delictul  prevecjut  de  art.  129  din  legea  electorala, 
de  care  Curtea  cu  juraţi  fusese  sezisată,  este  singură  compe- 
tentă de  a-1  judeca,  în  urma  legeldin  4  MaiU  1895,  care  de- 
feră aceste  delicte  în  judecata  tribunalelor  ordinare.  Cas.  rom. 
Dreptul  din  1899,  No!  49.  şi  Bulet.  1899,  p.  572. 

(5)  Repert,  Sirey,  v°  Lois,  845:  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1879.  p. 
477;  Cas.  fr.  D.  P.  53.  1.  272.— Din  decisiile  maî  sus   citate 
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In  cât  priveşte  însă  termenul  de  apel,  recurs,  etc,  APel>  recurs. 
ele  se  regulează,  conform  art.  742  Pr.  civ.,  după  legea  sub 
care  sTa  pronunţat  hotărîrea,  iar  nu  după  acea  în  vigoare 
in  momentul  înmânăreî  eî  (*).  Numai  formele  apelului,  re- 
cursului, etc,  se  determină  după  legea  în  vigoare  în  mo- 
mentul când  ele  sunt  făcute  (2). 

Hotărîrile  judecătoreşti  fiind  declarative,  iar  nu  atri-  Efectul  de- 
butive  savi  constitutive  de  drepturi  f),  de  aicî  resultă  că  ele  îşi  hot^judecL 
produc  efectul  lor  încă  din  momentul  întroducereî  acţiuneî  (4).     toreşti. 

In  fine,  legea  constrîngerei  corporale  din  12  Septem-  L-  constr. 
bre  1864    are    efect    retroactiv    pentru    datoriile    care   aii   corPorae- 


resultă  că  se  poate  perima  un  proces  început  sub  legea  veche, 
dacă  afacerea  a  remas  în  nelucrare  doî  anî  în  materie  ci- 
vilă (art.  257  Pr.  civ.),  şi  un  an  în  materie  comercială  (art. 
903  C.  corn).,  de  la  aplicarea  legeî  noi.  Cpr.  Troplong,  Preş- 
cription,  II,  1078. 

(l\  Sub  procedura  veche,  chestia  era  însă  controversată.  Astfel, 
Curtea  de  casaţie  a  decis  că  termenul  de  apel  contra  unei 
sentinţe  pronunţate  sub  vechiul  cod  de  comerţ,  se  determină 
după  acel  cod  (Bulet.  1889,  p.  371),  iar  Curtea  din  Galaţi  a 
aplicat  legea  sub  care  hotărîrea  a  fost  comunicată  (Dreptul 
din  1889,  No.  28,  p.  221). 

I3»  Repert.  Sirey,  v°  cit,  446;  Gas.  fr.  D.  P.  62.  1.453;  Sirey,  63. 

I.  28;  Neagu,  I,  art.  1,  p.  28,  29,  No.  233. 

(*)  Vecjî  asupra  acestui  principii!  incontestabil,  t.  VI  a  Coment. 
noastre,  p.  663,  text  şi  nota  6.  Art.  1263  din  codul  civil 
cuprinde  o  aplicare  a  acestui  principiu.  Art.  457  deroagă,  însă, 
de  la  principiul  declarativ  al  hotărîrilor  judecătoreşti,  în  pri- 
vinţa interdicţiei.  Cpr.  Gas.  rom.  Dreptul  din  1901,  No.  30, 
şi  Bulet.  1901,  p.  384. 

(*}  Cas.  rom.  Dreptul  din  1882,  No.  81  şi  Bulet.  S-a  I,  1882,  p. 
299;  Cas.  fr.  D.  P.  68.  1.  397. 

Hotărîrile   judecătoreşti,    necuprinoend  de  cât  o   declaraţie  Titlu  just  p. 
de  drepturi  preexistente  între  părţile  contractante,  de  aicî  se  usucapiune. 
deduce  în  genere  că  o  hotărîre   care,  asupra  unei  acţiuni  în 
revendicare,  ordonă  delăsarea   unui  imobil,    nu  constitue   un 
titlu  translativ  de  proprietate,    spre  a  servi   de   justă   causă 
usucapiuneî.  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1899,  No.  76;  AubryetRau, 

II,  §  218,  p,  543,  text  şi  nota  5  (ed  a  5-a);  Troplong,  Pra<?- 
cription,  II,  883 ;  Marcade,  Idem,  p.  195 ;  Leroux  de  Bre- 
tagne,  Prescription,  II,  875;  Laurent,  XXXII,  404 :  Colmet  de 
Santerre,  VIII,  372  bis  IV:  Arntz,  IV,  2038;  Vigie.  III,  1602; 
Baudry,  III,  1692;  Baudry  etTissier,  Presrription.  663.  etc— 
Contră:  Rauter,  Pr.  civile,  pag.  64,  nota  b  (ed.  din  1834). 
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luat  naştere  înainte  de  promulgarea  ei,  însă  numai  după 
un  an  de  la  această  promulgare  (art.  77).  Acesta  este  un 
adeverat  termen  de  graţie  ce  se  dă  debitorilor  spre  a-şî 
plăti  datoriile  lor.  Legea  violează,  in  caşul  de  faţă,  fără 
nicî-un  cuvînt,  principiul  neretroactivităţei.  Ştim  însă  că 
această  lege    din  fericire  nu  s'a  aplicat  nicî-odată  (*). 

Aplicarea  principiului  neretroacthrit&ţel  la  legile  care 
privesc  starea  şi  capacitatea  persoanelor* 

starea  per-  Starea  unei  persoane  (status)  este  posiţia  saii  situaţia 

finiţie.  "ce  acea  persoană  ocupă  în  societatea  civilă ;  este  un  mod 
de  a  fi,  care  face  ca  cineva  să  fie  român  sau  străin,  căsă- 
torit saii  necăsătorit,  copil  legitim  sau  natural,  etc. 

Capacitate.  Capacitatea  este  aptitudinea  de  a  face  oare-care  acte 

ce  derivă  dintr  o  stare  oare-care. 

Astfel,  tatăl  are  asupra  copiilor  se!  minori  neeman- 
cipaţî  dreptul  de  corecţiune  (art.  329  urm.).  Calitatea  de 
părinte,  aceasta  este  starea  luî,'  iar  dreptul  ce-î  conferă 
legea  este  o  capacitate,  o  aptitudine  care  resultă  din  a- 
ceastă  stare  (Thiry,  I,  25). 

Aceste  principii  odată  expuse,  cată  să  cercetăm  :  când 
o  lege  nouă  privitoare  la  starea  şi  capacitatea  persoanelor 
modifică  o  lege  anterioară,  legea  nouă  este  aplicabilă  sta- 
re! şi  capacitate!  dobîndite  sub  legea  veche? 

Doctrina  distinge.  Starea  care  aparţine  unei  persoane 
se  consideră  ca  un  drept  câştigat,  şi  nu  i  se  poate  aplica 
legea  nouă;  pe  când  capacităţile  sau  aptitudinile  care  re- 
sultă din  această  stare  nu  constituesc  drepturi  câştigate, 
şi  vor  fi  supuse  legeî  noî,  cât  timp  naîi  fost  exercitate. 
Numai  în  urma  exercitare!  lor,  legea  nouă  nu  poate  să  le 
maî  atingă. 

Impămmte-  Astfel,  legea  nouă  care  ar    modifica  condiţiile    împă- 

niriefCetc!  °"mîntenireî,  sau  condiţiile    de    validitate    ale    căsătoriei,  nu 
sunt  aplicabile  îinpămîntenirilor  (2)  şi  căsătoriilor  săvîrşite 

f1)  Ve(Jî  suptă.  p.  49. 

(-)  Deci,  dacă  am  devenit  român,  prin  împămînteiiire,  aceasta 
calitate  nu-mî  poate  fi  rădicată  prin  o  altă  lege  (art.  7,  £  3 
Constit.).  Astfel,  împămîntenirile  îndeplinite  altă  dată,  înainte 
de  Regulament,  prin  căsătoria  cu  o  pămînteancă,  sunt  valide 
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sub  legea  veche,  care  remân  valide,  ori-care  ar  fi  condi- 
ţile  impuse  de  legea  nouă.  Se  înţelege,  însă,  că  legea  nouă 
va  fi  aplicabilă  persoanelor  care,  la  promulgarea  eî,  ar 
fi  proiectat  numai  o  căsătorie,  sau  străinilor  cari  nar  fi 
apucat  încă  a  se  împămînteni. 

Aceste  principii  sunt  aplicabile  tuturor  actelor  stăreî  Acte.le '«tnreî 
civile  în  genere.  Actele  făcute  sub  legea  veche  remân  va- 
lide sub  acea  nouă,  şi-şî  produc  astăcjî  toate  efectele  lor, 
pentru-că  constituesc  adeverate  drepturi  câştigate.  Din  mo- 
mentul însă  a  punereî  în  aplicare  a  codului  actual,  toate 
actele  stărei  civile  pe  viitor  trebue  să  fie  făcute  conform 
acestei  legi. 

Dar,  dacă  legea  nouă  relativă  la  validitatea  sau  la  Capacitatea, 
dovedirea  căsătoriei  nu  este  aplicabilă  căsătoriilor  săvîr-  tate/ 
site  sub  imperiul  legeî  vechi,  legea  relativă  la  capacitatea 
sau  la  incapacitatea  femeilor  măritate  sunt,  din  contra,  a- 
plicabile  tuturor  femeilor  căsătorite  sub  vechia  legislaţie, 
pentru-că  asemenea  legi  fiind  de  ordine  publică,  nu  poate 
să  fie  vorba  în  specie  de  drepturi  câştigate  (*). 

Reinâne  însă  bine  înţeles  că  actele  făcute  de  o  femee 
măritată  sub  legea  veche,  în  timpul  capacităţeî  sale,  sunt 
şi  remân  valide. 

Puterea  părintească  poate,  ca  şi  aceea  a  bărbatului,  să  Puterea  pa- 
fie  modificată  printro  lege  nouă,  aplicabilă  imediat  părin- 
telui învestit  cu  autoritatea  sa  (2). 

astăzi.  De  asemenea,  străinii  născuţi  şi  crescuţi  în  România 
cari,  în  termenul  legal,  ati  făcut  declaraţia  prescrisă  de  art.  8 
din  codul  civil,  înainte  de  modificarea  art.  7  din  Constituţie, 
ati  dobîndit  în  mod  definitiv  calitatea  de  cetăţeni  români  şi 
nu  pot  astâfţî  fi  şterşî  din  listele  electorale.  Cas.  rom.  Drep- 
tul din  1885,  No.  40,  şi  Bulet.  S-a  II,  1885.  p.  302. 

Străinii  pot  însă  fi  supuşi  la  nouî  condiţii  pentru  a  păstra 
această  calitate,  destul  este  ca  ele  să  atârne  de  voinţa  lor. 
Repert.  Dalloz,  v°  Lois,  210.  Ceea  ce  s'a  cţis  în  privinţa  ca- 
litate! de  român,  nu  se  aplică  drepturilor  civile,  care  pot  fi 
restrinse  printr'o  lege  nouă.  Astfel,  o  lege  nouă  ar  putea  să 
modifice  capacitatea  străinilor,  numai  o  atare  lege  să  nu  se 
atingă  de  libertatea  lor  individuală  şi  de  averea  lor. 

i1)  Laurent,  I,  175  urm.;  Demolombe,  I,  43  urm.;  T. Huc,  1,65; 
Baudrv  et  H.  Fourcade,  Personue*,  I,  14H;  Planiol,  I,  260; 
Aubry  et  Rau,  I,  §  30,  p.  108  (ed.  a  5-a);  Neagu,  I,  art,  1, 
p.  10.  No.  71 ;  Kalinder,  op.  cit.,  p.  185  urm. 

(-)  T.  Huc,  1, 65, /?i  fine;  Baudrv  et  H.  Fourcade,  op.  cit.,  I,  148, 
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Despărţenie.  Legile   privitoare  Ia  despărţenie   interesând,    de    ase- 

menea, ordinea  publică,  se  înţelege  că  ele  au  efect  re- 
troactiv, ca  şi  legile  privitoare  la  capacitatea  sau  incapa- 
citatea femeilor  măritate;  de  unde  resultă  că  dacă  o  leye 
ar  desfiinţa  astăcţî  despărţenia,  soţii  nu  s'ar  putea  despărţi? 
cu-toate-că  ar  fi  căsătoriţi  sub  o  lege  care  permitea  di- 
vorţul (l) ;  după  cum  soţii  căsătoriţi  în  Franţa  înaintea  in- 
troducereî  divorţului  prin  legile  din  1884  şi  1886,  au  putut 
să  se  despartă  în  urma  promulgăreî  acestor  legi. 
Adopţiune,  o  lege  nouă  care  ar  modifica  condiţiile  adopţiunei  (-) 

recunoaşterea      «  °         ,  ..,  ,.  '    ,  w  x  ..     \ 

copiilor  na-  sau  a  recunoaşterei  copiilor  naturali,  n  ar  putea  sa  se  atmga 
turaiî.  de  adopţiunile  şi  recunoaşterile  făcute  sub  imperiul  legei 
vechi,  fără  a  se  călca  principiul  neretroactivităţel.  Astfel, 
adopţiunea  bisericească,  săvîrşită  sub  codul  Calimach,  este 
validă  astăzi,  constituind  un  drept  câştigat  pentru  acei  in- 
teresaţi. Legiuitorul  remâne  însă  liber  de  a  modifica  drep- 
turile cari  ar  resulta  din  adopţiune. 
Minoritate,  Legile    relative  la  minoritate    saii   majoritate,    la  pu- 

maJetc.a  '  terea  părintească,  epitropie,  interdicţie,  etc,  sunt  de  ordine 
publică,  şi  ca  atare,  au  efect  retroactiv. 

Astfel,  legea  nouă  hotărînd  majoritatea  la  21  anî,  în 
loc  de  25,  după  cum  era  sub  legea  veche,  a  făcut  majori 
pe  toţi  acei  cari  erau  minori  la  promulgarea  ei;  şi  cicv- 
versa,  dacă  o  lege  nouă  ar  ridica  majoritatea  la  o  vîrstă 
mai  înaintată,  ea  ar  face,  pentru  viitor,  să  reintre  sub 
epitropie  pe  toţi  acei  cari  ar  fi  fost  majori  după  legea  an- 
terioară (3).  Cât  pentru    actele    săvîrşite    pană   la    punerea 

-in  fim  ;  Aubry  et  Rau,  loco  cit.,  p.  109  ;  Laurent,  I,  182;  De- 
molombe,  I,  43;  Neagu,  I,  art.  1,  No.  72;  Kalinder,  p.  204. 
(x)  Laurent,  I,  180 ;  Planiol,  I,  260:  Beudant,  op.  ciU  I,  129,  p. 
135;  Neagu,  I,  art.  1,  No.  49;  Thiry,  I,  25.  —  Dreptul  de  a 
se  despărţi  n'ar  fi  un  drept  câştigat  de  cât  atunci  când  ar 
fi  fost  exercitat  sub  legea  veche.  Cât  timp  stfţil  nu  l-au  exer- 
citat el  este  o  facultate,  şi  orî-ce  facultate  poate  fi  retrasă 
saii  modificată  după  trebuinţile  sociale.  Thiry,  I,  22,  25 :  Lau- 
rent, I,  180.  Yecji  şi  supră,  p.  77. 

(2)  Legea  nouă  nu  poate  să  modifice  calitatea  de  tată  şi  de  copil 
adoptiv,  fiind-că  ele  resultă  dintr'un  contract,  legiuitorul  re- 
mâiiend  însă  liber  de  a  modifica  drepturile  care  resultă  din 
adopţiune.  Dalloz,  Nour.  C.  cir.  annoU\  I,  art.  2,  No.  442  urm. 

(3)  Laurent,  Prinripes.  I,  182  urm.  şi  Dr.  internaţional,  V.  205  : 
Mourlon.  I.  09  bis:  Demolombe.  I.  45;  Thiry,  I,  25,  in  fino  : 
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in  aplicare  a  legeî  care  ar  modifica  majoritatea,  se  înţelege 
că  ele  vor  fi  respectate  ca  făcute  în  timpul  capacităţeî. 

De  asemenea,    mama  care,    după  codul  Calimach,    nu  Pu.terea  P/l_ 

•  riiit6iiscii 

avea  puterea  părintească,  a  dobîndit   această   putere   con- 
ferită prin  codul  actual  tuturor  mamelor  văduve  (ari  326)  ('). 

Legea  nouă,  care  ar  desfiinţa  puterea  părintească,  ar  uzufructul 
face  de  îndată  să  înceteze  folosinţa  legală  a  părinţilor,  şi  ega" 
viceversa,  legea  care  ar  înfiinţa  usufructul  legal  necunoscut 
în  legea  veche,  trebue  să-şi  primească  de  îndată  aplicare, 
în  privinţa  copiilor  anterior  născuţi,  pe  când  folosinţa  le- 
gală nu-şf  avea  fiinţă,  şi  pentru  toată  averea  a  cărei  ve- 
nituri ar  fi  fost  capitalisate,  conform  art.  198  din  codul 
Calimach  (150  C.  austriac)  (2). 

După  legile  noastre  anterioare,  râsipitoriî  erau  puşi  rRâfîplîorîg 
sub  îngrijirea  unui  curator,  perejend  astfel  dreptul  de  a 
administra  averea  lor  şi  de  a  dispune  de  dînsa  (3).  După 
codul  actual,  râsipitoriî  nu  mal  sunt  însă  incapabili,  ci  tri- 
bunalul le  rîndueşte  numaî  un  consiliu  judiciar,  fără  care 
ei  nu  pot  face  nici-un  act  de  înstrăinare,  avend  libera  ad- 
ministraţie a  avereî  lor  (art.  458).  Ei  bine,  legea  nouă, 
care  a  dat  râsipitoruluî  o  capacitate  pe  care  el  no  avea 
altă  dată,  are  efect  retroactiv,  şi  astfel  a  făcut  capabili  pe 
toţi  râsipitorii  inter4işî  sub  legea  veche.  Din  momentul 
publicare!  legeî  actuale,  toţi  acei  vădiţi  întru  râsipire,  după 
cum  se  exprimă  art.  357  din  codul  Calimach,  au  putut 
deci  cere  de  la    tribunal    râdicarea    interdicţiei,    remânend 


Arntz,  I,  47 ;  Marcade,  I,  46  ;  Demante,  I,  9  bis  V ;  T.  Huc, 
I,  63  ;  Planiol,  I,  260 ;  Baudry  et  H.  Fourcade,  op.  cit,  I,  148  ; 
Aubry  et  Rau,  I,  §  30,  p.  108 ;  Freminville,  Tr.  de  Iu  mina- 
rite,  I,  5,  p.  23  (Clermont,  1845);  Neagu,  I,  art.  1,  No.  67 
urm. — Contră:  Vareilles-Soinmieres,  Une  theorie  nouvelle  sur 
la  retroactivite  des  lois,  No.  53.  Cpr.  în  acest  din  urină  sens 
art.  154  din  legea  de  introducere  a  codului  civil  german 
(Einfilhrungsgesetz  zum  burgerlichen  Gesetzbuche). 

(M  Cpr.  Laurent,  I,  187;  Neagu,  I,  art.  1,  p.  11,  No.  74. 

(2)  Cpr.  Laurent,  I,  189 :  Dalloz,  Noiuh  C.  civ.  annote,  I,  art.  2, 
No.  452  urni. ;  Neagu,  I,  art.  1,  No.  65 ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  30, 
p.  115,  116  (ed.  a  5-a);  Baudry  et  Fourcade,  I,  146. — Contră: 
C.  Agen,  Repert.  Dalloz,  v°  Lois,  238. 

0  Ve4i  art,  357,  §  4,  361,  362,  375,  377  C.  Calimach.  VecJI  şi 
codul  Caragea,  partea  I,  capii  5,  pentru  râsipitorî. 
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rudelor  dreptul  de  a  provoca    rinduirea    unui    consiliu   ju- 
diciar, potrivit  art.  459  C.  civil  (*). 

Filiaţjunea  Legile  relative  la  paternitatea  şi    filiaţiunea    legitimă 

egi  ima.  ^^  ^.^  0(jat£  efect  retroactiv ;  de  unde  resultă  că  do- 
vada filiaţiuneî  legitime  se  va  face  după  legea  în  vigoare 
în  momentul  naştere!  copilului.  In  adever,  o  lege  nu  poate 
să  aibă  efect  retroactiv  de  cât  pentru  o  causă  oare-care 
de  interes  general,  causă  care  nu  există  în  specie  (*). 

Filiaţiunea  Dacă  copilul  natural,  care  a  fost  de  bună  voe    recu- 

noscut de  părinţii  seî,  are  interes  a  dovedi  această  recu- 
noaştere în  justiţie,    dovada    se  va  face  tot  conform  legel 
în  vigoare  în  momentul   săvîrşireî    recunoaştere!,    conform 
reguleî  :  tempus  re/fit  actum  (3). 
Caşul  copiiu-         Iată,  însă,  un  copil  născut   sub    codul    Calimach,    pe 

luî   natural     *      ,  ,  ,         -x-x  ~  •    ~  *  i 

nâscut  şuii  când  cercetarea  paternitaţei  era  permisa  ;  acest  copil,  poate 

rodul  Caii-  dovedi    paternitatea    astăcjî,  faţă  cu  art.  307  care  opreşte 

formal  această  acţiune  ?  Curtea  din  Iaşi   tăgădueşte  acest 


(l)  Laurent,  I,  191;  Chabot,  QuesL  tmmitoires,  v°  'Prodigue.Ş  1. 
Jurisprudenţa  şi  o  parte  din  doctrină  (cpr.  Aubry  et  Rau.  I, 
$  30,  p.  109,  text  şi  nota  24)  mer#  însă  maî  departe,  admi- 
ţeml  că  interdicţia  râsipitoniliiî  încetează  de  drept  prin  pu- 
blicarea  l^eî  noî,  şi  că  curatoria  ar  fi  de  drept  transfor- 
mată în  consilia  judiciar,  ceea  ce  este  maî  greu  deadmi*. — 
Merlin  susţine  că' tribunalul  sezisat  prin  cererea  risipitorului 
de  a  ridica  interdicţia,  poate  prin  aceeaşi  hotărire  să-î  rân- 
duiască un  consiliu  judiciar,  fără  nici -o  cerere  din  partea  ru- 
delor. Şi  această  părere  este  inadmisibilă,  căci  nu  vedem  cum 
tribunalul  sar  putea  pronunţa  asupra  unui  punct  necerut  de 
nimeni.— In  fine,  după  T.  Huc  (I,  04),  interdicţia  ar  fi  de 
drept  ridicată,  asemenea  in?sură  neputend  să  subsiste  sub  o 
lejie  care  no  admite,  însă  curatela  nu  poate  să  fie  de  drept 
transformată  în  consilia  judiciar,  fără  o  nouă  hotărire  din 
partea  justiţiei.  Vecţî  asupra  acestei  controverse,  Baudry  et 
H.  Fourcade.  Personne*.  I,  149;  Repert.  Sirey.  v°  Lois,  7S2 
urm.;  Dalloz,  Xuitr.  C.  rir.  annoh',  I,  art.  2,  No.  477  urm.; 
Nea<ju,  I,  art.  1,  p.  11,  No.  77  urm. 

(-)  Baudrv  et  Fourcade,  I,  14o  ;  Laurent,  I,  190 :  T.  Huc.  I,  !>fi : 
Aulnv  et  Rau.  1.  §  30,  p.  112,  nota  33  :  C.  Bordeaux.  D.  R 
S7.  2.  1(53:  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1HH5,  No.  40.  Ve<iî  şi 
decisiile  citate  în  t.  VII  a  ConiPiit.    noastre,  p.  243,    nota    1. 

(3)  Cpr.  Bonnier,  7V.  de*  preures.  920,  pag.  770  (ed.  Larnaude, 
1SSS):  Laurent.  1.   190:  T.  Huc,  1.  Oii. 
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drept  copilului  (*).  Chestiunea  este  controversată,    şi  va  fi 
discutată  la  locul  eî,  sub  art.  307. 

In  cât  priveşte  cercetarea   maternitate!,    admisă   atât  Cercetarea 
in  legea  veche  cât  şi  în  acea  nouă,  şi. unde    numai    inij-ma  erm 
loacele  de  probă  diferă,  chestiunea  este  de  asemenea  con- 
troversată (2). 

In  materie  de  absenţă,  regulele    codului   actual   sunt    Absenţă, 
aplicabile  absenţelor  anterioare  a  căror  efecte  se  urmăresc 
sub  legea  nouă  (3). 

Aplicarea  principiului  neretroactivităţel  la  legile 
privitpare  la  bunuri. 

Toate    bunurile    sunt   mobile    sau    imobile    (art.  461).  Bunuri  mo- 

t\~  wi  ~i-i*il  l>ile  sau  imo- 

Daca  presupunem  ca  legea  noua,  schimbând  natura  unor  i,jie. 
bunuri,  a  declarat  mobile  nişte  bunuri  care  altă  dată  erau 
imobile,  legea  nouă  nu  se  va  putea  aplica  la  actele  an- 
terioare promulgare!  acestei  legi,  .şi  bunurile  calificate,  de 
părţi,  mişcătoare  sub  legea  veche,  tot  astfel  vor  fi  şi  sub 
le iîea  nouă  ;  de-oare-ce,  în  specie,  nu  e  vorba  de  alt  ceva 
de  cât  de  interpretarea  voinţei  şi   intenţiuneî    părţilor    (4). 

De  asemenea,  o  lege  nouă  nu  poate  să  •  se   atingă  de  DrePt  real- 
un  drept  real  preexistent,  fie  proprietatea  sau   altul,   fără  a 
lovi  în  drepturile  câştigate  (3);  de  aceea  vedem  că  art.  1415 
din  codul  civil  menţine  bezmanul  sau  embaticul  constituit 
sub  legea  veche  (6). 


(l)  Dreptul  din  1888,  No.  42;  Idem,  Laurent.  I,  190,  şi  J)r.  in- 
ternaţional. V,  263.  Vecjî  şi  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  103, 
nota,  in  fine. 

{-)  Vecii  autorităţile  într'un  sens  şi  în  altul,  citate  în  t.  VII  a 
Coment.   noastre,    p.   245,    nota  2.  Vecţî  şi  Xeagu,    I.  art.  1, 


p.  9,  No.  59  urm. 
Verlî 


(*)  Verlî  Balloz,  Nour.  C.  cir.  annote,  l  art.   2,  No.   382,  şi  art, 

115,  No.  5. 
(*l  Demolombe,  I,  46,  şi  XXV,  6 ;  Baudrv  et  H.  Fourcade.  op.  rit., 

I.  150;  Aubry   et  Rau,  I,  $  30,  p.  il9,  120;  T.  Huc.   I.  67.  . 
{*)  Baudrv  et  Fourcade.  op.  cit.,  I.  151  :Dalloz,  Nour.  C.  cir.  annote. 

loco  cit.  No.  486:  Cpr.  Ca*,  fr.  Sirev,  89.  1.  377:   D.    P.  90. 

1.  109. 
<5)  Această  soluţie  nu  este  însă,  din  punctul  de  vedere  legislativ, 

la  adăpost  de  orî-ce  critică.   Veitf   Tratatul   nostru    în  limba 

franceză,  p.  227. — Dar,  dacă  bezmanul  este  menţinut,  sunt  însă 
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^cutarea  şi         \u  trebue  însă  să  confundăm  însuşi  dreptul,  pe  caro 

modul  de  in- ,      .    .  ,  T  ,         . 

trebuinţare  a  legiuitorul  trebue  să-1  respecte,  cu  executarea  luî  şi  cu  mo- 

drepturiior.  durile  de  a-1  întrebuinţa  orî  de  a-1  conserva,  căcî    aceste 

modurî  sunt  cârmuite  de  legea  nouă,  şi   prin    aceasta    nu 

se  violează  întru  nimic  drepturile  câştigate,  de  câte-orî  se 

respectă  actele  îndeplinite  (*). 

Din  cele  maî  sus  expuse  resultă  doue  consecinţe  im- 
portante  : 
Servituţiiie  io  Servitutile  care  derivă  din  situaţia  locului  sau  ser- 

versă,  vituţile  legale,  existente  în  folosul  sau  în  sarcina  unui  fond. 
continuă  a  subsista,  cel  puţin  după  unii,  chiar  în  unim 
unei  legi  neretroactive,  care  nu  le  ar  maî  admite  în  viitor, 
pentru-că  ele  constituesc  adeverâte  drepturi  reale  în  folo- 
sul sau  în  sarcina  unui  fond,  a  căror  existenţă  este  la  a- 
dăpostul  schimbăreî  de  legislaţie  (2). 


Desfiinţarea 
dijmei,  pod- 

vecţilor  şi 

altor  sarcini. 

Art,  10  L. 

rurală. 


desfiinţate  pentru  totdeauna  în  toată  întinderea  României: 
claca  (boerescul),  dijma,  podvetţile,  filele  de  meremet,  carele 
de  lemn  şi  alte  asemenea  sarcine  datorite  stăpânilor  de  moşii, 
sau  în  natură  sati  în  bani,  unele  şi  altele  stabilite  prin  legi, 
hrisoave,  sati  învoelî  perpetue  orî  timporale  (art.  10  L.  ru- 
rală din  1864).  Vom  vedea  însă,  în  t.  II,  la  titlul  proprietate!, 
că  jurisprudenţa  menţine  monopolurile  ce  aii  proprietarii  unor 
tîrguşoare  de  a  tăia  carne,  de  a  vinde  păcură,  lumânări, 
beuturî  spirtoase,  etc.  şi  de  a  percepe  taxe  pentru  aceste  drep- 
turi. Cpr.  asupra  acestei  chestiuni,  Trib.  Tecuciti,  înaintea 
căruia  am  susţinut  noî  înşine  validitatea  acestor  drepturi, 
tribunalul  dându-ne  câştig  de  causă  (C.  judiciar  din  1902, 
No.  48,  cu  observ,  noastră),  sentinţă  asupra  căreia  a  inter- 
venit o  decisie  de  respingere  a  Curţeî  de  casaţie  (Dreptul  din 
1903,  No.  26).  Atât  tribunalul  din  Tecuciti  cât  şi  Curtea  de 
casaţie  decid,  conform  teoriei  ce  am  susţinut  de  mult  (v.  t. 
II,  ed.  1-a,  p.  435,  nota  2),  că  aceste  drepturi  patrimoniale, 
intrate  în  mod  definitiv  în  patrimoniul  proprietarilor,  sunt 
desfiinţate  numai  în  cuprinsul  vetrei  satului,  care  fiind  plă- 
tită, este  proprietatea  comunei   (art.  21  L.   rurală  din  1804). 

(l)  Baudry  et  Fourcade,  op.  cit.,  I,  152;  T.  Huc,  I,  68;Laurent. 
I,  149,  162;  Dalloz, 'AW.  O.  cir.  wnnote,  loco  cit,  No.  400; 
Repert.  Sirey,  v°  Lois,  717;  Thiry,  I,  33. 

(-)  Baudrv  et  Fourcade,  loco  cit..  153  ;  T.  Huc,  I,  71 ;  Deraoloinbe. 
XI,  422:  Duranton,  V,  316.—  Contră:  Aubry  et  Rau,  I,  §  30, 
j>.  116  şi  t.  III,  §  238,  p.  4  urm.  (ed.  a  5-a);  Laurent,  VIII, 
119;  Baudry  et  Chauveau,  Des  biens,  929.  Vec|i  Dalloz,  Nour. 
C.  cir.  annott,  I,  art.  2,  No.  506  urm.  şi  Repert.  Sirey,  v°  JLW>\ 
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2°  Legea  care  supune  unor  formalităţi  noî  conser-  Art  178a 
varea  unui  drept  real.  este  aplicabilă  drepturilor  reale  e- 
xistente  la  promulgarea  acestei  legi.  Astfel,  ipoteca  cons- 
tituită sub  legea  veche,  este  supusă  reînoireî  prescrise  do 
art.  1786  din  codul  civil.  Termenul  de  15  ani  curge  de 
la  data  punereî  în  lucrare  a  codului  civil.  In  adever,  a- 
(vastă  mesură,  înfiinţată  de  codul  actual  în  interesul  ordine! 
publice  şi  a  desvoltăreî  creditului  ipotecar,  constitue  una 
din  acele  forme  ale  actelor  pe  care  legiuitorul  poate  s'o 
schimbe,  iar  judecătorul  s'o  aplice  la  trecut,  fără  a  călca 
principiul  neretroactivităţeî  (l). 

Efectele  usufructuluî  se  determină  după  legea  careEfecteie  usu- 
exista  în  momentul  constituire!  lui,  iar  nu  după  legea  în  Iructium- 
vinoare  în  momentul  deschidere!  sale.  Astfel,  nu  după  legea 
actuală,  ci  după  legea  care  era  în  vigoare  în  momentul 
ci  instituire?  usufructuluî,  se  va  hotărî  chestiunea  de  a  se 
şti  dacă  usufructuarul  trebue,  safi  nu,  să  dea  cauţiune,  cât 
timp  trebue  să  ţină  usufructul,   etc.  (2). 

In  privinţa  moştenirilor  ab  intestat,  trebue  să  dec  idem  Moştenirea  ah 
câ  leyea  nouă  nu  se  poate  aplica  la  moştenirile  deschise  mtestat- 
sul»  acea  veche  ;  de  oare-ce,  în  acel  moment,  ele  consti- 
tuiau un  drept  câştigat  pentru  moştenitor!;  şi  cue-rersa, 
k'iiea  nouă  se  va  aplica  singură  moştenirilor  deschise  sub 
imperiul  eî.  In  adever,  este  de  principiu  că  legea  sub  im- 
periul căreia  o  moştenire  se  deschide*  determină  singură 
persoanele  care  aii  dreptul  de  a  o  culege,  capacitatea  lor, 
precum  şi  partea  fie-câruî  moştenitor  (3).  Pană  la  deschi- 

725  urni.  Servitutile  convenţionale  sunt,  de  asemenea,  cârmuite 
de  legea  care  era  in  vigoare  în  momentul  constituim  lor.  Dalloz, 
Nour,  C.  civil  annote,  I,  art.  2,  No.  524  urm. 

I1)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1885,  No.  3;  Dreptul  din  1886,  No. 
48,  şi  Bulet.  1886,  p.  379:  Dreptul  din  1887,  No.  35,  şi  Bulet. 
1887,  p.  201 ;  Trib.  Bacăil,  C.  Iaşi,  Bucureşti  şi  Focşani, 
Dreptul  din  1885,  No.  78;  Dreptul  din  1886,  No.  36,  55  şi 
67:  Trib.  Doli,  Dreptul  din  1890,  No.  72;  1).  C.  Popescu, 
Dreptul  din  1886,  No.  50.  (îpr.  C.  Grenoble,  D.  P.  83.  2.  89; 
Baudry  et  Fourcade,  op.  cit.,  I,  153,  in  ţine;  T.  Huc,  I,  78; 
Demoiombe,  I,  60:  Laurent,  I,  218  urm. ;  Dalloz.  Nour.  C.  cir., 
nnnott'y  I.  art.  2,  No.  492  urm.  Yedî  şi  /m/w.  p.  109. 

i:)  Dalloz.  Noitv.  C.  cir.  annote,  I,  art.  2,  No.  495  urm.;  Repert. 
8irey,  v°  Lois,  679  urm. 

t*l  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1872,  consid.  de  la  p.  360;  Drep- 

D.  Alexandresco,— Dr.  eiv.  rom.,  I.  7 
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derea  succesiune!,  (Jice  foarte  bine  Curtea  de  casaţie,  moş- 
tenitorii nu  au  un  drept  câştigat,  ci  nuinaî  o  simplă    ex- 
pectativă, pe  care  legea  poate  în  totdeauna  s'o  modifice  (l). 
Separaţia  de  Dreptul  de  a  cere  separaţia  de  patrimonii,    în  mate- 

pa  nmo    .  ^  ^  moştenire    (art.  781  urm.),  se    determină  tot  după 
legea  care  exista  în  momentul  deschiderel  moştenire!.  A- 
ceasta  este  legea  care  determină  persoanele  în  drept  de  a 
cere  separaţia  de  patrimonii  şi  efectele  acestui  beneficiu  (2). 
Acceptarea  Legea  din  timpul  deschidere!  moştenire!  nu  cârmueşte, 

l>nio^tenireîeainsă,  de  cât  fondul  drepturilor  succesorale.  Cât  pentru  for- 
mele acceptare!  sau  repudiere!  moştenire!,  acele  ale  lichi- 


Moştenirea  fe- 
telor sub  C. 
Caragea. 


Art.  1743. 


Ud  din  1897,  No.  46,  şi  Bulet,  1897,  p.  339 ;  C.  Iaşî  şi  Bucu- 
reşti, Dreptul  din  1875,  No.  63 ;  din  1886,  No.  14 :  din  18*7, 
No.  74;  din  1888,  No.  42  şi  din  1894.  No.  80,  etc.  Cas.  fr. 
Sirey,  68.  1.  342;  D.  P.  69.  1.  301;  Thiry,  I.  26;  Anitz.  1. 
56 ;  Laurent,  I,  235  urm. ;  Demoloinbe,  1. 47 ;  Planiol,  I,  247 ; 
Baudry,  I,  62;  Baudry  et  Fourcade,  op.  cit.,  I,  162,  164: 
Neagu,  I,  art.  1,  No.  107  urm.;  Kalinder,  op.  cit.,  p.  230  urm.; 
T.  Huc,  I,  84;  Âubry  et  Rau,  I,  §  30,  p.  115,  text  şi  nota 
39  bis;  Dalloz,  Noui\  C.  cir.  annote,  I,  art.  2,  No.  528  urm., 
şi  toţi  autorii. — Astfel,  fetele  care,  în  concurenţă  cu  fraţii  lor. 
n'ar  fi  putut  moşteni  pe  părinţii  lor,  dacă  moştenirea  sar  fi 
deschis  sub  codul  Caragea,  îî  vor  moşteni  astăzi  de  o  potrivă, 
dacă  moştenirea  s'a  deschis  sub  legea  actuală,  peutru-că  legea 
nouă  le  a  făcut  capabile  din  incapabile  ce  eraţi. — De  aseme- 
nea, copilul  natural,  a  căruî  filiaţiune  este  stabilită  şi  care, 
după  codid  Calimach,  ar  fi  moştenit  pe  tatăl  seti,  dacă  acest 
din  urmă  ar  fi  murit  sub  legea  veche,  nu-1  mai  poate  moş- 
teni astăijî,  dacă  moştenirea  s'a  deschis  sub  legea  nouă.  C. 
Iaşi,  Dreptul  din  1888,  No.  42  şi  din  1894,  No.  80;  Gas.  rom. 
Curierul  judiciar  din  1895,  No.  25,  şi  Bulet.  1895,  p.  764.  Cpr.  T. 
Huc,  I,  84,  p.  88  ;  Dalloz,  Nour.  C.  cir.  annote,  I,  art.  2,  Xo. 
538.—  Contra:  C. Bruxelles,  Repert,  Dalloz,  v°  Lois,  326,  nota  2. 

{l)  Cas.  fr.  D.  P.  69.  1.  301.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1902, 
No.  74.  consid.  de  la  p.  602,  coloana  2.  şi  Bulet.  Seeţil-unite. 
anul  1877,  consid.  de  la  p.  442.  Yetji  şi  supră.  p.  76. 

(*)  Laurent,  I,  242;  Repert.  Sirey,  v°  Lois.  900;  Neagu,  I,  art. 
1,  No.  117,  118. — Art.  1743,  care  dispune  înscrierea  separa- 
ţiei de  patrimonii,  se  aplică  şi  moştenirilor  deschise  sub  le- 
gea veche,  întru  cât  formalităţile  edictate  de  legea  nouă  pen- 
tru conservarea  unui  drept  se  aplică,  după  cum  am  ve<iut 
supră.  p.  97.  şi  drepturilor  existente  în  momentul  promulga- 
re! acestei  legi.  Laurent,  loco  cit.:  Repert.  Sirey,  r°  cit..  ÎH)1, 
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dăreî  şi  ale    împ&rţeleî  eî,  ele  sunt    supuse  legilor  în  vi- 
goare in  momentul  când  aceste  acte  se  fac  (*). 

Iată,  însă,  o    moştenire  deschisă  sub  legea    veche  şi  Moştenirea 

..^11  „  ^  A  i     deschisa  sub 

acceptată  sub  legea  noua ;  aceasta  moştenire  se  va  regula  legea  veche 
tot  după  legea  veche,  căci  dreptul  moştenitorului  la  această  $  acceptată 
succesiune    forma  un  drept  câştigat  încă  de    sub  imperiul   sunourfea 
acestei  legî,  şi  efectele  acceptare!  se  urcă  în  totdeauna  la 
momentul  în  care  defunctul  sa  săvîrşit  din  viaţă  (2).   *  In- 
trarea în  moştenire,  <\\Qe  art.  1025  din  codul  Calimach,  orî 
şi  când  se  va  face,  se  socoteşte  din  vremea  morţeî  lăsă- 
toruluî  moştenire!». 

In  cât  priveşte  moştenirea   testamentară,  capacitatea  Moştenirea 

•  testamentarii- 

sau  incapacitatea  testat oruluî  se  determină  după  legea  în  Capacitatea 
vigoare  în  momentul  facere!  testamentului.  Fiind,  însă,  că  testatorului, 
testamentul  nu-şî  produce  efectele  sale  de  cât  la  moartea 
testatorului,  trebue  să  se  ţină  socoteală  de  schimbările  de 
legislaţie  care  ar  putea  să  intervină  între  data  testamen- 
tului şi  moartea  testatorului.  Dacă  testat  oral,  capabil  de 
a  testa  în  momentul  facere!  testamentului,  a  fost  declarat 
incapabil  printro  lege  nouă  intervenită  înaintea  morţeî  sale, 
el  va  fi  de    bună  samă    atins  prin  această  lege  (3). 

Dacă,  însă,  legea  nouă  declară  capabilă  de  a  testa  pe 
o  persoană  care  era  incapabilă  sub  legea  veche,  legea  nouă 
nu  validează  testamentul  făcut  de  acea  persoană  în  tim- 
pul incapacitate!  sale,  ci  îi  conferă  numai  dreptul  de  a  face 
un  testament  valid  (4). 

«Cea  din  început  netemeinica  orînduire  a  voinţei  celei  de  pe  urmă,  i\k-e  Art.  730  C. 
art.  730  diu  codul  Calimach    (art.  376  C.  austriac),    nu  se  întăreşte  prin    Calimach. 

(l)  Repert.  Sirey,  v°  cit,  902  urm.;  Repert.  Dalloz,  v°  Lois,  333  ; 
Dalloz,  Kouc.  C.  civ.annote,  I,  art.  2,  No.  560  urm. ;  Neagu,  I, 
art.  1,  No.  115:  Kalinder,  op.  cit,  p.  235;  Cas.fr.  Sirey,  37. 
1.  393,  şi  Repert.  Dalloz,  v°  Successiom,  591,  p.  298,  nota  2. 

(*)  Cpr.  Dalloz,  Nour.  C.  civ.   annote*  I,  art.  2,  No.  555. 

(3)  T.  Huc,  I.  85;  Thiry,  I,  29;  Laurent,  I,  238;  Demolombe.  I, 
49;  Baudry  et  H.  Fouxcade,  op.  cit,  i,  103;  Dalloz,  op.  cit, 
L  605;  Neaga,  I,  art.  1,  No.  132  urm.  Este  vorba  bine  în- 
ţeles, în  specie,  de  capacitatea  de  drept,  căci  capacitatea  fisică 
sati  de  fapt  nu  are  nevoe  de  a  exista  de  cât  in  momentul 
facereî   testamentului.  Thiry.  loco  cit.,  p.  28,  29. 

(*)  Vecţi  autorii  siipră  citaţi  şi  Dalloz,  op.  cit..  606.  -  Contră  : 
Meyer.  Pr.  sur  Ies  questiom  transitoires,  p  179.  Părerea  ju- 
risconsultului olandez  a  remas  însă  isolata . 
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cele  din  urmă  întâmplări,  ci  la  aşa  fel  de  întâmplare  are  loc  moştenirea 
ab  intestat  (fără  testament).  Deci,  dacă  cineva  fiind  vrisnic,  au  arătat 
voinţa  sa  cea  de  pe  urmă,  nu  se  întăreşte  pentru  că  in  urmă  au  ajuns 
în  legiuită  vrîstă,  dacă  nu  va  face  alt  testament». 

Capacitatea  De  asemenea,  legea  care  declara   pe  o   persoană  in- 

^tea^e^capabilă  de  a  testa,  atunci  când  acea  persoană  ar  fi  fost 
testa,  capabilă  sub  legea  veche,  nu  anulează  testamentul  făcut 
în  timpul  capacităţeî  sale,  dacă  testatorul  a  murit  sub  legea 
veche;  căci,  precum  se  exprimă  art.  729  din  codul  Cali- 
mach  (art.  575  C.  austriac):  «după  regula  obştească,  c«*b» 
din  început  temeinice  nu  se  oboră  de  cele  în  urmă  în- 
tâmplate». 

Dacă,  însă,  testatorul  a  murit  sub  legea  nouă,  care-1 
declară  incapabil,  testamentul  nu-şî  va  produce  efectele 
sale.  In  adever,  legatarul  neavend  un  drept  câştigat  de 
cât  la  moartea  testatorului,  adecă:  sub  legea  nouă,  nu  se 
poate  (\ice  că,  prin  aplicarea  acestei  legi,  sur  viola  prin- 
cipiul neretroactivităţeî.  (Vecţi  supră,   p.  76). 

Capacitatea  Până  acum  ne-am  ocupat  despre  capacitatea  sau  in- 

capacitatea  testatorului.  In  cât  priveşte  capacitatea  de  a 
primi  din  partea  legatarilor,  ea  se  determină  după  legra 
în  vigoare  în  momentul  morţeî  testatorului;  căci  numai 
atunci  testamentul    începe    a-şî    produce    efectele  sale   (l). 

Legate  con-  Această  soluţie  este    adeverată    chiar  în    privinţa   le- 

diţionale.  .  ..  .         J     .>.  r 

gatelor  condiţionale  (-). 
Formele  tes-  Qfo  pentru  chestiunea    de  a  se  şti    dacă  testamentul 

tamentului.  ..  : *         p  ;  .  . 

este  valid  in  forma  sa,  aceasta  se  va  determina  după  lenea 


(1)  Thiry,  I,  29,  p.  29 ;  Arntz,  I,  57 ;  Laurent,  I,  236  urm. ;  I)e- 
molombe,  I,  49,  şi  XVIII,  715;  Baudry  et  Fourcade.  I,  lt>2: 
Marcade,  III,  art.  90(3,  Xo.  498;  Dalloz,  Nour.  C.  cir.  annoti'. 
loco  cit.,  609  urm.;  Neagu,  1,  art.  1,  Xo.  140  urm.;  Kalinder. 
op.  cit.,  p.  248.  -Astfel,  aşezămintele  de  mână  moartă  neavend 
trebuinţă  la  noî,  sub  legea  veche,  de  autorisarea  putere!  exe- 
cutive pentru  a  dobîndi  un  legat,  nu  se  poate  invoca  contra 
lor  disposiţia  art.  811  din  codul  actual,  pentru  legatele  do- 
bîndite  în  timpul  legeî  vechi;  căci  prin  aceasta  sar  viola  prin- 
cipiul neretroactivităţeî.  Cas.  rom.  Bulet,  S-a  civ.,  1870,  p.  :>4. 

(2)  Xeagu,  I,  art.  1,  p.  18,  Xo.  142;  Baudry  et  Fourcade.  loco  <tt.: 
Demolombe,  1.49.—  După  Toullier  (III,  partea  I,  91  urm.),  ca- 
pacitatea legatarului  condiţional  s'ar  determina  conform  le^î 
in  vigoare    în  momentul   îndeplinire!  condiţiei. 
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care    era    în    vigoare    în  momentul  redactare!    actului  ('). 
Tmipus  regit  actum.  . 

Proibiţia    testamentelor   conjunctive    fiind,  după  unii,  Testamente 
relativă  la  forma  actului,  iar  nu  la  capacitate,  se  susţine    Art!  857 6 
şi  se  admite  în  genere  că  disposiţia  art.  857  nu  va  atinge 
asemenea  testamente  făcute  în  mod  valid  sub  legea  veche  (2). 

In  cât  priveşte  însă  reserva  şi  partea  disponibilă,  tes-  Reserva  şi 
tamentul  ne  fiind  de  cât  o  expectativă,  vom  vedea  maî  laparnibii&.&po" 
vale  că  ele  se  determină    după  legea  în    vigoarea  în  mo- 
mentul morţeî  testatorului. 

Tot  după  legea  care  era  în  vigoare  la  această  epocă,^138*^  fiwdei- 
trebue  sa  se   aprecieze  legalitatea   unui   testament  grevat   Art.  803. 
de  o  substituţie  fideicomisară  (art.  803  (3). 

(1)  C.  Bucureşti.  Dreptul  din  1882.  Xo.  66,  şi  din  1884,  No.  69: 
Trib.  Argeş  şi  Brăila,  Dreptul  din  1882,  Xo.  23,  şi  din  1883, 
Xo.  29 :  Marcade,  I,  52 ;  Saintespes-Lescot,  Don.  et  test.  1, 
15:  Xeagu,  I,  art.  1,  Xo.  31  urm.;  Kalinder,  op.  cit.,  p.  253  : 
Thirv.  I,  29 ;  Planiol,  I,  247:  Arntz,  I,  45  şi  57,  in  fine :  Lau- 
rent  I,  202:  Demolombe,  I,  49:  Aubry  et  Rau,  I,  §  30,  p. 
101:  Baudrv  et  Pourcade,  I,  173;  Chabot.  Quest.transitoires, 
v°  Testament,  §  1:  Repert.  Sirey,  v°  Lois,  928  urm.;  Dalloz, 
Xour.  C.  cir.  annote,  loco  cit.,  624  urm.-  -Contra:  T.  Hue,  I, 
73 :  Mailher  de  Chassat.  Tr.  de  la  retroactirite  dea  lois,  II,  p. 
3  urm.   Ve^i  infră,   p.  109  urm. 

(2)  Cas.  rom.,  Dreptul  din  1881,  No.  40,  şi  Bulet.  S-a  I,  anul  1881, 
p.  300 :  C.  Iaşi.  Craiova  şi  Bucureşti,  Dreptul  din  1895.  Xo. 
18:  din  1898,  Xo.  84,  şi  din  1900,  No.  46:  Cas.fr.  D.  P.  45. 
1.  126.  Vecjî  şi  alte  deeisiî  maî  vechi  citate  în  Dalloz,  Xour. 
(\  cir.  annote,  art.  2,  Xo.  628.  Tot  în  acelaşi  sens  se  pro- 
nunţă şi  doctrina.  Vec|I  Laurent,  XV,  323:  Demolombe,  XXI, 
20:  Aubry  et  Rau,  VII,  §  667,  in  fine,  p.  101  ;  T.  Huc,  VI, 
267;  Xeagu,  I.  art.  1,  Xo.  143.—  Contră:  Xacu,  I,  p.  56,  Xo. 
15.  Asupra  chestiune!  de  a  se  şti  dacă  oprirea  testamentelor 
conjunctive  este.  sati  nu,  privitoare  la  forma  actului,  vecţî 
explic  art.  885,  şi  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  90,  ad  notam. 

(')  Cas.  fr.  D.  P.  58.  1.  308:  Trib.  Argeş.  Dreptul  din  1882,  Xo. 
23:  Aubry  et  Rau,  I,  §  30,  p.  124:  -Baudrv  et  Fourcade,  op. 
rit. A.  165,  in  fine:  Demolombe,  I,  49 :  Chabot,  Quest.  tranzit., 
v*  Sabstitution,  §  2;  Repert.  Sirey,  v°  Lois,  941;  Arntz,  I, 
57:  Xeagu.  I,  art.  1,  p.  18,  Xo.  136  urm.;  Dalloz,  Xoureau 
C.  cir.  annote,  I,  art.  2,  Xo.  632  urm. 

Astfel,  substituţia  fideicomisară  ce  ar  resulta  clintr'un  tes-Art.  781  urm. 
tament  făcut  sub  codul  Calimach,  după  care  asemenea  sub- c-  Calimach. 
stituţii  eratl  permise  (art.  781  urm.),  n  ar  fi  validă  astăcţî,  dacă 
testatorul  sar  fi  săvîrşit  din  viaţă   sub  legea  nouă.  care  o- 
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Interpretarea  j)e  câte-orî,  însă,  va  fi   vorba  de  interpretarea  voinţei 

toruluL  a  testatorului,  ele  atâtea-orî  se  va  aplica  legea  sub  care  sa 
făcut  testamentul;  căci  testatorul  nu  poate  fi  presupus  a 
fi  avut  în  vedere  de  cât  această  lege  (*). 

Aplicarea  principiului  neretroactivităţeî  la  raport  şi  re- 
ducţiune  a  dat  loc  la  mai  multe  dificultăţi. 

Raport.  Art.  in  cât  priveşte  raportul,  codul  nostru  are  o  disposiţie 

transitorie,  şi  anume  art.  1914,  după  care  fiica  înzestrată 
sub  legea  veche  nu  poate  veni  astăzi  la  moştenirea  în- 
zestrat onilui,  de  cât  raportând  dota  primită.  Ea  poate  să 
se  scutească  de  raport,  însă  numai  sub  condiţia  de  a  re- 
nunţa la  moştenirea  înzestrătoruluî  (2).  Acest  text  a  fost 
explicat  în  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  174  urm.,  şi  ne 
mărginim  a  trimite   pe  cetitori  la  studiul   nostru   anterior. 

Donaţiuni  fă-         Trebue  însă  să  discutăm  o  chestie  foarte  delicată,  şi 
cute  sub  legea  ,  .     ,      w       A     -  ni  A 

veche.  Con-  anume:  aceea  de  a  se  şti  daca  art,  1914  este,  sau  nu,  a- 
troversă.  pHcabil  la  donaţiunile  făcute  sub  legea  veche.  Cu  alte  cu- 
vinte, donaţiunile  între  viî,  făcute  sub  imperiul  unei  legî 
care  le  scutia  de  raport,  după  cum  era  codul  Caragea  (3), 
trebue,  sau  nu,  să  fie  raportate  la  moştenirile  deschise  sub 
legea  nouă,  care  ordonă  raportul?  Chestiunea  este  con- 
troversată. 

După  un  sistem,  raportul  donaţiunilor  urmează  a  se 
regula  conform  legei  care  era  în  vigoare  în  momentul  fa- 
cere? darului,  iar  nu  conform  acelei  care  este  in  vigoare 
în  momentul  deschidere!  moştenire!,  pentru-că  donaţiunea 
fiind  un  contract  in  principiu  irevocabil  (art,  801),  trebue 


preşte  substituţiile  (art.  803).  Cas.  rom.  Bulet.  1880,  p.  104  ;  C. 
Bucureşti,  Dreptul  din  1884,  No.  69;  (Un  1886,  No.  14  si 
din  1887,  No.  11.  Substituţia  nu  va  fi  validă  de  cât  atunci 
când  moştenirea  sa  deschis  sub  legea  veche.  Trib.  Suceava, 
Dreptul  din  1890,  No.  27.— In  basa  acestor  principii  necon- 
testabile, sa  decis  cu  drept  cuvînt  de  Curtea  de  casaţie,  in 
Secţiî-unite,  că  după  legea  în  vigoare  în  momentul  niorţeî 
testatorului  se  va  decide  dacă  condiţia  pusă  într'o  disposiţie 
testamentară  este,  sau  nu,  licită.  Dreptul  din  1902,  No.  74, 
consid.  de  la  p.  602.  coloana  2,  şi  C.  judiciar  din  1903,  No.  1. 

(M  Repert.  Dalloz,  v°  Lois,  319,  şi  r°  Biens.  251. 

(-)  ('as.  rom.  Bulet.  S-a  I,  anul  1884,  p.  392. 

(3)  In  codul  Calinnich,  raportul  (sinisfora)  îşî  avea  fiinţă  (art.  lOOli 
urm.},  însă  dota  nu  era  raportabilă  (art.  1010,  lit.  g.  şi  1013). 


Digitized  by 


Google 


NERETROACTIVITATEA  LEGILOR.— ART.  1  şi  1914.  103 

ki  fie  cârmuită  în  toate  efectele  sale  de  legea  care  era 
in  vigoare  în  momentul  formăreî  contractului,  ceea  ce  în- 
semnează că  raportul  nu  va  avea  loc  (*). 

După  un  alt  sistem,  care  ni  se  pare  mult  maî  ju- 
ridic, raportul  va  avea  loc,  conform  legeî  în  vigoare  în 
momentul  deschidere!  moştenire!,  de  şi  donaţiunea  ar  fi 
fost  făcută  sub  o  lege  care  nu  prevedea  raportul  (2). 


(ll  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti,  Bulet.  S-a  I,  1881,  p.  841;  Drep- 
tul clin  1881,  No.  38,  şi  din  1882,  No.  8;  Chabot,  Quest 
transitf  v°  Rajyortă  successions,  tit.  2,  p.  209;  Repert.  Sirey, 
v°  Lois,  912  urm. 

ţ2)  -Considerând,  (Jice  o  decisie  a  Curţeî  noastre  supreme,  data  în  Secţiî- 
imite.  că,  în  ceea  ce  priveşte  donaţiunea,  este  incontestabil  că  legea 
nouă  nu  poate  avea  cea  maî  mică  influenţă  asupra  eî.  fiind  vorba 
de  un  fapt  complect,  desăvîrşit;  în  ceea  ce  priveşte  însă  dreptul 
de  moştenire,  donatarul  faţă  cu  moştenirea  donatorului,  n'are  până 
in  momentul  deschidere!  sale  de  cât  o  simplă  expectativă,  care  nu 
constitue  un  drept  câştigat  pentru  donatarul  erede,  şi  care  nu  do- 
bindeşte  calitatea  aceasta  de  cât  din  momentul  deschidere!  succe- 
siune! :  că,  în  momentul  acesta,  legiuitorul  este  liber  de  a  regle- 
menta şi  de  a  organisa  astfel  cum  înţelege  maî  bine  moştenirile 
nedeschise  încă,  fără  a  se  putea  susţine  că,  în  această  privinţă,  s'a 
violat  vre-un  drept  câştigat ;  că  raportul  fiind  o  condiţie  esenţială 
pentru  ca  donatarul  sticcesibii  să  poată  moşteni,  de  aicî  urmează 
<-ă  acest  raport  este  aplicabil  chiar  persoane!  care  a  primit  de  la 
fie  cujus  o  donaţiune  sub  legea  Caragea,  fără  a  se  viola  prin  a- 
reasta  principiul  neretroactivităţeî  legilor,  succesiunele  regulân- 
du-se  după  legea  in  vigoare  in  momentul  deschidere!  lor ;  că  ega- 
litatea, care  este  basa  organisăreî  noastre  politice,  este  asemenea 
şi  principiul  fundamental  pe  care  se  întemeiază  sistemul  nostru 
succesoral:  că  disposiţia  art.  1914  nu  este  o  excepţie,  ci  o  aplicaţie 
a  principiului  că  ori-cine  vroeşte  a  moşteni  treime  să  raporteze, 
afară  numai  dacă  a  fost  expres  şi  formal  dispensat  de  aceasta». 
Bulet.  Cas.  Secţ.-unite  din  1877,  p.  441,  şi  Dreptul  din 
1878,  No.  1 :  Idem,  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1876,  No.  5  ; 
Cas.  fr.  Repert.  Dalloz,  Succesxions,  1020,  notele  2  şi  3 ;  Gre- 
nier,  Donations.  III,  534,  p.  654  urm.  (ed.  Bavle-Mouillard 
din  1847) ;  Merlin,  Repert.  Effet  retroactif,  S-a  III,  §  3,  art. 
6.  No,  2 ;  B.  M.  Missir,  Dreptul  din  1876,  No.  2.  Vecii  şi 
distincţia  făcută  de  Laurent  (I,  243),  care  găseşte  această 
părere  prea  absolută.  Cpr.  Aubry  et  Rau,  I,  §  30,  p.  124, 
125 :  Baudry  et  H.  Fourcade,  op.  cit.,  I,  166.  Aceşti  autori 
recunosc.  în  principiu,  că  legea  nouă  trebue  să  decidă  dacă 
este.  sau  nu.  loc  la  raport,  insă  nu  aplică  această  lege  de 
cât  atunci  când  ea  impune  asemenea  obligaţie  în  mod  im- 
perativ şi  absolut.  Când  însă  legea  nouă  lasă  dispensa  de 
raport  la  facultatea    dăruitoruhiî,  precum    este    codul  actual 
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Disposiţiîtes-         jn  Cl\t  priveşte  însă  libei'alităţile  testamentare,  toţi   au- 

tstnicntîirc 

toriî    recunosc  că  raportul  e  cârmuit    de  legea  în  vigoare 
în  momentul  morţeî  testatorului,    fiind    raţional  de  a  pre- 
supune   că    dispunetorul  a  înţeles  a  se   referi  la    această 
lege,  întru  cât  el  na  derogat  de  la  dînsa  (!). 
Reducerea  Chestiunea    reducereî    donaţiunilor   şi  a  legatelor    nu 

şi Tlegatelor.^ste  mai  puţin  delicată  de  cât  acea  a  raportului.  Iată,  in 
adever,  o  donaţiune  sau  un  testament  făcut  sub  legea 
veche,  şi  care  întrece  partea  disponibilă.  Moştenitorii  neapăraţi 
sau  reservatarî  sunt  în  drept,  după  moartea  autorului  lor, 
să  ceară  reducerea  unor  asemenea  disposiţiî.  Care  este  însă 
legea  ce  urinează  a  fi  aplicată  în  specie,  pentru  a  se  so- 
coti reserva  sau  legitima  şi  partea  disponibilă :  legea  veche, 
sau  acea  nouă  ? 

Testamente.  jn  cât  priveşte  testamentele,  ele  neconstituind  pentru 

legatar  în  tot  timpul  vieţeî  testatorului,  de  cât  o  expec- 
tativă, o  speranţă  (2),  reserva  şi  partea  disponibilă  se  vor 
determina  după  legea  în  vigoare  în  momentul  morţeî  tes- 
tatorului, în  specie,  după  legea  cea  nouă,  soluţie  admisa 
şi  la  Romani  (3) ;  pentru-că  numai  atunci  el  este  presupus 
a-şî  face  testamentul.  Legatarul,  de  şi  are  un  act  în  fa- 
voarea sa  încă  de  sub  legea  veche,  totuşi  nu  are  în  a- 
ceastă    privinţă    nicî-un    drept   câştigat,    pentru-că   dreptul 

(art,  751  şi  846),  autorii  de  maî  sus  aplica  legea  veche,  sub 
cuvînt  că  donaţiunile  făcute  sub  o  lege  care  nu  admitea  ra- 
portul, după  cum  era  codul  Caragea.  sunt  presupuse  a  fi  fă- 
cute cu  dispensă  de  raport,  distincţie  care  se  vede  în  totul 
admisă  printr  o  sentinţă  a  trib.  din  Brăila  (Dreptul  din  1884. 
Xo.  10),  şi  care  pare  să  resulte  şi  din  considerentele  uneî  de- 
cişii a  Curţei  de  casaţie  (Bulei  1872.  p.  361).  Secţiile-uiiite 
aii  pus  însă  în  principiu,  prin  decisia  de  maî  sus,  că  dispensa 
de  raport  nu  poate  să  resulte  din  împrejurarea  că  legea  sub 
care  sa  făcut  donaţiunea  nu  impunea  raportul,  şi  că  o  astfel 
de  dispensă  nu  poate  să  resulte  în  mod  expres  de  cât  din 
actul  de  donaţie.  Cum  era  însă  dăruitorul  să  scutească  pe 
donatar  de  raport,  atunci  când  el  nu  putea  să  prevadă  câ 
o  lege  nouă  are  să  impună  obligaţia  raportului  ? 

(*)  Dalloz,  Nour.  C.  cir.  annoti-,  I,  art.  2,  Xo.  584  şi  autorii  ci- 
taţi acolo. 

(a)  \e(\î  suprd.  p.  76  şi  100. 

(2)  tCurn  quo>ritur,  an  filii  de  inojficioao  pat ris  testa mento  }xj$#int 
dicere,  si  quartam  bonom  in  parte  m  mort  îs  tempore  testator  /v>- 
liquit.  inspicitnn  (L.  6.  Cod.  De  inojficioso  testamente.  3.  2S). 
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şeii  nu  sa  deschis  de  cât  prin  moartea  testatorului,  adecă  : 
sub  legea  nouă  (*). 

In  privinţa  donaţiunilor  însă,  chestiunea  este  contro-  Donatiuni. 

,w     T-r    —  i-    w      .    ,  ,         x-  1  *         •  *     Controversă. 

versata.  Lnn  aplica  şi  la  donaţium  legea  m  vigoare  in 
momentul  morţel  dăruitorului,  sul)  cuvînt  că  partea  dispo- 
nibilă ar  atârna  de  reservă.  care  fiind  o  parte  din  moş- 
tenire, nu  s  ar  deschide  de  cât  prin  moartea  luî  de  cujus  (2). 

Părerea  generală  este  însă  că  reserva  se  detennină 
după  legea  care  era  în  vigoare  în  momentul  facereî  do- 
naţiuneî,  soluţie  care  era  admisă  şi  in  dreptul  roman  (Nov. 
92,  capit.  1);  pentru-că  donaţiunea  a  transmis  imediat  şi 
în  mod  irevocabil,  primitorului  darului,  proprietatea  bunu- 
rilor cuprinse  în  ea.  Din  acest  moment  există  decî  un  drept 
câştigat  pentru  acel  care  a  primit  donaţiunea  (3). 

Acest    principiu  este  generalmente    admis  în  caşurile  Casul  câ?d 
când  legea  neuă  ar  fi  micşorat  partea  disponibilă,  mărind  ff  micşorat 
reserva,  după    cum  a  făcut    legea  noastră  (4),  sa  ii  în    caz  P«^?a  ^P0" 
când  legea  nouă  ar  fi  înfiinţat  o  reservă,  care  n'ar  fi  avut    reserva. 
loc  sub  legea  veche,  după  cum  a  făcut  codul  actual  faţă 
de    codul  Caragea  (5),    după  care    se  putea    dispune    prin 
daruri  între  viî  de  întreaga  sa  avere,  fără  nicî-o  restricţie  (6), 
şi  după  care  descendenţii  şi  ascendenţii  nu  aveau  drept  la 


(x)  Laurent,  I,  244:  Demolombe,  I,  49;  Marcade,  I,  49,  care  re- 
vine asupra  primei  sale  opiniunl:  Baudry,  I,  63:  Baudry  et 
Fourcade,  I,  168:  Aubrv  et  Rau,  I,  §  30,  p.  127:  Repert. 
Sirey.  r°  cit,  927;  Thiry,  I,  29,  p.  29:  Arntz,  I,  57;  Planiol, 
I,  247;  Dalloz,  Nour.  C.  cir.  annote.  loco  cit.,  687  urm.:  Neagu, 
I,  art.  1,  p.  19,  No.  153;  Kalinder,  op.  cit.,  p.  250. 

(*)  Laurent,  I,  245  urm. :  Baudry  et  Fourcade,  op.  cit.  I,  167 
urm.;  Levasseur,  Port  ian  disponihle,  p.  193  urm.;  Toullier-Du- 
vergier,  III,   partea  I,  119;   Neagu.  I,  art.  1,  p.  20,  No.  161. 

(*)  Vecji  autorităţile  citate  în  Repert.  Sirey,  v9  Lois,  917  urm. 
şi  în  Dalloz,  Nour.  (\  cir.  annote,  I,  No.  704  urm.  Cpr.  B. 
M.  Missir,  Drephd  din  1876,  No.  3,  p.  24. 

{*)  Cpr.  art.  841,  843  din  codul  actual  cu  art.  1282,  1284  din 
codul  Calimach  (951  C.   austriac). 

(*)  Cpr.  art.  33,  partea  IV,  capit.  3  din  codul  Caragea. 

(G)  Cu-toate-câ  codul  Caragea  este  mut  asupra  reserveî  în  capit. 
relativ  la  dona^iunî,  totuşi  unii  aplică  şi  la  donaţii  disposi- 
ţiile  de  la  testamente.  Yertf  Bărbâteseu,  op.  cit.,  p.  344.  Cpr. 
şi  Trib.  Brăila  (sentinţă  supră  citată).  Dreptul  din  1884,  No.  10. 
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o  reserva,  de  cât  în  privinţa  disposiţiilor  testamentare  ce 
ar  fi    făcut  autorul  lor. 
Caşul  când  lţ-         Doctrina  numai  este  însă  de  acord  în  ipotesa  în  care 
mări^partea^P^a  nouă,  în  loc  de  a  fi  micşorat  partea  disponibilă,  ar 
disponibila,  fi  mărit-o,  micşorând  astfel  reserva,  sau  când  legea  nouă 
"relerva.    ar  f  j  desfiinţat  reserva  care  ar  fi  avut  fiinţă  sub  legea  veche. 
Unii,  remânend  logici  cu  doctrina  lor,  aplică  şi  în  a- 
semenea  casurî    principiul    irevocabilităţel  darurilor,  susţi- 
nend  că  nici-intr'un  caz,  legea   nouă  nu  poate  să  cârniu- 
iască  donaţiunile  anterioare,  ci  numai  acea  veche,  care  este 
mai  favorabilă  moştenitorilor  reservatarî.  Alţii  aplică  însă 
şi  de  astă  dată  legea  sub  care  ar  fi  murit  dăruitorul,  adecă: 
legea  nouă,  care  este  maî  favorabilă  donatarului  (*). 
Donaţiuniie  o  trebue  să  decidem  în  privinţa  donaţiunilor  ce  soţii 

timpuiScăscVP°t  să-şî    facă  unul  altuia  în    timpul  căsătoriei  (art.  936 
torieî.      Urm.  c.  civ.)?  Asemenea  danirî  fiind  oprite  în  principiu  de 
vechia  noastră  legislaţie  (%  se  înţelege  că  ele  se  vor  ju- 
deca după  legea  sub  care  au  fost  făcute,  şi  că  legea  nouă 
nu-le  ar  putea  valida,  fără  retroactivitate. 
Donatiunî  fa-         Codul  Calimach    permite  însă  soţilor  de  a-şî   face  u- 

cute între  soţi      ,        ,.    .        ,         ..      w    x  •    •    v      i  x  *• 

sub  Codul  nui    aWuia  donaţiuni  cu    pricina    de  moarte,  mortis   caiisa 

Calimach.    (art.  1688)  (3),     donatiunî  mesurate  şi  potrivite    cu  starea 

dăruitoruluî,  care  nu-1  fac  maî  sărac  (art.  1689,   1691)  şi 

donatiunî  cu  pricini   cuvioase  şi  de  răsplătire    (art.  1690), 

declarând  aceste  donatiunî  revocabile  (art.  1697). 

Ce  va  trebui  să  se  aplice  în  privinţa  reserveî  şi  a 
părţeî  disponibile,  de  câte-orî  va  fi  vorba  de  reducerea 
unui  asemenea  dar,  făcut  sub  legea  veche  ?  De  bună  samă 
legea  nouă,  ca  şi  la  reducerea  testamentelor,  fiind-că  daru- 
rile dintre  soţî  sunt  prin  esenţa  lor  revocabile  (art.  937 
C.  actual  şi   1697  0.  Calimach)  (4). 

(*)  Ye(Jî  autorităţile  citate  într'un  sens  şi  în  altul  în  Dalloz, 
Xour.  C.  cir.  nnnoUK  I,  art.  2,  No.  732  urm.  şi  în  Repert. 
Sirey,  v°  Lois.  925.  Yecjî  şi  Neagu,  I,  art.  1,  No.    155    unu. 

(2)  Ve(Jî  art.  1687  l\  Calimach  şi  art.  o,  partea  IV,  capit.  1  din 
codul  Caragea,  care  consideră  darurile  dintre  soţî  ca  împru- 
mut urî.  Cpr.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1886,  No.  80. 

C)  Asemenea  donatiunî  nu  maî  există  aştă^î.  Cpr.  Trib.  Ilfov, 
Curierul  judiciar  din  1904,  No.  68  (cu  observaţia  noastră); 
Neaga.  I,  art.  1,  p.  19,  No.  147;  Nacu.  1.  p.  63,  No.  23. 

(4)  Cpr.  Aubrv  et  Rau,  I,  §  30,  p.  124  (ed.  a  5-a);  Neagu.  I, 
p.  18  şi  19,  No.  139  şi  151. 
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Revocarea  donaţiunilor  va  avea  loc  după  legea  sub,Revo.carea 
care  donaţumea  a  fost  făcuta ;  căci  acest  contract  nu  cu- 
prinde tacitainente,  în  momentul  formăreî  sale,  alte  cause 
de  revocare  de  cât  acele  prevecjute  de  legea  sub  care  el 
a  luat  naştere.  Ast-fel,  donaţiunea  făcută  sub  codul  Cali- 
mach, nu  s'ar  putea  dobori  astăcţî  pentru  naştere  de  copii 
în  urma  donaţiuneî,  conform  art.  836  din  codul  actual,  ci 
aceşti  copii  vor  avea  numaî  dreptul  de  a  reduce  donaţiu- 
nea la  partea  disponibilă,  adecă:  la  jumătate  din  averea 
clăruitoruluî,  conform  art.  1282,  1283  şi  1287  din  codul 
Calimach  (art.  951,  954  C.  austriac).  A  aplica,  în  adevăr, 
art.  836  din  codul  actual  la  donaţiunile  săvîrşite  sub  legea 
veche,  ar  însenina  a  da  legeî  actuale  un  efect  retroactiv 
pe  care  nu-1  are,  şi  a  substitui  o  condiţie  maî  oneroasă  de 
cât  acea  existentă  în  momentul  dăruireî  (T). 

De  asemenea,  darurile  ce  se  obicinuiau  sub  codul  Ca-  Teoretre. 
limach  a  se  face  femeeî  de  cătră  bărbat,  sau  de  cătră  ru- 
dele luî,  a  doua  c|i  după  cununie,  pentru  cinstea  fecioriei 
(prcemium  virginităţii)  şi  care  la  Bizantinî  se  numiau  teo- 
retre (&ett>pi)Tf>ov)  ţ-^  iar  ia  Germani,  Morgengabe  (art.  1232 
C.  austriac),  devenind  pentru  femee  o  proprietate  definitivă 
şi  irevocabilă  (art  1686  C.  Calimach),  nu  maî  pot  fi  re- 
vocate astăcţi,  de  şi  darurile  dintre  soţi  sunt  în  principiu 
revocabile  (art.  937  C.  civ.). 

In  cât  priveşte  formele    instrumentare  (3)    ale  actelor  Formele  in- 

r  r  x  '  strumentare. 


(l)  Cpr.  Mârzescu,  Maximele  dreptului  roman,  I,  p.  122;  Neagu, 
I,  art.  1,  p.  19,  Xo.   152. 

(*)  *  Yirgo  ob  virginitatis  honorem  theoretrum  habet ;  rida  a  autem 
id  nori  habet,  sed  partum  hypobolon  et  arrhabonemi,  <\ice  Har- 
menopol.  IV,  13  (10),  §  3.  Vecţî  asupra  teoretrelor  t.  VIII  a 
Coment.  noastre,  p.  111,  in  fine,  şi  p.  534. 

(")  Prin  forme  instrumentare,  probatorii   sau   extrinseci,  saii   for- 
mele cele  pe  din  afară,  (lupă  cum  le    numia  codul  Calimach, 
trebue  să  înţelegem  acele  relative  la  înscrisul  (instrumentam) 
întocmit  de  părţi  pentru  dovedirea  şi  stabilirea  convenţiei  lor ; 
cu  alte  cuvinte,  tot  ce  nu  este  fiinţa   a  unei  fapte  legiuite,  ce 
este  namai  o  adăogire  spre   înlesnirea  şi   statornicirea   docetfei 
(art.  o,  nota  3,  codul  Calimach);  iar  prin  forme  intrinseci  sau  Formele  vis- 
viscerah  (viscera,  măruntaî)   trebue    să    înţelegem    acele   care  cerale  sau  in- 
constituesc  esenţa  şi  finţa  actului.   Astfel  sunt :  într'un  con-     trensecî- 
tract:  consimţemîntul  părţilor  (art.  953  urm.),  într  o  veiujare : 
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$i  ale  contractelor,  toţi  autorii  recunosc  că  aceste  forme 
sunt  cârmuite  de  legea  sub  care  actul  a  luat  naştere,  con- 
form reguleî  cunoscute :  tempus  regit  actum.  Ce  strică,  4*c'e 
Justinian,  dacă  ceî  de  maî  înainte  au  observat  legea  veche, 
de  oare-ce  ei  nu  cunoşteau  pe  acea  nouă  (*). 
făcîite^u^c         Astfel,  sub  codul    Caragea,  donaţiunile    nu    erau  su- 

Caragea.  puse  la  nici  o  formalitate  între  părţi,  chiar  in  urma  cir- 
cularei din  2  Ianuar  1848  (2).  Prin  urmare,  o  donaţiune 
făcută  sub  codul  Caragea,  prin  un  act  sub  semnătură  pri- 
vată, este  validă  astăzi  între  m  părţi,  în  privinţa  formelor  ei 

Art.  938.  Tot  pentru  aceleaşi  motive,  trebue  să  decidem  că  art. 

938,  care  opreşte  pe  soţi  de  a-şî  face  în  timpul  căsătoriei, 
prin  acte  între  viî  sau  prin  testament,  vre-o  donaţiune 
mutuală  şi  reciprocă,  prin  unul  şi  acelaşi  act,  nu  se  aplică 
donaţiunilor  mutuale  ce  soţii  şî-ar  fi  făcut  sub  legea  veche, 
chiar  dacă  eî  ar  fi  murit  sub  acea  nouă  (3). 

Ft£mâ°%£         *  Tot    astfel>    foile     dotale    făcut?    sub    le^a    veche 

legwa  veche,  printr'un  act    sub    semnătură  privată,    sunt  valide    astăiiî 

şi  îşî    produc   efectele    lor    între    părţi,    pentru-că  ele    nu 


lucrul  vîndut  şi  preţul  (art.  1295):  într'un  comodat:  tradiţia 
lucrului  împrumutat  (art.  1560),  etc.  Cpr.  Laureat,  I,  108. 
Formele  abili-  Prin  forme  abilitante,    unii  înţeleg   condiţiile  de  aptitudine 

tante-  sau  de  capacitate  pentru  a  putea  face  un  act.  după  cum  este. 

de  exemplu :  autorisarea  de  care  are  nevoe  femeea  măritaţi 
(art.  197,  199),  autorisarea  consiliului  de  familie  şi  încuviin- 
ţarea tribunalului,  pentru  înstrăinarea  avere!  nemişcătoare  a 
minorilor  (art.  401,  402),  etc.  Aceste  formalităţi  impropria 
sunt  numite  forme,  căci  ele  constituesc  o  condiţie  neapărata 
pentru  validitatea  actelor  privitoare  la  incapabili.  Cpr.  Lau- 
rent,  I,  102. 
Formele  de  e-  In  fine,  formele  de  executare  determină    regalele  de  urmat 

xecutare.  pentru  a  dobîndi  dreptate  înaintea  tribunalelor,   şi  mijloacele 

legale  de  executare.  Cpr.  Weiss,  Tr.  etement.  de  dr.  internat. 
prin\  p.  251,  nota  1  (ed.  a  2-a) ;  Asser  et  Rivier,  op.  rit. 
p.  (U,  a  traduc.  Schina ;    Demolombe,  1,  105,  etc. 

(l)  -Quid  enim  antiquitas  peccavit  quia  prcesenfis  lefjis  inscia.  pri.<- 
tinam  secuta  est    observat  ionem?>  L.  29,  in  fine.  Cod,    15.  23. 

(-)  Cpr.  C.  Bucureşti  şi  Trib.  Ilfov.  Dreptul  din  1881,  Xo.  3S.  -i 
din  1S82,  Xo.  54  :  C.  Craiova,  Dreptul  din  191)1,  Xo.  tio. 

(*)  Veijî  supră.y.  101,  text  şi  nota  2,  unde  am  veijut  că  acee.işî 
soluţie  este  aplicabilă  în  privinţa  testamentelor  conjunctive 
(art.  837). 
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puteau  să  le  facă  de  cât  după    formele  existente    in  mo- 
mentul confecţionare!  actului  (l).   Tempus  rer/it  actum. 

Ipoteca  convenţională  fiind  un  contract,  trebue  să  de-  ipoteci  vo- 
cidem.  prin  aplicarea  principiilor  de  maî  sus,  că  toate  ipo- 
tecile constituite  sub  legea  veche,  chiar  şi  aşa  casele  ga- 
ranţii   sau    ipoteci   volante  (2),    sunt    valide   astăcji,    şi   că 
legea  care  le  ar  anula  ar  lovi  în  nişte  drepturi  câştigate. 

Legiuitorul  ar  putea  însă,  fără  a  viola  principiul  ne-Măsurileedil> 
retroactivităţeî,  să  supună  exerciţiul  sau   conservarea  drep-ser\^rekdrep- 
turilor  anterior  câştigate  la  o  nouă  formalitate,  precum  ar  turilor  reale, 
fi,  de  exemplu:  luarea  unei  inscripţii    ipotecare  sub  legea 
nouă  din  partea  creditorilor  (3),    ceea  ce  se  vede  admis  în 
Franţa  prin  legea  din  11  brumariu,  anul  VII,  iar  în  Belgia, 
prin  art.   1  al  legeî  din  1851.   Sar  părea  chiar  că  legiui-  Art-  18lr>- 
tonii  nostru  a  admis  această  teorie  în  disposiţia  transitorie 
a  art.  1815,  relativă  la  ipoteca  şi    precăderea   ce  femeea 
măritată  avea  după    legile  vechi  pentru    asigurarea    dotei 
sileţ4):  însă  acest  text,  care  a  fost  explicat  în  t.  VIII  a 
Comentariilor    noastre,  p.    530  urm.,    este  o    enigmă  şi  a 
dat  loc,  după  cum  am  vecjut,  la  mai  multe  dificultăţi. 

(Vea  ce  am  <\\&  în  privinţa  formelor  donaţiunilor,  eon-Tewstamente,(' 
venţiilor  matrimoniale,  ipotecilor  şi  a    tuturor  contractelor le^ve^che. 
în  genere,  se  aplică,  după  cum  am  vecţut    (supră,  p.  100, 
101),  şi  testamentelor  făcute  sub  legea  veche,  atunci'  când 
testatorul  a  murit  sub  legea  actuală. 

Astfel,    testamentul  făcut    sub    codul    Oalimach    (art.  Test.  prin  pu- 
742  urm.)  sau  sub  codul  Caragea  (5),  prin  punere  de  deget, nerededeget- 

l1)  Cpr.  Thiry,  L  31.  Vec}î  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p,  244  şi 
t.  VIII,  p.  69,  75,  nota  1,  şi  425,  nota  4.  Vecţi  şi  hifră,  p.  116. 

1-)  Vectf  asupra  acestor  garanţii,  Tratatul  nostru  în  limba  franceză. 
p.  465   şi  Gr.  Vulturescu.  Soviet  de  Credit  funciar,  p.  242  urm. 

',/)  Cpr.  Arntz,  I,  51,  in  fine.  Ve<lî  nupra.  p.  97,  unde  am  arătat 
ea  art.  1786  este  aplicabil  ipotecilor  constituite  sub  legea  veche. 

i4)  Se  susţine  că.  în  cursul  anului  de  la  promulgarea  codului 
civil,  femeea  măritată  a  fost  în  drept  să  iea  o  inscripţie  ipo- 
tecară nu  numai  pentru  asigurarea  dotei  sale,  ci  şi  pentru 
bunurile  eî  parafernale,  precum  şi  pentru  orî-ce  alte  pretenţii 
ar  fi  putut  avea  contra  bărbatului,  pe  temeiul  foieî  sale  do- 
tale  (Mârzescu,  Maximele  dreptului  roman,  p.  94).  Art.  1815 
nu  vorbeşte  însă  de  cât  de  luarea  unei  inscripţii  pentru  asi- 
gurarea doteX  sale. 

h  In  cât  priveşte  testamentul  acelor  fără  ştiinţă  de  carte,    sub 
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este  valid  astăcţî   şi  îşî  produce  efectele  sale,  cu-toate-că 

testatorul  ar  fi  murit  sub  legea  nouă  şi  ar  fi  putut  să-şî 

facă  o  altă  disposiţie,  potrivit  acestei  legî;  căci  legea  nouă 

nu  obligă  pe    testatorii  pe   care  i-a  apucat   în  viaţă  să-şî 

facă  alt  testament  într'un  termen  oare-care,  sub  pedeapsă 

de  nulitate.  0  asemenea  îndatorire    legiuitorul  no  impune 

de  cât  pentru  testamentele  speciale  ale  militarilor  şi  pentru 

acele  făcute  pe  mare  (art.  871,  882)  (*). 

instituirea  de         Testamentul  făcut  sub  legea  veche,  pentru  a  fi  însă 

oemta  de  ie-valid  astăcţi,  trebue   să  îndeplinească   toate   formele  pres- 

gea  veche.  erjse  (]0    acea   iege§   Astfel,    testamentul   făcut   sub   codul 

Calimach    nu    este    valid,   dacă  nu  cuprinde    orbiduire   d*- 

moştenitori,  de  şi  asemenea   condiţie    nu   se  mai    cere    de 

legea  actuală ;  pentru-eă,  in   vechia   noastră  legislaţie,  ca 

şi  în    dreptul   roman  (2),    instituirea    de   moştenitori    eră  o 

condiţie   neapărată   a   validitate!   testamentului    (art.   70S. 

770  urm.  C.  Calimach). 

Data  certă.  Aceste  testamente    nu  pot   însă   fi   valide  astăcjî,    de 

Art.  1182.  (i^t   auk    comjjţja    je    a   fi   neapărat   întocmite    sub    legea 

veche,  condiţie  care  nu  se  poate  stabili  de  cât  prin  dobîn- 
direa  de  dată  certă  (art.  1182).  De  câte-orî,  decî,  testa- 
mentul făcut  sub  legea  veche,  prin  punere  de  deget,  nu  va 
avea  dată  certă,  de  atâte-orî  judecătorii  îl  vor  respinge  : 
căci  altfel  sur  putea  înlătura  legea  nouă  cu  cea  maî  mare 
uşurinţă,*  antidatându-se  testamentul  care  s  ar  face  sub  leg<»a 
actuală  (3). 
Testamente  ])jn  cele  maî  sus  expuse  resultă  că  testamentele  ver- 

ver1)ale 

Art.  745  urm.  hale,  făcute  sub  legea  veche,    faţă  cu  cinci   martorî  vred- 

c.  Calimach.  njcî  de  credinţă,  potrivit  art.  745  din  codul  Calimach  Jart. 

584  urm.  C.  austriac),  nu  pot  fi  stabilite  astăzi  în  justiţie 


codul  Caragea,  vedî  observaţia  ce  am  publicat  în  Curierul 
judiciar  din  1904,  Xo.  78,  asupra  unei  decişii  a  Curţeî  din 
Craiova.  Cpr.  C.  Bucureşti  şi  Iaşi,  Dreptul  din  1882,  No.  (>•}: 
Dreptul  din  1896,  No.  27:  Curierul  judiciar  din  1905.  No.  2. 

(l)  Vetll  autorităţile  citate  supră.  p.  101,  nota  1. 

(J)  «Heredis  instit  ut  io  est  ca  put  et  fundamentum  totius  testament i> 
(Uaius.  Instit.,  II,  §  229).  V.  şi  Instit.  Juslinian,  De  legatis.  2, 
20,  §34 

C)  Duranton,  IX.  10;  Repert,  Dalloz,  Disp.  entre  rifs.  2504.— 
Art.  80  al  ordonanţei  din  173o  cuprindea  o  disposiţie  expres  A 
în  aceasta  privinţă. 
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prin  depunerea   sub   jurămînt  a  acestor   marturî,    conform 
art.  747  din  codul  Calimach  (art.  586  C.  austriac). 

Testamentele  verbale,  făcute  însă  altă   dată  înaintea^1'1- J*s  ur™. 
judecătorilor,  sunt  valide  astăc(î  şi  au  puterea  unui  act  au-  " 
tentic,  dacă  judecătorii  n  au  servit  numai  ca  marturî,  ci  aii 
luat  act  înscris  despre  voinţa  cea  din  urmă  a  testatorului, 
potrivit  art.  748  urm.  din  codul  Calimach   (art.    588   urm. 
(1  austriac)  (l). 

Condiţiile   de  validitate   ale   contractelor    sunt,   ca   şi  Nuditate  î* 
formele  instrumentare,  cârmuite  tot  de  legea  sub    care  a- contractelor, 
teste    contracte    aii  fost   încheiate.   Judecătorul   va   aplica 
decî  tot  legea  veche,  de  şi  o  lege  nouă  ar  schimba  aceste 
condiţii  (-). 

Efectele  care  resultă  din  contracte,  fiind  inseparabile  Efectele  con- 
de  insuşî  contractul,    pentru-că   constituesc   tocmai    scopul   tracte  or* 


\l)  Sa  c|is  că  asemenea  testamente  ar  putea  fi  făcute  şi  astă^î 
(v.  Degre,  Dreptul  pin  1875,  No.  32,  p.  253),  însă  asest  mod 
de  a  vedea  este  contrar  art.  886.  Cpr.  Laurent,  Dr.  tiv.  in- 
ternaţional, VI,  411,  p.  682  urm. 

<*)  Ast-fel,  în  basa  asestor  principii,   se  decide  că  soţii    căsăto-  Schimbarea 
riţi   sul)  legea  veche,  care  permitea  ca    tocmelele  căsătoreşti conv:  maîn* 
sâ  se  schimbe  şi  să  se  facă  chiar  în  urma  săvîrşireî  căsăto-  Urnite6  sub 
rieî  (cpr.  art.  1609,  1614  C.  Calimach;  art  4,  capit.  33  C.  Andr.  iegea  veche. 
Donicî;  în  privinţa  codului  Caragea,  v.  Bulet.  1890,  p.  266), 
pot    usa  şi  astăcţî  de    această   facultate,  cu  toată   disposiţia 
contrară  a  codului    actual  (art.  1228  urm.    U.  civ.,  710,  716 
Pr.  civ.).  Vecjî  în  acest  sens,  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1876, 
Xo.  7  ;  F.  Herinan,  C.  cir.  annote,  III,  art.  1395,  No.  5 ;  Repert. 
Sirey,  v°  Lois,  620,  şi  Contrat  de  mariage,  1057;  Thiry,  I,  31; 
Arntz,  I,  54.  Ve4î  şi  autorii  citaţii  în  t.  VIII,  a  Coment.  noa- 
stre, p.  89,  text  şi  nota  3. — Contră :  Repert.  Sirey,  v°  Contrat 
de  mariage,  1058,  şi  C.  Lyon,  Sirey,  60.  2.  17. 

Soţii,  cari  sar  fi  căsătorit  sub  legea  veche  fără  contract 
matrimonial,  şi  ar  fi  făcut  asemenea  contract  sub  legea  nouă, 
în  puterea  dreptului  dobîndit  sub  legea  veche,  n'ar  rnaî  pu- 
tea însă,  în  urmă,  să  maî  schimbe  acest  contract,  în  virtutea 
legeî  vechi,  care  permitea  asemenea  schimbări,  căci  eî  sar 
găsi  de  astă  dată  în  aceeaşi  posiţie  în  care  ar  fi  soţii  că- 
sătoriţi sub  legea  nouă.  Această  lege,  sub  care  eî  şî-ati  fă- 
cut contractul  îî  opreşte  decî  de  a  maî  face  vre-o  schimbare 
in  viitor.  Vettf  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  90.  Vecii  şi  ob- 
servaţia ce  am  publicat,  asupra  unei  >entmţe  a  trib.  Mehe- 
dinţi,   in  Curierul  judiciar  din  1902.  Xo.    6N.  p.  567.  col.  2. 
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în  vederea  căruia  părţile  aii  contractat,  se  înţelege  că  a- 
ceste  efecte  se  determină  de  legea  ce  era  în  vigoare  în  mo- 
mentul când  s'a  încheiat  contractul  (*). 

Ori-ce  drept  actual,  sau  chiar  eventual,  nu  poate  deci 
fi  atins,  în  cât  priveşte  efectele  sale,  de  o  lege  posterioarâ, 
dacă  acest  drept  resultă  dintrun  contract  (2). 

Legea  nu  se  consideră  ca  avend  efect    retroactiv,   de 
câte-orî  ea  conferă  de  drept  uneia  din  părţi  ceea  ce  această 
parte  putea  să-şî  procure  ea  însăşi. 
Art.  1670.  Astfel,  fidejusorul,  care  a  plătit   sub   legea   actuală    o 

datorie  contractată  suh  legea  veche,  este  subrogat,  ijtso 
jure,  conform  art.  1670  din  codul  actual,  în  drepturile  cre- 
ditorului, cu-toate-că  legea  suh  care  fidejusiunea  a  fi  ist 
consimţită  nu-î  conferea  de  cât  o  suhrogaţie  facultativă  (3|. 
Această  soluţie  nu  maî  este  însă  admisibilă  dacă  fideju- 
sorul a  făcut  plata  înainte  de  punerea  în  vigoare  a  codului 
actual.  (Dalloz,  Xouc.   C.  cir.  annoU,  I,  art.  2,   No.  807). 

Contractele  sunt,  deci,  în  totul  cârmuite  de  legea  sul» 
care  au  fost  încheiate  ;  şi  prin  contracte  trehue  să  înţeleg* *iu 
nu  numai  toate  disposiţiile  exprese1  ale  părţilor,  dar  şi  acelea 
pe  care  legea  le  a  formulat,  întemeindu-se  pe  intenţia  ]  re- 
hahilă  a  părţilor  contractante,  afară  de  caşurile  când  părţile 
ar  fi  derogat  expres  de  la  aceste  disposiţii  (4). 

"  (îy~Thiry,  I,  31:  Laurent,  I,  207,  210;  Baudry.  I.  551:  Baudry 
et  Fourcade,  I.  156:  Report.  Sirev.  v°  Lois,  631  urm.;  T. 
Huc,  I,  SI :  Demolombe,  I,  54;  Aiibry  et  Rau,  I,  §  30.  p.  11S 
(ed.  a  5-a):  Demante.  I,  9  bis  VIII,  şi  toţi  autorii.  Vecţl  inaî 
multe  aplicări  a  acestui  principiu  în  Baudry  et  Fourcade.  I. 
Urmările  eon-  158  urm. — Unii  disting  între  efectele  şi  urmările  contractului 

^1™LUJ.'^  (lps  Mtttes  du  contrat),  aplicând  efectelor  legea  veche,  iar  ur- 

mărilor, legea  nouă,  sub  cuvînt  că  părţile  nu  sar  fi  gân- 
dit la  aceste  din  urmă.  ca  unele  ce  se  produc  cu  ocasia  con- 
tractelor (cpr.  Thiry,  I,  34;  T.  Huc,  I,  79);  însă  această  dis- 
tincţie subtilă,  periculoasă  şi  chiar  inutilă,  este  cu  drept  cuvînt 
respinsă  de  majoritatea  autorilor.  Cpr.  Laurent,  1.  207  urni.; 
Demolombe,  I,  57 :  Baudry  et  Fourcade,  I,  157. 

(-)  VeiJT  autorii  svpră  citaţi,  şi  Dalloz,  Xonr.C.  cir.  aiinotf,  I.  art. 
2.  No.  705  urm. — Contractele  se  interpretă  conform  regulelor 
lege!  sub  care  a  ti  fost  încheiate.  Cas.  fr.  D.  P.  82.  1.  465. 

(■*)  Valette  sur  Proudhon,  Etat  dea  personnes\  I,  p.  76,  ad  nnitnn 
(ed.  a  3-a  din  1848).  Vedî  şi  alte  autorităţi  citate  în  Dalloz, 
Xonr.  C.  cir.  minate,  I,  art.  2,  No.  806. 

(4)  Argument  din  art.  122*3  care,  de  şi  stabileşte  acest  principiu 


Controversă. 
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Aplicând  aceste  principii  la  convenţiile  matrimoniale,Col?vent»ma- 
vom  decide  că  regimul  sub  care  soţii  se  căsătoresc,  in 
lipsa  uneî  stipulaţii  exprese  din  partea  lor,  se  determină 
de  legea  sub  care  contractul  matrimonial  a  fost  încheiat, 
iar  nu  de  aceea  care  era  în  vigoare  în  momentul  când  sa 
celebrat  căsătoria  (*). 

Tot  pentru  aceleaşi  motive  trebue  să  decidem  că,  ca-  Calitatea  de 
litatea  de  mobile  sau  de  imobile  a  bunurilor  ce  soţii  aveau  Mobile* 
în  momentul  căsătoriei,    precum  şi  calitatea   acelor   câşti- 
gate în  timpul   căsătoriei,  inainte  de  promulgarea  lege!  noî, 
trebue  să  se  determine  tot  după  legea  care  era  în  vigoare 
în  momentul  încheiere!  contractului  (2). 

De  asemenea,  efectele  separaţiei  de  bunuri  se  deter-  Efectele  se- 
mină  de  legea  în  vigoare  în  momentul  celebrare!  căsătoriei,  pab^rjde 
iar  nu  de  aceea  care  era  în  vigoare  în  momentul  când  ju-  Art.  1263. 
decata  a  admis  separaţia  (3). 

Tot  legea  care  era  în  vigoare  în  momentul    când  sainstr.fonduiuî 
făcut  contractul    determină   capacitatea   sau   incapacitatea  Art0ti248 
femeeî,  cu  privire  la  înstrăinarea  bunurilor  sale  dotale  saii 
parafernale  (4). 

Chestiunea  nu  are  nicî-un  interes  în  legea  noastră, 
pentru-că,  sub  legile  abrogate,  dota  imobiliară  era,  în  prin- 
cipiu, inalienabilă  ca  şi  astăcţî  (5).  Ea  presintă  însă  interes 

numaî  pentru  convenţiile  matrimoniale,  totuşi  se  aplică  şi  la 

celelalte  contracte.  Cpr.  Laurent,  I,  210. 
t1)  Cpr.  Laurent,  I,  211  urm.;  T.  Huc,  I,  67  şi  81;  Demolombe, 

I,  44;   Aubry   et  Rau,    I,  §  30,  p.  117;   Arntz,   I,  54;   Du- 

ranton,  I,   59;    Repert.    Sirev,   v°  Loi.%    645  urm.  şi  Contrat 

de  mariage,  1048  urm.;  F.  Herman,  C.  cir.  annoU,  I,  art.  2, 

No.  163  urm.;  Baudry  et  Fourcade,  I,  158,  2°;  Dalloz,  Nour. 

(\  cir.  annote,  I,  art.  2,  No.  860  urm. 
(-)  Laurent,  I,  213.  Ve(Jî  şi  suprâ.  p.  95. 
(*)  Vecjî  în  acest  sens,  Dutruc,    Separ,   de  hiens,  407;   Aubrv  et 

Rau,    I,  §  30,  p.  122,  123;    Dalloz,  Nour.    C.  cir.   annoie,  I, 

art.  2,   No.  902  urm.;   Repert.  Sirev,    v°  Lois,  705;    Cas.  fr. 

$i  C.  Chamberv,  Sirev,  63.  1.  333  fD.  P.  63.  1.  411;   Sirev, 

63.  2.  7. 
(*)  Cpr.   Laurent,  I,   215;    Guillouard,    Contrat  de    mariage,    IV, 

1843;  Troplong,  Idem,  IV,  3316;  Jouitou,  Regitne  dotai,  I,  7; 

Repert.  Sirev,  v°  Lois,  655  urm.;  Dalloz,  op.  şi  loco  cit.,  910. 
(b)  Ve^î  t  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  238. 
D.  AI«w«drwo© ,— Dr.  civ.  rom.,  I.  8 
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în  privinţa  paraferaeî,  pe  care  femeea  avea  capacitatea  de 
a  o  înstrăina  singură,  atât  după  codul  Calimach  (art.  1659. 
1660),  cât  şi  după  C.  Caragea  (art.  46,  partea  III,  capit.  16). 

înstrăinarea  Femeile  căsătorite  sub  legea  veche  pot  astăcţî  să  îns- 

para  ernei.  ţr^|neze  paraferna  lor,  fără  nici  o  autorisare,  în  contra  art. 
199  din  codul  actual?  Credem  că  nu,  pentru-că  fiind  vorba 
de  o  chestie  de  capacitate,  ştim  că  legile  privitoare  la  ca- 
pacitatea persoanelor  au  efect  retroactiv,  ca  unele  ce  in- 
teresează ordinea  publică.  (Vec|i  supră,  p.  91). 
Resoivirea  Gausele  de    resolvire  saii  de    revocare  a  contractelor 

Contractelor. «^  consideră  ca  un  efect  al  lor;  de  unde  resultă  că.  in 
(Leziune),  această  privinţă,  trebue  să  aplicăm  legea  sub  care  con- 
tractul a  fost  încheiat.  Astfel,  un  contract  încheiat  sub  le- 
gea veche  ar  putea  fi  resiliat  sau  revocat  astăcţî,  pentru 
o  causă  admisă  de  legile  anterioare  şi  neadmisă  de  legea 
actuală,  precum  ar  fi  de  exemplu :  resiliarea  vîncjăreî  pen- 
tru leziune,  pe  care  legile  vechî  o  admiteau,  contrar  leiieî 
actuale  (l).  Şi  vke-versa,  un  contract  încheiat  sub  legea 
veche  n'ar  putea  astăcţî,  afară  de  o  disposiţie  contrară  a 
legeî,  să  fie  resiliat  pentru  o  causă  admisă  de  legea  ac- 
tuală, neadmisă  însă  de  legea  veche  (2). 

•  Nimic  nu  se  opune  însă  ca  legea,  respectând  efectele 
ce  resultă  din  contracte,  să  supună  conservarea  lor  la  în- 
deplinirea unei  formalităţi  care  să  atârne  de  voinţa  păr- 
ţilor. In  asemenea  casurî,  legea  nouă  va  fi  fără  nieî-o  în- 
doială aplicabilă  contractelor  anterioare.  (V.  stqjră,   p.  90). 

Confirmarea  jn  c^  priveşte,  însă,  confirmarea  sau  ratificarea  unui 

iniui  controct  ' 

anuiabii.  contract  anulabil,  ea  nefiind  un  efect  al  contractului  con- 
firmat, ci  formând  un  contract  nou,  nu  se  va  face  conform 
legeî  ce  era  în  vigoare  în  momentul  încheiere!  contractului, 
ci  conform  legeî  în  vigoare  în  momentul  când  se  manifestă 
voinţa  de  a  confirma,  aceeaşi  lege  fiind  aplicabilă  şi  efec- 
telor confirmare!  (3). 

(l)  Vet]!  t.  VIII  a  Goinent.  noastre,  p.  767. 

(a)  Opr.  T.  Huo,  I,  75 :  Arutz,  I.  53 ;  Thii y,  I,  32 ;  Laurent.  I. 
223  urm.:  Demolombe,  L  54;  Aubry  et  Rau,  I,  §  30,  p.  121  : 
F.  Herman.  C.  rir.  annoU\  I.  art.  2.  No.  152  urm.;  Repert. 
Sirey.  v°  Loh.  692  urm. :  Baudry.  I,  56 ;  Baudry  et  Four- 
eade,  I,  159:  Dalloz.  Xoitr.  C.  cir.  annott.l,  art.  2.  No.  814 
urm.,   Şl9  urm.:  Xeagu.  I.  art.    1,  p.  26.  No.  213. 

(')  Repert.  Sirey.  v°  Loh.  605  :  Repert.  Dalloz,  pod.  r°,  306:  Dalloz, 
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Quasi-contractele  sunt  supuse  aceloraşi    regule  ca  şi  Quasi-con- 
contractele :  de  unde  resultă  că  legea  care  era  în  vigoare 
la  formarea  quasi-contractuluî  trebue  să  cârmuiască  şi  e- 
xecutarea  sa  (l). 

Aceleaşi  principii  sunt   aplicabile  obligaţiilor   care  is-    ^j.0^ 
voresc  din  delicte  sau  quasi-delicte  (2). 

In  cât  priveşte  dreptul  intrinsec  al  probelor,  adecă:  în  pri-  Adminw- 
vinţa  admitere!  sau  respingere!  cutărui  saii  cutăruî  mijloc  de  ^beîor!™ 
probaţie,  trebue  să  se  aibă  în  vedere  legea  sub  care  sa  încheiat 
contractul,  iar  nu  acea  sub  care  se  judecă  contestaţia,  fiind- 
că modul  de  probaţie  este  inerent  fondului  şi  constitue  un 
drept  câştigat  pentru  părţi  (3).  Proba  admisă  de  legea  ve- 
che va  fi  admisă  şi  astăcţî  pentru  a  se  dovedi  o  obligaţie 
contractată  sub  legile  anterioare,  chiar  dacă  această  probă 
n'ar  maî  fi  recunoscută  de  legea  actuală  (4). 

Astfel,  art.  1179  şi  1180,  care  statornicesc  oare-care  Art.  1179, 
formalităţi  pentru  actele  sub  semnătură  privată,  nu  se  a- 

Xohv.  C.  c.  annote,  I,  art.  2,  No.  844  urm.;  Chabot,  QuesL  tranzit, 
v*  Srnatus-twmdte  Yelleien,  No.  4;  Neagu,  I,  art.  1,  No.  215. 
(M  Cpr.  Demolombe,  I,  58:  Baudry  et  Fourcade,  I,  161;  Aubry 
et  Rau,  I,  §30,  p.  117;  Dalloz,*op.  cit,  No.  849  urm.;  Repert. 
Sirey,  v  Lois,  882  urm.:  Neagu,  I,  art.  1,  p.  26,  No.  216. 

(2)  Vecii  autorii  citaţi  în  nota  precedentă.  Repert.  Sirey,  r°  cit., 
707. — Nu  se  violează  deci  principiul  neretroactivităţeî,  când  se 
aplică  unul  delict  comis  înainte  depunerea  în  aplicare  a  co- 
dului actual,  principiul  responsabilitate!  prevecţut  de  art.  998, 
999  C.  civil,  pentru-că  principiul  prevenit  de  aceste  texte 
este  un  principiu  general  de  drept.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II, 
1874,  p.  29. 

(3)  Thirw  I,  31;  Arntz,  I,  58:  Marcade,  I,  54:  Mourlon,  I,  71 : 
Demolombe,  I,  54:  Laurent,  I,  230:  T.  Huc,  I,  82;  Baudry 
et  Fourcade,  I,  174 ;  Durantbn,  I,  66 ;  Planiol,  I,  245 ;  Aubry 
et  Rau,  I,  §  30,  p.  127;  Dalloz,  Kouv.  C.  civ.  annote,  l,  art. 
2,  No.  776  urm.;  Bonnier,  Tr.  des  preures,  923 ;  Repert.  Sirey, 
v°  Lois.  625  urm.;  Neagu,  I,  art.  1,  No.  171  urm.;  Kalin- 
der,  p.  273 ;  Cas.  rom.  Bulet.  1889,  p.  303  ;  Cpr.  şi  Bulet.  1896, 
p.  1463 ;  Bulet.  1894,  p.  1236,  şi  Dreptid  din  1895.  No.  5 : 
C.  Craiova,  Dreptul  din  1903,  No.  41  ;  Cas.  fr.  D.  P.  76.  1. 
430:  Vecjî  şi  t.  VII  a  Coment.  noastre,   p.  244,  text  şi  n.  3. 

(*)  Aubrv  et  Rau,  foco  cit.  Cpr.  Laurent,  I,  230 :  Neagu,  I,  art. 
1,  No.  172:  Cas.  rom.  Bulet.  tf-a  I,  18S2,  p.  19.— Obligaţiile 
contractate  sub  legea  veche  ar  putea,  de  asemenea,  fi  dove- 
dite prin  probele    admise  de  legea   nouă.   chiar    dacă    aceste 
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plică  actelor  făcute  sub  legea  veche,  unde  aceste  formali- 
tăţi erau  necunoscute  (*). 
Dovedirea  j)e  asemenea,  o  foae  dotală,  făcută  sub  legea  veche. 

foilor  dotale.  ,  '    Jw   .  .  •      w      *      . 

se  poate  proba  astaqi  intre  părţi  prin  martun,  potrivit  art. 
1616  din  codul  Calimach,  formalitatea  transcriere!  ncfiind 
prescrisă  de  Regulamentul  organic  de  cât  în  privinţa  celor 
de  al  treilea  (2). 
Dt°îedir^a-C  ^ot  *n  teme^  acestor   principii,    am  ve<Jut   că  legea 

civile,  nouă  relativă  la  probarea  căsătoriilor,  filiaţiuneî  şi  a  tuturor 
actelor  stăreî  civile  în  genere,  nu  este  aplicabilă  căsăto- 
riilor, filiaţiunilor  şi  tuturor  actelor  stăreî  civile  petrecute 
sub  legea  veche  (3).  Judecătorii  n'ar  putea,  în  asemenea 
casurî,  să  supună  pe  părţi  sistemului  de  probaţiune  admis 
de  legea  nouă,  fără  a  călca  principiul  neretroactivităţei. 
Procedura  j)ar,  dacă  mijloacele  de  probaţiune  sunt  cârmuite  de 

carea  legeî  legea  în  vigoare  în  momentul  încheiere*  contractului,  îor- 
noî-  mele  stabilite  de  lege  pentru  administrarea  probelor  sunt 
cârmuite  de  legea  sub  care  proba  se  face,  fiind-că  ace>te 
forme  făcend  parte  din  procedură,  aparţin  domeniului  pu- 
blic, şi  ua  atare,  pot  în  totdeauna  fi  schimbate  de  legiuitor. 
Aşa,  de  exemplu,  mărturii,  cari  au  fost  admişi  potrivit  legei 
vechi,  nu  vor  depune  jurămîntul  la  biserică,  după  cum  era 
altă  dată  (cpr.  art.  33,  partea  VI,  capit.  2  C.  Caragea),  ci 
înaintea  tribunalului,  potrivit  procedureî  actuale  (4). 
Executarea  in  privinţa  modului  de   executare  a  contractelor  şi  a 

«contractelor,     .w   .  ., r      ^   JL         ,      .«  w  M  v 

*i  a  hotărî-  notarinlor,  toţi  autorii    recunosc  ca   executarea    nu  are  a 

rilor.      se  face  dUpa  legea    în  vigoare  în  momentul    când  părţile 

au  contractat,    sau  când    hotărîrea    a  fost    dată,    ci  după 

legea  în  vigoare  în  momentul  executare! ;  şi  aceasta  pentru 

probe  n'ar  fi  fost  recunoscute  de  legea  veche.  Aubry  et  Rau, 
loco  cit.,  p.  128,  text  şi  nota  66  (ed.  a  5-a). 

i1)  Laurent,  I,  230 ;  Dalloz,  Nour.  C.  cir.  annote,  I,  No.  782.  Yeclî 
şi  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  201. 

(3)  Vectf  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  244 ;  t.  VIII,  p.  69,  75,  nota 
1  şi  425,  nota  4.  Ve(jî  şi  sttpră,  p.  108,  109. 

(8)  Vec|î  supră,  p.  91,  şi  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  245. 

{*)  Ve(ţî  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  245.  —  S'a  decis  că  capa- 
citatea marturilor  instrumentări  se  determină  după  legea  in 
vigoare  în  timpul  confecţiuneî  actului,  iar  nu  după  acea  dom- 
nitoare în  timpul  contestaţiuneî  judecătoreşti.  Cas.  rom.  Bulet. 
anul  1869,  p.  213. 
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motivul  că  nu  părţile  sunt  acelea  care  execută,  ci  puterea 
publică  este  aceea  care  dă  sprijinul  seu  spre  a  aduce 
la  îndeplinire  un  titlu  autentic  sau  o  hotărîre.  Chestiunea 
fiind  decî  de  drept  public,  părţile  n?au  nicî-un  drept  câş- 
tigat de  opus  legiuitorului  când  el  găseşte  cu  cale  de  a 
modifica  modurile  de  executare  (l). 

Ni  se  pare  însă  că  atât  tribunalul  de  Tuto  va,  prin  Legea  după 
sentinţa  citată  în  nota  1 .  cât  şi  Curtea  din  Bucureşti,  princ^teieg m™" 
<■  decisie  ce  vom  cita  îndată,  au  făcut  o  greşită  aplicare  a  ratortf. 
juineipiuluî  de  maî  sus,  admiţend  că  procentele  moratorii, 
întrun  contract  de  împrumut  săvirşit  sub  legea  veche  şi 
devenit  exigibil  sub  legea  nouă,  sar  cuveni  creditorului 
de  la  punerea  în  întârziere,  conform  lege!  actuale,  iar  nu 
de  la  scadenţa  obligaţiei,  conform  reguleî  de  drept  dies 
interpellat  pro  honiine  (termenul  interpelează  în  locul  omului), 
care-şî  primea  în  totul  aplicaţie  atât  sub  codul  Calinlach 
cât  şi  sub  codul  Caragea  (*);  căci,  nu  e  vorba  în  specie 
de  executarea  unul  act,  adecă :  de  o  chestie  de  formă, 
ci  de  o  chestie  de  fond,  şi  nu  trebue  să  confundăm  e- 
xerciţiul  unul  drept  cu  însuşi  dreptul.  De  şi  obligaţia 
expirase  sub  legea  nouă,  totuşi  creditorul  avea  drept  la 
procente  conform  lege!  Calimach,  sub  care  era  contrac- 
tat împrumutul,  pentru-că  obligaţia  de  a  plăti  procente 
derivând  din  voinţa  părţilor,  este  învederat  că  ele  n?aii 
putut  avea  intenţia  de  a  se  supune  unei  formalităţi, 
adecă:  punere!  în  întâr4iere,  care  este  o  creaţiune  a  lege! 
noi,  pe  care  ele  nu  puteau  s  o  prevadă  şi  la  care  poate 
n'ar  fi  consimţit.  Xu  insistăm  de  o  cam  dată  maî  mult 
asupra  acestei  chestiuni,  pentru-că  ea  a  maî  fost  odată 
discutată  în  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  360,  ad  notam  (3). 

(M  Laurent,  I ;  227 :  T.  Huc,  I.  83.  Thirv  I,  35 :  Demolombe.  I, 
59;  Neagu,  I,  art.  1?  No.  242;  Repert.  Sirey,  v°  Lois.  800 
urm.:  Baudry,  J,  60;Baudry  et  Fourcade,  î,  178;  Trib.  Tu- 
tova,  Dreptul  din  1881,  No.  76. 

(*|  Vetji  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  359,  ad  notam*  şi  la  auto- 
rităţile citate  acolo,  adie:  Cas.  rom.  Dreptul  din  1895,  No. 
63,  şi  Bulet.  1895,  p.  8S5.  Principiul  dies  interpellat  pro  ho- 
mine  este  admis  şi  în  codul  italian  (art.  1223).  In  cât  pri- 
veşte dreptul  roman,  chestiunea  era  controversată.  Vecjî  t. 
VI  suscitat  al  Coment.  noastre,  p.  358,  nota  1. 

ITI  Vecjî  in  sensul    admis  de    noi,  Capitolin,    Dreptul    din  1881, 
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Prescripţie.  Ne-a  maî    remas,    pentru    a    complecta    comentariile 

art.  1,  să  aplicăm  principiul  neretroactivităţeî  la  prescripţie. 
Vom  reproduce    mai  întâi  disposiţia    art.  1911,  dând 
apoi  desvoltările  cuvenite. 

Art,  1911.— Prescripţiunile,  începute  la  publicarea  acestui  cod, 
se  vor  regula  după  legile  cele  vechi.  (Art.  1890  urm.  C.  civ.  Art. 
568  Pr.  civ.  Art.  945  urm.  C.  corn.  Art.  2281  C.  fr.)  (l). 

Art.  568  Pr.  civ.  §  o  şi  6. —  Prescripţiile  începute  la  epoca 
publicare!  acestui  codice,  se   vor  regula  după  legile  cele  vechi.  — 
Cu-toate-acestea,  prescripţiile   începute  mal  înainte  de   punerea  in 
aplicare  a  acestui  cod,    şi  pentru    a  căror   împlinire    ar  trebui  sâ 
treacă  maî  mult  de  cinci  anî,  se  vor  împlini  după  trecerea  de  eiruî 
anî  de  la  data  punere!  în   executare  a  lege!    ele  faţă. 
Prescripţia  în-         Prescripţia,  când  este  îndeplinită,    constitue  un  drept 
gea  veche,  câştigat  în    puterea  cuvîntuluî.  Maî   mult  încă,  după    art 
Art.  1911.   1911   din  codul  civil,  prescripţiile  începute  înainte  de  pu- 
blicarea   codului  actual  (?),    se  regulează    după  legile  cele 
vechi,  chiar  dacă  legea  nouă  ar  hotărî  un  alt  termen,  fie 
chiar  şi  maî  scurt  (3).  Aceasta  resultă  din  art.   1911,  care 


Deoseh.  de 
redacţie  de 
la  Codai  fr. 


Prescripţiile 
începute  sub 
legile  vechi. 
Codul  Cali- 
mach  şi  Ca- 
ramea. 


xMo.  77.  Cpr.  T.  Huc,  I,  76.— Căniră .:  Trib.  Tutova  şi  C.  Bu- 
cureşti (decisie  nemotivată).  Dreptul  din  1881,  Xo.  76  şi  din 
1886,  No.  25. 

(l)  Textul  corespuneţetor  fr.  (2281)  maî  are  încă  un  paragraf, 
eliminat  de  legiuitorul  nostru,  in  următoarea  cuprindere: 
«Cu-toate-acestea,  prescripţiile  începute  în  momentul  publi- 
căreî  titlului  prescripţiei,  pentru  care  ar  trebui,  după  legile  vechî, 
maî  mult  de  treî-eţecî  de  ani  cu  începere  de  la  aceeaşi  epoca, 
vor  fi  îndeplinite  prin  acest  termen  de  treî-ejecî  de  anî*.  Cpr. 
art.  568  Pr.  civ.  §  5  şi  6. 

(-)  Cpr.  C.  Galaţi  şi  Bucureşti,  C  judiciar  din  1899,  Xo.  32.  si 
Dreptul  din  19037  No.  75;  Cas.  rom.  Dreptul  din  1891,  Xo. 
68;  Trib.  Bacătl,  C.  judiciar  din  1903,  Xo.  75.  Acţiunile  care 
s'atL  născut  sub  legea  nouă,  sunt  deci  supuse  prescripţiei  sta- 
tornicite de  această  lege.  Cas.  rom.  Bulet.  1874,  p.  84;  Le- 
roux  de  Bretagne,  Prescriptîon,  II,  743. 

(3)  Astfel,  lucrurile  nemişcătoare  publice  şi  cele  bisericeşti  şi  mă- 
năstireşti, cum  şi  a  spitalelor  sati  a  altor  case  folositoare, 
precum  şi  cele  particulare  a  stăpânit  oralul  şi  a  oraşelor,  se 
dobîndesc  prin  usucapie  în  termen  de  40  anî,  iar  cele  miş- 
cătoare în  termen  de  3  anî,  conform  art.  1936  din  codul  Ca- 
limach,  dacă  posesiunea  a  început  sub  acest  codice :  căcî  le- 
giuitorul român  a  eliminat  din  art.  1911  paragraful  2  al  tex- 
tului francez,  care  reduce  la  30  de  anî  toate  prescripţiile 
vechî  maî  lungi.  —  -  De  asemenea,  vînejarea  făcută  sub  codul 
Caragea  se  prescrie  prin  cinci  anî,  de  când  ea  a  devenit  per- 
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face  în  specie  o  aplicare  a  principiului  neretroactivităţeî, 
după  cum  a  spus-o  în  termeni  expreşî,  în  expunerea  de  mo- 
tive, oratorul  guvernului,  Bijzot-Preameneu.  Va  să  cţi™  te- 
ţnuitorul  nostru  consideră  prescripţia  începută  ca  un  drept 
câştigat  (*). 

Aceasta  este  însă  o  excepţie  de  la  adevăratele  prin- 
cipii; căci,  drept  vorbind,  numeai  când  prescripţia  este  în- 
deplinită sub  legea  veche,  dreptul    este  câştigat.  Legiuito- 

fectă,  neputându-se  regula  de  eât  după.  legea  care  era  în 
vigoare  la  confecţionarea  eî.  (Gas.  rom.  Bulet.  1881,  p.  921). — 
Tot  astfel,  trebue  sa  decidem  că  acţiunea  cumpărătorului  sau 
a  vîiujctoraluî,  care  ar  tinde  la  desfiinţarea  toemeleî  făcută 
sub  codul  Calimach,  pentru  lesiune  a  jumătate  din  preţul  o- 
bicimiit  al  lucrului  (art.  1422  C.  Calimach),  se  va  prescrie 
prin  patru  ani,  potrivit  art.  1957  din  sus-cţisul  cod.  Ve^î  încă 
o  aplicare  a  acestui  principitl  în  o  decisie  a  Curţeî  de  ca- 
saţie (Bulet.  Secţia  I,  1876,  p.  406),  în  privinţa  răspundere! 
areiuleî,  care  după  codul  Caragea  (art.  7,  Cap.  I,  partea  VI) 
se  prescrie  prin  şease  luni  de  îa  expirarea  fie  curul  termen 
anual,  «6  to  tiXoc  tyjc  )[pov.x7jc,  după  cum  se  exprimă  textul 
grecesc,  iar -nu  de  la  sfirşitul  sorocului  închirieri  după  cum 
greşit  se  exprimă  textul  românesc.  După  acest  cod,  prescripţia 
pentru  plata  câştiurilor  începe  a  curge  de  la  data  exigibili- 
tate! lor.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1891,  No.  68. 
(\)  In  Franţa  se  poate  susţine  că  prescripţia  începută  nu  cons-  Deseb.  de  la 
titue  un  drept  câştigat,  şi  că  art.  2281  constitue  numai  o00^  franeez- 
disposiţie  transitorie  spre  a  înlesni  trecerea  de  la  o  legiuire 
la  alta ;  căci  acolo  legea  veche,  sub  care  prescripţia  a  început 
a  curge,  nu  este  aplicabilă  în  totul,  după  cum  resultă  din  § 
2  al  art.  2281  (1911  C.  rom.)  şi  al  art,  691  (al  nostru  624), 
paragrafurî  care  la  noî  sunt  eliminate.  Cpr.  Laurent,  I,  234 ; 
Troplong,  Prescription,  II,  1075;  T.  Huc,  I,  86,  in  fine;  Mar- 
ccide.  I,  69,  şi  Prescription,  p.  258. 

Art.  169  din   legea  de   introducere  a  codului   german   are 
următoarea  cuprindere. 

*  Disposiţiile  codului  civil  asupra  prescripţiei  se  aplică  drept urilorLegea  de  în- 
născute şi  neprescrise  încă  înaintea    intrare!   în    vigoare  a  acestui  troducere  a 
rod.    începutul,    suspendarea  şi  întreruperea    prescripţiei    se  deter-  C.  german, 
mină,  cu-toate-acestea.  in  privinţa  timpului  anterior  intrare!  în  vi-    Art.  169. 
goare  a  codului  civil,  după  legile  anterioare.  Dacă  termenul    pres- 
cripţie! este  maî  scurt  după  codul  civil  de  cât  după  legile  anterioare, 
termenul  maî  scurt  se  numeră  cu  începere  de  la  intrarea  în  vigoare 
a  codului  civil.  Dacă  însă   termenul    maî  lung,  determinat  de  legile 
anterioare,  se  sfîrşeşte  maî  de  grabă  de  cât  acel  maî  scurt,  deter- 
minat de  codul  civil,  prescripţia  se  îndeplineşte  prin  expirarea  ter- 
menului celuî  maî  lung  . 
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rul  putea,  deci,  să  reguleze  această  materie  după  cum  ar 
fi  înţeles,  şi  să  aplice  legea  nouă  la  prescripţiile  începute 
sub  acea  veche,  fără  a  leza  dreptul  nimănui.  Mai  mult 
încă,  în  lipsa  unui  text  expres,  după  cum  este  art.  1911, 
judecătorul  ar  fi  fost  dator  să  aplice  legea  nouă  la  pre- 
scripţia achisitivă  saii  liberatorie  începută  sub  legea  veche : 
căci  legile  privitoare  la  prescripţie  fiind  prin  esenţa  lor  de 
interes  public  şi  social,  aii  efect  retroactiv,  şi  acei  în  fo- 
losul cărora  prescripţia  ar  fi  curs,  nar  fi  avut  nici-un 
drept  de  opus  legei  noi,  pentru-că  legiuitorul  nu  regulează 
dreptul  lor,  ci  pe  acel  al  societăţei. 

la^r"1^"16-         ^T*"  ^^  se  aP^că  at^*  ^a  prescripţia  achisitivă  cât 
plică  art.    şi  la  acea    liberatorie,    legea    fiind    generală    şi    nefăcend 
1911.     nicî-o  distincţie  (*). 
mfl\L  "ras-         ^  a  decis,  cu  drept  cuvînt,  ca  acest  text  se  aplică  şi 
cripţiiie  înce-prescripţiilor  începute  în  Dobrogea,  sub  dominaţia  otomană. 
pute  în  Do-  Astfel,  dacă  cine- va  a  început  a  prescrie  o  proprietate  în 
dominaţia  Dobrogea,  conform    legilor  turceşti,  după  care    prescripţia 
otomană.   este  (\e  ^ece  g^  ş[  a  continuat  să  prescrie  în  urina  legei 
din  1882  a  organisăreî  proprietăţeî  în  Dobroga,  după  care 
dobîndirea    proprietate!  se    regulează  de    codul  civil,  el  a 
dobîndit  proprietatea  prin  prescripţia  de  <\ece  anî,  începută 
sub  dominaţia  turcească,  şi  terminată   sub  codul  civil,  de 
oare  ce    art.  1911  din    codul  civil  stabileşte  un  principiu 
general  aplicabil  orî  cărei  treceri  de  la  o  legislaţie  la  alta, 
în  materie  de  prescripţie  (2). 
im?!0'  art  ^e  asemenea>  *n  puterea  generalitate!  principiului  în- 

sele de  sus-  scrîs  în  acest  text,  se  decide  că  el  se  aplică  la  căuşele  de 
pendare  şiîn-SUSpendare  şi    de    întrerupere  a  prescripţiei    (3) ;  la    toate 
preSpţieî,  prescripţiile  stabilite  de  codul  civil,  iar  nu  numai  la  acele 
etc-       din  titlul  din  care  el  face  parte  (4),  şi  chiar  la  acele  stator- 


(x)  Laurent,  XXXII,  609;  Arntz,  IV,  1977:  Baudry  et  Tissier, 
Prescription,  948  ;  Aubry  et  Rau,  II,  §215  bis,  p.  529  (ed.ao-a). 

(2)  Trib.  Constanţa  (M.  Balş  presid.),  Curierul  judiciar  din  1905, 
No.  73  (cu  o  observ,  critică  a  d-luî  D.  Neagu). 

(3)  Laurent,  XXXII,  611  :  T.  Huc,  I,  87. 

(4)  Troplong,  Prescription,  11,1076;  Arntz,  IV,  1977;  Leroux  de 
Bretagne,  Prescription,  II,  736 ;  Baudry  et  Tissier,  op.  şi  loco 
cit.:  Vazeille,  Prescription.  II,  796  (ed.  din  1832):  Marcade, 
Prescription,  art.  2281,  p.  257;  Aubry  et  Rau.  loco  cit.,  p.  531. 
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nicite  de  codul  de  comerţ  (art.  1 ,  §  2  C.  corn.)  (*).  El  nil  se 
aplica  însă  în  Franţa  prescripţiilor  stabilite  de  legile  speciale 
anterioare  codului  civil  (2).  Legi  speciali  per  genercdem  nan 
derogatur  (3).  Cât  pentru  prescripţiile  stabilite  de  procedura 
civilă,  principiul  înscris  în  art.  1911  nu  este  aplicabil  de 
cât  în  parte  (4). 

Trebue  însă  să  observăm  că  art.    1911  nu  se  aplică  Casuţ  £ând 
de  cât  prescripţiilor    începute  înainte    de  promulgarea  co-Pc^mtă  ^ub 
duluî  actual ;  de  unde  resultă  că  prescripţia  care  ar  fi  f ostle^a  Ye£he  a 
întreruptă  sub  legea  veche  (de    exemplu  prin    minoritatearuptă.Contro- 
proprietaruluî    sau  creditorului),  şi    care  ar  fi  reînceput  a     versă- 
curge  sub  legea  nouă,  va  trebui,  cel  puţin  după  unii,  să  se 
reguleze  după  această    din   urmă  lege.    de  şi  ea  este   re- 
lativă la  acte  petrecute  sub  legea  anterioară  (3). 

Ce  trebue    să  decidem  în  caz    când    legea   nouă  s7arpeoseb-  ln}re. 
deosebi  de  acea   veche   în    privinţa    prescriptibilităţeî    lu-ae<^T veche  în 
cruluî  posedat  ?  Doue  ipotese  sunt  posibile  :  Sau  legea  nouăP™™ta.  Presj- 
permite  prescripţia  unui  lucru  ori  a  unui  drept  care,  dupămp 
legea  veche,  era  imprescriptibil,    şi  în   asemenea  cas,  po- 
sesiunea începută  sub    legea  veche    nu  poate    conduce  la 
prescripţie,  pentru-că  legea  nouă  nu   are  efect   retroactiv 
(art.  1);  sau  legea  nouă  declară  imprescriptibil  dreptul  ori 
acţiunea   cari   erau  prescriptibile   după  legea  veche,  şi  în 
asemenea    caz,  se    va  aplica  tot  legea    nouă,    posesiunea 
începută  sub  legea  veche  remânend  fără  nici  un  efect,  de 
oare-ce  nu  se  poate   prescrie  ceea   ce  este  imprescriptibil 
(art.  1844). 

11)  In  Franţa,  chestiunea  este  în  această  privinţă  controversată. 
Vecţî  Aubry  et  Rau,  II,  §  215  bis,  p.  532,  text  şi  notele  12,  13. 

12)  Aubry  et  Rau,  loco  cit.,  p.  531 ;  Troplong,  Prescription*  II. 
1079;  F.  Herman,  C.  civ.  annote,  IV,  art.  2281,  No.  2  urm.— 
Astfel,  în  materie  de  legi  speciale,  de  exemplu  :  în  materie 
fiscală,  prescripţia  neîndeplinită  încă,  poate  fi  regulată  de 
legea  nouă,  fără  a  se  călca  principiul  neretroactivităţei.  Trib. 
St.  Julien,  Sirey,  69.  2.  155. 

i*)  Ve(Jî  supră,  p.  50. 

(4)  Yetjî  art.  568  Pr.  civ.,  transcris  siqjrâ,    p.  118.  Termenul  de 

chici  anî,  prevecţut  de  acest  text,  este  redus   la   trei   ani  în 

noul  proiect  de  revisuire  a  acestui  Cod  (art.  623). 
I*)  Troplong,  fresctiption,  II,  1087 —Contra :  Leroux  de  Bretagne, 

Presa-tption,   I,  617,  p.  412.  Cas.  fr.   D.  P.  50.  1.  79;   D.  P. 

53.  1.  290. 
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Art.   1911  presupune,  deci,  că  drepturile  sau  acţiunile 
care  fac  obiectul  unei  prescripţii  începute  sub  legea  veche, 
aii  remas  prescriptibile  şi  sub  legea  nouă  (l). 
Art.  624  Aplicarea  acestui    principiu    o  găsim    în  art,  624.  In 

'  Clv'  adever,  acest  text  dispunend,  contrar  dreptului  anterior  ("-). 
că  servitutile  continue  neaparente  şi  acele  necontinue,  fie 
aparente  (3)  sau  neaparente,  nu  mal  pot  fi  stabilite  astăzi 
de  cât  prin  titluri,  adecă  prin  efectul  unei  convenţii  sau 
a  unul  testament ;  de  aici  resultă  că  posesiunea  unei  ser- 
vituti continue  însă  neaparente  (de  exemplu:  servitus  mm 
altius  tollendi),  sau  a  unei  servituti  în  acelaşi  timp  dis- 
contine  şi  neaparente  (de  ex. :  un  drept  de  trecere,  care 
nu  se  anunţă  prin  nici  un  semn  exterior),  saii  în  fine.  a 
unei  servituti  aparente  însă  discontinue  (de  ex.:  dreptul 
de  trecere  cu  o  portiţă),  începută  sub  legea  veche,  nu  poatt* 
conduce  la  prescripţia  eî,  ori  cât  de  mult  ar  fi  durat  sub 
codul  actual  (4).  Declarând  asemenea  servituti  imprescripti- 
bile, codul  actual  n'a  voit,  în  adever,  ca  posesiunea  poste- 
rioară  să  poată  servi  a  complecta  o  posesiune  anterioară. 

Caşul  când  Dacă  însă  prescripţia  s'a  îndeplinit  sub  legea    veche, 

FndepHnksub1111  maî    încape  îndoială  că  servitutea  este  definitiv  câşti- 

îegea  veche,  gata,  şi  va  putea  fi  exercitată  sub  legea  nouă,  această  leg*1 
neavend  efect  retroactiv  (art.  1).  Paragraful  2  al  art.   691 


(x)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  II,  §  215  bis,  p.  532;  Laurent,  XXXII, 
612;  Leroux  de  Bretagne,  op.  cit.,  II,  749;  Baudry  et  Tissîer. 
op.  cit.  950;  F.  Herman,  C.  cir.  annote,TV,  art.  2281,  Xo.  (5: 
Marcade,  I,  61. 

(2)  In  dreptul  nostru  anterior,  orî-ce  servitute  putea,  ca  şi  Ia 
Romani,  fi  dobîndită  prin  prescripţie  (art.  1927  C.  Calimach 
şi  art.  4,  partea  II,  capit.  2  C.  Caragea).  Cpr.  in  privinţa  co- 
dului Caragea,  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1874,  No.  72  şi  din 
1882,  No.   30. 

(;J)  Textul  nostru  nu  vorbeşte  de  servitutile  necontinue  aparente, 
ci  numai  de  acele  neaparente,  însă  aceasta  nu  poate  fi  de 
cât  o  scăpare  din  vedere  a  redactorului  art.  624.  Cpr.  Tril». 
Gorj,  Dreptul  din  1889,  No.  19.  Vecjî  infră,  explic,  art.  «24. 

(4)  Cpr*  Leroux  de  Bretajme,  II,  749;  Troplong,  II,  1088:  Va- 
zeille,  frescription.  II,  809 ;  Demoloinbe,  XII,  799  ;  Duranton,  V, 
579;  Laurent,  XXXII,  612 :  Beudant,  op.  rit.  I,  129,  p.  13T>; 
Amtz,  IV,  1978;  Pardessus,  Servitude*,  II,  342;  F.  Herman. 
(\  cir.  annotc.  I,  art.  691,  No.  54  urm.;  Repert.  Sirev.  v" 
Lois*  712;  Solon,  Senitudes  rcelles,  399  (ed.  din  1837).* 
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din  codul  fr.  (624  C.  rom.)  o  spune  anume ;  însă  acest  pa- 
ragraf a  fost  eliminat  de  legiuitorul  nostru,  ca  nefiind  de 
cât  o  aplicare  a  principiului  neretroactivităţeî,  înscris  înart.  1. 

Acei  cari  vor  voi  să  se  folosească  de  asemenea  ser-D?v.ed:  îmle* 
vituţi  vor  trebui,  bine  înţeles,  să  dovedească  că  îndeplinise^ripţ^i  suh" 
în  momentul  promulgare!  codului'  actual,  posesiunea  cerută ,  legea  veche. 
de  legile  vechi,  pentru  dobîndirea  servituţeî  (').  Această  do- 
vadă va  putea,  de  bună  samă,  să  fie  făcută  prin  marturî. 

Efectul  lesrilor  în  privinţa  lucrurilor   şi   persoanelor   la  care 

ele  se  aplică. 

Statutul  personal.  —  Statutul  real  (-).  —  Conflict  între  legile 
romane  şi  acele  străine. 

Art.  2. — Numai  (*)  imobilele  aflătoare  în  cuprinsul  teritoriu- 
lui României  sunt  supuse  legilor  române,  chiar  când  ele  se  posedă 
«le  străini. 

Legile  relative  la  starea  civilă  şi  la  capacitatea  persoanelor 
urmăresc  pe  Români,  chiar  când  el  îşi  au  residenţa  în  străinătate. 

Forma  exterioară  a  actelor  e  supusă  legilor  unde  se  face  ac- 
tul. <Art.  34,  152,  885,  1773,  1789  C.  civ.  Art,  374  Pr.  civ.  Art. 
.1  urm.  C.  pen.  Art.  3  C.  fr.) 

Textul  nostru  împarte  legile  în  doue  categorii  deose- 
bite: legile  personale  sau  statutul  personal,  şi  legile  reale 
safi  statutul  real,  vorbind  apoi  despre  legile  privitoare  la 
forma  exterioară  a  actelor  (statutul  formelor)  (4). 

(l)  Cpr.  Marcade,  II,  652. — După  codul  Calimach,  şerbirile  se  do- 
bindeau  prin  stăpânirea  da  10  sau  20  ani,  afară  de  şerbirea 
de  a  scoate  apă,  care  se  dobindea  prin  întrebuinţare  în  cur- 
gere de  trei  ani  (art.  1927);  iar  după  codul  Caragea,  prin 
stăpânirea  de  10  ani  (art.  4,  partea  II,  capit.  2). 

(-')  Prin  statut,  vechil  autori   înţelegeau  altă    dată  legile  muni-Ce  se  înţelege 
cipale  care  cârmuiau    provinciile    saîl  oraşele.    Astăctf*  însă,  Prin  statut. 
acest  cuvînt  se  întrebuinţează  ca  sinonim  al  cuvîntulul  lege. 
Veitf  Fcelix-Demangeat,  Tr.  de  droit  internaţional  prirfi  (186b), 
I,  19.  p.    36,  37:  Weiss,   Tr.  th.  et  pmtique  de  dr.  internat. 
prirf  (1898),  UI,  p.  10,  11;  T.  Huc,  I,  102 ;  Mourlon.  I,  77,  n.  1. 

(3)  1'uvîntul  numai  nu  există  în  textul  corespuncjetor  francez, 
şi  este  adaos  le   legiuitorul  nostru.  Ve(}î  infră.  p.  134,  n.  3. 

(*)  Textul  corespuncţetor  francez  vorbeşte:  lc  despre  legile  de 
poliţie  şi  de  siguranţă  publică  (cpr.  art.  11  din  disp.  prelimin. 
ale  codului  italian) ;  2°  despre  legile  reale,  şi  3°  despre  legile 
personale  (privitoare  la  starea  şi  capacitatea  persoanelor).  Re- 
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Legile  perso-  Legile  personale  sunt  acele  care  determină  starea  ci- 
na e.  vjjj  ^  capacitatea  persoanelor,  precum  sunt :  legile  relative 
la  naţionalitate,  la  majoritate  şi  minoritate,  la  interdicţie, 
la  puterea  maritală  şi  părintească,  la  căsătorie  (L),  despăr- 
ţenie, adopţiune,   etc. 

Legile  reale.  Legile  reale  sunt  acelea  care  se  ocupă  în  mod  prin- 

cipal de  bunurile  ce  staii  în  legătură  cu  persoanele,  precum 
sunt,  de  exemplu:  legile  care  determină  diversele  moduri 
de  a  se  dobîndi  şi  transmite  proprietatea,  legile  privitoare 
la  ipoteci,  la  usufruct,  la  servituti,  la  prescripţie  (2) ;  legile 


Prescripţia  a- 
chisitivă. 


Prescripţia  li- 
beratorie.  Ac- 
ţiuni reale. 


Acţiuni  per- 
sonale. Con- 
troversă. 


gula  privitoare  la  forma  actelor,  pe  care  legiuitorul  nostru 
a  reprodus-o  în  paragraful  ultim,  figura  în  proiectul  codului 
fr.,  insă  a  fost  eliminată,  ca  una  ce  exprimă  un  adever  in- 
contestabil.   Cpr.  art.  6—9,  11  C.    italian  (disp.  preliminare). 

(*)  Cpr.  Judec.  ocol.  Galaţi,  Curierul  judiciar    din  1905,  No.  13. 

(*)  In  cât  priveşte  usucapiunea  saii  prescripţia  achisitivă,  fie 
vorba  de  imobile,  sati  de  mobile  corporale  considerate  în  mod 
individual  (art.  1909),  toţî  autorii  recunosc  că  se  aplică  legea 
situaţiuneî  lor  (lex  rei  sita?),  chiar  când  ele  sunt  posedate  de 
străini ;  pentru-că  usucapiunea  interesând  organisarea  proprie- 
tate! este,  ca  atare,  de  ordine  publică.  Statutul  real  va  fi, 
deci,  în  orî  ce  caz,  aplicabil  în  specie,  fie  vorba  de  indigeni, 
sau  de  străini.  Cpr.  Pothier,  Prescription,  IX,  247,  p.  403 
urm.  (ed.  Bugnet) ;  T.  Huc,  I,  120  urm.,  131  urm.,  şi  XIV. 
542 ;  Laurent,  Dr.  cir.  internaţional,  VIII,  235  urm.,  240 
urm. ;  Despagnet,  Pr.  de  dr.  internat,  prive,  420,  p.  752  urm. 
(ed.  a  3-a,  1899);  Vincent  et  Penaud,  Didionn.de  dr.  intei- 
national  prive,  v°  Prescription,  2  urm. ;  A.  Weiss,  Tr.  ele- 
ment, de  dr.  internat,  privf  (ed.  a  2-a,  1890),  p.  593  urm.; 
Baudry  et  Tissier,  Pi^escription,  967  urm.;  Aubry  et  Rau,  I, 
§  31,  p.  136  şi  158  (ed.  a  5-a);  Marcade,  Prescription,  art 
2219,  No.  VI,  pag.  9. 

Ce  trebue  să  decidem  îu  privinţa  prescripţiei  liberatorii? 
Soluţia  de  maî  sus  este  incontestabilă,  de  câte-orî  este  vorba 
de  acţiuni  reale,  precum :  acţiunea  în  revendicare  (art.  1890), 
acţiunile  confesorii  şi  negatorii  privitoare  la  servituti.  Pentru 
aceleaşi  motive  se  va  aplica  legea  situaţiuneî  atât  în  privinţa 
stingere!  acţiunilor  reale  cât  şi  a  drepturilor  reale,  Despagnet, 
op.  şi  loco  cit.,  p.  754;  Laurent,  op.  cit.,  VIII,  247;  Masse, 
Dr.  comm.,  I,  558 ;  Marcade,  loco  cit. ;  Vincent  et  Penaud.  op. 
şi  v°  cit..  4;  T.   Huc,  XIV,  542,  şi  autorii  suprâ  citaţi. 

In  cât   priveşte  însă   chestiunea   de  a  se  şti  ce   lege  câr- 

mueşte  prescripţia  extinctivă  a  obligaţiilor,  ea  este  controversata. 

1°  După  un  sistem,  se  susţine,    în  adever,   că  prescripţia 

liberat  orie  sau  extinctivă  a  unei  acţiuni   personale,   care  nu 
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care  regulează  ordinea  moştenirilor  ab  intestat;  acele  care 

are  alt  obiect  de  cât  plata  unei  obligaţii,  ar  atârna  de 
legea  domiciliului  creditorului.  Cpr.  Pothier,  op.  cit,  251.  Toţi 
autorii  citează  pe  Pothier  ca  partisan  a  acestei  opinii,  afară 
de  Baudry  et  Tissier  (Prescription,  977)  şi  Surville  et  Arthuys 
(Cours  element,  de  dr.  internat,  prive,  271,  p.  281,  ed.  a  3-a, 
1900),  cari  4ic  c&  Pothier  se  referă  numai  la  prescripţia  achi- 
.sitivă  a  mobilelor  şi  la  prescripţia  care  permite  posesorului 
unul  fond  de  a-1  libera  de  rentele  constituite  şi  nedeclarate 
în  momentul  contractului.  Şi,  în  adever,  Pothier  (loco  cit)  se 
exprimă  în  termenii  următori:  «Za  prescription  des  rentes 
constituees  et  des  meubles  est  râpie  par  la  loi  qui  regit  la  per- 
sonne  de  celui  qui  en  est  le  proprietaire,  c'est  ă  dire  par  la 
loi  de  son  domicile». 

2°  După  un  alt  sistem,  care,  în  Franţa,  se  consideră  ca 
tradiţional,  ar  trebui  să  se  aplice,  în  specie,  legea  domiciliului 
debitorului.  (Cas.  fr.  D.  P.  69.  1.  135;  Sirev,  69,  1.  49,  şi 
nota  lui  Labbe;  D.  P.  84.  1.  287:  0.  Besan^on,  D.  P.  83.  2. 
211,  şi  Dreptul  din  1883,  No.  36;  înalta  Curte  a  Ţărilor  de 
jos?  ,7.  Clunet,  anul  1874,  p.  141 ;  Trib.  cant.  Vaud,  Sirey,  82, 
4,  41,  şi  nota  lui  Er.  Lehr:  Trib.  Paris,  J.  Chinei,  anul  1892, 
p.  712,  şi  anul  1894,  p.  145.  Vec|î  în  acelaşi  sens,  Mareade, 
op.  cit,  No.  VI,  p.  10  urm. ;  Vincent  et  Penaud,  op.  cit..  Pres- 
cription, 7  urm). — Unii  admit,  însă,  că  domiciliul  debitorului 
se  determină  în  mod  invariabil  în  momentul  naştere!  obliga- 
ţiei (Surville  et  Arthuys,  op.  cit,  271,  p.  281),  iar  alţii,  în 
momentul  urmărire!  (Foelix-Demangeat,  Dr.  internat,  prive,  I, 
100,  p.  239  urm.).  Vecii  şi  Bertauld  (Quest.  pratiques  et  doc- 
trinales  de  Code  Najioleon.  I,  150,  p.  116),  după  care  prescrip- 
ţia nu  s  ar  determina  de  legea  domiciliului  debitorului,  de  cât 
atunci  când   acest  domiciliil  ar  fi  locul  executare!  obligaţie!. 

3°  Un  al  treilea  sistem  aplică,  în  specie,  legea  locului  unde 
se  judecă  procesul  (Ier  fori),  pentru  motivul  că  prescripţia  ar 
fi  mal  mult  privitoare  la  executarea  contractului,  de  cât  la 
validitatea  şi  substanţa  lui.  Huber,  De  conflictu  leyum,  7 ;  De 
jttris-prud.  univers.,  III,  capit.  XI,  §  34.  Vetjî  în  acest  sens: 
C.  Alger.  Sirev,  89.  2,  104;  Trib.  super.  Imperiului  german,  ,/. 
Clunet.  1877,*  p.  243 ;  C.  de  apel  Bois-le-Duc  (Olanda),  Sirey, 
83.  4.  9,  şi  nota  lui  Esmein;  Labbe.  nota  în  Sirey,  69,  1. 
50,  coloana  3.  Vec|î  şi  J.  Clunet,  1895,  pag.  67  urm.  studiii 
anonim :  Questions  et  solutions  pratiques.  In  acest  sens  se  pro- 
nunţă mai  mulţi  autori  germani,  englezi  şi  american!,  pre- 
cum :  Schăffner  (Entwickdung  des  internationalen  Priratrer]rf$)y 
Mittermaier,  Story,  Kent,  Westlake,  Lawrence,  Wheaton,  etc. 
Ve4î  Vincent  et  Penaud,  op.  cit.,  Prescription.  17  urm. 

4°  Al  patrulea  sistem  aplică  legea  locului  unde  obligaţia 
trebue  să  se  execute  {lex  loci  executionis).  Masse,  Dr.  comm.y 
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hotărăsc  partea  disponibilă  şi  reserva,  care  opresc  sub- 
stituţiile, etc.  Pentru  a  se  putea  determina  caracterul  unei 
legi,  cată  deci  a  se  examina  scopul  şi  obiectul  eî  principi. 

I.  Legile  reale. 

Legile  care  aii  în  mod  principal  şi  direct  lucrurile  de 
obiect,  şi  care  numai  în  mod  accesoriu  sunt  privitoare  la 
persoane,  sunt  reale,  şi  aceste  legi  nu  pot  să  aibă,  in  prin- 

I,  559,  p.  460;  Troplong,  Prescription,  I,  38:  Er.  Lehr.  Re /•##• 
de  dr.  internationaL  anul  1881,  p.  516  şi  France  judiciain-. 
anul  1882,  1,  p.  106  urm.;  Picard,  J.  Clunet.  anul  1881.  p. 
476.  Veiţi  şi  nota  in  J.  Chinei*  anul  1877,  p.  244,  245 :  Haus. 
Dr.  prire  qui  regit  Ies  etrangers  en  Bel  gig  ne,  p.  293.  Cpr.  Trib. 
Paris,  Sirey,  81.  2.  218. — VeiU  combaterea  acestui  sistem  ii: 
nota  lui  Labbe,  Sirey,  69.  1.  49  urm. 

5°  Iu  fine,  ultimul  sistem,  care  ni  se  pare  cel  maî  juridir. 
este  acel  care  pune  în  principiu  că  prescripţia  se  îndeplineşte 
după  legea  care  cârmueşte  însuşi  contractul,  şi  care  est^  U>- 
gea  naţională    a  părţilor,  când  ele   aii  aceeaşi  naţionalitate, 
sau  legea  locului  unde  s'a  făcut  contract id    (lex  hei  contw- 
tas)  in  caz  contrar ;  pentru-că  creditorul  fiind  obligat  a-şî  e- 
xercita  într'un    termen  oare-care    dreptid  sed,  sub  pedeapvi 
de  a-1  perde,  cu  drept  cuvint  se  poate  considera    prescriptiv 
ca  referindu-se  la  o  modalitate  a  creanţei.  «Nu  este  oare  ra- 
ţional de  a  se  crede,  (\\ce  Demangeat,  că  s'a  convenit  în  mod 
tacit  că  acţiunea  nu  va  j)utea  fi  exercitată  de    cât  un  timp 
oare-care,  determinat  de  legea  ţăreî  în   care  această  acţiune 
a  luat  naştere.  Uacă  am  contractat  cu  un  Englez  în  Anţilia. 
unde  presupun  că  obligaţiile  se  prescriu  prin  doue-decî  de  anî. 
im  este  oare    ca  şi  cum    aş  fi  (ţis  debitorului  că    va  trebui 
să-1  urmăresc  în  termenul  de  doue-cjecî  de  ani?»  (Conditi'm 
des  etrangers,  p.  358).  Acest  sistem  are  imensul  avantaj  de  a 
fixa  timpul  prescripţiei  într'un  mod  neschimbător,  şi  de  a  nu 
permite    creditorului  sau  debitorului  de  a    schimba  termenul 
eî  după  voinţa  lor.  Vecii  în  acest  sens:    Despagnet    op.     rit. 
p.  317,  p.  621,  622;  T.  Huc,  I,  164:  Weiss,  op.  cit.,  p.   U44. 
645:  Flandin.  J.  Chtnet,  anul  1881,  p.  230;  Renault,   Rrr*** 
critiqtie,  anul  1882,  t.  48.  p.  723;  Lyon-Caen  et  Renault,  T> 
de  dr.  conim.*  IV,  664:  Laine,  Bidlet.  soc.  de  legist,  compara. 
anul  1889—1890,  p.  551 ;  Laurent.  op.  cit..  VIII,  254:  Asser  et  Ri- 
vier,  Dr.    internat.,  38,  p.  81  urm.  a  trad.  Schina:    Savisrny. 
Xt/rtem  des  heutigen  roin'wlien  Rechts.  VIII.  §  374  III.   ]>.  27 
a  trad.  Cuienoux;    Ballot,  Demangeat,  Plocke  et    Vatisnienil. 
consultaţie  publicată  in  Reraepratiqne  de  dr.  f)\.  anul    1^"V». 
t.  8.  p.  333  urm.;  P.  Fiore.  Diritto  internaţionale  prirafo.  2îM*>. 
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t-ipiîi,  autoritate   afară    de   teritoriul  român ;    de   unde  re-  imobil?!®  ee 
sultă  că    legea  română   nu  poate  să  fie    aplicabilă  hnobi-  vea  în  Ro- 
lelor ce  Românii  ar  avea  în  străinătate.  Imobilele  ce  străinii     mania. 
au  în  ţara  noastră  sunt  deci,  în  puterea  suveranitate!  te- 
ritoriale, supuse  legilor  române,  chiar  şi  atunci  când  aceşti 
străini  nar  fi    domiciliaţi  în  ţară,  pentru-că    imobilul  este 
un  accesoriu  al  pământului,  care  aparţine  naţiuneî  (1).  Dis- 
tincţiunea  între  mobile    şi  imobile    este  o  remăşiţă  a  feo- 
dalităţeî    şi    nu    maî    corespunde    cu    cerinţele    timpurilor 
moderne,  pentru-că  datează  de  la  o  vreme  pe  când  averea 
mobiliară  era  departe  de  a  fi  una  din  cele  mai  inarî  sor- 
ginţî    de  bogăţie,  după  cum  este  astăcp. 

Codul   nostru,    cu-toate-acestea,  luându-se    după  acel  Consacrarea 
francez  şi  după  vechiul  legiuitor  al  Moldovei  (art.  396   C.teior  decătră 
Călimării),    a  consacrat  în    termeni  şi   maî    formali  teoria  legiuitorul 
statutelor,  după  cum  ea  se  vede  admisă  in  maî  toate  le- 
gi slaţiunile  străine  (2). 


p.  392  (ed.  ital.  din  1874);  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  165 
(ed.  a  5-a).  Vecţi  şi  alte  autorităţi  citate  de  Vincent  et  Pe- 
naud,  op.  cit,  Prescription,  26  urm.  Tot.  în  acest  sens  se  pro- 
nunţa şi  jurisprudenţa.  Cpr.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1903, 
No.  11  şi  din  1896,  No.  16  (cu  nota  d-lui  Em.  Miclescu).  A- 
ceastă  sentinţă  este  publicată  de  doue  ori  în  J.  Clunet  anul 
1897,  p.  879  şi  anul  1899.  p.  424.  V.  în  acelaşi  sens :  C.  Alger, 
Sirey,  89.  2.  104;  C.  Chambery,  Sirey,  70.  2.  9.  Senatul  di- 
rigent  din  Varşovia,  J.  Clunet  anul  1874,  p.  333 ;  Trib.  corn. 
St.  Petersburg.  J.  dunei,  anul  1881,  p.  189;  Trib.  Anvers, 
J.  dunei,  unul  1886,  p.  373 ;  0.  Bordeaux,  Sirey,  92.  2.  76 ; 
Trib.  Imperiului  german  (Reichsgericht  C.  de  cas.),  Sirey,  1902. 
4.  16  şi  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  16  (cu  observ,  noastră). 

i1)  Numai  tribunalele  române  au,  deci.  competinţa  de  a  judeca 
orî-ce  contestaţii  privitoare  la  imobilele  situate  în  România, 
şi  aceasta  chiar  când  părţile  care  se  judecă  pentru  acele  i- 
imobile  n  ar  fi  pămîntene.  Cas.  rom.  Bulet.  1864,  p.  353.  Cpr. 
T.  Huc,  I,  121 :  F.  Herman,  C.  cir.  annote.  Supplement,  I,  art. 
3,  No.  137  urm.  V.  şi  art.  23  din  convenţia  încheiată  cu  Rusia 
la  1869.  Acest  principiu  fiind  de  ordine  publică,  părţile  nu 
pot  deroga  de  la  el  prin  convenţia  lor.  C.  Craiova,  Dreptul 
clin  1897,  No.  59. — Tribunalele  române  nu  sunt  însă  compe- 
tente a  ordona  trimiterea  în  posesiunea  unui  imobil  situat  în 
străinătate  (cpr.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1889,  No.  28).  nici 
de  a  determina  efectele  unui  testament  în  privinţa  unui  a- 
tare  imobil  (cpr.  Cas*  fr.  I).  P.  59.  1.  277). 

(2)  Tradiţia  seculară  a  statutelor  este  admisă  prin  Comnum  huc.   Dr.  străin. 
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^e™reaieG  Imobilele  aflătoare   pe  teritoriul  României,   fiind   su- 

puse legilor  române,  fără  nici  o  deosebire,  de  aici  resultă 
că  legile  relative  la  ipoteci,  la  înscrierea  şi  transcrierea 
drepturilor  reale  (*),  la  expropriarea  silită  f2),  la  prescripţie, 
la  impositul  fonciar  (3),  la  urmărirea  imobiliară,  şi  chiar  la 

în  dreptul  anglo-american,  în  codul  austriac  (art.  300,  re- 
produs de  art.  296  din  codul  Calimach),  în  codul  olandez 
(art.  2),  în  Elveţia  (art.  2  C.  Cant.  Vaud;  art.  4  C.  Cant. 
Berna),  etc.  —  Art.  2  din  codul  cantonului  Zurich  din  1887 
(Privat reditliches  Gesetzbuch  fur  den  Kanton  Zurich)  aplică 
legea  situaţiuneî  atât  la  imobile  cât  şi  la  mobile,  însă  la 
aceste  din  urină  într'un  mod  maî  puţin  absolut  de  cât  la 
imobile.  Teoria  statutelor  era  altă  dată  admisă  şi  în  Ger- 
mania (art.  32  şi  36  al  introducţieî  din  AUgemeines  Landrecld 
ffir  die  Preussisehen  Staaten,  Eirdeitung).  Codul  Maximilian  al 
Bavarieî  din  1756  mergea  şi  maî  departe  în  privinţa  reali- 
tăţeî,  supunend  legeî  situaţiuneî  toate  bunurile,  fie  ele  mo- 
bile sau  imobile  (partea  III,  capit.  2,  §  17).  —  Codul  italian 
reproduce  în  art.  7  al  titlului  preliminar  tradiţia  seculară, 
supunend  imobilele  legeî  situaţiuneî  lor,  alle  leggi  del  luogo 
dore  sono  situaţi,  adăogând  însă  în  art.  următor  că  succe- 
siunile sunt  supuse  legeî  naţionale  a  defunctului,  orl-care  ar 
fi  natura  bunurilor  şi  ţara  în  care  sar  găsi,  di  qualunque. 
natura  siano  i  Iwni  ed  in  qualunque  paese  si  tromno.  Tot  in 
acest  sens  se  ved  redactate  şi  art.  24 — 26  din  legea  de  in- 
troducere a  codului  german  (Einfiihrungsgesetz  zum  burger- 
lichen  Gesetzbuche).  Laurent,  în  Ante-proiectul  de  revisuire  a 
codului  civil,  rupe  de  asemenea  cu  tradiţia  trecutului,  dis- 
punend,  prin  art.  13  al  titlului  preliminar,  că  toate  bunurile, 
fie  mobile,  saii  imobile,  sunt  supuse  legeî  naţionale  a  proprie- 
tarului lor,  soluţie  care,  de  bună  samă,  va  fi  admisă  şi  de 
legiuitorul  nostru,  dacă  codul    civil  se   va  revisui  vre-odatfi. 

(x)  Cpr.  Laurent,  Principes,  I,  102;  Dr.  internat*  II,  252;  Bon- 
nier,  Tr.  des  preures.  928,  p.  774  (ed.  din  1888);  Foelix-De- 
mangeat,  op. rit.,  1,96  infim,  p.  230;  Planiol,  1,189,  etc. 

(*)  Legea  din  20  Octombre  1864,  modificată  în  unele  privinţe 
prin  legea  din  9  Fevruar  1900. 
L.  timbrului.  (»)  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  96.  1.  449;  T.  Huc,  I,  116.  Ve<Jî  infry. 
p.  137,  nota  3. — Taxa  de  înregistrare  privitoare  la  moşteniri 
se  aplică  tuturor  moştenirilor  deschise  în  ţară,  chiar  în  fa- 
voarea străinilor.  Sa  decis  însă  că  vasele  sub  bandieră  străin  fi 
şi  matriculate  într'un  port  străin,  care  fac  parte  dintr'o  moş- 
tenire deschisă  în  România,  nu  pot  fi  supuse  la  taxa  de  în- 
registrare prevedută  de  legea  timbrului  în  privinţa  moşteni- 
rilor, pentru-că  această  taxă  este,  ca  orî-ee  imposit,  terito- 
rială. Cas.  rom.    Dreptul  din  1900,  No.    73  şi  din   1901,  Xo. 
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moştenirea    ab  intestat  sau   testamentară,  sunt  aplicabile  şi  Moştenire  ab 
imobilelor  posedate  de  străini ;  în  cât  trebue  să  recunoaşteni,testementară. 
in  privinţa  avereî  nemişcătoare,  atâtea  moşteniri  particulare  Controversa, 
câte  teritorii  vor  fi,  în  care  să  se  găsească  imobile  de  ale 
defunctului  (!).    Quot  sunt  bona    diversis  territoriis   obnozia, 
totidem  patrimonia  intelliguntur. 

Această  regulă  aplicându-se  la  toate  succesiunile  ab 
intestat  sau  testamentare,  ordinare  sau  anomale,  legea 
situaţiei  va  decide  dacă  există,  sau  nu,  representaţie ;  care 
sunt  efectele  sezineî,  etc.   (Cpr.  T.  Huc,  V,   258,  p.    303). 

Acest  sistem  este  departe  de  a  fi  logic,  pentru-că 
distruge  unitatea  patrimoniului,  însă  el  resultă  neîndoelnic 
din  vechia  tradiţie  a  statutelor,  pe  care  legiuitorul  nostru 
a  consacrat-o  prin  art.  2.  Chestiunea  este,  ce  e  dreptul, 
controversată,  şi  mulţi  autori  dintre  acei  mai  în  renume 
susţin  că  art.  2  nu  se  aplică  succesiune!  imobiliare,  şi  că 
succesiunea  străinului,  în  privinţa  avereî  nemişcătoare,  ar 
urma  a  se  regula,  ca  şi  în  privinţa  celei  mişcătoare,  după 

74 ;  Bulet.  1900,  p.  1 162 ;  Curierul  judiciar  din  1904,  No.  38.— 
Contră:  Trib.  Covurluiti  şi  Ilfov,  Dreptul  din  1900,  No.  73  ş\ 
din  1901,  No.  75;  Curiend  judiciar  din  1904,  No.  38,  p.  321. 

(M  Ve4î  în  acest  sens:  Cas.  rom.  C.  judiciar  din  1901,  No.  24; 
Dreptul  din  1901,  No.  22,  şi  Bul.  1901,  p.  222;  Trib.  Co- 
vurluiti, C.  judiciar  din  1903,  No.  85 ;  C.  Craiova,  C.  judiciar 
(Un  1900,  No.  68,  şi  Dreptul  din  1901,  No.  22;  C.  Bucureşti 
şi  Trib.  Ilfov,  Ineptul  din  1892,  No.  76;  Curierul  judiciar 
din  1893,  No.  40  şi  din  1899,  No.  8;  Dreptid  din  1893,  No. 
36 ;  Trib.  Corbeil,  J.  Clunet  anul  1898,  p.  568.  Cpr.  şi  Cas. 
Palermo,  Sirey,  95.  4.  28 ;  G.  G.  Mironescu,  C.  judiciar,  1899, 
Xo.  8;  T.  Huc,  I,  122  urm.  şi  V,  258;  Planiol,  I,  196,  197; 
Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  154,  text  şi  nota  45;  Demo- 
lombe,  I,  79  şi  91;  Valette  sur  Proudhon,  I,  p,  97  urm.; 
Foelix-Demangeat,  op.  cit.<  I,  66,  p.  142  urm. ;  Demangeat, 
Conditimi  des  etrangers,  p.  334  urm. ;  Thiry,  I,  55 ;  Demante, 
I,  10  bis  III;  Nacu,  I,  No.  53,  p.  96;  Laurent  I,  108  urm.; 
Dr.  cir.  internaţional,  II,  116  urm.  şi  VI,  128  urm.;  Uubois, 
Conflit  des  lois,  43;  Masse,  Dr.  comrn.,  I,  554;  Renault,  J. 
(lunet,  anul  1875,  p.  338  urm.;  Surville  et  Arthuys,  Cot<nt 
dement,  de  dr.  internat,  prire,  342  urm.,  p.  364  urm.  (ed. 
a  3-a,  1900);  Baudry  et  Wahl,  Suvcemons,  I,  841  urm.,  p. 
619  urm.  (ed.  a  2-a);  Beudant,  op.  rit.,  Tntroduction,  I,  155; 
Boeck,  nota  în  D.  P.  91.  2.  41 ;  Vineent  et  Penând,  op.  cit., 
v°  Successions,  No.  6.  Yecţî  şi  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  357. 

0.  Altxtidresoo  —  Dr.  civ.  rom.,  I.  9 
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statutul  seu  personal  (soluţie  formal  admisă  prin  maî  multe 
lepislaţiunî  străine)  (*),  sub  cuvînt  că  n  ar  fi  vorba  în  specie 
de  un  imobil  determinat,  ci  de  o  universalitate  de  bunuri 
(universitar  jurisj,  care  fiind  o  ficţiune  juridică,  nu  are  o 
situaţie  fixă  (%  Aşa  este;  însă  art.  2  este  conceput  in 
termeni  generali  şi  nu  distinge,  iar  pe  de  altă  parte,  treime 
să  ţinem  socoteală  de  împrejurarea  că  codul  francez,  pe 
care  1-a  reprodus  legiuitorul  nostru,  este  redactat  la  înce- 
putul secolului  trecut,  atunci  când  teoria  statutelor  era  in 

]>r.  străin.  (i)  gpr.  art.  8  C.  italian;  art.  10  din  (\  spaniol:  art.  4  din  codul 
cant.  Zurich  din  1887  (opera  prof.  Schneider) :  art.  24  şi  urm. 
din  legea  de  introducere  a  codului  civil  (asupra  cărora  vetjî 
Keidel  în  J.  Clnnet.  amil  1899.  p.  260  urm.).  Jurisprudenţa 
mai  multor  ţărî:  a  Greciei,  a  Serbiei,  etc.  att  adoptat  acest 
sistem,  care  a  fost  aprobat  de  Institutul  de  drept  interna- 
ţional de  la  Oxford  (1880)  şi  de  conferinţa  de  la  Haga  (1900). 
Vecii  Weiss.  op.  cit.,  IV,  p.  323  urni. 
(2)  Vecjî  în  acest  sens:  Arntz,  I.  72:  Bertauld.  Qnest.  pratiq*f*>s 
et  doctrinales  de  code  Napoleon,  I.  75  urm.:  A.  Weiss.  7Y. 
titeor.  et  pratique  de  dr.  internaţional  prire,  IV,  p.  511  urm. 
şi  nota  în  Pană.  Period.  90.  5.  0:  Savigny.  System  des  Ita- 
tirjen  romischen  Rechts.  VIII.  §  375  urm.:  Despagnet.  Pr.  dr 
dr.  internat,  prire,  359  (ed.  a  3-a):  Esperson,  J.  Clnnet.  anul 
1881.  p.  220  urm.:  X.  Kasileseu.  Conţi it  des  lois  en  itntti*'rr 
de  sHccessions  ah  infestat  (teză  p.  doctorat.  Paris  1884).  j>.  H> 
urm.:  Rougelot  de  Lioncourt,  Conţi it  des  lois,  p.  290:  Durând. 
Essai  de  dr.  internaţional,  p.  387:  P.  Fiore.  op.  cit.,  Xo.  392. 
395 :  Pillet,  De  Yordre  pablic  en  droit  internaţional  prirt'm  p. 
26.  şi  Pr.  de  dr.  internat,  prire.  356  urm.  şi  386 :  C.  C.  .^te- 
fănescu,  Dreptnl  din  1879.  Xo.  29 :  Asser  et  Rivier.  Dr,  in- 
ternat., p.  130  a  traduc.  Schina ;  Labbe,  nota  în  Sirey.  s2. 
I.  145:  Antoine,  Saccess.  en  dr.  internaţional,  p.  65  urm.:  Tril». 
superior  ('ol mar,  Sirey.  95.  4.  28.  Ye(JT  şi  alte  decişii  inaî 
vechi  citate  de  Vincent  et  Penaud.  op.  şi  ?*°  cit..  Xo.  1.  Tot 
în  acest  sens  se  pronunţa  Mittermaier.  Miihlenbruch,  PuflVii- 
dorf.  Zacbaria\  Gluck,  Gcpseben.  Wăchter.  Von  Bar  (Throrir 
and  Pra.ris  des  internatioraden  Prirat  rechts,  p.  376).  etc.  Maî 
vedîîncă  A.  I.  Suciu  (Dreptnl  din  1905,  Xo.  23)  şi  G.  Meitani 
[Dreptnl  din  1901.  Xo.  72).  cari  combat  părerea  ce  am  sus- 
ţinut în  ediţia  1.  pe  care  o  menţinem  şi  astăcjî.  0  decisie  a 
Turtei  de  casaţie  din  1869(Bulet.  1869.  p.  477)  pune  in  prin- 
cipiu, în  termeni  generali,  că  succesiunea  unei  persoane  con- 
stituind un  statut  personal,  se  regulează  după  legea  naţiune! 
căreia  acea  persoană  aparţine.  I)in  considerentele  Curţeî  ii; i 
se  vede  însă  dacă  era  vorba  in  specie  de  mobile,  sail  de  imobila 
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floare,  şi  când  se  (Jieea  că  toutes  coutumes  sont  reelles  (!), 
fiind-că  omul  era  redus  la  rolul  umilit  de  accesoriu  ai  pa- 
niîiituluî  pe  care  locuia.  Ideile  ce  le  avem  astăzi  nu-şi 
făcuseră  drum  pe  atunci,  şi  ori-ce  aplicare  a  dreptului  străin 
era  respinsă;  pentru-că  omul,  care  «le  abia  eşise  din  feu- 
dalitate, se  încunjura  de  ziduri  şi  fortificaţii  menite  a  înde- 
părta orî-ce  intervenţie  din  afară  (2). 

Şi  dovadă  că  legiuitorul  nostru  sa  referit  la  vechia  tra- 
diţie a  statutelor,  este  că  el  nu  reproduce  art.  8  din  dis- 
posiţiile  preliminare  ale  codului  italian,  care  curmă  ori-ce 
discuţie,  de  şi  se  constată,  precum  am  vecjut  în  introdu- 
cere, că  mai  multe  disposiţiî  aii  fost  împrumutate  de  la 
acest  cod  care,  pe  când  se  legifera  la  noî,  era  în  stare 
de  proiect.  îngrădirea  pe  care  Constituţia  din  1866  a  adus-o 
proprietăţei  imobiliare  arată  şi  maî  bine  spiritul  de  care 
era  pătruns  legiuitorul  din  1864.  Legile  asupra  succesiu- 
nilor avend  adesea-orî  un  scop  politic,  aplicarea  unei  legi 
străine,  în  privinţa  imobilelor,  ar  putea  fi  contrară  scopului 
urmărit  de  legiuitorul  teritorial.  In  fine,  mai  multe  con- 
venţii internaţionale  încheiate  cu  diferitele  State  consacră 
doctrina  statutelor  (3).  lată,  cum  se  exprimă,  în  această  pri- 
vinţă, art.  23  din  convenţia  încheiată   cu  Rusia  la  1869: 

< Succesiunile  privitoare  la  imobile  vor  fi  .supuse  lefilor  ţăreî  şi  ju- 
decate de  tribunalele  unde  se  află  imobilul,  aplicându-se  acel  regini  la  orice 
proprietate  care,  după  legile  ţăreî.  este  asimilată  proprietăţei  imobiliare»  (4). 

Conchidem  dar,  ori-cât  de  puternice  ar  fi  argumentele 
părereî  contrare  şi  orî-cât  de  dorit  ar  fi  că  această  teorie 
să  fi  fost  consacrată  de  legiuitor,  că  averea  nemişcătoare 
ce  un  străin  ar  avea  în  România  nu  se  va  transmite  prin 
moştenire  după  legea  sa  naţională,  ci  după  legea  română. 

Dar,  dacă  moştenirea  imobilelor  se  regulează  după  le-  Capacitatea 
gea  teritorială,  sau  după  legea  naţională  a  defunctului  în  e  a  mo'tem- 
părerea  pe  care    am  combătut-o,  capacitatea  sau    incapa- 


il)  Vecii  V.  Sommieres,  St/nthcse  du  dr.  internat,  prive,  I,  p.  13,  Xo.  19. 

(-)  Vecţi  Weiss,  op.  rit.,  III.  p.  7,  8. 

<  *)  Asemenea  convenţii,  consfinţitoare  a  vecheî  teorii  a  statutelor, 
există  şi  în  Franţa.  Yetjî  Weiss,  op.  cit..  IV.  p.  .123  urm. 

{*)  Yeîjî  Mitilineu.  Tratatele  */  ronrenţiile  României  (1874).  p.  245. 
-Succesiunile  române  în  Rusia,  adaogă  art.  30  din  sus-(|isa  con- 
venţie, vor  fi  regulate  conform  legilor  instituite  în  Imperiu,  pentru 
succesiunile  străine,  şi  pe  piciorul  naţiunilor  celor  mai  favorisate.*. 
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citatea  de  a  moşteni,  privind  pe  acel  chemat  la  moştenire, 
atârnă  de  legea  personală  a  moştenitorului',  care  va  fi  con- 
sultată spre  a  se  vedea  dacă  acesta  are,  sau  nu,  capaci- 
tatea de  a  moşteni,  dacă  este  copil  legitim,  legitimat,  a- 
doptat,  etc.  (*). 

«Considerând,  dice  Curtea  din  Bucureşti,  că  chestiunea  de  a  se  şii 
dacă  un  copil  este  sau  nu  legitim,  e  evident  referitoare  la  starea  civila 
a  unei  persoane  ;  de  unde  resultă  Cei  legislaţia  care  reglementează  aceasta 
stare,  trebue  de  asemenea  să  reglementeze  şi  admisibilitatea  probelor  *•** 
pot  fi  invocate  în  sprijinul  pretenţiunilor  rivale,  şi  această  legislaţie  nu 
poate  fi  de  cat  legea  sa  personală»  (-). 

Imobilele  po-         După  cum  imobilele  situate  în  România  sunt  în  totul 

mâni  în  străî-cârmuite  de  legile  române,  tot  astfel  imobilele  ce  Românii 

nătate.     ar  avea  în  străinătate  vor  fi  cârmuite  de  legile  respective 

străine,  iar    nu  de    acele  române,    pentru-că   legile    realt* 

sunt  teritoriale  (clauduntur   territorio)  (3). 

Acest  principiu   sufere  însă   excepţie  pentru  ţările  în 

care  moştenirile  fac  parte  din  statutul  personal. 

Codul  italian.         Ast-fel,  moştenirea  ce  Românii  ar    avea  în  Italia  se 

va  regula  după  legile  române,  iar  nu  după  acele  italiene. 

conform  art.  8  din  codul  italian. 

Codul  aus-  In  Austria  s'a    păstrat    deosebirea    tradiţională    între 

tnac.      nioştenirea  mobiliară  şi    acea  imobiliară,    cea  dintâi  remi- 

lându-se  după  legea  naţională  a  defunctului,  iar  cea  de  a 

doua  după  legea  situaţiuneî  bunurilor  (art.  300  C.  austriac). 

Capacitatea  de  a  moşteni,  fie  ab  intestat,   fie  prin    testa- 

(L)  Cpr.  art.  8  al  legeî  federale  elveţiane  din  25  Iunie  1891  ( Ann. 
de  legist  etrangere  din  1891,  p.  668)  şi  art.  18  din  legea  de 
introducere  a  codului  german,  asupra  căruia  vecji  Keidel,  J. 
Climei,  1899,  p.  243.  V.  şi  Weiss,  op.  cit,   IV,    p.  13,  n.  4. 

(2)  \ex\i  Curierul  judiciar,  din  1901,  No.  33  (cu  observaţia 
noastră),  şi  din  i902,  No.  27  ;  Trib.  Dorohoiti,  Curierul  judiciar 
din  1902,  No.  10  (tot  cu  observ,  noastră) ;  Baudry  et  Wahl. 
Successians,  I.  234;  Despaguet,  op.  cit,  365,  p.  684;  Weiss. 
op.  cit.,  IV,  p.  551  urm.;  Savigny,  op.  cit,  VIII,  §  397,  p. 
313  (ed.  germ.);  Neagu,  I.  art.  2,  No.  199.  Cu-toate-acestea. 
chestiunea  este  controversată.  Vecjî  diversele  sisteme  în  Baudry 
et  Wahl,  op.  şi  loco  cit,  precum  şi  în  observaţia  ce  am  pu- 
blicat asupra  sentinţei  mencionate  a  trib.  din  Dorohoiu,  Cu- 
rierul judiciar  din  1902,  No.  10,  p.  90,  nota  4. 

(3)  Cpr.  Demolombe,  I.  93 ;  Baudrv,  I,  75 ;  Baudrv  et  Fourcade. 
I,  212;  Aubrv  et  Rau,  I,  §  31,  p.  155  (ed.  a  5-a);  T.  Huc. 
I,  116;Beudaut.  I,  155.  p.  164;  Neagu.  I.  art,  2.  No.  151.  şi 
toţi- autorii;  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1889,  No.  28. 
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ment,  se   regulează    însă  după    legea    personală  a    acelui 
chemat  la  moştenire  (*). 

Legiuitorul  nostru,  ca  şi  acel  francez,  vorbeşte  numai  statutul  mo- 
de imobile  şi  tace  cu  desăvîrşire    în  privinţa  mobilelor  (2).     bl,elor' 
O  trebue  să  decidem  în  această  privinţă? 

Un  punct  asupra  căruia  toţi  autorii  par  a  fi  de  acord  Mobilele  con- 
este  că  mobilele,    fie  corporale    saii  incorporale,    conside-^]^^^ 
rate  în  individualitatea  lor,  se  regulează  de  legea  română,       lor. 
chiar  când  sunt  proprietatea  străinilor  (3). 

Astfel,  legile  relative  la  natura  mobiliară  sau  imobi- 
liară a  bunurilor,  la  privilegii,  la  executarea  silită,  ia  pres- 
cripţie, etc.,  sunt  aplicabile  nu  numai  mobilelor  posedate 
de  Români,  dar  şi  acelora  posedate  de  străini.  Ordinea  pu- 
blică cere,  în  adever,  ca  mobilele  considerate  în  indivi- 
dualitatea lor  să  fie  în  totul  cârmuite  de  legea  teritorială  (4). 


(*)  Laurent,  Dr.  cir.  internaţional,  II,  127;  Unger,  System  des 
osterreichischen  allgemeinrn  Priratrechts,  I,  §  23. 

(*)  Art.  10  ab  initio  din  codul   spaniol   de   la  1889   dispune   căCodul  spaniol, 
mobilele  sunt  cârmuite  de  legea  ţăreî  proprietarului  lor.  «Los 
bienes  muebles  estan  sujetos  â  la  ley  de  la  nacion  del  proprie- 
tarii)». Cpr.  art.  396  C.  Calimach  (300  C.  austriac). 

<*)  T.  Huc,  I,  130  urm.;  Baudry,  I,  77;  Baudry  et  Fourcade, 
Personnes,  I,  213,  214;  Planiol,  I,  191;  Vareilles-Sommieres, 
Synthhe  du  droit  internat,  prive,  II,  922  urm.,  p.  187  urm.; 
Despagnet,  op.  cit.,  99  şi  393  urm.;  Vincent  et  Penaud,  op. 
rit.,  v°  Meubies,  14  urm.;  Surville  et  Arthuys,  op.  cit.,  163, 
171  urm.;  Beudant.  op.  cit.,  I,  164,  p.  174,  175 ;  Arntz,  I,  67; 
Acollas,  Manuel  de  dr.  ci  cil,  III,  p.  948;  Demolombe,  I,  96; 
Mourlon.  I,  80 ;  Glard,  Condition  des  meuUes  en  droit  internat, 
price,  p.  133  urm.;  Laurent,  Principes,  I,  117,  121  şi  Dr. 
internat.,  II,  173  bis,  şi  VII.  176  urm. ;  Neagu,  I,  art.  2,  No. 
149;  F.  Herman,  C.  cic.  annote,  Sapplement,  I,  art.  3,  No.  118 
urm.  Vec[î  şi  nota  în  Sirey,  1901,  4,  p.  25,  coloana  1. 

(*)  Deci,  daca  un  străin  a  închiriat  un  imobil  în  România,  mo-  Aplic,  art, 
bilele  sale  vor  fi  supuse  privilegiului  prevecjut  de  art.  1730.9Jjj™17^r.*1 
De  asemenea,  art.  1909  este  aplicabil    şi  mobilelor    posedate       nilor.""" 
de  străini.  Tot   astfel  trebue  să  decidem,   prin   aplicarea  art. 
972  că,  dacă    un  străin    a  vîndut    un  lucru    mobil  la    cioue 

Î>ersoane  succesive,  cumpărătorul  cure  a  dobîndit  tradiţia  de 
)unâ  credinţă  va  fi  preferat  celuî-lalt.  In  fine,  în  puterea 
principiului  realitate!  statutului,  succesiunea  mobiliară  vacantă, 
ca  şi  acea  imobiliară,  se  cuvine  Statului  unde  mobilele  se 
găsesc,  iar  nu  Statului  căruia  a  aparţinut  defunctul,  etc.  Cpr. 
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strămut,  ere-  Regiilele  privitoare  la  strămutarea  creanţelor  se  aplică 
antelor.  at^t  creanţeior  ce  aparţin  unui  străin,  cât  şi  acelora  ce  a- 
parţin  Românilor  (l). 

Mobilele  con-  In  cât  priveşte  însă  mobilele  considerate  ca  univer- 
univereaH^  salttate>  adecă :  din  punctul    de  vedere    a  transmitere!    lor 

tate.  Contro-prin  moştenire,  nu  maî  r emane,  după  noi,  nicî-o  îndoială 
versa.  câ  statvitul  este  personal  şi  că  moştenirea  se  va  regula 
în  toate  privinţile  după  legea  naţională  a  defunctului.  Mo- 
bilele sunt,  în  adever,  supuse  schimbare!',  şi  nu  au  o  si- 
tuaţie fixă.  Mobilia  sequuntur  personam ;  ossibus  personte 
hdiwrent.  Aceasta  resultă  în  mod  învederat  per  a  contraria 
din  art.  2.  Dacă,  în  dreptul  francez,  autorii  pentru  a  ajunse 
la  asemenea  resultat,  se  întemeiază  pe  vechia  tradiţie  a 
statutelor,  apoi,  acelaşi  argument  există  şi  la  noi ;  căci 
distincţia  statutelor  se  vede  expres  consacrată  prin  art. 
396  din  codul  Calimach  (2).  Mai  mult  încă,  pe  lângă  tra- 
diţie, avem  şi  un  argument  de  text ;  căci  în  art.  2  se  (Jicik 
că  numai  imobilele  aflătoare  în  ţară  sunt  supuse  legilor 
române  (3) ;  de  unde  resultă  că  mobilele  sunt  supuse  legei 
personale  a  proprietarului  lor,  după  cum  se  spune  anume 
m  codul  Calimach.  Va  să  cjică,  vechia  tradiţie  a  statutelor 

în  această   din  urmă  privinţă,  Laurent,    I,  121,  şi  IX,  150; 

Idem,  Dr.  internaţional,  VI.  255  urm.;  Demolombe,  XIV,  17*; 

T.  Huc,  V,  142 ;  Planiol,  III,  1924.  V.  infră,  explic,  art.  6K0. 

(l)  Acollas,    op,  cit,    III,  p.    048. ;   Vareilles-Sommieres,    op.  cit.. 

II,    p.  188  urm.,    No.  925   urm. 

Art.  396  v.      (*)  «Nemişcătoarele  lucruri,  (Jice  acest  text,  se  supun  legilor  Io- 

Calimach.  300  culuî  unde  se  află,  iar  toate  celelalte  se  supun  acelor  legi  cărora 

C.  austriac.  este  supusă   persoana   proprietarului  lor».    Textul   corespun- 

(letor  austriac  (300)  este  identic :    «  Unbeweglivhe  Sachen  sind 

den  Gesetzen  des  Bezirkes  untenvorfen,  in  welchem  sie  liegen : 

alle  ubrige  Sachen   hingeyen  stehen  mit   der  Person    ihres  Ei- 

genthilmers  unter  gleivhen  Gesetzen>. 

(3)  Nu  se  poate  susţine  că  prin  cuvîntul  numai  legiuitorul  ar  fi 

înţeles   a  4ice  c&  imobilele    care  n'ar    fi  pe  teritoriid    nostru 

n  ar  fi  supuse  legilor  române,  căci  aceasta  se  înţelege  de  la 

sine.  Art.  2  trebue  deci  cetit  ast-fel:  «Din  bunurile  ce  se  //«i- 

se&r  pe  pâmhitul  României,  fie  mobile  sau  imobile,  numai  inct- 

bilele  sunt  supuse  legilor  române».  Mobilele,  considerate  ca  u- 

niversalitate,  bine  înţeles,  nu  în  individualitatea   lor,  remâii 

deci  supuse   legeî  personale  a  defunctului. 
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cu  toate  consecinţile  şi  anomaliile  la  care  a  dat  loc,  există 
şi  în  legea  noastră  (l). 

In  basa  acestor  principii,  moştenirea  mobiliară  a  străi- 
nilor se  va  regula  în  România  după  legea  lor  personală  (2). 

Legile  care    determină  partea  disponibilă  şi    reserva,Partea  dispo. 

nibilă,   etc. 


I1)  Iată,  unele  din  anomaliile  regretabile  la  care  dă  naştere  vechiaAnomaliile  la 
teorie  a  statutelor.  Copilul  natural  român,  chiar  recunoscut,  car?  dă J00 
neavend  după  legea  noastră,  nici  un  drept  de  moştenire  faţă  °™i0*a  u" 
de  tatăl  seu,  va  lua,  cu-toate-aeestea,  o  parte  din  averea 
nemişcătoare  ce  tatăl  seu  ar  avea  în  Franţa,  conform  co- 
dului francez,  fără  a  lua  însă  nimic  din  averea  mişcătoare 
ce  tatăl  seu  ar  avea  tot  acolo;  şi  vke-rersa,  copilul  natural 
francez  nu  va  lua  nimic  din  averea  imobiliară  ce  tatăl  seu 
ar  avea  în  România,  ci  numai  din  averea  sa  mişcătoare. 
Dacă  este  vorba  de  mamă,  anomalia  este  tot  aceeaşi,  căcî 
copilul  natural  nu  va  moşteni  averea  imobiliară  ce  mama  sa 
ar  avea  în  Franţa,  de  cât  potrivit  legeî  franceze,  iar  copilul 
natural  francez  va  moşteni  din  contra  averea  nemişcătoare 
ce  mama  sa  ar  avea  în  România,  întocmai  ca  un  copil  le- 
gitim. Toate  aceste  contradicţii  nar  inaî  avea  loc,  dacă  sar 
admite  de  legile  tuturor  naţiunilor  civilisate  principiul  perso- 
nalitate! statutului  moştenirilor. 

(*)  Vedî  în  acest  sens:  Thiry,  I,  56;  Baudry  et  Wahl,  Succes- 
jr/oft*,  I,  842;  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  158,  text  şi  nota 
52;  Laurent  I,  117  urm.  şi  Dr.  internat.,  VI,  135  urm.;  De- 
molombe,  I,  94 ;  Valette  sur  Proudhon,  op.  cit.,  I,  p.  98 :  Sur- 
ville  et  Arthuys,  op.  cit.,  344;  T.  Huc,  I,  136,  şi  V  258;  Be- 
lost-Jolimont  asupra  luî  Chabot,  Successions,  I,  art.  726,  p. 
69  (ed.  din  1839);  Vincent  et  Penaud,  op.  cit.,  r°  Meubles, 
11;  F.  Herman,  C.  cir.  annotr,  Supplemmt,  art.  3,  No.  148; 
Neagu,  I,  art.  2,  No.  186  urm.;  Trib.  regional  superior  din 
Colmar,  D.  P.  98.  2.  237.  Cpr.  şi  C.  Bucureşti,  Dreptul  din 
1892,  No.  76;  din  1893,  No.  11;  C.  jud.,  1893,  No.  40;  Trib. 
Ilfov.  C.  judiciar  din  1897,  No.  23 ;  (!.  Galaţi,  Dreptul  din 
1903,  No.  10;  Cas.  rom.,  Bulet.  1895,  p.  561,  şi  Drotul  din 
1901,  No.  22;  C  judiciar  din  1901,  No.  24,  şi  Bulet.  Cas. 
1901.  p.  222 ;  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1901,  No.  36.— Cu-toate- 
acestea,  chestiunea  este  controversată,  şi  după  un  alt  sistem, 
se  susţine  că  moştenirea  mobiliară  a  unuî  străin,  ar  trebui 
să  se  reguleze,  ca  şi  acea  imobiliară,  după  legea  locului  unde 
mobilile  se  găsesc,  fie-care  Stat  avend  o  suveranitate  auto- 
nomă şi  independentă.  Cpr.  în  acest  din  urmă  sens,  Marcade, 
I,  art.  3,  No.  VI,  p.  31  urm.;  Cas.  Palermo,  Sirey,  95.  4.28. 
In  fine,  alţii  voesc  ca  moştenirea  mobilelor  să  se  reguleze 
după  legea  domiciliului  proprietarului  lor.  Vareilles-Sommie- 
res,  op.  cit.,  II,  p.  192  urm.,  No.  932  urm. 
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fiind  reale,  de  aici  resultă  că  un  străin  n'ar  putea  dispune 
nici  prin  donaţiune,  nici  prin  testament,  de  imobilele  ce  ar 
avea  în  România,  de  cât  pană  la  concurenţa  părţeî  dis- 
ponibile hotărîtă  de  art.  841  şi  843  din  codul  noastru  (*); 
şi  la  caz  de  a  se  fi  violat  aceste  texte,  numai  tribunalele 
române  au  competinţa  de  a  reduce. liberalitatea,  pentru-că  ele 
au  o  competinţa  exclusivă  în  privinţa  imobilelor  situate 
in  ţară.  (Vecţi  supră,  p.  127,  nota  1). 
Capacitatea  Remâne  însă  bine  înţeles  că  numai  reserva  şi  partea 

legatarului,  disponibilă  atârnă  de    statutul  real.  In  cât    priveşte  capa- 
citatea testatorului  saii  legatarului  (*),  ea  nu*  poate  să  facă 
parte  de  cât  din  statutul  personal. 
Art.  807.  Astfel,  dacă  legea  străină  permite   minorului,  în  con- 

tra art.  807  din  codul  român,  de  a  dispune  prin  testament 
de  toate  bunurile  sale,  disposiţia  făcută  de  minorul  străin, 
confonn  legeî  sale  personale,  este  validă  şi  executorie  în 
România,  chiar  asupra  bunurilor  ce  testatorul  ar  avea  în 
ţară  la  noî.  Numai  reserva  şi  partea  disponibilă  se  vor  de- 
termina conform  legilor  române  (3). 


(l)  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  157:  Demolombe,  1,  80,  83;  Lau- 
rent,  I,  108,  p.  172,  şi  Dr.  internat,  VI,  145.  273;  Vernet. 
Quotite  di&ponible,  p.  553 ;  Asser  et  Rivier,  op.  cit,  No.  65,  p. 
140,  141  a  traduc.  Schina;  Vincent  et  Penaud,  op.  cit,  v9 
Testament.  128  urm.:  Marcade,  I.  70;  C.  Craiova,  Curierul 
judiciar  din  1900,  No.  68,  şi  Dreptul  diu  1901,  No.  22.— Cu- 
toate-acestea,  unii  aplică,  în  privinţa  reserveî  şi  a  părţeî 
disponibile,  legea  personală  a  defunctului,  orî-care  ar  fi  situa- 
ţiunea  bunurilor.  Bertauld,  op.  cit,  I,  97  urm.,  p.  69  urm.: 
Labbe,  nota  în  Sirey,  82.  1.  147;  Pillet,  Pr.  de  dr,  interna- 
ţional prive,  176,  177,  p.  361  urm.;  Surville  et  Arthuys.  op. 
cit.,  347,  in  fine,  p.  372  (ed.  a  3-a).  Vec(î  şi  alte  autorităţi 
citate  de  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  v°  cit,  127.  Cpr.  Neagu.  I, 
art.  2,  p.  66,  No.  215  urm. 

(*)  Astfel,  ar  fi  valid  legatul  făcut  în  Franţa  în  folosul  unui 
copil  român  conceput,  de  şi  el  nu  s  ar  naşte  viabil,  pentru- 
că  condiţia  viabilitate!  nu  se  mai  cere  de  legile  noastre.  Cpr. 
Weiss,  Tr.  element,  de  dr.  intentat  prive,  p.  75  (ed.  a  2-a). — 
Contră:  Vincent    et  Penaud,  op.  cit.,  v°  Testament,  79. 

(3)  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  v°  cit,,  74  urm. ;  Bertauld,  op.  cit.. 
L  No.  67,  p.  51;  Laurent,  Dr.  internaţional,  VI,  187  urm.; 
Weiss,  Tr.  element  de  dr.  internat,  price  (ed.  a  2-a,  1890), 
p.  704;  Demangeat  asupra  luî  Fcelix,  op.  cit,  I,  p.  64,  65. 
nota  a.  şi  p.  146,  147:  C.  Bordeaux,  D.  P.  56.  1.  472  (decisie 
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Tot  reale  sunt  şi  legile  care  opresc  substituţiile  (art.  Substituţii, 
803)  (*),  care  determină  condiţiile  de  validitate  ale  dona- 
ţiilor între  vii  şi  căuşele  de  revocare  la  care  ele  sunt  su- 
puse (art.  813  şi  829  urm.);  acele  care  determină  partea 
disponibilă  între  soţi  (art.  939)  şi  care-î  opresc  de  a-şî  face 
donaţiuni  mutuale  prin  unul  şi  acelaşi  act  (art.  938)  (2); 
acele  care  admit  principiul  revocare!  şi  pentru  donaţiunile 
dintre  soţi  (art.  937);  legile  care  statornicesc  imposite  a- 
supra  imobilelor,  etc.  (8). 

In  cât  priveşte  art.  809,  care  opreşte  pe  minorul  ajunat  8Q9- Sta- 
la  majoritate  de  a  dispune  prin  donaţiune  sau    testament  controversa, 
în  favoarea  fostului  seu  epitrop,  înaintea  predărei  socote- 
lilor   definitive,  majoritatea    autorilor  se  pronunţă    pentru 
realitatea    statutului,  sub  cuvînt   că  legiuitorul   ar  fi  luat  • 
asemenea   inesură  întru   conservarea    averei    epitropisitu-' 
hiî  (4).  Dacă  această  consideraţie  ar  fi  adeverată,  apoi  le- 
giuitorul ar   fi  oprit  pe  minor  de  a  testa  în  favoarea  ori- 
cărei persoane,  iar  nu  numaî  în  favoarea  epitropuluî  seu. 


casată).  Această  decisie  foarte  juridică  a  Curţei  din  Bordeaux 
n'a  putut  fi  casată  de  cât  prin  o  stranie  confusie.  Curtea  de 
casaţie  a  perdut,  în  adever,  din  vedere  că  era  vorba  în  specie 
de  o  chestie  de  capacitate. 

(*)  Ve4i  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  136,  text  şi  nota  15  bis7 
precum  şi  autorii  citaţi  acolo;  Surville  et  Arthuys,  op.  cit., 
347,  p.  371 :  Brocher,  Nour.  tr.  de  dr.  internaţional,  p.  257, 
258,  No.  92;  0.  C.  Ştefănescu,  Dreptul  din  1879,  No.  29; 
G.  Meitani,  Dreptul  din  1901,  No.  72;  Neagn,  I,  art.  2,  No. 
192.— Contră:  Pillet,  op.  cit,  No.  171,  p.  352,  353. 

(*)  Cpr.  Vincent  et  Penaud,  op.  cit.,  v°  Testament,  62.  —  In  pri-  Testamente 
vinţa  testamentelor   conjunctive,  oprite  de  codul  nostru  (art.  conjunctive. 
857),  chestiunea   este  foarte    controversată.    Ve<Jî  t.   VIII    a        *   *>1, 
Coment.  noastre,  p.  90,  ad  notam,  şi  observaţia  ce  am  publi- 
cat în  Dreptid  din  1889,  No.  59,  asupra  unei  decişii  a  Curţei 
de  cas.  din  Florenţa,  unde  se  arată  toate  elementele  acestei 
controverse.  Vecjî   asupra  acestei  controverse,    Neagu,  I.  art. 
2,  p.  77,  No.  321,  322. 

(3)  Vecjî  supră.  p.  128,  text  şi  nota  3.— Toate  imobilele  situate 
în  ţara,  chiar  şi  acele  ale  consulilor  străini,  sunt  supuse  im- 
posituluî  fonciar.  Art.  3  din  convenţia  încheiată  la  1883  între 
România  şi  Statele-Unite  supune  formal  pe  consuli  la  plata 
imposituluî  fonciar,  scutindu-i  numai  de  serviciul  militar  şi 
de  impositul  personal,  Cpr.  Laurent,  Dr.  internaţional,  III.  73. 

<4)  Ve4î  Repert.  Dalloz,  v*  Lois.  411. 
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Deci,  dacă  minorul  şi  chiar  majorul,  pană  la  predarea  so- 
cotelilor, nu  poate  să  facă  testament  în  favoarea  epitro- 
puluî  seu,  causa  este  că-î  lipseşte  o  condiţie  de  capacitate, 
şi  că  epitropia  este  pricina  acestei  incapacităţi  Statutul 
este  deci  personal.  Prin  urmare,  art.  809  este  aplicabil 
Românului,  chiar  dacă  el  sar  afla  într'o  ţară  unde  legea 
teritorială  nu  conţine  o  astfel  de  împedicare  ţ1). 
Garantarea  Sunt  legislaţii   care  opresc   pe   o   femee  măritată   de 

cătr^femee^  garanta  pe  bărbatul  şeii  şi  de  a  se  obliga  solidarmente 
Controversă,  cu  dînsul.  Asemenea  disposiţie,  care  are  de  scop,  pană  la 
un  punct  oare  care,  conservarea  averel  femeeî,  totuşi  nu 
are  bunurile    în  vedere  în  mod  principal;    căci,  în  aceste 
legislaţii,  femeea  nu  e  declarată   incapabilă  faţă   de   toată 
.  lumea,  ci   numai  faţă  de   bărbatul  seu.  Va  să  cjică,  legea 
presupune  că  femeea  nu-şî  are  libertatea   sa  deplină  pen- 
tru a  refusa  consimţimîntul,  de  eâte-ori    e  vorba  de  băr- 
batul seu,  ceea  ce  dovedeşte  că  statutul  este  personal  (-). 
Prin  urmare,  femeea    străină  incapabilă  nu  va    putea  ga- 
ranta pe  bărbatul  seu  în  România,   aceasta  fiind  oprit  de 
statutul  seu  personal;  şi  vke-versa>  femeea  româncă  se  va 
putea  obliga  solidarmente  cu  bărbatul  şeii,  în  ţările  în  care 
femeea  este  incapabilă  în  această  privinţă. 
Ipoteca  le-  Autorii  francezi  controversează  chestiunea  de  a  se  şti 

inelio^mări-  ^acă  femeile  măritate  străine  aii,  saii  nu,  o  ipotecă  legală 
tate.  Contro-asupra  imobilelor  ce  bărbaţii  lor  ar  avea  în  Franţa  (3). 
versa.  După  sistemul  care  ni  s'a  părut  cel  mai  juridic,  când 

am  examinat  mai  pe  larg  această  controversă  (4),  femeea 
va  avea  o  ipotecă  legală  în  România  numai  atunci  când 
legea  sa  personală  (adecă  în  genere  acea  a  bărbatului) 
va  admite  această  siguranţă.  Ipoteca  legală  a  femeeî,  ca 
şi  aceea  a  minorilor  şi  a  intenjişilor,  atârnă  deci,  după 
această  teorie,  de  statutul  personal  al  părţilor  (5). 


(!)  Laurent,  Principes,  I,  110,  şi  Dr.  internat ional  VI,  208 ;  Foelix- 
Demangeat,  I,  p.  122,  nota  a;  Vineent  et  Penaud,  op.  cit.. 
r©  Testament,  83 ;  Weiss,  op.  cit.,  IV,  p.  615  urm. 

(2)  Laurent,  I,  112.  Contră:  Cas.  fr.  Repert.  Dalloz,  v°  £o/*,411, 
aci  notam,  p.  174. 

(3)  Vec(î  Baudry  et  Loynes,  PririL  et  hypoth*ques.  II,  976  urm. ; 
Pand,  fr..  Privii,  et  hypothî'ques,  II,  15215  urm. 

(4)  V.  t.  VIII  a  Comeut.  noastre,  p.  513  urm. 

(6)  Vecjî  autorităţile  citate  în  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  513, 
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Dacă  însă   ipoteca   legală   nu-şî  are  fiinţă   în   legea, Casul  l'*fţd. 

^-^  "  "  *  *^  IaI7AA.      ^tl*H  111*1 

străină  a  soţilor,  după  cum  este  în  codul  olandez,  de  exem-nu  recunoaşte 
piu,  unde  art.  1220  permite  numai  femeeî  de  a  stipula  o  ipoteca  ie- 
ipotecă  convenţională  prin  contractul  de  căsătorie,  .soluţie      ga  a' 
care  se  vede  admisă  şi  de  Laurent  în   Ante-proiectul    de 
revisuire  (art.  2256),  se  înţelege  că  asemenea  ipotecă  n*ar 
putea  să  aibă  fiinţă  în  România. 

Aceeaşi  soluţie  este  admisibilă  în  privinţa  chestiuneî  Usufructui 
de  a  se  şti  dacă  părintele  străin  are,  în  puterea  art.  338,  personal" 
usufructui    legal   asupra    averei    ce  copilul    şeii   ar    avea  Controversa, 
in  România ;   căci    folosinţa   legală,  chiar   atunci  când  se 
exercită  asupra  imobilelor,  este  un  atribut  şi  un  accesoriu 
al  putereî  părinteşti,  adecă :  a  unei  legî  personale  care  nu 
cârmueşte  de  cât  pe  Români. 

Aşa  dar,  după  această  teorie,  care  ni  se  pare  cea 
mai  juridică,  un  părinte  austriac  n  ar  avea  dreptul  de  fo- 
losinţă legală  asupra  avereî  ce  copilul  lui  ar  poseda 
in  România,  pentru-că  in  codul  austriac  folosinţa  legală  e 
necunoscută  (art.  150);  şi  vice-versa,  părintele  român  va 
avea  acest  drept  în  Austria,  în  Anglia,  în  America  şi  în 
toate  ţările  unde  usufructui  legal  este  necunoscut,  afară 
de  casul,  bine  înţeles,  în  care  judecătorii  austriac!  sau 
anglo-americanî  ar  admite  că  statutul  personal  român  trebue 
să  fie  predominat  în  specie  de  legea  teritorială  (*). 


nota  3,  şi  la  aceste  autorităţi,  adde :  Pillet,  Pr.  de  dr.  internat. 
privi,  No.  180,  p.  365. 
I1)  Ve^I  în  acest  sens:  Demolombe,  I,  88,  şi  VI,  486;  Laurent, 
Principe*,  I,  96,  ş\Dr.  internat.,  II,  157;  VI,  15  urm.  şi  VII, 
336,  337;  Demangeat,  Reiue  pratique,  anul  1856,  t.  I,  p.  58 
urm.;  Weiss,  Tr.  element,  de  dr.  internat,  (ed.  a  2-a),  p.  573 
urm. ;  Pillet,  op.  cit,  No.  180,  pag.  365;  Bertauld,  op.  cit,  I, 
No.  134  imn.,  p.  95  urm.;  P.  Fiore,  Diritto  internazionale 
prirato,  163,  164;  T.  Huc,  III,  226;  Acollas,  III,  p.  947;  Du- 
rând,  Dr.  internat,  p.  352;  Thiry,  I,  49;  Bauarv,  I,  72; 
Arntz,  I,  61;  Neagu,  I,  art.  2,  No.  95;  Cas.  fr.  D.P.  77.  1. 
385;  Sirey.  78.  1.  25,  şi  ,7.  Clunet.  anul  1878,  p.  167;  Trib. 
CovurluitU  Curierul  judiciar  din  1897,  No.  23.  Vetji  şi  t.  V 
a  Coment.  noastre,  p.  199,  cui  notam. — Cu-toate-acestea,  ches- 
tiunea este  controversată.  Vetţî  diferitele  sisteme  arătate  în 
Dalloz,  Xouv.  C.  dr.  annote,  I,  art.  3,  No.  805  urm.  şi  în 
Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  138,  nota  18  (ed.  a  5-a), 
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conflict  de  Dacă  statutul  părintelui  este  deosebit  de  acel  al  co- 

pilului, usufructul  legal  se  va  regula  după  statutul  părin- 
telui, usufructul  fiind    un  atribut  al    putere!  părinteşti  (l). 
inalienabili-  Ce   trebue    să   decidem   în   privinţa   legilor   care    de- 

tatea  fondu-clară  fondul  dotai  inalienabil.  Aceste  legi  constituesc  un 
Controversă,  statut  real  saii  un  statut  personal  ?  Unii  (2)  admit  reali- 
tatea statutului,  pentru-că  legiuitorul,  prin  asemenea  dispo- 
siţie,  ar  fi  înţeles  a  conserva  bunurile  în  familie,  şi  pentru-că 
ordinea  publică  ar  fi  interesată  la  păstrarea  şi  conservarea 
avereî  femeilor  măritate. 

Alţii  ved  din  contra,  şi  cu  drept  cuvînt,  în  regula 
care  opreşte  înstrăinarea  fondului  dotai  o  chestie  de  ca- 
pacitate, şi  prin  urmare,  un  statut  personal,  scopul  legei 
nefiind  de  a  conserva  bunurile  femeei,  pentru  ca  să  se 
poată  mărita  în  văduvie,  după  cum  era  la  Romani,  ci  de 
a  o  apăra  în  contra  propriei  sale  slăbiciuni  şi  inexperienţe: 
de  unde  resultă  că  bunurile  dotale  ce  o  femee  străină  ar 
avea  în  România,  vor  fi  alienabile,  de  câte-orî  legea  sa 
personală  permite  înstrăinarea  lor;  şi  vice-versa,  femeea 
româncă,  care  ar  avea  bunuri  dotale  într'o  ţară  unde  a- 
ceste  imobile  ar  fi  alienabile,  n'ar  putea  să  le  înstrăineze, 
conform  statutului  ei  personal  (3). 
Art.  908C.fr #  Art.  908  din  codul  francez,  care  opreşte  pe  copiii 
naturali  de  a  primi  ceva  de  la  părinţii  lor  fireşti  peste 
partea  ce  li  se  cuvine  ca  moştenitori  neregulaţi,  aparţine 


(x)  Cas.  fr.,  decisie  citată  în  nota  precedentă,  Sirey,  73.  1.  13: 
Laurent,  Ih\  internaţional,  VI,  21,  p.  43,44. — Cont ră :  Weiss, 
op.  cit,  p.  576,  577,  şi  IV,  p.  156  urm.;  Durând,  op.  cit.,  pag. 
350;  Surville  et  Arthuys,  op.  cit,  320,  p.  342  (ed.  a  3-a): 
Trib.  Courtrai,  Pandectes  belges,  1888,  p.  1254.  —  Se  contro- 
versează, de  asemenea,  chestiunea  de  a  se  şti  care  lege  este 
aplicabilă  în  caşul  când,  în  cursul  putereî  părinteşti,  părin- 
tele usufructuar  îşî  schimbă  singur  naţionalitatea.  Vecţî  Weiss. 
op.  ciU  IV,  p.  159:  T.  Huc,  I,  150. 

(2)  Aceştia  sunt:  Masse,  Duranton,  Troplong,  Odier,  Foelix.  etc. 
Vecţl  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  242,  nota  1,  in  fine.  Cpr. 
Trib.  Brăila.  Dreptul  din  1884,  No.  78. 

(3)  Weiss,  Tr.  element,  de  dr.  internat  f/rp  (ed.  a  2-a),  p.  510 
şi  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internat,  prire,  III,  p.  557  urni. 
şi  autorii  citaţi  în  t.  VIII  a  Coment,  noastre,  p.  242,  nota  l. 
Vetţî  şi  Acollas,  op.  rit,  III,  p.  947 :  Thiry,  I,  48. 
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statutului  personal  sau    statutului    real?  Chestiunea    este 
controversată  in  Franţa  (l). 

O  altă   chestiune   nu   maî   puţin    controversată,    este  Convenţii 

,.  j^-i  *         -       ,.  w  .„matrimoniale. 

acea  de  a  se  determina  legea  care,  in  lipsa  unei  convenţii  controversă. 
exprese,  trebue  să  cârmuiască  convenţiile  matrimoniale 
ale  Românilor  căsătoriţi  în  străinătate,  saii  ale  străinilor 
căsătoriţi  în  România.  Această  chestiune  celebră,  cunos- 
cută sub  numele  de  ia  famosissima  qucestio,  care  di  visa  pe 
vechii  autori  încă  din  secolul  al  XVI—,  a  fost  examinată 
în  t.  VIII  a  Comentariilor  noastre,  p.  30 — 37,  la  care  ne 
mărginim  a  trimite  de  cetitori,  găsind  de  prisos  de  a  o  mai 
examina  încă  odată  (2). 

II.  Legile  personale. 

Legile  personale  sunt  acelea  care  aii  persoanele  de  obiect 
in  mod  principal  şi  predominant,  şi  care  nu  se  ocupă  de 
lucruri  de  cât  într  un  mod  accesoriu.  Astfel,  fac  parte  din 
statutul  personal :  legile  relative  la  starea  civilă  (3),  la  filia- 
ţiune  (4),  la  căsătorie  (5)  şi  despărţenie;  la  puterea  mari- 
tală (8)  şi  părintească ;  la  usufructul  legal  şi  la  înstrăinarea 


l1)  Ve<ţî  asupra  acestei  controverse,  Aubrv  et  Rau,  I,  §  31,  p. 
136,  nota  16;  Weiss,  7V.  element,  etc.^p.  707;   Thiry,  I,  47. 

(*)  Cpr.  asupra  acestei  controverse,  Vareilles-Sommieres,  op.  cit., 
II,  998  urm.,  p.  230  urm.;  Neagu,  I, art.  2,  p.  71,  No.  266  urm. 

(T)  Starea  civilă  a  unui  străin  poate  deci  fi  dovedită  cu  marturî, 
dacă  statutul  lui  personal  permite  această  probă.  Cpr.  C.  Bu- 
cureşti, Dreptul  din  1892,  Xo.  76.  Maî  vectf  încă  C.  Bucureşti 
şi  Trib.  Dorohoiu,  Curierul  judiciar  din  1901,  No,  33  şi  din 
1902,  No.  10  (ambele  hotărîrî  cu  observ,  noastră).  Vecţi  şi  Neagu, 
I,  art.  2,  p.  50,  No.  64  urm. 

(*)  Şi  filiaţiunea  străinilor  se  dovedeşte  tot  conform  legeî  lor  na- 
ţionale. Cas.  rom.  Bulet.  1886,  p.  939,  şi  Dreptul  din  1887, 
No.  12;  Trib.  Gorjj,  Dreptul  din  1902,  No.  45,  şi  Curierul  ju- 
diciar din  1902,  No.  70  (cu  observ,  noastră). 

(*)  Cpr.  Judec.    ocol.  Galaţi,  Curierul  judiciar   clin  1905,  No.  13. 

(6)  Capacitatea  sau    incapacitatea    femeeî  măritate   atârnând  de  Capacitatea 
statutul  ei  personal,  de  aicî  resultă  că  o  femee  străină,  capa-sf^  injapaci- 
bilă  după  legea  sa   naţională,   ar  putea   contracta    şi  sta  în    măritate. 
judecată  în  România,  fără  nici  o  autorisare  (cpr.  C.  Orleans, 
Pand.  Period.  1904.  5.  38,  şi  J.  ClumU  1904,  p.  680);  şi  vice- 
versa, Românca,  căsătorită  chiar  în  străinătate,  va  avea  ne- 
voe  pentru  aceste  acte  de   autorisarea  soţului    seu,  în  ţările 
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fondului  dotai  (l) ;  la  majoritate  şi  minoritate  f2),    la  inter- 
dicţie (3),  adopţiune,  şi  în  fine,  la  toate  legile  relative  la  ca- 
pacitatea persoanelor. 
Efectele  sta-         Aceste  legi,  care  constituesc  statutul  personal,  îşî  pro- 
naiPer S° "duc  efectul  lor   afară  de   teritoriul   României   şi  urmăresc 


în  care  femeea  măritată  este  capabilă,  precum  sunt :  Austria. 
Germania  (art.  51,  §  2  Pr.  civ.).  Grecia,  Imperiul  otoman  ţcpr. 
Trib.  mahometan  din  Constanţa,  Curierul  judiciar  din  1903, 
Xo.  20),  Anglia,  Rusia,  etc.  Cpr.  Trib.  Paris,  Parul.  Period. 
1902.  5.  36,  şi  Dreptul  din  1903,  No.  27  (cu  observ,  noastră). 
Yeeţî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  13,  nota  2;  p.  393,  ad 
notam  şi  p.  489,  490.  Vecjî  şi  Dalloz,  Nour.  C.  cir.  annoU. 
I,  art.  3,  No.  609  urm. ;  Thiry,  I,  59 ;  Masse,  Dr.  comm..  I. 
566;  Pillet,  Pr.  de  dr.  internaţional,  p.  278,  No.  126;  Aubry 
et  Rau,  I.  §  31,  p.  135;  Laureat,  Principes,  I,  102,  şi  Dr. 
internaţional,  V,  61  urm.;  Neagu,  I,  p.  415,  No.  43  unu. 
Vetţî  infră,  p.  167,  168. — Vec}î  însă  Merlin  (Repert.  v°  Autor, 
maritale,  p.  613  urm.,  ed.  a  5-a),  care  părăsind  părerea  *a 
anterioară,  susţine  de  astă  dată  că  o  femee  capabilă  după 
statutul  eî  personal,  n  ar  putea  să  invoace  această  lege  într'o 
tară,  de  ex.  ca  a  noastră,  în  care  incapacitatea  eî  ar  fi  legea 
comună.  Legea  personală  a  femeeî,  în  această  teorie,  pe  care 
am  combătut-o  (v.  t.  VIII.  loco  supră  cit.),  ar  trebui  să  ce- 
deze înaintea  legeî  teritoriale,  care  ar  interesa  ordinea  pu- 
blică internaţională.  Tot  în  acest  sens  sa  pronunţat  de  curind 
si  Curtea  din  Gând.  V.  Eerue  trimestrielle  de  dr.  citii.  III. 
anul  1904,  p.  594,  şi  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  13. 
(l)  Am  vetlut  însă  supră,  p.  139  şi  140  că,  în  privinţa  usufruc- 
tuluî  legal  şi  a  înstrăinare!  fondului  dotai,  chestiunea  este 
controversată. 
Majoritate  şi  (-)  Legea  care  determină  majoritatea  unui  străin  în  România 
minoritate.  este  }egea  sa  naţională.  Când  însă  străinul,    din  causa  unul 

conflict  de  legislaţii,  are  o  naţionalitate  nesigură,  atârnând 
în  acelaşi  timp  de  doue  statute  diferite,  şi  nu  poate  avea  în 
realitate  un  statut  personal,  în  asemenea  caz,  legea  domi- 
ciliului seu  va  determina  starea  şi  capacitatea  sa.  Trib.  Ilfov. 
Jheptul  din  1900,  No.  55.  Cpr.  Neagu,  I,  art.  2,  No.  99  urm. 

Consiliu  iudi-  O  ^l)r-  ^-  Bucureşti,  Dreptul  din  1904,  No.  28, —  In  basa  prin- 
ciar, cipiuluî  statutului  personal  aplicabil  străinului,  sa  decis  că 
legea  engleză  ueeunoscend  instituţia  consiliului  judiciar,  tri- 
bunalele franceze  (şi  deci  şi  acele  române)  trebue  să  declare 
inadmisibilă  cererea  de  rînduire  a  unui  asemenea  consiliu,  for- 
mată in  Franţa  (sau  in  România)  contra  unuî  Englez.  C. 
Paris  J.  Cin  net.  anul  ISOfi.  p.  148  şi  C.  judiciar.  1901».  No.  09 
(cu  observ,  noastră).  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1904.  No.  2S. 
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pe   Români  ori   unde   sar  afla;   personam  sequuntur  simt 
umbra,  vicut  eicatrix  in  vor  por  e  (!). 

Motivul  acestei  disposiţif  este  lesne  de  înţeles.  Ro-Motiveie  sta- 
niânul  este  acelaşi  orî-unde  sar  afla,  şi  nu  poate  să-şi  tllt"(î„Jliper" 
schimbe  condiţia  de  câte  ori  face  o  călătorie  în  străinătate. 
Aşa,  de  exemplu,  Românul  va  fi  major  la  21  de  ani,  deşi 
sar  afla  domiciliat  în  Austria,  unde  majoritatea  nu  are 
loc  de  cât  la  24  de  anî  (art.  21  C.  austriac),  sau  în  Ja- 
ponia, unde  majoritatea  e  fixată  la  20  de  ani  împliniţi  (2). 
De  asemenea,  Românul  nu  se  va  putea  căsători  în  străi- 
nătate de  cât  observând  regulele  relative  la  capacitatea 
matrimonială  admisă  de  legea  română  (3).  Se  înţelege*  însă 
că  Românul  nu  va  fi  urmărit  de  statutul  seu  personal, 
de  cât  în  ţările  unde  sunt  admise  aceleaşi  principii. 

Cât  pentru  ţările  care  nu  admit  statutul  personal  şi  Situaţia  Ro- 
unde  străinii  sunt,  în  privinţa  capacităţeî  lor.  supuşi  ac**-^1^  care" 
loraşi  legi  ca  şi  păminteni'i,  după  cum  pare  a  fi  în  Olanda  (4),  statutul  per- 
bună-oară.  se  înţelege  că  legea  noastră  nu  va  avea  nicl-o801^^  e3te 
putere,  şi  că  Românul  în  Olanda  va  fi  supus,  în  privinţa 
capacităţeî  sale,  legilor  olandeze.  Astfel,  majoritatea  în 
codul  olandez   fiind  hotărîtă    la  23   de  ani.  Românul  care 


i1)  «Când  puterea  cea  personalnică  (capacitatea  personala)  a  vre-  C.  Calimach. 
unuî  pămintean.  (Jice  art.  5  din  codul  Calimach  (4  C.  aus-  Art-  r>« 
triac),  va  fi  înmârginitâ  de  cătră  aceste  legi  a  patriei  sale. 
atunci  nici  de  cum  nu  sunt  primite  aici  in  patria  sa,  nicî 
acele  într  altă  ţară  străină  săvîrsite  de  cătră  dînsul  faj)te  şi 
lucrări».  Va  să  (Jiră,  Românul  incapabil  de  a  contracta  în 
ţara  luî,  tot  incapabil  remâne  pretutindeni:  de  unde  resultă 
că.  sub  codul  Calimach.  ca  şi  astăcjî,  pămînteniî  erau  supuşi, 
în  privinţa  capacităţeî  lor,  statutului  personal,  pentru  toate  a- 
facerile  ce  eî  ar  fi  întreprins  în  ţară  străină.  V.  p.  166,  n.  1. 

<2)  Ve^î  art.  3  din  C.  civil  japonez,  promulgat  la  28  April  1896. 

{*')  Laurent.  I,  89  :  Weiss,  Tr.  th.  et  pratiqae  de  dr.  internat -prire, 
III,  p.  407;Aubry  et  Rau.  I,  §  31,  p.  142:  Dalloz,  Xonr.  C.  cir. 
an  note.  I.  art.  3,  No.  489  urm.  Curtea  din  Paris,  Repert. 
Dalloz,  v°  Lois,  408.  Vectf  infrîu  explic,  art.  152: —  Contra: 
Curtea  din  Caen.  I).  P.  47.  2.  33.  Această  decisie  este  insă 
contrară  tuturor  principiilor,  căci  nesocoteşte  statutul  per- 
sonal al  străinului. —  Dacă  viitorii  soţi  sunt  de  naţionalitate 
deosebită,  condiţiile  de  capacitate  a  fie-căruia  din  eî  se  vor 
determina  de  legea  sa  naţională.  Yetjî  Dalloz,  Xonr.  C.  riril 
annote.  I,  art.  3,  No.  492  urm. 

<*)  Vom  vedea  însă  maî  la  vale,  că  chestiunea  este  controversată. 
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sar  afla  în  Olanda  nu  va  fi  considerat  ca  major,  faţă, 
cu  locuitorii  acestei  ţări,  de  cât  tot  la  23  de  ani  (art.  9 
cod  olandez).  Actul  făcut  de  un  Român  în  Olanda,  după 
îndeplinirea  vîrstei  de  21  de  anî,  nu  va  fi  deci  valid  în 
această  ţară  pentru  acei  care  susţin  că,  în  codul  olandez, 
străinii  sunt  supuşi  la  aceleaşi  legi  ca  şi  pămînteniî ;  acest 
act  va  fi  însă  considerat  ca  valid  în  România  şi  va  putea 
fi  opus  Românului,  după  întoarcerea  sa  în  ţară. 

Dacă  legiuitorul  regulează  capacitatea  Românilor  iu 
străinătate,  în  loc  de  a  regula  pe  acea  a  străinilor  in  Ro- 
mânia şi  de  a  lăsa  fie-căreî  legi  străine  dreptul  de  a  regula 
capacitatea  Românilor,  causa  este  că  el  a  voit  să  valideze 
în  România  actele  făcute  de  un  Român  în  străinătate. 

PHtătr^i°a"  Românul  va  fi  urmărit  de  statutul  şeii  personal,    ori 

Român,  unde  s  ar  afla  până  la  perderea  naţionalitate!  sale.  Îndată 
ce  el  a  perdut  de  bună  credinţă  (l)  calitatea  de  Român  şi 
a  devenit  străin,  el  nu  va  mai  fi  urmărit,  în  cât  priveşte 
capacitatea  sa,  de  legile  române,  ci  de  acele  ale  ţârei  a 
cărei  naţionalitate  a  fost  primită  de  diusul. 

RomânuM-ar         ^  Pentru  Românul  care  şi-ar  fi  perdut  naţionalita- 

fi  perdut  na-  tea  fără  o  dobîndi  alta,  de  exemplu :  în  ipotesa  art.  20  C. 

ţionaiitatea,  cjv     e\  fyn(j  pretutindeni    străin,  nu    se  poate   bucura  de 

fara  a  dobin-       ..  *;  '  .        L 

di  alta.  legile  personale,  care  sunt  un  efect  şi  o  consecinţă  a  na- 
ţionalitate!, ci  va  fi  supus  legilor  ţăreî  în  care  îşi  are  do- 
miciliul sau  residenţa  (*2). 

Fraudă  la^      (i)  ţ)icem  de    bună    credinţă,  pentru-că   dacă  Românul    şi-ar  fi 
legea  romana.  schimbat  naţionalitatea   în  frauda    legei,  cu  scop    de  a  far»* 

aiurea  ceea-ce  nu  putea  face  în  ţara  Urî,  de  exemplu:  spre 
a  fi  scutit  de  serviciul  militar  (cpr.  C.  de  apel  din  Luea, 
Sirey,  84.  4.  21),  prin  excepţie,  el  va  fi  urmărit  tot  de  legile 
române.  Cpr.  Laurent,  Dr.  cir  ii  internaţional,  II,  296  şi  III, 
102;  Ca*,  fr.  şi  C.  Paris,  D.  P.  76.  1.  p.  1 ;  D.  P.  78.  1.201 
şi  2.  p.  1.  (Aceste  doue  din  urmă  decişii  sunt  date  în  cele- 
bra afacere  Beauffremont,  care  a  făcut  atâta  svon)  asupra 
căreia  veclî  Thiry,  I,  38;  Bluntschli  (profesor  la  Heidelberg). 
Rente  pratique,  t.  41,  anul  1876,  p.  305  urm.;  Holzendorff 
(prof.  laMiinchen),  J.  Clunet,  1876,  p.  o  urm.;  Labbe,  J.  Clunet, 
1X75.  p.  409  urm.,  Renauld,  J.  Ciunti,  1880,  p.  178;  Vareilles- 
Sommieres,  Si/nthhe  du  dr.  inter nat. jrrire,  II,  892  Ier,  p.  162  urm. 
(-)  Cpr.  Laurent!  I,  86;  T.  Huc,  I,  143;  Dalloz,  Nouv.  C  rh\ 
annohK  I,  art.  3.  No.  468  urm.:  Trib.  Anvers  şi  Cas.  Florenţa, 
J.  Clunet,  anul  1887,  p.  219,  şi  Sirev,  84.  4.  21.  Cpr.  Trib. 
Ilfov,  Dreptul  din    1900,  No.  55.  Ve^î  şi  infră,  p.  145. 
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Este  adevărat  că,  în  principiu,    orî-ce   om   trebue  să  statutul  ace- 
aihă  o  patrie  şi  o  naţionalitate,  după  cum  trebue  neapărat  aa  nicî-o  im- 
st  aibă  o  mamă  şi  un  tată ;  în  realitate,  însă,  se  poate  foarte  tonalitate, 
bine   întâmpla  ca  cine-va  să  nu    aibă  nicî-o  naţionalitate. 
Pentru   această  situaţie  anormală  sa  creat,  în  dreptul  in- 
ternaţional, cuvîntul  Heimatlosat  (de  la  Heimat,  patrie)  ([). 

Astfel  sunt  la  noî  Israeliţiî,  cari  nu  aparţin  nici-unuî  statJţ*V1  Is" 
Stat  străin,  cari  sunt   supuşi    români  şi  cărora,  prin    ur- 
mare, în  privinţa  capacităţeî,  li  se  va    aplica  legea  domi- 
ciliului lor,  în  specie  legea  română,  pentru-că  este  imposi- 
bil ca  nicî-un  statut  să  nu  le  fie  aplicabil  (*). 

Se  poate  întâmpla  ca  cineva  să  aibă  doue  statute  înCasulîn  caf6 
acelaşi  timp.  Iată,  de  exemplu,  un  copil  născut  din  părinţi  are  doue  sta- 
rmiiânî   în  Angjia.  După    art.    10  din  codul   nostru,  acest      tute- 
copil  este    român;   după  legile    engleze,  însă,  el  este  en- 
ulez  (3).  In  Anglia,  el  va  fi  decî  considerat  ca  englez,  iar 
tribunalele  române  îî  vor  aplica  legea  română  (4). 

Statutul  părintelui    poate  să  fie    deosebit    de  acel  al  Conflict  între 

•i   i    ~      4       #  i    Tk        *       i  !»•  i  •  •         statutul  pa- 

copilului.  Astfel,  Romanul  care  sar  ti  naturalisat  austriac,rinteiuişiacei 
va  fi  cârmuit  de  legea  austriacă,  iar  copiii  născuţi  înainte  *l  C0Piluluf 

i    »       w     »    .       -  «a  -r»        *    v      •         •  Controversa. 

m1  împammtenirea  sa,  vor  remanea  Romani,  şi  prin  urmare, 
vi.r  fi  cârmuiţi  de  legile  româneşti.  Care  este  însă,  în  a- 
Hwnea  caz,  legea  aplicabilă  putereî  părinteşti  ? 

Unii  ar  voi  ca  legea  română  să  fie  aplicabilă  (\  Ches-  Puterea  pa- 
tiunea    este  însă    îndoelnică    şi  nar    putea  fi  curmată  de 

ll|  Yecjî  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internat  price,  I,  p. 
20:  Vîncent  et  Penând,  op.  cit,  v,J  Xationalite,  No.  3:  Trib. 
Covurluitt,  C.  Galaţi  şi  Gas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1904, 
No.  3,  26,  52.  şi  Dreptul  din  1905,  No.  08. 

l2)  Cpr.  Trib.  civ.  Nantes  şi  Covurluiu,  J.  CluneU  anul  1902,  p. 
590  urm.;  Curierul  judiciar  din  1904,  No.  3,  şi  Dreptul  din 
1905,  No.  68;  Baudrv  et  Fourcade,  Peraonnes,  1,  210,  in  fine; 
T.  Huo,  I,  143 ;  Laurent,  I,  369  urm.;  Aubryet  Rau,  I.  g  31, 
p.  144,  nota  24,  in  fine;  A.  Negrescu,  Curierul  judiciar  din 
1898.  No.  22;  Brocher,  Nour.tr.  de  dr.  internat,  pr ir e  (lx7()), 
p.  170,  No.  53.  In  acest  sens  se  vede  redactat  art.  29  din 
legea    de   introducere  a  codului    german   (Einfuhrun<is(jeseiz). 

I3}  Cpr.  (\  apel  Luca,  Sirey,  84.  4.  21  ;  Laurent,  Dr.  internat., 
III.  250  urm.;  Heffter,  Da»  europîiische  Volkerrecht  der  Ge- 
genirart,  §  59  a,  text  şi  nota. 

i4)  Cpr.  Laurent,  Principe*.  I,  86.  Yecjî  infră,  explic,  art.  10. 

h  Cpr.  Demolombe.  I,  104. 

D.  Akxaadretco  —  Dr.  civ.  rom.,  I.  10 
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cât  prin   tratate   internaţionale,   (Laurent,   I,  86,  in  fina). 
statutul  per-     j)in  ceie  im\    8US  expuse    resultă  că    statutul  personal 

SOÎ1  fi  1  fLt£LTT12L 

de  naţionali-  atârnă,  în  principiu,  de  naţionalitatea  persoanelor.  Părerea 
tatea  persoa-iui  Merlin  şi  a  lui  Savigny,    admisă    altă  dată  în  dreptul 
vechiu  francez,  admisă  şi  astăiji  în.  Englitera,  în  America 
şi  în  alte  legislaţii  (*),  după  care  capacitatea  şi  starea  per- 
soanelor ar  atârna  de  legea  domiciliului,  poate  fi  susţinută 
în  Austria,  in  basa  art.  34  C.  civ.  şi  putea  fi  susţinută  altă 
dată  în  Germania  (2)    şi  în  alte  ţări,    iar   nu  la  noi,  unde 
domiciliul  determină,  după  cum    am  ve<Jut,  numai  statutul 
acelora  cari  nu  au  nici  o  naţionalitate, 
statutul  stră-         Dar,  dacă   Românii  sunt  supuşi,    când    se    găsesc  în 
manlalncon0-"tară  străină,  statutului  lor  personal,  ce  trebue  să  decidem 
troversă,    în  privinţa    străinilor    cari    locuesc   pe    teritoriul    nostru? 
Chestiunea  este   controversată  în    Franţa,    şi  aceeaşi  eon- 


Dreptul    aus- 
triac.  Con- 
troversă. 


Dr.  german. 


(L)  Ve4î  T.  Huc,  I,  141;  Despagnet,  Pr.  de  dr.  internat.  prin\ 
234;  Weiss,  op.  cif.,  III,  p.  182  urm.  Cpr.  C.  Paris,  Pand. 
Period.  1900,  o.  p.  18.  —  Codul  austriac  proclamă  principiul 
statutului  personal  în  privinţa  Austriacilor  cari  se  găsesc  iu 
străinătate  (art.  4),  şi  acel  al  statutului  domiciliului  în  pri- 
vinţa străinilor  stabiliţi  în  Austria  (art.  34).  Cpr.  C.  Bucu- 
reşti, Dreptul  din  1902,  Xo.  27.  Se  admite  însă  în  genere  ea 
străinii  pot  invoca  în  Austria  statutul  lor  personal.  Vecjî  F. 
Stoerk,  J.  Clunet,  anul  1880.  p.  335 ;  Vesque  von  Puttlingen. 
Handbuch  des  in  Osterreich- Ungar  n  geltenden  internat ianal* a 
Privat  rechts  (Wien,  1878,  eel.  a  2-a),  p.  57.  Tot  în  acest  sens 
se  pronunţă  Zeiller,  Winiwarter,  Stubenrauch,  etc. — Contra: 
Unger,  Si/stem  des  oster.  allgemein.  Privatrechts,  I,  §  23,  p. 
163  urm.  Această  controversă  se  vede  semnalată  în  Tr.  de 
drept  internaţional  a  luî  Asser  et  Rivier,  p.  57,  nota  3  a 
traduc.  Schina.  V.  şi  A.  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  in- 
tern. prkm(\  III,  p.  221  urm.  O  controversă  de  asemenea  natură 
sa  produs  în  Olanda  şi  în  Rusia.  Vecţî  infră,  p.  147,  n.  1. 

(2)  Cpr.  art.  22  urm.  şi  34  al  Introducere!  din  AUgemeines-Lan- 
drecht  fur  die  Preussischen  Staaten  (asupra  cărora  ve^î  Sa- 
vigny, System  des  lientigen  rbmisclien  Reehts,  VIII,  §  363  urm.). 
Astâ(}i  însă,  statutul  legeî  naţionale  a  înlocuit  în  mod  vic- 
torios pe  acel  al  domiciliului  (cpr.  art.  7 — 31  din  legea  de 
introducere  a  codului  civil),  conform  opiniuneî  dominante  sus- 
ţinută de  mult  în  Germania  de  Mommsen,  Stobbe,  von  Bar, 
etc.  (V.  între  altele,  un  articol  a  acestui  din  urmă  autor,  pu- 
blicat în  J.  Clunet*  anul  1895,  p.  22  urm.).  Maî  ve(|î  încă  de 
acest  din  urmă  autor,  Theorie  und  Praxis  des  internationalen 
Privatrechts. 
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troversă  ar  putea  să  existe  şi  la  noî  (l),  textul  fiind  acelaşi. 
Părerea  cea  maî  juridică  este  însă,  de  bună  samă, 
aceea  care  pune  în  principiu  că  străinii  aflători  pe  terito- 
riul nostru  nu  sunt  supuşi,  în  ce  priveşte  capacitatea 
lor,  legilor  române,  ci  legilor  naţiune!  lor  respective,  a- 
ceasta  fiind  o  reciprocitate  logică  întemeiată  pe  dreptul 
internaţional  (2). 


(x)  Controversa  care  am  vecţut  că  exista  în  Austria  (v.  p.  146,  0.  olandez, 
nota  1)  există  şi  în  Olanda.  In  adever,  art.  6  din  codul  civil Controversă- 
neerlandez  reproduce,  pe  de  o  parte,  textul  francez  în  privinţa 
indigenilor,  fără  a  <|ice  nimic  despre  străini,  iar  art.  9  din 
acelaşi  cod  (disp.  generale)  dispune  că  dreptul  civil  al  Rega- 
tului este  acelaşi  pentru  străini  ca  şi  pentru  olandezi,  întru 
cât  legea  n'a  stabilit  contrariul.  Asser  invoacă  acest  text  în 
favoarea  statutului  străinului  (Dr.  internat,  No.  23,  p.  56  a 
traduc.  Schina),  iar  Oppzoomer  îl  invoacă  contra  statutului 
străin,  c^icend  că  străinii  nu  sunt  cârmuiţi  în  Olanda  de  legea 
lor  personală,  ci  de  legea  neerlandeză.  Laurent  (Dr.  internat., 
II,  63)  crede  însă  că  acest  text  este  străin  de  materia  sta- 
tutelor, şi  e  relativ  numai  la  drepturile  civile  ale  străinilor, 
în  cât  după  această  din  urmă  părere,  care  ni  se  pare  cea  maî 
raţională,  chestiunea  statutului  străinilor  n'ar  fi  reglementată 
în  Olanda,  unde  ar  urma  să  se  aplice  aceleaşi  principii  ca 
şi  în  codul  francez.   V.  Weiss,  op.  cit,  III,  p.  203,  204. 

O  asemenea  controversă  s'a  produs  şi  în  privinţa  legilorLegile  ruseşti, 
ruseşti.  In  adever,  unii  susţin  că  străinii  sunt  supuşi  în  Controversă. 
Rusia  legilor  personale  ale  naţiune!  lor  (v.  Er.  Lehr,  Dr.  civil 
russe,  I,  p.  5  şi  6,  ed.  din  1877 ;  Weiss,  op.  cit.,  III,  p.  209). 
Alţii  cred  însă,  din  contra,  că  legile  Imperiului  sunt  aplicabile 
şi  străinilor  cari  se  găsesc  în  Rusia  (v.  Fcelix,  op.  cit.,  I,  p.  76, 
77).  Acest  principiu  nu  se  aplică  însă  în  toată  rigoarea  luî 
de  cât  în  provinciile  baltice.  Verţî  Weiss,   op.  şi  loco  cit 

(2)  Cpr.  Trib.  Ilfov  şi  Covurluiii,  Curierul  judiciar  din  1894,  No. 
33,  şi  din  1897,  No.  23 ;  C.  Bucureşti  (afacerea  Collaro),  Dreptul 
din  1901,  No.  39,  şi  Curierul  judiciar  din  acelaşi  an,  No.  44 
(decisie  publicată  şi  adnotată  de  noî  în  Sirey,  1904.  4.  p.  21 
urm.);  Dreptul  din  1904,  No.  28;  C.  Iaşi.  Curierul  judiciar 
din  1903,  No.  15  (cu  observ,  noastră);  C.  Paris  şi  Alger,  D. 
P.  99.  2.  239  şi  410;/.  Clunet,  1896,  p.  148,  şi  Curierul  ju- 
diciar din  1900,  No.  69  (cu  observ,  noastră);  Trib.  Dieppe,  D. 
P.  98.  2.  28 ;  T.  Huc,  I,  140 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  203, 
207 ;  Thiry.  I,  54 ;  Arntz,  I,  63 ;  Surville  et  Arthuys,  op.  cit., 
149,  p.  lio;  Despagnet,  op.  cit.,  230,  p.  469  urm';' Planiol, 
I,  192 :  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internat,  prire.  III, 
p.  149  urm.  şi  Tr.  el ement.  de  dr.  internat,  prire,]}.  273  urm. ; 
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Caşul  când  t*e  înţelege,  însă.  că  acest  principiu  trebue  să  sufere 

strălnarcL-excepţie  de  câte-orî  legea  străină  ar  consacra  o  stare  de 
promite  or-  iucrUrî  care  ar  compromite  ordinea  publică  internaţională 
didin  KS^Hn^omânia^C). 

Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  143;  Beudant,   op.  cit,  InUvduc- 

Uon\  161;  Nacu,  I,  No.  49,  p.  91 ;  Neagu  I,  art.  2,No.  2h; 

Brocher,  Nour.  tr.  de  dr.  internaţional,  p.  183  urm.    J\o.  o»; 

Vincent  et   Penaud,  op.   cit,    ri8  Etot  et  capavite,    No.    14; 


Ordinea  pu- 
blica interna- 
ţională. 


Exemple  de 
legi   care    in- 
teresează or- 
dinea publică 
internaţio- 
nală. 


mieres,  Synthese  du  dr.  internaţional pnre,  II,  p.  9ounn.  \e<\\ 
şi  autorii  citaţi  în  t  V  a  Coment  noastre,  p.  3o4,  nota  1. 
(M  Maioritatea  autorilor  distinge,  în  adever,  ordinea  puUica  in- 
ternă de  ordinea  publică  internaţională.  Ordinea  publică  in- 
ternă cuprinde  legile  care  se  impun  numai  naţionalilor  şi  de 
la  care  el  nu  pot   deroga  (art.  5),  nu  însă  şi  străinilor. 

Ordinea  publică  internaţională,  m  care  intră  şi  ordinea 
publică  internă,  cuprinde,  din  contra,  toate  acele  disposiţiî  pe 
care  legiuitorul  le  consideră  ca  esenţiale  existenţei  şi  conser- 
vare! societate!  aşa  cum  el  o  concepe  şi  o  înţelege,  din 
punctul  de  vedere  social,  politic,  moral,  religios  sau  economic, 
şi  a  căror  călcare  ar  pune  în  pericol  întreaga  organisare  a 
Statului  şi  a  societate!.  Ca  atare,  deci,  aceste  leg!  se  aplică 
nu  numaî  naţionalilor,  dar  şi  străinilor,  pentru-că  nu  poate 
să  fie  permis  străinului  de  a  o  compromite  însăşi  existenţa 
ţărei  în  care  el  se  găseşte. 

\stfel  sunt,  de  exemplu :  legile  de  drept  public  care  deter- 
mină constituirea  şi  guvernarea  ţărei,.  basele  organisăreî  sale 
administrative  şi  Judecătoreşti  şi  exerciţiul  suveranitate!  (cpr. 
Trib  Covurluiu.  Curierul  judiciar  din  1904,  No.  3);  legile  pe- 
nale- acele  privitoare  la  organisarea  proprietate!  rurale  -.ale- 
surile de  publicitate  prescrise  în  privinţa  terţiilor  pentru  con- 
servarea drepturilor  reale ;  disposiţhle  constituţionale  care 
opresc  pe  străini  de  a  dobîndi  imobile  rurale ;  legile  care 
opresc  poligamia,  căsătoriile  între  rudele  de  aproape,  sub- 
stituţiile fideicomisare,  cercetarea  paternitate!,  etc.  Intrau 
rivînt,  toate  legile  care  aii  fost  edietate  mtrim  interes  so- 
cial sunt  de  ordine  publica  internaţională,  şi  prin  urmare 
teritoriale  iar  acele  care  au  de  scop  numaî  interesele  indi- 
viduale a  membrilor  societate!,  sunt  de  ordine  publică  internă, 
şi  nu  obligă  pe  străini.  Iu  lipsa  unul  criteriti  spre  a  se  putea 
deosebi  legile  de  ordine  publică  internă,  de  acele  de  ordine 
publică  internaţională,  judecătorii  vor  face  această  deosebire 
delicata,  inspirându-se  de  starea  moravurilor  şi  a  conştiinţei 
publice  în  momentul  când  eî  sunt  chemat!  a  se  pronunţa 
Surville  et  Arthuvs,  op.  cit,  p.  40,  No.  23.  Cpr.  asupra  aceste 
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Art.  30    din  legea    de  introducere  a  codului    civil  înLegea  de 


m- 


(iermania,  prevede  anume  că  o  lege  străină  nu  este  apli- ca^i^ger. 
cabilă    în  Germania,  întru  cât  aplicarea  eî  ar    fi  contrarăman.  An.  30, 
bunelor  moravuri  saii  scopului  urmărit  de  o  lege  germană : 
temu  die  Anwendung  gegen  die  guten  Sitten  oder  gegen  den 
Ztveck  eines  deutschen  Gesetzes  rerstossen  wiirde»   (%    ' 

«Nici  întrun   caz,  <Jice  resoluţia  votată    de  InstitutulRe30l:»ÎSt^- 
de  drept  internaţional  din  Oxford,  în  anul  1880,  legile  u-jntemaţlonai 
nul  Stat    nu  vor  putea  dobîndi  recunoaştere  şi    efecte  pe  <*in  Oxford, 
teritoriul  unuî  alt    Stat,  dacă  sunt  în   oposiţie  cu    dreptul 
public  saii  cu  ordinea  publică»   (2). 

Astfel,  de  şi  codul  austriac  permite  cercetarea  pater-  Cercetarea 
nităţeî    (art.  63),  totuşi  un    Austriac  nar  putea    să  dove-^™1^; 
dească  paternitatea  sa  naturală  în  România,  pentru-că  le- 
giuitorul nostru,  ca  şi  acel  francez,  opreşte  cercetarea  pa- 
ternitate! din   consideraţii  de  ordine  publică  (art.    307)  (3). 

distincţiunî,  generalmente  admisă  între  ordinea  publică  in- 
ternă şi  acea  internaţională,  Weiss,  Tr.  element  de  dr.  in- 
ternaţional, p.  245  urm.  (ed.  a  2-a)  şi  Tratatul  cel  mare,  III. 
p.  83  urm.;  Baudry  et  Fourcade,  Personnes,  I,  196  şi  272 
urm.,  p.  239  urm. ;  Despagnet,  L'ordre  public  en  dr.  interna- 
ţional prive,  «7,  Climei,  1889.  p.  207  urm.  şi  Dr.  interna- 
ţional, 160  urm.  (ed.  a  2-a),  108,  p.  222  urm.  (ed.  a  3-a); 
Brocher,  Cottrs  de  dr.  internaţional pr'we,\,\>.  106  urm.;  Xouv. 
tr.  de  dr.  internaţional  (1876),  pag.  343  urm.,  No.  141  urm.  ; 
Surville  et  Arthuys,  op.  cit,  25.  p.  39,  40;  Vincent  et  Pe- 
naud,  op.  cit.,  v°  "Ordre  public;  Fedosi,  J.  Clunet,  1897,  p.  69 
urm.  şi  495  urm.;  Neagu,  I,  p.  78,  No.  341  urm.  şi  p.  86, 
No.  3. — Vecţî  însă  Pillet  (De  Vordre  public  en  dr.  internaţional 
prive,  p.  30  urm.  şi  Pr.  de  dr.  internaţional  prive,  186  urm., 
p.  374  urm.),  care  respinge  distincţiunea  între  ordinea  pu- 
blică internă  şi  acea  internaţională,  cjicend  că  nu  există  de 
cat  o  singură  ordine  publică.  Laine  opune  ordinea  publică 
absolută,  ordine!  publice  relative,  ceea  ce  nu  este  de  cât  o  chestie 
de  cuvinte.  Ve^î  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  interna- 
tional,  III  p.  84,  nota  2. 

f1)  Cpr.  art.  12  C.  italian  (disposiţiî  preliminare). 

(2)  Yecjî  Asser  et  Rivier,  op.  cit.,  p.  59,  ad  notam  (traduc.  Schina). 
Vecji  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  354  urm.:  şi  t.    VI,  p.  413. 

0  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1893,  No.  11,  şi  Curierul  ju- 
diciar din  acelaşî  an,  No.  40:  Dreptul  din  1902,  No.  27: 
Idem,  Curierul  judiciar  din  1904.  No.  63  (cu  observ,  noastră); 
Trib.  Tunis,    J.  Clunet,  anul  1898.  p.  358  şi  D.    P.  1900.  2. 
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Separaţia  de  j)e  asemenea,  tribunalele  noastre  nar  putea  să  pro- 
up"  nunţe  separaţia  de  trup  între  doî  soţî  străini,  conform  sta- 
tutului lor  personal,  pentru-eă  această  separaţie  a  fost  în 
totdeauna  necunoscută  la  noi  şi  este  incompatibilă  cu  sta- 
tutul teritorial,  care  este  de  ordine  publică  (*). 
Pactele  succe-  Tot  astfel,  şi  în  materie  de  pacte  succesorale,  jude- 
Controverâă.  cătoriî  ţărilor  în  care  legea,  precum  este  a  noastră  (art. 
702,  965,  §  2  şi  1226),  opreşte  asemenea  pacte,  trebue  să 
refuse  de  a  le  sancţiona,  de  şi  ar  fi  fost  făcute  întro  ţară 
în  care  sunt  permise ;  pentru-că,  după  cum  foarte  bine  dieo 
codul  Calimach,  prin  art  1032,  asemenea  pacte  fiind  in 
contra  bunelor  moravuri,  de  multe  ori  aduc  un  sfîrşit  pri- 
mejdios, în  acest  sens  că  acel  care  a  convenit  asupra  li- 
nei moşteniri  viitoare,  nedeschise  încă,  are  interes  a  grăbi 
moartea  aceluia  despre  a  cărui  moştenire  este  vorba.  Pactele 
succesorale  cuprincţend  decî  un  votum  tnortis  (2),  ating  în  gra- 
dul cel  maî  înalt  ordinea  publică  şi  bunele  moravuri.  Prin 
urmare,  judecătorii  români  nu  le  vor  da  sancţiunea  lor  (3). 

107;  Trib.  superior  Colonia,  Sirev,  96.  4.  1  (cu  nota  lui  Al. 
Wahl);  U.  Paris,  J.  (Jiu net,  anuf  1899,  pag.  801;  Savigny. 
System  des  heut  rihnischen  Bechts,  VIII,  §  374,  p.  279  |ed. 
germ.) ;  Aubry  et  Rau,  I,  p.  150,  nota  33 ;  Weiss,  Tr.  th.  et 
pratique  de  dr.  internat,  priva,  IV,  p,  57,  text  şi  nota  2: 
Pillet,  Pr.  dedr.  internat,  prire,  193,  p.  383,384;  Surville  et 
Arthuys,  op.  r/f.,  310,  p.  328;  Neagu.  I,  art.  2,  No.  75,  şi  au- 
torii citaţi  în  observ,  ce  am  publicat  asupra  ultimei  deeisiî  a 
Curţeî  din  Bucureşti,  în  Curierul  judiciar  din  1904,  Xo.  63. 
p.  535,  nota  2,  şi  în  Curierul  judiciar  din  1900,  No.  62,  p. 
496,  nota  26.  —  Contră  :  Laurent,  Dr.  internaţional.  V. 
263,  care  se  contrazice  cu  cele  susţinute  în  Principiile  sale, 
(I,  p.  125,  nota  1).  Vom  reveni  asupra  acestei  chestiuni  cu 
ocasia  interpretare!  art.  307. 

(1)  Cpr.  Trib.  Covurluiil,  Curierul  judiciar  din  1904,  No.  3;  Trib. 
Ilfov.  Dreptul  din  18S0,  No/ 7;  Neagu,  I,  art,  2,  No.  63. 
Repert.  Sirey,  Divorce,  5301 :  Nacu,  I,  p.  83,  84.  —  Contra : 
Laurent,  I.  107;  Baudrv  et  Chauveau,  Personnes  (Divorce). 
III,  p.  262,  nota  2.  Vom  reveni  asupra  acestei  chestiuni  la 
titlul  divorţului. 

(2)  Cpr.  Pothier,  Oblig.,  II,   132,  p.  60. 

(3)  Aubry  et  Rau,  I,  £  31,  p.  162;  Brocher,  Nour.  tr.  de  dr.  ///- 
temut  ionul  prive,  No.  91,  p.  257;  Vincent  et  Penaud,  op.  cit., 
Oblifjationa,  33;  Despagnet,  op.  cit.,  366.  p.  686  (ed.  a  3-a) ; 
Bertauld,  op.  cit.,  I,  No.  46,  p.  37 ;  P.  Fiore,  op.  cit.,  283.  p. 
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Tot  pentru  aceleaşi  motive,  trebue  să  decidem  că  nuConstr.  corpo- 
sar  putea  aduce  la  îndeplinire  în  ţara  noastră  o  hotărîre      rala> 
străină  care  ar  admite  constrîngerea  corporală  contra  de- 
bitorului (!),  sau  indisolubilitatea  căsătoriei  în  privinţa  unui 
Român,  sau  care  ar  consacra  robia,  moartea    civilă,  poli- 
gamia (*),  etc. 

Curtea  din  Galaţi  a  mai  admis  încă  o  excepţie,  pu- 
nem l  în  principiu  că,  de  şi  legile  relative  la  capacitate  ur- 
măresc pe  străini  ori  unde  sar  afla,  această  regulă  nu 
poate  însă  fi  invocată  de  străini,  de  câte-ori  eî  aflându-se 
in  ţară  străină,  contractează  cu  un  pămîntean,  fără  a-şî 
arăta  starea  lor  civilă,  inducend  astfel  în  eroare  asupra 
capacitate!  lor  pe  cealaltă  parte  contractantă,  care  fiind  în 
ţara  sa,  nu  este  ţinută  a  cunoaşte  de  cât  legile  ţăreî  sale  (8). 
Xi  se  pare  că  chestiunea  este  reu  pusă,  căci  străinul  va 
fi  urmărit  de  legea  sa  personală,  chiar  când  el  ar  fi  as- 
cuns-o, însă  în  asemenea  caz  el  va  fi  responsabil  de  de- 
lictul saii  quasi-delictul  seu. 

Din  cele  maî  sus  expuse  resultă  că  judecătorii  românîAPlic&re*\.le- 
pot  fi  chemaţi  a  aplica  legile  străine,  fie  în  materie  de  statut^1  judecătorii 
personal  (art.  2,  §  2),  fie  în  privinţa  statutului  formelor  (art.  români.  Con- 
2,  §   ultim).  Curtea  din  Caen  a  dat  deci   o  soluţie    nu  se    r(ner&a* 
poate  maî  greşită,  când  a  decis  că  un  Prusac,  incapabil  de 
a  contracta  o  căsătorie  după  legea  germană,  s'a  putut  în 
mod  valid  căsători  în  Franţa,  unde  legile  germane,   adaogă 
Hirtea,  sunt  lipsite  de  orl-ce  autoritate.  (Vecţî  D.  P.  47.  2.  33). 

879  (ed.  ital.) ;  Baudry  et  Wahl,  Successhm,  II,  1904  (ed.  a  2-a) . 
Ye<Jî  şi  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  4,  ad  notam. — Contra: 
Cas.  Florenţa,  Sirey,  97.  4.  17;  Trib.  region.  superior  din 
Colmar,  D.  P.  98.  2.  258;  J.  CluneL  1899,  p.  609  şi  Curie- 
rul judiciar  din  1900.  No.  62  (cu  observ,  noastră) ;  Laurent, 
Dr.  internaţional,  VI,  300. 
I1)  VeiJT  în  privinţa  constrîngereî  corporale,  supră,  p.  49  şi  158.  n.  3.  Poligamie 
1")  Cpr.  Savigny,  System  des  heutigen  ronmchen  Rechts,  VIII,  § 
365,  p.  160  (ed.  germ.).  Şi  fiincî-că  vorbim  de  poligamie,  vom 
menţiona  că,  în  Rusia,  un  musidman  ar  putea  să  aibă  maî 
multe  femei  legitime,  cu-toate-că  legea  rusească  nu  admite 
poligamia.  Vecţî  Berdnikow  (prof.  la  facultatea  din  Kazan)  Drept 
canonic,  p.  186  a  traduc.  Silvestru  Bălănescu,  episcopul  Hu- 
şilor (Bucureşti,  1892).  Aceeaşi  soluţie  este  aplicabilă  şi  la  noî 
in  privinţa  Musulmanilor  din  Dobrogea.  V.  infră,  p.  199,  n.  1. 
(*)  (■.  Galaţi,  Curierul  judiciar  din  1897,  Xo.  27. 
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Apiicareaie-  Chestiunea  este  însă  controversată,  şi  după  uniî.  ju- 

din  oficiu,  decătorii  ar  avea  numai  facultatea,  iar  nu  obligaţia  de  a 
aplica  legea  străină  (*),  iar  după  alţii,  judecătorii  ar  fi  da- 
tori a  o  aplica  din  oficiu,  chiar  fără  cererea  părţilor;  şi 
în  adever,  această  părere  ar  fi  cea  mai  juridică  în  teorie, 
dacă  judecătorii  ar  avea  mijlocul  de  a  cerceta  şi  de  a  afla 
legile  străine. 

«Considerând,  4*CP  trib.  de  Covurluiii,  că,  dacă  aplicarea  lefilor 
străine  într'o  ţară  dată  nu  este  o  pură  chestiune  de  fapt,  nu  depinde  dWÎ 
numai  de  diligenta  părţilor,  ci  poate,  şi  ar  trebui  chiar  in  teorie  să  aibă 
loc  din  oficiu,  părţile  neavend  din  acest  punct  de  vedere  de  cât  un  rol 
secundar  de  a  înlesni  investigările  respective  ale  justiţiei ;  totuşi  aceasta, 
după  natura  lucrurilor,  este  adeverat  numai  întru  cât  dreptul  ţăreî  străin»» 
respective  este  maî  cunoscut  de  doctrina  internaţională  saii  de  legisla- 
ţiunea  comparată;  că.  însă,  pentru  un  drept  aşa  de  eterogen  şi  de  necu- 
noscut în  genere,  cum  este  acela  al  Imperiului  otoman,  acţiunea  justiţiei 
perde  iniţiativa  ce-î  atribue  doctrina,  şi  diligenta  părţilor  de  a  înfăţişa 
justiţiei  mijloacele  şi  elementele  necesare  spre  a-şî  forma  religiunea.  ocupă 
planul  întaiu,  etc>  ('). 


(*)  Kori,  Erorterungen*  t.  III,  p.  29  (citat  de  Laurent,  Dr.  in- 
ternaţional, II,  264)  şi  de  Bar,  etc.  «Judecătorul  frances,  itfee 
avocatul  general  Hello,  înaintea  Curţeî  de  casaţie  din  Franţa 
(Sirey,  43.  1.  p.  217),  nu  este  obligat  să  cunoască  de  cat 
legea  francesă;  nici-o  altă  lege  nu  poate  să  aibâ  pentru  den- 
sul caracterul  obligator  a  unei  legi  promulgate». — Curtea  din 
Paris  a  mers  şi  maî  departe,  admiţend  că  tribunalele  fran- 
ceze nu  sunt  obligate  a  aplica  legile  străine,  de  vreme  ce  a- 
ceste  legi  n'ati  fost  publicate.  V.  Repert.  Dalloz,  Contrat  (h 
mariage,  No.  3914,  nota  2.  Teoria  Curţeî  este  însă  greşit:!, 
şi  această  greşală  provine  în  mare  parte  din  împejurareu 
că  decisia  sa  este  dată  la  1831,  adecă  pe  când  raporturile  in- 
ternaţionale nu  eraţi  atât  de  frecuente,  din  causa  lipsei  de  căi 
de  comunicaţie.  In  adever,  legea  străină  a  fost  publicată  în 
străinătate,  şi  tribunalele  nu  aplică  legile  străine  ca  legi  na- 
ţionale, ci  ca  legi  străine.  Dificultatea  consistă  mima!  în  mo- 
dul de  a  se  aduce  la  cunoştinţa  judecătorului  o  lege  străină, 
care  na  fost  publicată  în  ţara  lui.  Cpr.  Laurent,  Dr.  inter- 
naţional,  II,  262 ;  Vareilles-Sommieres,  op.  cit.,  II,  p.  296  urm. 

(*)  Ve4l  Dreptul  din  1894,  No.  42.  Cpr.  G.  G.  Flaişlen,  Eevne  ele 
la  jurisprud.  marna  ine  en  mativre  de  dr.  internaţional  (Bru- 
xelles, 1894),  p.  5  urm.  Vetjî  in  acelaşi  sens,  Laurent.  ])r. 
intern.,  II,  263;  Asser  et  Rivier,  Dr.  intern..  No.  11,  p.  33 
a  trad.  Schina:  Bar,  Das  internaţionale  Privatrecht  (ediţ.  din 
1862),  §  32:  Brocher,  Dr.  intern.,  I.  p.  154:  Alb.  Rolin.  Pr. 
de  dr.  intern,  prirţ*  1.  516:  Vraye  et  Gode,  Dirorce,  II.  930: 
Repert.  Sirey.  r°  Etranger.   579  urm.  Această  părere  se  maî 
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Aşa  dar,  principiul  formulat  de  tril),  de  Covurluiu  este 
ea  judecătorii  trebue  să  aplice  legea  străină  din  oficiu,  şi 
acest  principiu  na  cedat,  în  specie,  de  cât  înaintea  difi- 
cultăţei  de  fapt  de  a  cunoaşte  legile  otomane.  Or,  argu- 
mentul invocat  de  tribunal  pentru  legile  Imperiului  otoman, 
este  acelaşi  în  privinţa  tuturor  legilor  străine;  pentru-că, 
după  cum  foarte  bine  tfice  Curtea  noastră  supremă,  nu  se 
poate  cere  de  la  judecători  ca  ei  să  cunoască  toate  lim- 
bile şi  legile  tuturor  popoarelor  (x). 

Prin  urmare,  este  mult  mai  juridic  de  a  admite,  îm- 
preună cu  jurisprudenţa  şi  o  parte  din  doctrină,  că  legile 
străine  constituesc  nişte  chestiuni  de  fapt  lăsate  la  suve- 
rana apreciare  a  instanţelor  de  fond;  şi  că  judecătorii  nu 
sunt  ţinuţi  a  le  aplica,  de  cât  atunci  când  părţile  Ie  pro- 
pun şi  le  dovedesc  în  instanţă  (2) ;  de  unde  resultă  că  Cur- 
tea de  casaţie  nu  are  nicî-un  control  în  această  privinţă, 
nici  chiar  atunci  când  judecătorii  fondului  s'au  înşelat  a- 
supra  legei  străine  (3).  Vina,    în  adever,  nu    este,  în  ase- 

susţine  încă  de  A.  Weiss,  Despagnet  şi  alţi  autorî.  VecJI  şi 
Vincent  et  Penând,  Dictionn.  de  dr.  internaţional,  v°  Loi  e- 
trangbre,  No.  44.  Tot  în  acest  sens  sa  pronunţat  de  curînd 
•şi  Trib.  imperiului  german  (C.  de  casaţie);  «De  câte-ori  este 
loc  la  aplicarea  unei  legi  străine,  (ţice  această  decisie  diii  23 
ilartie  1897.  tribunalele  sunt  datoare  să  cerceteze  însişî  sen- 
sul acestei  legi,  dacă  părţile  interesate  nu -l  arată:  în  orî-ce 
cas,  ele  nu  pot  să  refuse  aplicarea  unei  legi  străine,  sub  cu- 
vînt  că  părţile  no  cunosc  sati  nau  invocat-o.  Vetjî  Sirey, 
1899,    4,   p.    29. 

(M  Bulet.  Cas.  S.  I,  anul  1883,  p.  994.  Cpr.  Demangeat  asupra 
luî  Fcelix,  Dr.  internat.,  I,  p.  220,  nota  a. 

I*)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1883,  p.  757  şi  994:  Bulet.  1886, 
p.  939:  Dreptul  din  1887,  No.  12;  Bulet.  1891,  p.  1362: 
Dreptul  din  1893,  No.  41,  şi  Bulet.  1893,  p.  317;  Bulet.  1894, 
p.  10  şi  Dreptul  din  1894,  No.  10 ;  C.  Bucureşti  şi  Iaşi,  Drep- 
tul 1890,  No.  27,  şi  Curierul  judiciar  din  1894,  No.  37 ;  Trib. 
Gorj,  Dreptul  din  1902,  No.  45  şi  Curierul  judiciar  din  ace- 
laşi an,  No.  70.  Vec|î  şi  autorităţile  citate  de  F.  Herman,  C. 
cir.  annote,  Supplement*  I.  art.  I,  No.  68  urm.  Ve(Jî  şi  t.  VII 
a  Coment.  noastre,  p.  102  urm.  «Acela  care  invoacă  o  lege 
străină,  cţice  art.  2406  din  codul  portughez  de  la  1867,  este 
obligat  a  dovedi  existenţa  sa.  de  câte-ori  este  contestată». 

I»)  Cpr.  T.  Huc,  I,  176:  Cas.  fr.  J.  CluneU  1898,  p.  127:  Pand. 
Period.  98.  5.   p.  8  şi  16,  precum    şi  Dreptul  din  1899,   No. 
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menea  caz,  a  judecătorului,  ci  a  părţilor  interesate,  care 
n  aii  făcut  dovada  cuvenită.  Pentru  ca  o  călcare  sau  o  falşa 
interpretare  a  unei  legi  străine  să  poată  da  loc  la  casare, 
trebue  ca  ea  să  atragă  după  sine  violarea  unei  legi  române. 

«Considerând,  ^\ce  Curtea  noastră  supremă,  în  afacerea  celebra 
Zappa  (12  Martie  1898).  că  erorile  ce  se  pretind  prin  acest  mijloc  de  ca- 
sare a  fi  comise  de  instanţa  de  fond,  nu  constituesc,  chiar  când  ar  fi  în- 
temeiate, de  cât  erori  de  drept  asupra  înţelesului  şi  aplicaţiuneî  unor 
legiuiri  străine;  că  misiunea  acestei  Curţi  fiind  menţinerea  legeî  român»* 
şi  uniformitatea  în  aplicarea  ei,  urmează  că  interpretarea  eronată  data 
de  o  instanţă  de  fond,  unei  legislaţiunî  străine,  numai  atunci  poate  servi 
ca  mijloc  de  casare,  când  acea  interpretare  ar  fi  causa  unei  contraven- 
ţi  uni  la  legea  română ;  căci  numai  într'un  asemenea  caz  se  poate  <ţin* 
că  legea  română  a  fost  violată*    ('). 

Mijloacele  de         Mijloacele  de  dovedire  a  unei  legi  străine  nefiind  ros- 

dovedire  a  le- 

glor  străine,  trînse  de  legiuitor,  părţile  sunt  admise  a  proba  prin  ori-ce 
mijloace,  fie  textul  fie  sensul  legeî  (2).  Cel  maî  bun  mijloc 
ar  fi  însă  aducerea  unui  certificat  din  partea  agentului  sau 
consulului  ţărei  respective,  tradus  şi  vizat  de  Ministerul 
afacerilor  străine  (3),  pentru-că  judecătorii  nu  sunt  datori 
a  cunoaşte  limba  în  care  e  scrisă  legea  străină. 

Câte  o  dată,  instanţele  judecătoreşti  aii  dedus  exis- 
tenţa şi  sensul  legeî  străine  din  părerea  scrisă  a  unui  ma- 
gistrat, din  certificatele  oficiale  produse  de  părţi,  din  o 
consultaţie  emanată  de  la  unul  saii  de  la  maî  mulţi  juriscon- 
sulţi (4),  ceea  ce  este  formal  admis  în  Germania  prin  <>r- 

57  (eu  observ,  noastră).  Cpr.  Gas.  fr.  Sirey,  1905.  1.  182.  :*i 
Curierul  judiciar  din  acelaşi  an,  No.  56. — Ve<ţî  însă  A.  Colin. 
J.  Choiet  anul  1890,  p.  406  urm.  şi  p.  794  urm. 

(1)  Vecjî  Dreptul  din  1898,  No.  32,  şi  Bulet.  1898,  p.  392:  C*in 
fr.  şi  belg.  D.  P.  92.  1.  299:  Pană.  Period.  92.  5.  23:  Ca-. 
Florenţa,  Sirey,  84.  4.  21 ;  Crepon,  Ponrvois  en  casmtion.  II. 
1929  urm.,  p.  536  urm.:  Scheyven,  Pourrois  en  cansation,  11^: 
Pand.  fr.,  v°  Cass.  civile,  729 :  Repert.  Dalloz.  Snpplement.  eod.  v". 
294  urm. :  Appert,  nota  în  Sirev,  1900.  1.  p.  282:  Lyon-Caen, 
nota  în  Sirey,  18H1.  1.  409:  F.  Herman,  C.  civ.  annot*'.  1, 
art.  1,  153  urm.  şi  Supplhnent  74  urm.;  Vincent  et  Penatul. 
op.  rit,  v°  Loi  etranffcre.  13  urm.:  Aubry  et  Rau,  I,  §  31. 
p.  189,  nota  6  bis:  Weiss,  Pr.  de  dr.  internat,  privi*,  p.  300 
(ed.  a  2-a):  Repert.  Sirey,  v°  Etranger,  588;  Brocher,  J\W\ 
tr.  de  dr.  internat.,  p.  187,  No.  59. — Contră:  V.  Sonunieres 
St/ntcw  du  dr.  internat,  prire,  II,  p.  294  urm.,  No.  1110  urm. 

(2)  t\  Bucureşti,  Dreptul  din  1892,  No.  76.  Cpr.  Vincent  et  Pe- 
naud,  op.  cit..  v°  Loi  Strângere.  45. 

(r)  Vincent  et  Penând,  op.  cit..  48. 
(4)  Aceiaşi  autori,  No.  46  urm. 
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donanţa  ministerială  din  1819  (!);  din  notorietate  şi  pă- 
rerea unanimă  a  autorilor  (2),  din  decisiile  străine  publicate 
în  revistele  juridice  (8),  etc. 

Curtea  din  Chambery,  în  faţa  contradicţiilor  care  re- 
sultau  din  consultaţiile  produse  de  o  parte  şi  de  alta,  a 
ordonat  uneia  din  părţi  să  producă,  asupra  chestiune!  în 
litigiu,  părerea  motivată  a  trei  jurisconsulţi  din  ţara  res- 
pectivă (4). 

In  orî-ce  caz,  şi  orî-care  ar  fi  documentele  produse  de  chţstl®  de 
părţi,  tribunalele  le  apreciază  după  împrejurările  fie-căreî 
cause,  şi  această    apreciare  intrând  în   domeniul    exclusiv 
al  faptelor,   scapă  de  orî-ce  control  superior  (5). 

III.  Legile   de  poliţie  şi   de  siguranţă  publică   (statut  real). 

Textul  nostru  nu  reproduce  paragraful  1  al  art.  3  din 
codul  fr.  relativ  la  legile  de  poliţie  ;  însă  art,  3  din  codul 
penal,  modificat  prin  legea  din  15  Fevruar  1894,  dispune 
că  disposiţiile-  acestui  cod  se  aplică  tuturor  infracţiunilor 
comise  pe  pămîntul  saii  teritoriul  României  (6),  sau  pe  o 
navă  română;  prin  urmare,  şi  acelor  comise  de  străini  (7). 


I1)  Laurent,  Dr.  internaţional,  II,  270. 

(-)  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  v°  cit,  50;  C.  Aix,  Sirey.  45. 2. 116. 

(3)  Vincent  et  Penaud,  op.  cit.,  50.  Vet|î  asupra  tuturor  acestor 
moduri  de  dovedire  a  legilor  străine,  pe  care  în  orî-ce  caz, 
judecătorii  fondului  le  apreciază  în  mod  suveran,  Despagnet, 
Pr.  de  dr.  internat,  price.  19,  p.  45  urm.  (ed.  a  3-a).  Mărtu- 
risirea şi  jurămîntul  părţilor  nu  pot  fi  utilisate  în  specie. 
Despagnet,  loco  cit. 

(M  C.  Chambery,  J.  Clunet.  anul  1895,  p.  605.  Cpr.  Vincent  et 
Penaud,  op.  şi  v°  cit.,  51. 

I5)  Ve<ţî  însă  în  sens  contrar.  V.  Sommieres,  op.  cit.,  p.  298,  Xo.  1118. 

PI  Teritoriul  cuprinde  tot  pămîntul  supus  suveranitate!  naţiune!, 
chiar    şi  părţile  ocupate  de  o  armată  străină.  T.  Huc.  I,  ION. 

(7)  Disposiţiile  legilor  penale  se  aplică,  ele  asemenea,  infracţiu- 
nilor comise  pe  o  navă  de  comerţ  străină  staţionând  într'un 
port  român,  cel  puţin  atunci  când  faptele  comise  pe  acea 
navă  sunt  de  natură  a  turbura  liniştea  publică.  Cpr.  Baudry 
et  Fourcade,  I,,  194;  Foelix-Demangeat.  op.  cit.,  II,  544,  p. 
261 :  Ortolan,  Elhnents  de  dr.  ptnat  I,  936 :  Despagnet,  Coars 
de  dr.  internat,  public,  279  urm.  (ed.  clin  1S94):  Masse,  Dr. 
'•ortun.,  I,  527.  —  Cât  pentru  navele  de  resboifi  care  sar  găsi 
într'un  port   român,  ele  nu  sunt,    în  principiu,  supuse  juris- 
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Deci,  necontestat  este  că  şi  în  dreptul  nostru,  legile  po- 
liţieneşti sunt  reale  şi  obligă  pe  toţi  aceî  cari  s  ar  afla  pe  te- 
ritoriul nostru,  fie-că  eî  ar  fi  domiciliaţi  în  ţară,  fie-că  ar  fi 
numai  trecători.  «Intrasti  urbem,  ambula  juxta  ritum  vjua(l). 

In  adever,  fie-care  Stat  are  dreptul  şi  chiar  datoria 
de  a  lua  mesurî  pentru  conservarea  sa,  şi  dacă  străinii, 
cari  se  bucură  de  toate  avantajele  legilor  noastre,  ar  putea 
să  turbure  liniştea  publică,  însăşi  existenţa  Statului  român 
ar  fi  pusă  în  pericol  (2). 

]eRîdmPo]tde  ^r*n  *e#*  ^e  P°^e  trebue  să  înţelegem  toate  acelea 

1  care  au  de  obiect  menţinerea  ordineî,  linişteî  şi  salubritate! 
publice  ;  siguranţa  persoanelor  şi  a  proprietăţeî ;  asigurarea 
linişteî  şi  a  libertăţei  cetăţenilor.  Astfel  sunt:  legile  care 
edictează  o  penalitate,  regulamentele  şi  ordonanţele  admi- 
nistrative şi  comunale,  făcute  în  puterea  unei  legi ;  dis- 
posiţiile  care,  fără  a  pronunţa  vre-o  pedeapsă,  tind  la  men- 
ţinerea    ordineî    publice     (3).    Legile     privitoare    la    făli- 

dicţieî  române,  numai  infracţiunile  comise  pe'pamînt  decătră 
membrii  echipajului  militar,  căcţend  sub  această  jurisdicţie. 
Despagnet,  op.  cîf.,  281. 
(l)  Cpr.  Thiry,  I,  42;  Arntz,  I,  60:  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p. 
132,  text  şi  nota  6;  Demolombe,  I,  71":  Baudrv,  I,  69:  Bau- 
drv  et  Fourcade,  I,  198:  Planiol,  I,  188:  Mourlon,  I,  76:  T. 
Huc,  I,  i()8;  Neagu,  I,  art.  2,  p.  78,  No.  338. 
I)r.  vechiu.  (*)  Aceleaşi  principii  eraţi  admise  şi  sub  legea  veche.  «Supuşii 
străinilor  stăpâniri,  4ice  art.  19  din  vechiul  cod  penal  al  Mol- 
dovei, se  judecă  şi  se  pedepsesc  după  legiuirea  acestor  pravile*. 
Cpr.  şi  art,  6  al  vecheî  proceduri  penale  munteneşti.  Veclî  în 
Colecţia  Pastia,  partea  III,  p.  1386,  raportul  minist.  dreptăţeî 
din  26  April  1861,  aprobat  de  Domn,  prin  care  se  dispune 
că  supuşii  austriac!  să  se  pedepsească  aici  după  sentinţele 
criminale  ce  se  dau  în  contra  lor,  aşa  precum  se  urmează, 
adaogă  sus-citatul  raport,  hi  ţara  suroră.  «Ruşii  în  România 
şi  Românii  în  Rusia,  c|ice  art.  9  al  Convenţiei  consulare  din 
1869,  vor  fi  supuşi  la  toate  legile  şi  la  toate  regulamentele 
locale  de  poliţie  şi  de  siguranţă  generală».  Vetţî  şi  art  18 
al  sus-4iseî  convenţii,  după  care  orî-ce  faptă  penală  comisă 
de  un  supus  rusesc  în  România,  trebue  să  se  judece  la  noî, 
după  legile  ţăreî,  şi  pedeapsa  să  se  facă  tot  aici. 
(3)  Thiry,  I,  41:  Arntz,  1,  60;  Baudry,  I,  69:  Baudry  et  Four- 
cade, I,  196:  Demolombe,  I,  70:Laurent,  I,  105;  Beudant. 
I,  153;  Planiol,  L  188:  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  132.  text 
şi  nota  5:  Mourlon,  I,  76.  Cpr.  Trib.  Covurluitt,  Curierul  ju- 
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mente  ('),  la  actele  stăre'i  civile  (2),  la  numele  patronimic 
(art.  25  L.  din  18  Marţii4  1895),  la  contribuţiile  indirecte, 
la  legea  timbrului,  etc,  sunt  de  asemenea  aplicabile  tu- 
turor străinilor  din  ţară. 

In  principiu,  fie-care  om  este  responsabil  înaintea  so-  Excepţii  de 
cietăţei  de  actele  sale  cele  răle,  dacă  el  se  bucură  de  în-  rLponlabiii- 
tregimea  facultăţilor  sale.    Societatea  este    însă  direct  in-      tăţeî. 
teresată  la  lipsa  de  respundere,  din  partea  unor  persoane 
anume  determinate,  şi  de  aceea  principiul  respundere!  pe- 
nale sufere  oare-care  excepţii. 

1°  Prima  excepţie  o  găsim  în  dreptul  public  intern.  Per-^en*Pon*abi- 
soana  Regelui  este  inviolabilă,  cţice  art.  92  din  Constituţie !    ^  eB*~ 
(63  Constit.  belg.).   Regele  nu  poate    nicî-odată  să  fie  ur-Art- 92  Const- 
mărit,  nici  pentru   delicte  politice,    nici  pentru  delicte  co- 
mune, şi  persoana  sa  este  mai  presus  de  cât  însăşi  legea  (3), 

Am  arătat  în  t.  V  a   Comentariilor    noastre,    p.  441, 

când  am  studiat   teoria  responsabilitate!,    care   sunt  moţi- 

« 

diciar  din  1904,  No.  3,  şi  Dreptul  din  1905,  No.  68.— Astfel, 
un  soţ  străin  ar  putea  fi  condamnat  de  tribunalele  române  a 
da  alimente  soţiei  sale  (Demolombe,  It  70;  T.  Huc.  I,  111; 
Planiol,  I,  188);  o  femee  străină  ar  putea  fi  autorisată  a  pă- 
răsi domiciliul  bărbatului,  dacă  viaţa  eî  n'ar  fi  sigură  în  acest 
domiciliu:  pentru-că,  după  cum  foarte  bine  4ice  tribunalul 
de  Ilfov,  justiţia  este  datoare  să  iea  mesurî  pentru  asigura- 
rea vieţeî  orî-căruî  străin  aflător  în  ţară  (Dreptul  din  1880, 
No.  4,  p.  32:  cpr.  C,  Metz,  D.  P.  65.  2.  160:  Sirey,  66.  2. 
237).  Am  ve(|ut  însă  supră,  p.  150,  că  tribunalele  noastre 
n'ar  putea  pronunţa  separaţia  de  trup.—  Tribunalele  ar  putea, 
de  asemenea,  să  iea  măsuri  de  protecţiune  pentru  asigurarea 
persoanei  şi  avereî  alienaţilor  sau  minorilor  străini,  etc.  Cpr. 
Trib.  Lille,  J.  Clunet,  anul  1885,  p.  94. 

il)  Pand.  fr.,  v°  Lois,  711;  Neagu,  I,  art,  2,  p.  79,  No.  337. 

(*)  Vec|î  art.  1  şi  2  Regul.  din  2  Iunie  1865  p.  punerea  în  a- 
plicare  a  titl.  II  din  C.  civil,  privitor  la  actele  stărei  civile 
şi  art.  10  Regul.  din  3  Decembre  1866  p.  serviciul  actelor 
stăreî  civile.  Ve(Jî  infnu  explic,  art.  34,  p.  190. 

(3)  Principiul  neresponsabilităţeî  Capului  Statului,  care  nu  este 
in  contradicţie  cu  principiul  responsabilitate!  ministeriale  (cpr. 
L.  din  2  Maiti  1879,  asupra  căreia  v.  t,  V  a  Coment.  noastre, 
p.  438  urm.),  îşî  avea  fiinţă  la  noî  altă  dată,  atât  sub  Re- 
gulamentul organic  cât  şi  sub  Convenţia  din  Paris.  Cpr.  Cas. 
rom.,  Secţia  reclamaţiilor,  Bulet.  1864,  p.  203.  Ve(|î  t.  V  a 
citatelor  Coment.  p.  441,   nota  1. 
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vele  acestui  principiu  fundamental  a  ori-cărui  regim  con- 
stituţional care.  la  urma  urmei,  nu  are  nici  o  aplicare 
practică,  pentru-că  nu  pe  treptele  tronului  vom  găsi  fă- 
cătorii de  răie  ([). 

Art.  r>2  Const.  2°  A  doua  excepţie  o  găsim  iarăşi  în  Constituţie,  şi 
este  menită  a  lăsa  representanţilor  ţăreî  toată  libertatea 
lor  de  acţiune,  în  timpul  sesiune!  Corpurilor  legiuitoare. 
Nici-un  membru  al  uneia  sau  celeilalte  Adunări,  4*ce  art- 
52  din  Constituţie  (art  45  Constit.  belg.),  nu  poate  in 
timpul  sesiune!  fi  urmărit  (2)  saii  arestat,  chiar  în  hasa 
unei  sentinţe  condamnătoare  remasă  definitivă  încă  de  mai 
înainte,  în  materie  de  represiune,  adecă :  pentru  ori-ce  fapt 
reprimat  de  lege  ca  crimă,  delict  saii  contravenţie  poli- 
ţienească, de  cât  cu  autorisarea  Adunărei  din  care  repre- 
sentantul  face  parte,  afară  de  casui  de  vină  vădită  sau 
vină  veghiată,  după  cum  se  exprimă  art.  13  din  Consti- 
tuţie, adecă:  afară  de  caşul  de  flagrant  delict  (art.  40  Pr. 
pen.)  (3). 

L.  asupra  Pr.         ^t.  4()  din  legea  asupra  procedureî  electorale  din  1 903 

eArt.OISi.e'  dispune,  în  aceeaşi  ordine  de  idei,  că  nici-un  alegător  nu 

poate    fi  urmărit   saii  arestat,    în  timpul    alegereî,  de  cât 

după  ce-şi  va  fi  dat  votul,  afară  de  caşul  de  vină  vădită. 

Flagrantul  ge  înţelese  însă  că  art.  52  din  Const.  se  referă  numai  la 

flagrantul  delict    de  crimă,    căci  numai    în  caz    de  crimă. 


delictele 
crimă. 


I1)  ('pr.  Thonissen.  La  Constit.  helge  annotee.  265.  p.  196. 

(2)  iS'a  decis  că  imunitatea  prevecjută  de  art.  52  din  Constit.  este 
lăsată  la  faeidtatea  părţeî  de  a  se  prevala,  sati  nu.  de  ea 
(Trib.  Dorohoiu.  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  43),  însă  a- 
ceastă  soluţie  este,  după  părerea  noastră,  inadmisibilă,  pentru- 
că  imunitatea  constituţională  prevecjută  de  citatul  text  este 
creată  intru n  interes  superior,  de  vreme  ce  are  de  scop  de 
a  se  lăsa  representanţilor  ţăreî  toată  libertatea  de  acţiune, 
spre  a-şî  putea  exercita  mandatul  lor. 
i'on>tr.  cor-  (J)  Art.  OS  din  legea  constrîngereî  corporale  din  12  Septembre 
porahi.  1804  care.  precum  ştim,  sa  născut  moartă,  dispune,  de  ase- 

menea, că  <nicî-un  fel  de  constringere  corporală  nu  poate 
avea  loc  în  contra  unui  deputat  al  Corpurilor  legiuitoare.  în 
timpul  sesiuneî.  nici  în  decurs  de  şease  septămânî,  maî  înainte 
de  deschiderea  saii  după  închiderea  lor*.  Art.  45  din  Constit. 
belg.  (asupra  căruia  veitf  Thonissen,  op.  rit,  217  urm.,  p.  162 
urm.)  nu  permite  eonstrîngerca  corporală  de  cât  cu  autori- 
sarea Camerei  din  care  representantul  face  parte. 
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mărimea  primejdiei,  atingerea  tji  perturbarea  în  gradul  eel 
mai  înalt  a  ordinei  publice,  a  putut  să  facă  pe  legiuitor 
să  înlăture,  pentru  asemenea  caşuri  excepţionale,  formele 
proteguitoare  a  libertăţei  individuale  şi  a  inviolabilitate! 
mandatarului  naţiune!  (*). 

Art  52    din  Constituţie    presupune    că    urmărirea  în  Suspendarea 
contra  reprezentantului  ţăreî  a   început  în  cursul  sesiune!  p™enVantu- 
Corpurilor  legiuitoare;  căcî  dacă  el  ar  fi  fost  urmărit  îna-'uînatiunei- 
intea  deschidere!    sesiune!,    atât  urmărirea    cât  şi    deten- 
ţiunea lui  pot  fi  suspendate    în  tot   timpul  sesiunei,  după 
cererea  Adunăreî  din  care  representantul  urmărit  face  parte ; 
aceasta  însă,  bine  înţeles,  numai  atunci  când  justiţia  n  ar 
fi  apucat  încă  a-şi  pronunţii  decisia  sa  definitivă;  căcî  în 
asemenea  caz,  detenţiunea  mandatarului  ţăreî  ar  continua 
şi  după  începerea  lucrărilor  Adunăreî  (2). 

3°   A  treia    excepţie   nu  e    scrisă  la  noi    nicăerî    (3),    Suveranii 
insă  face  parte  din  dreptul  public  internaţional.  Orî-ce  străin ^presentanţil- 
poate  fi  urmărit   în  România    pentru  că  a   contravenit  la    puterilor 

străine. 

i1)  Cpr.  G.  Meitani,  Studii  constituţionale,  art.  52,  p.  64  urm.  şiArt.  51  Const. 
autorităţile  citate  acolo.  —  In  fine,  trebue  să  notăm  că  Con- 
stituţia, pentru  a  asigura  şi  maî  bine  libertatea  de  acţiune 
a  representanţilor  ţăreî,  dispune  formal,  prin  art.  51  (art.  44 
Const.  belg.),  că  nici  un  membru  al  uneia  sau  celeilalte  Adu- 
nări, nu  poate  fi  urmărit  sati  prigonit,  se  înţelege  atât  în 
materie  civilă  câ  şi  în  materie  penală  (cpr.  Thonissen,  op. 
cit,  215,  p.  161),  pentru  opiniunile  şi  voturile  emise  de  dînsul 
în  cursul  exerciţiului  mandatului  seti. 

(-)  Vecii  G.  Meitani,  op.  cit,  p.  67. 

(3)  Sunt  legislaţii  care  au  anume  disposiţiî  în  această   privinţă.  Dreptul  stră- 
«Ambasadorii  şi  representanţiî  puterilor  străine,  (ţice  art.  40 in  şi  dreptul 


din  AUgemeines  Landreht  fur  clie  Prewsischen  Staaten  (Introdu 
cere),  ca  şi  persoanele  care  sunt  în  serviciul  lor,  se  bucură 
de  imunităţile  stabilite  de  dreptul  ginţilor  şi  convenţiunile 
existente  între  diferitele  Curţi».  Art.  38  din  codul  austriac, 
nereprodus  în  codul  Calimach,  prevede  de  asemenea  că  tri- 
meşiî  şi  însărcinaţii  de  afaceri  publice,  precum  şi  persoanele 
care  sunt  în  serviciul  lor  (die  Gesandten,  die  offentlichen  Ge$- 
chaftstrăger  und  die  in  ihren  Diensten  stehenden  Personen). 
se  bucură  de  privilegiile  statornicite  prin  dreptul  ginţilor  şi 
tratatele  publice.  Ve(jî  infrâ,  explic,  art.  13.  Cpr.  şi  art.  11 
capit.  1  din  codul  Maximilian  bavarez,  care  dispune  că  toţi 
acei  ce  se  bucură  de  dreptul  ambasadorilor,  nu  sunt  su- 
puşi jurisdicţiilor  ordinare.  La  noi,  altă  dată,  legile  lui  Vasile 


nostru  ante- 
rior. 
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legile  noastre  de  poliţie,  afară  de  suveranii  străini  (l)  şi 
de  representanţii  puterilor  străine,  ambasadorii,  miniştrii 
plenipotenţiari,  însărcinaţii  de  afaceri,  trimeşiî  saii  agenţii 
diplomatici. 

Lupu  şi  a  luî  Matei  Basarab  considerau  ca  sacrilegi  pe  aoeî 
cari  ultragiaţi  pre  soli  satl  se  atingeau  de  persoana  lor.  Ye(Jî 
tratatul  nostru  în  limba  franceză,  p.  287,  nota  3  şi  p.  473: 
«Cela  ce  va  sud  ui  saii  va  vătăma  pre  soli,  este  ca  fi  fund  ce 
fură  biserica*.  Sandi  habentur  legaţi,  4îcea  l^gea  romană  (L. 
17,  Dig.,  50,  7,  De  legationibusj.  Proiectul  C.  civ.  fr.  avea  un 
articol  special  care  consacra  imunitatea  de  jurisdicţie  penală 
şi  civilă  a  miniştrilor,  agenţilor  diplomatici,  ete.,  precum  şi  a 
familiilor  şi  a  suitei  lor  oficiale,  însă  acest  text  a  fost  eliminat, 
sub  cuvînt  că  tot  ce  e  privitor  la  ambasadori  aparţine  drep- 
tului ginţilor.  Ve(jî  Mangin,  Tr.  le  Vaction  publique  et  cink 
en  matiere  criminelle,  I,  79,  in  fine. 
(x)  Martens,  Droit  des  gem,  II,  §  172,  p.  10  (ed.  Ch.  Verge  din 
1858):  Despagnet,  Cours  de  dr.  internat  public,  254 ;  Vincent 
et  Penaud,  op.  cit,  v°  Suverain  etranger,  12  urm. ;  Ortolan, 
op.  cit..  I,  532,  533;  Foelix-Demangeat,  op.  cit.,  I,  209  şi  II, 
576;  C.  Paris  (15  Martie  1872),  Pand.  Chron.,  V5  2.  p.  (54.- 
(1ontră:  Laurent,  Dr.  internaţional,  III,  2ti  urm.  şi  69,  care 
dice  că  privilegiul  de  care  se  bucură  suveranii  străini  şi  re- 
presentanţii puterilor  străine  (de  care  vom  vorbi  mai  la  vale) 
este  un  atentat  contra  suveranitate!  teritoriale ;  de  vreme  ce 
fie-care  Stat  are  dreptul  şi  datoria  de  a  veghea  la  menţi- 
nerea ordine!  publice  şi  de  a  pedepsi  pe  ace!  cari  o  turbură. 
Caşurile  in  In  caz  însă  când  Suveranul  nu  s'a  dus  în  străinătate  pentru 

cate  suveranii  un  interes  de  Stat,  ci  întrun  interes  particular,  de  exemplu: 

străini  pot  fi  Sj)re  a_^j  căuta  de  sănătate,  şi  maî  ales  incognito,  atunci  nu 

ui  nunţi.  poate  să  maî  fie  vorba  de  nicî-un  privilegiu,  suveranul  străin 

fiind  presupus  că  a  abdicat,  în  timpul  şedere!  sale  în  străi- 
nătate, de  la  calitatea  care  putea  să-î  dea  drept  la  oare-earc 
prerogative.  Cpr.  Laurent,  op.  cit,  III,  26;  Ortolan,  op.  rit., 
538;  Despagnet,  op.  cit..  254. 

De  asemenea,  suveranul  străin  ar  putea  fi  urmărit  pentru 
faptele  penale  ce  ar  fi  săverşit  în  străinătate,  maî  ales  cu 
ocasia  uneî  călători!  făcute  în  interesul  seti  privat,  dacă  el 
este  penaliceşte  responsabil  după  legea  ţăre!  sale ;  pentru-cfi, 
în  asemenea  caz,  nu  există  nicî  un  motiv  ca  să  se  bucure 
în  străinătate  de  un  privilegiu  de  care  el  nu  se  bucură  in 
ţara  luî.  Cpr.  Ortolan,  op.  cit.,  I,  533,  m  fine. 

In  cât  priveşte  caşurile  în  care  suverani!  străin!  pot  fi  traşî 
de  Român!  înaintea  tribunalelor  noastre.  în  materie  civilă  sau 
comercială,  vetjî  infrth  explic,  art.  13. 


Digitized  by 


Google 


LEGILE  DE  POLIŢIE.— ART.  2.  161 

Mai  toţi  autorii,  afară  de  Laurent  şi  încă  câţl-va  (% 
sunt  în  aclever  de  acord  pentru  a  recunoaşte  că  persoa- 
nele maî  sus  arătate,  cu  excepţie  însă  pentru  consuli  (2), 


ll)  Vecţî  Laurent,  Dr.  internaţional,  III,  59  urm. 

(2)  Consulii,  vice-consulii  sati  agenţii  consulari,  cari  nu  sunt  în-  Consulii.  ^ 
sărciuaţî  cu  negociaţiuni  diplomatice,  şi  cari  sunt  înfiinţaţi  Controversa, 
numai  în  scop  de  a  apăra  interesele  individuale  şi  comer- 
ciale ale  naţionalilor  aflător!  în  străinătate  (cpr.  art.  16  şi 
urm.  L.  din  13  Febr.  1894),  nu  se  bucură  în  deobşte,  afară 
de  excepţiile  care  ar  resulta  din  reciprocitate  sati  tratate  in- 
ternaţionale (cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  59.  1.  185;  Sirey,  54. 1.811), 
de  privilegiul  acordat  prin  dreptul  ginţilor,  agenţilor  diploma- 
tici. Cpr.  Trib.  Iaşi  şi  Covurluitt,  Dreptul  din  1886,  No.  66 
şi  din  1894,  No.  9;  C.  Toulouse,  Dreptul  din  1892,  No.  34. 
Vedî  şi  decisiile  străine  citate  în  Journal  Clunet,  anul  1876, 
p.  272;  anul  1877,  p.  143  şi  226;  anul  1886,  p.  76  şi  703; 
Sirey,  77.  2.  17  ;D.  P.  86.  2.  216;  Sirey,  87.  2.  13,  etc.  Tot 
in  acest  sens  se  pronunţă  şi  doctrina.  Veiţî  Ortolan,  Dr.pen., 
L  529;  Foelix-Demangeat,  Dr.  internaţional,  I,  215,  219  şi 
II,  576 ;  Vincent  et  Penaud,  Dictwnn.  de  dr.  internaţional, 
v°  Consids,  27  şi  56  urm. ;  Despagnet,  Dr.  internat,  public, 
247  şi  371;  Calvo,  Dr.  internat.,  I,  479;  Masse,  Dr.  comm., 
I.  446;  Bousquet,  Agents  diplom.  et  consid.,  104;  Aubry  et  Rau, 
VIII,  §  748  bis,  p.  141 ;  Bluntschli,  Das  moderne  Volkerreclit 
der  civilisirten  Staaten,  §  151 ;  Heffter,  Das  Europiiische  Voi- 
keirecht  der  Gegenwart,  §  248 ;  Slatin,  De  la  juridiction  sur 
Ies  agents  diploniatiques*  J.  (Jlunet,  anul,  1884,  pag.  339;  N. 
Basilescu.  Bewie  generale  du  droit  et  des  sciences  pditiques 
(Bucureşti  1887),  1,  p.  119;  Repert.  Dalloz,  Suppleni.,  Con- 
snls*  9;  P.  Fiore,  Nour.  droit  intentat,  public,  ed.  a  2-a,  tra- 
ducere Ch.  Antoine,  II,  1183;  Beaufils,  Compet.  des  trib. 
fr.  ă  Vegard  des  etrangers,  427,  429 ;  Orillard,  Compet.  et  Pro- 
ned.  des  trib.  de  conimerce,  635;  Faustin  Helie,  Instruc.  cri- 
minelle,  II,  652;  Garraud,  Tr.th.et  pratique  du  dr.  penal  fr.,  I, 
p.  292,  nota  11  (ed.  a  2-a);  Martens,  Dr.  des  gens  (ed.  Verge 
din  1858).  I,  §  147,  p.  388  şi  §  148,  p.  394;  Pand.  fr.,  t 
XXI.  v°  Consids,  No.  75  urm. ;  Repert..  Sirey,  v°  Agent  diplo- 
matique  et  consulaire,  1245  urm.  Vec(I  şi  infră,  explic,  art. 
13. — Cu-toate-acestea,  sunt  autori  cari  asimilează  pe  consuli, 
ambasadorilor  şi  miniştrilor  plenipotenţiari,  sub  cuvînt  că  eî 

•  ar  fi  nişte  adeveraţi  agenţi  publici.  Ve<JI  în  acest  din  urmă 
sens,  De  Steck,  Essai  sur  he  consule,  pag.  18,  precum  şi  alţi 
uutorî  citaţi  în  Pand  fr.,  v°  Conmls,  No.  76. —  Art.  3  din 
convenţia  încheiată  la  1883  între  România  şi  Statei e-unite 
prevede  că  consulii  nu  pot  fi  arestaţi  preventiv,  de  cât  în 
caz  de  crimă  calificată  şi  pedepsită  ca  atare  de  legislaţia  lo- 

D.  Alexaadresoo,— Dr.  civ.  rom.,  I.  1 1 
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nu  pot  fi  urmărite  nicî  în  penal,  nici  în  civil  (vecjî  infră, 
explic,  art.  13),  în  ţara  în  care  ele  îşî  exercită  misiunea 
lor  diplomatică,  jertfind  ast-fel  jurisdicţia  teritorială,  fără 
nicî-o  causă  bine  cuvîntată  (]). 

Acest  privilegiu  nu  se   întinde  însă  la  agenţii   diplo- 
matici, cari  trec  prin  o  ţară  spre  a  merge  la  postul  lor  (-). 
Chemarea  re-  jyja][  mu[t  încă,  se  admite  în  genere  că  representanţh 

pi^riiorstra^puterilor  străine  nu  pot  fi  siliţi  a  veni  ca  marturî  în  jus- 
ine  ca  mar- tiţie    a[  cg,  depunerea  lor  trebue  să  se  primească  la  donri- 

tun.  Contro-    .l.J  -  _^      oaa    t»         •        /i\    -n 

versa.  cihu,  conform  art.  ^09  Pr.  civ.  (d).  De  asemenea,  nici  o 
perchesiţie  nu  se  poate  face  în  cancelariile  agenţilor  di- 
plomatici. «Cancelariile  consulatelor  vor  fi  inviolabile,  (Jice 
art.  6  din  convenţia  încheiată  la  1883,  între   România  şi 


cală,  scutindu-î  în  acelaşi  timp  de  serviciul  militar  şi  de  con- 
tribuţii cătră   Stat  sau  comună,   afară  de  impositul   fonciar. 

(l)  Sunt  autori  cari,  admiţend  privilegiul  representanţilor  pute- 
rilor străine,  numai  în  cât  priveşte  crimele  şi  delictele  de 
drept  comun,  iî  supun  jurisdicţiei  teritoriale  în  cât  priveşte 
crimele  de  stat  îndreptate  contra  Guvernului  satt  Capului 
Statului  (Barbeyrac,  comentatorul  lui  Bynkershoeck,  citat  de 
Laurent,  Dr.  internat.,  III,  64  urm.  şi  de  F.  Helie,  In$tnn\ 
criminelle,  II,  644,  p.  102);  însă  această  teorie  este  general- 
mente  respinsă ;  căci  autorii  sunt  mai  toţi  unanimi  pentru  a 
declara  că  Ministrul  străin,  care  ar  fi  comis  o  crimă  contra 
Statului  pe  lângă  care  ar  fi  fost  acreditat,  poate  numai  sa 
fie  depărtat  sau  isgonit  din  ţară,  remânend  ca  el  să  fie  ur- 
mărit în  ţara  lui.  Cpr.  Fcelix-Deinangeat,  II,  576,  p.  293: 
Martens,  op.  cit.,  II,  i>  218;  Garraud  op.  cit,  I,  150,  p.  292.— 
Contră :  Faustin  Helie,  Instruc.  criminelh,  II,  648. 

(*)  Cpr.  Vincent  et  Penaud,  op.  cit,  v*  Agent  diplomatiqne.  27 
şi  95. 

(*)  Cpr.  Gând,  Code  des  etrangers,  86 ;  Vincent  et  Penând,  Agent 
diplomatique,  1 12  urm.,  et  Consub,  49  urm. ;  Slatin,  J.  Chuiet 
1884,  p.  472.  —  Contră:  Laurent,  op.  cit.,  III,  75.  Art.  4  din 
convenţia  încheiată  la  1883  între  România  şi  Statele-imite 
dispune  că  justiţia,  când  va  avea  să  primească  vre-o  decla- 
raţie juridică  sati  deposiţie  de  la  un  consul,  vice-consul.  satt 
agent  consular,  va  trebui  să-1  invite  înscris  a  se  înfăţişa  îna- 
intea sa,  şi  la  caz  de  împedicare,  va  trebui  să-î  ceara  măr- 
turisirea prin  scris,  sau  să  se  transporte  la  cancelaria  sa. 
spre  a  o  dobîndi  de  viti  graiu.  Acest  text  adaogă  că  consulii 
pot  fi  chemaţi  ca  marturî  in  cause  criminale,  însă  înfăţi- 
şarea (Jişilor  agenţi  trebue  să  fie  cerută  cu  toată  deferenta 
cuvenită  demnităţei  consulare  şi  datoriei  sarcinei  lor. 
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Statele-unite,  şi  autorităţile  locale  nu  vor  putea  să  le  calce 
sub  nici  un  cuvînt,  nici  să  viziteze,  nici  să  poprească  hâr- 
tiile închise  acolo». 

Autorii  nu  mai  sunt  însă  de  acord  când  e  vorba  de  Motivele  pe 
ase  determina  motivele  pe  care  se  întemeiază  o  excepţie  meîazlpnT 
atât  de  exorbitantă,  care  revoltă  sensul   moral;  căci  unilro«atîve,e .re* 
invoacă  principiul  exteritorialităţeî  (*),  care  astă-(JI  a  per- ^^1.  con-r 
dut  mult  din  însemnătatea  sa ;  iar  alţiî  se  întemeiază   pe   troversă. 
independenţa  de   care   representanţiî    puterilor   străine   au 
neapărat   nevoe  pentru  a-şi  putea   îndeplini  misiunea  lor, 
faţă  cu  guvernul  pe  lângă  care  sunt  acreditaţi,  precum  şi 
pe  consideraţia  care  se  datoreşte  înălţimeî  rangului  şi  po- 
siţiuneî  lor  (*).  «Ambasadorii,  (\ice  Montesquieu  (3),  repre- 
sintă    cuvîntul   prinţului   care   i-a   trimis,  şi    acest   cuvînt 
trebue  să  fie    liber,    nicî-o   pedică    neputend    să    oprească 
acţiunea  lor.  Or,  li  s  ar  putea  imputa  crime  şi  datorii   în- 
chipuite, dacă  eî  ar  putea  fi  pedepsiţi  pentru  crime  şi  urmă- 
riţi pentru  datorii». 

In  orî  ce  caz,  asemenea  privilegiu  se  întinde   numai  Familia  şi 
la  familia  (4)  representanţilor  puterilor  străine,  precum  şi  laa8re^esen^n- 
suita  lor  oficială,  din  care  fac  parte :  secretarii  şi  ataşaţii,  \n°T  străini, 
dragomanii  sau  interpreţii,  ataşaţii  militari  (5);  el  nu  se  întinde 

i1)  Fcelix-Demangeat,  I,  209  urm.,  şi  II,  576. 

("*)  Despagnet,  op.  cit,  249;  Garraud,  op.  cit,  I,  150,  p.  292.  V. 
şi  Pinheiro-Ferreira  asupra  lui  Martens,  Dr.  des  gens,  II,  p. 
107 ;  Slatin,  J.  Clunet  1884,  p.  335  urm.  «Incompetinţa  tri- 
bunalelor în  asemenea  materie  se  întemeiază,  cţice  Curtea  de 
casaţie  din  Franţa  (10  Ian.  1891),  pe  independenţa  reciprocă 
ce  trebue  să  aibă  diferitele  State  şi  persoanele  insărcinate 
cu  representarea  lor».  Vec(i  aceasta  decisie  în  J.  Clunet,  anul 
1891,  p.  157  şi  în  D.  P.  91.  1.  9. 

(*)  Esprit  des  lois,  liv.  26,  cap.  21. 

(*)  Astfel,    sa  decis  că   imunitatea   de  care   se   bucură   agentul  Soţia  repre- 
străin  se  aplică  şi  soţiei  sale,  care  nu  poate  să  compară  îna-  s«ntantuluî 
intea  unul  tribunal,   fără  a  atrage   şi  pe  bărbatul   setL  Cpr.      stram- 
C.  Paris,  Pand.  chron..   t.  II  (anii    1830—1844),  partea  II,  p. 
189:  Sirey,  41.  2.  592;  Repert.  Dalloz,  Agent  diplom.,  757,  No. 
2:  Vincent  et  Penaud.  op.  cit..  Agent  diplomat ique,  100;  Mar- 
tens, op.  cit,  II,  §  234.    p.    153:   Foelix-Demangeat,   op.   cit., 
II.  576;  Despagnet,  op.  cit.  247:  Slatin.  J.   Clunet,  1884,   y. 
473  ;  Heffter,  Das  Europa ische  Yolkerrecht.  §  212. 
(6)   Cpr.  autorii  citaţi  in  nota  precedentă,  şi  la  aceste  autorităţi,  Ataşaţii  mi- 
adde:  în  privinţa  ataşaţilor   militari.   Trib.  Paris,    J.  Clunet,      litari- 
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nieî  intr'un  caz  la  servitorii  lor;  pentru-că  aceşti  din  urmă 
sunt  destinaţi  la  serviciul  personal  al  representantului 
străin,  iar  nici  de  cum  la  serviciul  Statului  care  a  trimes  pe 
acest  representant  (*).  Usurile  internaţionale  voesc  însă  ca 
aceste  persoane  să  nu  poată  fi  urmărite  de  cât  cu  con- 
simţimîntul  ministrului  străin. 
Agenţii  stră^  Imunitatea  de   care  se    bucură   representantul  străin, 

^^"un^rac-familia  şi  suita  sa  oficială,  nu  se  întinde  însă  la  agentul 
ter  represen- neînvestit  cu  un  caracter  representativ  (2).  Ea  nu  subsistâ 
to  v*      de  asemenea  în  privinţa    agentului,    care  a  reinas  în  ţara 
unde  fusese  acreditat,  în  urma  încetare*  funcţiuneî  sale  (3). 
Renunţarea  Chiar  în  cursul  exerciţiului  funcţiuneî  sale,  representan- 

Somatic  la  tul  străin  poate  să  renunţe  la  privilegiul  ce-î  conferă  dreptul 
imunitateasa.ginţilor  şi,  în  asemenea  caz,  tribunalele  ţăreî  pe  lângă  care  cl- 
on roverea- gentul  străin  este  acreditat  devin  competente  de  a-1  judeca  {% 
Acestea  sunt    persoanele  care,  după  principiile  drep- 
tului ginţilor,  se  bucură  de  imunitatea  jurisdicţiei  penale  şiciv. 


anul  1878,  p.  500,  v°  Immunites  diplomat  iques.  şi  anul  1898. 
p.  337 :  Cas.  belg.  J.  Clunet,  anul  1897,  p.  839  urm. :  D.  P. 
98.  2.  447;  Sirey,  99.  2. 19,  şi  Curierul  judiciar  din  1900,  No. 
70  (cu  observ,  noastră);  Slatin.  J.  Clunet,  loco  cit.-  Contra. 
Laurent,  Dr.  internaţional,  III,  85  urm. 

(l)  Cpr.  Ortolan,  Dr.  pfnal,  I,  528 :  Laurent,  op.  r/f.,  III,  83  urm. ; 
Garraud,  op.  cit.,  I,  150,  p.  292,  293:  Vincent  et  Penând.  <>jk 
cit,  Agent  diplomaţi que,  102:  F.  Helie,  Instmc.  crimitielle*  II. 
650 ;  Mangin,  Action  puhlique,  I,  79 ;  Le  Sellyer,  Dr.  crimin^L 
II,  760:  Legraverend,  Leqisl.  criminelle,  I,  p".  102;  Marten>. 
II,  §  235,  p.  155;  Cas.  fr.  î).  P.  52.  1.  192;  Sirey,  52. 1.4(57. 
După  unii  autori,  imunitatea  care  se  opune  la  urmărirea  agen- 
tului diplomatic,  sar  aplica  şi  la  servitorii  set  dacă  el  aparţin 
naţionalităţel  agentului.  Cpr.  Despagnet,  op.  cit,  247 :  F<plix- 
Demangeat,  op.  cit,  II,  576,  p.  293 ;  Pand.  fr.,  Agent  dijfotn'j- 
tique.  129;  Slatin,  J.  Clunet,  anul  1884,  p.  474.— După  Hef- 
ter  (op.  cit,  §  212),  imunitatea  de  care  se  bucură  ministrul 
sar  aplica,  fără  nici  o  distincţie,  şi  slugilor  sale.  Yettf  si 
Eschbach,  Introduction  generale  ă  Vetude  du  droit,  64,  p.  93 
(ed.  a  3-a,  din  1856). 

(*)  Cas.  belg.  J.  Clunet,  1899,  p.  618. 

(:i)  Trib.  Paris,  J.  Clunet,  1899,    p.  369. 

(*)  Cas.  fr.  J.  Clunet  1891,  p.  157,  şi  I).  R  91.  L  15;  Calvo. 
Dictionn.  de  dr.  internat  public  et  prire,  v°  Agents  dqrioma- 
tiques,  p.  25;  Slatin,  J.  Clunet,  1884,  p.  465,466. — Contră:  C. 
Paris,  Repert.  Dalloz,  Agent  diplom..  157,  n.  2 ;  Sirey,  41.  2.  592. 
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Este  însă    de  observat  că  neresponsabilitatea  penală, Caşurile  când 
de  care  se  bucură  representanţiî  puterilor  străine,  nu  este  gentuiui  di- 
atât  de  absolută  pe  cât  este  aceea  a  suveranilor  străini ;  pipmatic  a 
căci,  în  adever,  dacă  representanţiî  străini  sunt  apăraţi  de 
pedeapsă   în  ţara   în  care    sunt  acreditaţi,  ei  pot  şi  chiar 
trebue  să   fie  urmăriţi   îndată  ce   misiunea    lor  a  încetat, 
şi  după    ce    sau    întors   în  ţara  lor    respectivă.  Este  deci 
mal  mult  vorba,  în  specie,  de  competinţa  jurisdicţiei  care 
trebue  să  judece   pe  aceşti  funcţionari,    de  cat  de  o  ade- 
verată  neresponsabilitate  penală  (V.  Ortolan,  op.  cit,  I,  516). 

In  fine,  vom  mai  observa  încă  că  vechiul  obiceiu,  în-  Dwptuide 
temeiat  pe  principiul  exteritorialităţei,  în  puterea  căruia 
făcătorii  de  rele  se  puteaţi  adăposti  în  domiciliul  repre- 
sentanţilor  puterilor  străine,  fără  a  putea  fi  urmăriţi,  pen- 
tru-că  erau  prin  o  ficţiune  presupuşi  în  ţară  străină,  nu 
mal  există  astăcjî,  şi  că  acest  drept,  cunoscut  sub  numele 
de  droit  d'asile,  care  era  un  abuz  şi  un  adevărat  atentat 
contra  suveranitate!  teritoriale,  nu  mai  este  de  cât  un 
fapt  de  domeniul  istoriei  (]).  «Cancelariile  consulare,  (\\ce 
art.  6  din  Convenţia  consulară  încheiată  între  România  şi 
Statele-Unite,  la  1883,  nu  vor  putea  servi  ca  locurî  de 
asii.  Cancelariile  consulilor  sunt  însă  inviolabile  şi  nu  pot 
fi  călcate  de  autorităţile  locale  sub  nicî-un  cuvînt». 

IV.  Legile  care  regulează  forma  actelor  f2). — Statut  real  (3). 
Formele  externe  ale  actelor  juridice,  saâ  formele  cele 

\l)  Cpr.  Foelix-Demangeat,  op.  cit,  II,  576,  p.  293;  Martens,  op. 
cit,  II,  §  220,  p.  129;  Laurent,  Dr.  internat,  III,  67  urm. 
Vincent  et  Penaud,  op.  cit.,  v°  Agent  diplomatique,  47;  Des- 
pagnet,  Cours  de  dr.  internat,  public,  244 ;  Repert.  Sirey,  Agent 
diplomatique.  1062  urm.;  Vattel,  Droit  des  gens,  II,  liv.  IV, 
capit.  9,  §  118,  p.  447  urm.  (ed.  Pinheiro-Ferreira  din  1856). — 
Vectf  însă  Le  Sellyer,  Tr.  de  dr.  crimind,  V,  1963. 

(-)  VecU  Savigny,  System  des  heutigen  romischen  Rechts,  VIII,  §  Bibliografie 
381,  382;  Boimier,  Tr.  des  preures,  928  urm.,  p.  771  urm.  specială, 
(ed.  din  1888);  Vincent  et  Penaud,  op.  rit,  v°  Forme  des  actes, 
1  urm.;  C.  N.  Buzdugan,  Dreptul  din  1895,  No.  57  urm.;  E. 
Xaquet,  J.  CluneU  1904,  p.  39  urm.;  Duguit,  Des  eotiflits  de 
tegislation  reiaţi fs  ă  la  forme  des  actes  ririh  (1882);  Asser  et 
Rivier,  op.  cit.,  §  9 ;  Weiss,  Tr.  element,  de  dr.  internat,  prive, 
p.  250  urm.  (ed.  a  2-a,  1890) ;  Vareilles-Sommieres,  Synthese 
du  dr.  internaţional  priv(\  II,  p.  257  urm..  No.  1045  urm. 

(*)  Legile  privitoare  la  forma  actelor  nu   sunt  propriu  (Jise  nici 
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pe  din  afară,  după  cum  le  numeşte  codul  Calimach  (art 
5,  nota  3),  sunt  supuse  legilor  ţăreî  în  care  se  face  actul, 
conform  reguleî  de  drept  internaţional,  consacrată  aproape 
de  toate  legislaţiile  (l) :    Locus  regit  aetum. 

Această  regulă:  locus  regit  aetum  (*),  care  a  fost  for- 
mulată în  Franţa,  încă  din  timpul  lui  Bortolus  şiDumoulin  (3), 

reale,  nici   personale    (cpr.    Aubrv    et  Rau,    I,  §  31,  p.   137, 
nota  7,  şi  VII,  §  661,  p.  91,  nota  5;  Demolombe,  XXL  483). 
Deci,    dacă  noî  cţicem   că  statutul   formelor   este   real,   este 
numai  întru  atâta  întru  cât  el  se  aplică  şi  străinilor. 
Dreptul        H  ^Pr-  ar*-  11  c^n  le&ea  de  introducere  a  codului  german;  art. 

străin.  10  din  codul  neerlandez;  art.  11  din  codul  spaniol  de  la  1889, 

etc.  Vecţî  Foelix-Demangeat,  op.  cit,  I,  85,  p.  186  urm.  A- 
ceasta  regulă  figura  în  proiectul  primitiv  al  codului  francez, 
însă  a  fost  eliminată  ca  una  ce  exprimă  un  adevăr  incon- 
testabil. Vecjî  Thiry,  I,  58 ;  Planiol,  I,  194 ;  T.  Huc,  I,  167 ; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  217;  Bonnier,  2V.  des  preuves*  929. 
Codul  italian  o  reproduce  in  art.  9,  §  1  (disp.  prelimin.),  însă 
acest  text  adaogă  că  părţile  sunt  libere  a  face  actul  în  for- 
mele lege!  lor  naţionale,  dacă  aceste  forme  sunt  comune  tu- 
turor părţilor:  «e  perb  in  facoltă  de  disponenti  o  contraenti 
di  seguire  le  forme  de  la  hro  legge  nazionale,  purqm  questa 
sia  comune  a  tutte  le  parte»,  Cpr.  art  5  cod.  cant.  Zurick  din 
1887. — Codul  austriac  nu  consacră  nicăerî  regula  locus  regit 
aetum.,  şi  art.  35 — 37  aplică  convenţiilor  făcute  în  Austria 
satt  în  străinătate,  între  străini,  sati  între  străini  şi  Aus- 
triac!, când  legea  străină,  când  legea  austriacă,  fără  a  dis- 
tinge dacă  această  aplicaţie  se  mărgineşte  la  fondul  conven- 
ţiilor, sau  se  întinde  şi  la  forma  actelor.  Cpr.  Foelix-Deman- 
geat, op.  cit,  I,  p.  187;  Duguit,  Con  flit  de  legislations,  p.  159; 
C.  Buzdugan,  Dreptul  din  1895,  No.  57,  p."  476.  Codul  Cali- 
Codul  Caii-  mach  consacră,  din  contra,  această  regulă  de  drept  interna- 

m  ţional,  declarând-o   însă  facultativă.  Iată,  în  adever,  cum  se 

exprimă  nota  3  de  sub  art.  5  din  citatul  cod :  «Da*ă  pămîn- 
teanul  ce  va  avea  puterea  personalnică  (adecă  capacitatea 
personală),  făcend  testament  în  altă  ţară,  nap  fi  păzit  forma 
cea  pe  din  afară  după  hotărîrea  legilor  patriei  sale,  ci  ar  fi 
urmat  după  obiceiul  Statului  unde  se  afla,  atunce^  numai 
pentru  această  pricină  nu  se  surpă  aici  testamentul  lin-. 
Vecii  şi  suprâ.  p.  143,  nota  1. 
(a)  Poate  că  ar  fi  fost  mal  exact  de  a  se  c^'  locus  regit  in- 
strumentum.  Cpr.  Vincent  et  Penaud,  v°  Forme  des  ades*  1. 
(*)  Ea  se  vede  figurând  pentru  prima  oară  în  decisia  parlamen- 
tului din  Paris  din  15  Ianuar  1721.  Vec(î  Asser  et  Rivier, 
op.  cit.,  No.  26,  p.  60,  ad  notam,  a  traducere!  Schina ;  Weiss. 
Tr.  eUment.  de  dr.  internat,  price,  p.  250,  nota  2. 


Digitized  by 


Google 


FORMA  ACTELOR.  —  ART.  2.  167 

este  de  o  necesitate  practică  necontestată;  căci  fără  aju- 
torul ei,  cele  de  mal  multe  ori  persoanele  care  s'ar  găsi 
în  străinătate  ar  fi  în  imposibilitate  de  a  contracta.  Cum 
ar  putea,  în  adever,  un  Român  să  facă  un  act  autentic  în 
Franţa,  înaintea  tribunalului,  atunci  când  tribunalele  fran- 
ceze nu  au  asemenea  competinţă  ?  Românul  este,  deci,  prin 
forţa  lucrurilor  silit  să  meargă  la  notar,  care  în  Franţa 
instrumentează  actele  autentice,  dacă  nu  preferă  să  meargă 
la  agentul  nostru  diplomatic  de  acolo.  Iată,  pentru  ce  a- 
ceastă  regulă  este,  după  cum  4ice  Savigny,  recunoscută  de 
autorii  diferitelor  timpuri  şi  popoare  (*). 

Formele  instrumentare  sau  probatorii  ale  actelor,  adecă :  Formele  to- 
acele relative  la  înscrisul  (instrumentum)  întocmit  de  părţî, 8trumentare- 
constituesc  deci  un  statut  real,  de  vreme  ce  ele  sunt  câr- 
muite de  legea  ţăreî  în  care  actul  se  face,  fără  a  se  avea 
în  vedere  naţionalitatea  părţilor  şi  situaţia  bunurilor  care 
formează  obiectul  convenţiei. 

Formele  viscerale  sau  intrinseci,  adecă  :  acele  care  con-Pormele  vis- 
stituesc  esenţa  şi  fiinţa  actului,  de  exemplu  :  într'un  contract, 
consimţimîntul  părţilor;  într'o  vîncjare,  lucrul  vîndut  sau 
preţul,  etc,  atârnă  în  genere  tot  de  legea  ţăreî  în  care 
actul  a  fost  făcut;  pentru-că  părţile,  în  lipsa  unei  sti- 
pulaţii exprese,  sunt  presupuse  că  aii  înţeles  a  se  supune 
legilor  şi  obiceiurilor  ţăreî  în  care  contractează  (art.  970, 
980,  981).  Aceasta  nu  este  însă  de  cât  o  regulă  de  in- 
terpretare, care  poate  să  varieze  după  împrejurări  (2). 

Formele    impropriu    numite  abili tante  (8),    care    deter-  Formele  abi- 
mină  condiţiile  de  aptitudine  şi  de  capacitate  pentru  vali-  Autorii  ne- 
ditatea  unui  act,  de  exemplu :  autorisarea  necesară  femeeîcesară  femeeî 
măritate,  etc,  atârnă  fără  nicî-o  îndoială  de  statutul  personal 
al   părţilor  contractante;  de  unde  resultă  că  o  femee  mă- 
ritată româncă,  nu  va  putea  contracta  în  ţară  străină,  fără 
a  fi  autorisată  conform  legeî  române,    chiar  dacă  în  acea 
ţară  f emeea  măritată  ar  avea  o  capacitate  deplină ;  pentru-eă 
capacitatea  şi  incapacitatea  femeei  măritate  atârnă  de  sta- 

(x)  *Diese  Regel  xvird  von  den  SchriftsteUern  rerschiedener  Zeiten 
nnd  Nationen  iibereinstimmend  anerkannU.  (Savigny,  System 
des  heutigen  romischen  Rechts,  VIII,  §  381,  p.  351). 

(*)  Cpr.  Demolombe,  I,  105. — Ve(li  insă,  Laurent,  Principes,  1, 103. 

[3)  Ve<JI  supra,  p.  108,  ad  notam. 
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tutui  eî  personal.  Nu  se  poate  cţice,  în  specie,  aşa  precum 
pe  nedrept  susţin  unii,  că  statutul  personal  al  femeeî  ar 
fi  predominat  de  statutul  teritorial,  pentru-că,  de  şi  inca- 
pacitatea femeeî  măritate  interesează  ordinea  publică,  totuşi 
această  incapacitate  nu  interesează  în  mod  direct  bunele 
moravuri.  (Vec^î  supră,  p.  141,  nota  6). 

Formele  de  jn  cât  priveşte  formele  de  executare,  care  determina 

regulele  de  urmat  pentru  a  dobîndi  dreptate,  şi  mijloacele 
de  executare,  ele  atârnă  de  statutul  real,  aşa  că  străinii 
cari  ar  voi  să  se  judece  in  ţară,  saii  să  execute  o  hotă- 
rire  pronunţată  în  străinătate  (art.  374  Pr.  ciw),  vor  avea 
a  se  conforma  legilor  române  (l). 
Formalităţile  j)e  asemenea,  formalităţile  cerute  de  legea  noastră 
'  în  privinţa  transcriere!  actelor  translative  de  drepturi  reale 
imobiliare,  mesurile  de  publicitate  privitoare  la  conservarea 
drepturilor  reale,  precum  este :  inscripţia  în  privinţa  ipote- 
cilor, etc,  constituind  un  statut  real,  se  aplică  nu  numai 
Românilor,  ci  şi  străinilor  (2). 

Formele  in-  Regula  locitfi  regii  aehim,  pe  care  textul  nostru  o  eon- 

re' sacră  în  termeni  expreşi  (art.  2,  §  ultim),  are  de  obiect 
numai  formele  instrumentare  prescrise  pentru  validitatea 
actului,  adecă: a  instrumentului  destinat  la  dovedirea  faptului 
juridic.  Nu  trebue,  deci,  să  confundăm  forma  exterioară  a  ac- 
telor cu  condiţiile  de  validitate  ale  însuşi  actului  (3).  Aşa. 

(1)  Demolombe,  I,  105;  Bonnier,  op.  cit,  928,  p.  771  şi  774  (ed. 
din  1888):  Planiol,  I,  189:  T.  Huc,  I,  120;  Baudry  et  Four- 
cade,  I,  214,  in  fine.  Codul  italian  (art.  10,  disp.  prelim.)  şi 
Ante-proiectul  de  revisuire  a  luî  Laurent  (art.  25)  sunt  for- 
mali în  această  privinţă. 

(2)  Laurent,  Principes,  I,  102,  şi  Dr.  internaţional.  II,  252,  253 : 
Pillet.  Pr.  de  dr.  internaţional  prhe,  257.  p.  475 : Bonnier.  op. 
cit.,  928:  Foelix-Demangeat,  I,  96,  in  fine,  p.  230;  Neagu.  I. 
art.  2,  No.  166,  171  urm.  şi  283;  Weiss,  Tr.  th.  et  pratiqn* 
de  dr.  internaţional  IV,  193,  328  şi  244.  Cpr.  Trib.  Doli. 
Dreptul  din  1901,  No.  25. 

(•')  Sunt  autori  cari  numesc  aceste  condiţîunî  forme  abilita  nU 
(v.  p.  108,  ad  notam)  pentru-că  sunt  destinate  a  abilita  părţile. 
adecă:  a  le  da  capacitatea  de  a  face  oare-care  acte:  însti 
trebue  să  ne  ferim  de  asemenea  confusie  şi  să  nu  dăm  nu- 
mele de  forme  la  nişte  condiţii  care  sunt  cerute  neapărat 
pentru  validitatea  actelor  privitoare  la  incapabil!,  şi  care  atârna 
de  statutul  personal.  (Laurent.  PrincijM*  I,  102,  şi  Dr.  inter- 
naţional II,  237.  p.  427). 
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de  exemplu,  me  aflu  în  Franţa,  şi  voesc  să-mî  fac  testa- 
mentul acolo  în  forma  autentică;  eî  bine,  acest  testament 
va  primi  forma  autenticităţel  de  la  notar,  conform .  legilor 
franceze,  iar  nu  de  la  tribunal,  conform  legilor  române 
(art.  885);  căcî  funcţionarul  străin  nu  poate  instrumenta 
de  cât  cu  solemnităţile  prevecjute  de  legea  naţiune*    sale. 

In  cât  priveşte  însă  capacitatea  de  a  dispune  prin  tes-  Capacitatea 
tament,  vîrsta   şi  celelalte,    ele   se   vor   determina   numaîdpri*  ^ta-6 
după  legea  română;  căcî  statutul  personal   me   urmăreşte      ment. 
pretutindeni  (art.  2,  §  2). 

De  asemenea,  căsătoria  mea  în.  Austria  se  va  celebra   Călătoria 

i  .  contractata 

de  funcţionarul  competent   austriac,   adecă  de  preut,  con-  în  ţarastra- 
form  legilor  austriace  (art.  77,  80 — 82  C.  austriac  şi   152       ină« 
C.  român);  condiţiile  însă  de  validitate  ale  căsătoriei,  precum: 
virsta  competentă,  consimţimîntul  ascendenţilor  şi  celelalte, 
aii  a  se  îndeplini  după  legea  română ;  căcî  nu  pot  face  în 
ţară  străină  ceea  ce  sunt  incapabil  de  a  face  în  ţara  mea. 

Tot-astfel,  străinul  care  va  voi  să  contracteze  în  formaActeie  auten- 
autentică  în  ţara  noastră,  va  trebui  să  manifesteze  con-tice  S^ţ6  de 
aimţimîntul  seu  înaintea  tribunalului,  conform  legilor  române. 

Regula  locus  regit  actum  se  aplică,  în  cât  priveşteActeie  la  care 
formele  instrumentare,  la  toate  actele  în  genere,  atât  la8®^1}^^" 
actele  autentice,  cât  şi  la  acele  sub  semnătură  privată  (*).  regit  actum. 

(*)  Laurent,  I,  101,  şi  Dr.  internat,  II,  238;  T.  Huc,  I,  169;  De- 
molombe,  I,  106;  Baudry  et  Fourcade,  I,  220;  Aubry  etRau, 
I,  §  31,  p.  169,  text  şi  nota  74;  Repert.  Dalloz,  Supplement, 
v°  Lois,  397 ;  Neagu,  I,  art.  2,  No.  297 ;  Weiss,  Tr.  element 
de  dr.  internaţional  prive,  p.  254,  255,  şi  Tr.  th.  et  pratique 
de  dr.  internaţional,  III,  p.  104,  105,  şi  IV,  p.  326 ;  Despagnet, 
op.  cit..  213,  p.  439  urm.  (ed.  a  3-a) ;  Beudant,  op.  cit,  158, 
p.  167;  Vincent  et  Penaud,  op.  cit,  v°  Forme  des  actes,  No. 
13  urm.;  Pillet,  op.  cit,  258,  p.  477.  —  Contră:  Ducaurroy, 
Bonnier  et  Roustaiu,  Comment.  th.  et  pratique  du  C.  civil,  I, 
26,  cari  cred  că  regula  locus  regit  actum  nu  se  aplică  de  cât 
la  actele  autentice,  pentru-că  numai  în  asemenea  casurî 
străinul  este  în  imposibilitate  absolută  de  a  urma  alte  forme 
de  cât  acele  ale  locului  unde  contractează,  şi  pentru-câ  nici 
un  funcţionar  public  nu  intervine  la  formarea  unui  act  sub 
semnătură  privata. —  In  cât  priveşte  însă  actele  solemne  al- 
*tele  de  cât  actele  stăreî  civile  (art.  34),  căsătoria  (art.  152) 
şi  ipotecile  (art.  1773),  chestiunea  este  controversată,  după 
cum  vom  vedea  infră,  sub  art.  1773  şi  1789. 
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Arii8079,  Astfel,  actele    sub    semnătură  privată  făcute   de  Ro- 

mâni in  străinătate  nu  sunt  supuse  formalităţilor  prescrise 
de  art.  1179  şi  1180,  dacă  aceste  forme  nu  sunt  prescrise 
de  legea  ţăreî  în  care  Românul  contractează  (]) ;  şi  vice-versa, 
actul  sub  semnătură  privată,  făcut  de  un  străin  în  Ro- 
mânia, cu  observarea  formelor  prescrise  de  art.  1179  şi 
1180,  ar  fi  valid,  cu-toate-că  statutul  personal  al  străinului 
n'ar  prescrie  aceste  formalităţi  (2). 

SotăoWinaîn         ^a*  mu*t  *ncâ'  am  susţînut  *n  prima  ediţie,  cu-toată 
tara  noastră  părerea  contrară  a  luî  Laurent  (3),  că  străinii  cari  sar  o- 
meloM  f°*  ^*8a  *n  R°mânia  ar  fi  datori  a  se  supune  formelor  preş- 
lor  naţionaie.crise  de  legile  române,  şi  nu  s'ar  putea  obliga  în  ţară  con- 
Controversă,  formându-se  formelor  prevecţute  de  legea  lor  naţională   (4). 
In  adevăr,  argumentul  prin  analogie  tras  de  Laurent  din  art. 
885  C.  civ.  nu  ni  s'a  părut  concludent,  pentru-că  acest  text 
permite  Românilor  de  a-şî  face  testamentul  lor  olograf   în 
străinătate  după  formele  române,  fără  a  da  aceeaşi  facul- 
tate  străinilor   cari   ar  testa   în  România,  şi  vom    vedea, 
cu  toată  controversa  ce  există   asupra    acestui   punct,    că 
străinii,  nu  pot  testa  in  România  în  forma  olografă  de  cât 
conformându-se  legilor  române.  (V.  infră,  explic,  art.  885). 

mânfior1  de°a         ^ar'  c*acft  străinu^  care  s'ar  obliga  în  România  a  plăti 

se  obiiga,con-unuî  Român   saii    unul   alt   străin  o  sumă  de  banî  sau  o 

form  legilor  câtime  oare-care   de  lucruri,  este  supus  formalitate!  bunului 

romane  m  '  r  ,     .  Y  . 

străinătate.^  aprobat  prevecţută'  de  art.  1180,  nimic  n  ar  opri  pe  Ro- 
mânii cari  ar  contracta  între  dînşiî  în  străinătate  de  a  se 
obliga  după  formele  legeî  lor  naţionale,  fără  a  se  supune 
formelor  prescrise  de  legea  ţăreî  în  care  s'ar    face    actul; 
cacî,  dacă    legiuitorul  permite  Românilor  de  a  face  testa- 
ţi Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  I,  221 ;  Neagu,  I,  art..  2,    No.  2ÎK 
Ve(Jî  autorităţile  citate  în  t.  VII  a  Coment.   noastre,  p.  209, 
nota  4  şi  p.  210,  nota  1. 

(2)  Laurent,  Principes,  I,  101  ;  Repert.  Dalloz,  Supplement,  Lois.  397. 

(3)  Laurent,  Piincipes,  I,  101;  Dr.  internaţional,  II,  247  urm.  şi 
VIII,  32. 

(4)  Nu  credem,  de  asemenea,  ca  străinul  să  poată  face  un  act 
în  străinătate  conform  legilor  române,  sub  cuvînt  că  acest 
act  ar  fi  menit  a  fi  produs  în  România.  Aceasta  n  ar  putea 
să  aibă  loc  de  cât  în  puterea  unui  tratat  satl  a  unei  legî% 
Laurent,  I,  101,  şi  Dr.  internaţional*  II,  248. — Contră:  Cas.fr. 
Repert.  Dalloz,  v°  Lois,  No.  430. 


Digitized  by 


Google 


FORMA  ACTELOR.— ART.  2.  171 

mentul  lor  în  străinătate  în  forma  olografă  română,  cu  atât 
maî  mult,  el  trebue  să  le  permită  de  a  urma  legea  ro- 
mână, de  câte-orî  va  fi  vorba  de  a  dobîndi  o  dovadă 
scrisă  a  convenţiunel  lor  (l).  In  privinţa  Românilor  se  poate 
deci  trage  argument  a  fortiori  din  art.  885,  pentru-că  actul 
sub  semnătură  privată  făcut  între  Români  în  străinătate 
este  presupus  a  fi  făcut  în  România.  Aceasta  nu  este  însă 
adevărat  de  cât  pentru  obligaţiile  contractate  între  Români. 

Cât  pentru  actele  făcute  în  străinătate  între  Români fct^?.f^^ 
şi  străini,  trebue  să  se  păzească  formele  prescrise  de  le- între  Români 
gea  locului  unde  s'a  încheiat  contractul,  pentru-că  în  spe-    &  străinî- 
cie  fiind  doue  legi  naţionale,  nu  există  nici  un  motiv  care 
să  facă  a  se  da  precădere  maî  de  grabă  uneia  de  cât  alteia  (2). 

Tot  în  puterea  celor  maî  sus  expuse  trebue  să  deci-Emitere^^" 
dem,  că  forma  cerută  pentru  emiterea,  girarea,  acceptarea  fecteior  de 
efectelor  de  comerţ,  etc.  se  determină  tot  după  legea  ţărei     comert- 
unde  efectul  a  fost  subscris  (3). 

In  cât   priveşte  efectele    contractelor  şi  a  quasi-con-pecte.le  con~ 
tractelor,  ele  se    determină  în  genere,  mai  cu  samă  dacă  si-contracte- 
părţile  aparţin  la  naţiuni  deosebite,  după  legea  ţărei  în  care  lor.  Contro- 
contractul  sau  quasi-contractul  a  luat  naştere,  părţile  fiind 
presupuse  că  aii    înţeles  a   se  supune  legilor  acestei    ţări 
(art.  980)  (4).   « Semper    in  stipulationibus  et  coeteris  contrac- 


(l)  Cpr.  C.  Besan<?on,  Dreptul  din  1883,  No.  36,  şi  D.  P.  83.  2. 
211.  —  Tribunalele  străine  n'ar  putea  însă  să  considere  ca 
valid  actul  sub-semnătură  privată  ce  un  Român  ar  fi  sub- 
scris în  România,  în  favoarea  unui  alt  Român,  fără  a  se  con- 
forma formalitate!  hunului  şi  aprobat,  prescrisă  de  art.  1180, 
căci  asemenea  act  fiind  nul  în  România,  va  fi  nul  pretu- 
tindeni. Cpr.  Laurent,  Dr.  internaţional,  VIII,  32. 

(*)  Laurent,  Dr.  internaţional,  II,  247,  p.  450. 

(3)  Vincent  et  Penaud,  v°  Effets  de  commerce,  3  urm.,  17  urm.; 
Lyon-Caen  et  Renault,  Tr.  de  dr.  comm.,  IV,  630  urm.;  D. 
G.  Maxim,  Curierul  judiciar  din  1898,  No.  44.  —  In  cât  pri- 
veşte capacitatea  aceluia  care  se  obligă  prin  un  efect  de  co- 
merţ, cambie  satl  altul,  ea  se  determină  după  legea  sa  na- 
ţională. Vincent  et  Penaud,  op.  şi  v°  rit,  27  urm.;  Lyon-Caen 
et  Renault,  op.  cit,  IV,  627  urm. 

(4)  Ve<}î  autoriî  citaţi  în  t.  VI  a  Coment,  noastre,  p.  410  urm., 
unde  se  arată  cele  trei  sisteme  care  există  în  această  pri- 
vinţă.— Astfel,  într'un  contract  de  împrumut,  dobînda  legală 
se  va  determina   după  legea  ţăreî  în  care  sa  încheiat    con- 
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tibus  sequimur  quod  actum  est;  aut  si  non  appareat  quid 
actnm  est,.erit  consequens  ut  id  sequamur  quod  in  regione 
in  qua  actum  est,  frequantatur »  (l).  Dacă  ar  resulta  însă 
din  oare-care  împrejurări  că  părţile  au  avut  altă  intenţie, 
atunci  se  va  urma  conform  acelei  intenţii   (2). 

Actul  făcut  de  un  Român  în  ţară  străină,  conform 
legeî  ţârei  unde  a  fost  făcut,  este  valid  nu  numai  in  Ro- 
mânia, dar  pretutindeni. 

Acest  principiu  sufere  însă  mai  multe  excepţii  : 
Actele  fâcute  \o  ^ctul  făcut  conform  formelor  edictate  de  legea 
geî.  Contro-  străină,  nu  mal  este  valid  atunci  când  Românul  sTa  dus 
anume  în  străinătate  pentru  a  întrebuinţa  alte  forme  de 
cât  acele  prescrise  de  legea  sa  naţională;  căci  fiind  de 
principiu  că  tot  ce  se  face  în  frauda  legeî  este  nul,  legea 
nu  poate  să  valideze  un  act  care  nesocoteşte  şi  dărhnă 
autoritatea  sa  (3).  Fraus  omnia  corrumpit. 


versa. 


tractul,  iar  nu  după  aceea  a  ţăreî  în  care  împrumutătorul  este 
domiciliat,  nici  după  aceea  a  ţăreî  în  care  contractul  urmează 
a-şl  primi  executare.  Cpr.  în  acest  sens,  Cas.  fr„  J.  Cinuri. 
anul  1890.  p.  495 ;  Trib.  Paris,  Paiid.  Period.  96.  5.  1  (cu 
nota  lui  A.  Weiss);  Masse,  Dr.  comm.,  I,  616:  P.  Pont.  Petiu 
contrats,  I,  art.  1907,  No.  270;  Vincent  et  Penaud,  v°  Tuns 
de  Vinteret,  7  urm.;  Troplong,  Preţ,  359;  Baudry  et  Wahl. 
Du  ])ret,  941;  Despagnet,  op.  cit.,  308,  p.  608  urm.  (ed.  a 
3-a);  Guillouard,  Du  preţ,  143;  Pillet,  op.  cit,  212,  p.  41\ 
416. — Cu-toate-acestea,  chestia  este  controversată  în  Franci. 
Veclî  in  sens  contrar:  Weiss,  Tr.  element,  de  dr.  internaţio- 
nal, p.  639,  şi  nota  sus-citată  în  Pand.  Period.  96.  o.  1 :  Ber- 
tauld,  Quest.  pratiques  et  doctrinales  du  C.  Kapdeon,  I.  No. 
52,  p.  39 ;.  Laurent,  Dr.  internat.,  VIII,  201  urm.,  etc. 

(*)  L.  34,  Dig.,  De  di  remis  regulis  juris  antiqui,  50.  17. 

(*)  Laurent,  Prinripes,  I,   104. 

(3)  Cpr.  Laurent,  Dr.  internat,  II,  239  şi  294  urm. :  Baudry  et 
Fourcade,  I.  223  urm.:  Beudant,  I,  164:  Aubrv  et  Rau.  I. 
§  31,  p.  173;  Demolombe,  I,  106:  T.Huc,  I,  169,  in  fim-: 
Surville  et  Arthuys,  op.  cit.,  196,  p.  226:  Vincent  et  Penând. 
op.  rit.,  r°  Fortm  des  artes,  No.  26 ;  Fnplix-Deniangeat,  op.  riK. 
I,  82,  p.  178;  Negrescu,  Curierul  judiciar  din  1898.  No.  22. 
p.  2;  Vareilles-Sominieres,  op.  rit.,  II,  1056,  p.  263,  264.-- 
Ve(Jî  şi  supră.  p.  144.  n.  1.  Acest  sistem  se  vede  formal  ad- 
mis prin  art.  5,  §  2  din  codul  cant.  Zurich  de  la  18s7.  - 
Contră :  Savigny,  System  des  heutigen  romischen  Rerhts.  VIII. 
§  381,  p.  358  (ed.  germană):  Asser  et  Rivier.  op.  rit..  No. 2^. 
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Actele  făcute  în  străinătate  pe  hârtie  liberă  sunt  va- L-  timbrului, 
lide  in  ţară,  căci  lipsa  timbrului  nu  atrage   nulitatea  lor; 
insă  asemenea  acte  nu  vor   putea  fi  produse  în  România 
înainte  de  a  se  plăti    taxele  legiuite  (art.  94  L.  timbrului 
din  1900)  0). 

2°  Regula  locus  regit  actum  mai  sufere  încă  excepţie,  Casul  când 
atunci  când  legea  personală  a   părţilor  contractante  le  o-n^^apărtf- 
preşte  de    a   contracta    sau  de  a    dispune    în   străinătate1,01,  le  opreşte 
conform  legei  locului   unde  ele  se  află,  şi  le  obligă    a  seta  conf.  legeî 
conforma  formelor  legei   lor  naţionale,  după   cum  dispuneţi  un<*e  ele 
codul  olandez,    care  permite  Neerlandezilor  de  a  testa  în 
străinătate  în  forma  autentică,  conformându-se  regulei  lo- 
ca* regit  actum  (art.  992),  dar  care  nu  permite  testamen- 
tele   olografe  de  cât  pentru  oare-care  disposiţii  privitoare 
la  executarea  testamentului,  la  înmormîntarea  testatorului, 
la  legatele  de  haine,  rufe  şi  altele  (art  982  C.  oland.)  f). 


p.  62  a  trad.  Schina;  Weiss,  Tr.  element  de  dr.  internaţional 
prive,  p.  256,  257,  şi  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internat,  prire, 
III,  p.  111.  Aceaşi  părere  se  susţine  de  Bar,  Schăffner,  Wâchter, 
etc.  Aceşti  autori  susţin  că  individul  care  se  duce  chiar  a- 
nume  în  străinătate  pentru  a  face  un  act,  uzează  de  o  fa- 
cultate ce-i  conferă  legea ;  de  unde  resultă  că  actul  nu  poate 
fi  considerat  ca  fraudulos.— In  fine,  după  Demangeat  (op.  cit, 
p.  178,  nota  a),  judecătorii  au  facultatea  de  a  aprecia  dacă 
actul  trebue  sau  nu  să  fie  anulat.  Cpr.  Pillet,  Pr.  de  dr.  in- 
ternaţional, No.  267,  p.  487  urm.  şi  J.  Clunet,  1895,  p.  951,  952. 
Chestia  de  a  se  şti  dacă  părţile  sau  dus  anume  în  străină- 
tate spre  a  face  un  act  fraudulos,  este  o  chestie  de  fapt,  care 
se  apreciază  în  mod  suveran  de  instanţele  de  fond. 

il)  Ve4î  asupra  acestui  text  observ,  d-luî  C.  Botez,  Legea  asupra 
taselor  de  timbru,  etc.  (Botoşani,  1905,  ed.  a  2-a),  pag.  244. 

1*1  Foelix-Demangeat,  I,  82,  p.  178;  Laurent,  Principes,  1,  100; 
XIII,  158,  şi  Dr.  internaţional,  II,  249,  şi  VI,  419 ;  Despagnet, 
op.  cit,  216,  p.  448  (ed.  a  3-a);  Weiss,  op.  cit.,  III,  p.  255; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  225;  Vincent  et  Penaud,  op.  cit.,  v° 
Fortne  desavtes,  21.  —  Cu-toate-acestea,  Curtea  din  Orleans  şi 
Curtea  de  casaţie  din  Franţa  aii  validat  testamentul  olograf 
a  unei  Olandeze  făcut  în  Franţa,  punend  în  principiu  că  sta- 
tutul personal  al  străinului  îl  urmăreşte  numai  în  cât  pri- 
veşte starea  civilă  şi  capacitatea  sa,  iar  nu  în  privinţa  for- 
melor exterioare  ale  actelor,  care  sunt  în  totdeauna  cârmuite 
de  legea  teritorială.  D.  P.  59.  2,  158;  Sirev,  60.  2.  37;  Si- 
rev,  53.  1.  274. 
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Conflict  între  30  Această  regulă  maî  sufere  încă  excepţie,  atunci  când 
re^ac^rrfîic-l^g^a  locului  redactare!  actului  conferă  formei  pe  care  o 
tuiul  şi  aceeaprescrie    un  efect  care  se    găseşte  în  oposiţie  cu    dreptul 

a  locului  unde^v      ^     *  .1  ±  -j.  •     •  *««        t\\ 

actul  urmea-  ţăreî,  in  care  actul  este  menit  a-şi  primi  executare  ( ). 
zâ  a  fi  exe- Astfel,  după  legea  noastră  (art.  891),  legatarul  universal 
trebue  să  ceară  de  la  justiţie  posesiunea  bunurilor  cuprinse 
în  testament,  când  testatorul  nu  a  lăsat  moştenitori  re- 
servatarî;  pe  când  după  codul  francez  (art.  1006),  el  poate 
să  iea  posesiunea  avereî  fără  intervenirea  justiţiei.  Ei  bine. 
acest  efect  al  legeî  franceze  nu  va  avea  loc  în  România 
pentru  testamentul  autentic  a  unui  Român,  făcut  în  Franţa, 
fiind-că  legea  noastră  este  în  oposiţie  cu  acea  franceză. 
Art.  885.  40  a  patra  excepţie  este  scrisă  în  art.  885.  Românul 

care  s'ar  afla  în  străinătate,  va  putea  face  testamentul 
seu  în  forma  olografă  prescrisă  de  legea  română,  chiar 
dacă  în  ţara  în  care  s?ar  afla,  testamentul  olograf  n'ara- 
vea  fiinţă,  sau  dacă  formele  preveijute  de  legea  străină  ar 
fi  deosebite  de  acele  prescrise  de  legea  română.  (V.  infră, 
explic,  art.  885). 
Ambasadorii,  50  jn  fine,  sunt  autori  cari,  pătrunşi  de  ficţiunea  ex- 

tatici, 2tc."teritorialităţeI,  susţin  că  ambasadorii  şi  agenţii  diplomatici 
Controversă.  străinî  precum  şi  persoanele  din  suita  lor  oficială  n'ar  fi 
supuse,  în  privinţa  redactare!  actului,  legilor  ţăreî  în  care 
aceste  persoane  îşi  exercită  misiunea  lor  diplomatică;  iar 
alţii  cari  cred  că  aceste  persoane  aii  alegerea  între  for- 
mele legei  lor  personale  şi  acele  ale  ţăreî  în  care  se 
află  (2).  Părerea  contrară,  susţinută  de  un  jurisconsult  ita- 
lian, Lomomco,  şi  de  Laurent  (3)  este  însă  mult  mai  juridica. 
In  adevăr,  în  cât  priveşte  maî  întăî  actele  autentice,  este 
cu  neputinţă  ca  agentul  străin  să  recurgă  la  ministerul 
notarilor,  acolo  unde  asemenea  funcţionari  nu  exista,  de 
plidă,  la  noî;  şi  el  este  materialmente  silit  a-şî  manifesta 
consimţimîntul  înaintea  funcţionarilor  competenţi  după  legea 
ţăreî  în  care  se  află.  Aceeaşi  soluţie  este  necontestabilă 
şi  în  privinţa  actelor  sub-semnătură  privată;  căci,  pe  de  o 
parte,  ficţiunea  exteritorialităţeî    nu  maî  are  astăzi  nici-o 

(*)  Cpr.  Foelix-Demangeat,  op.  cit.  I,  p.  179. 

(2)  Foelix-Demangeat,  I,   82  şi  179,  180 ;    Masse,    Dr.  comm..  I, 
576,  p.  476  (ed.  a  2-a). 

(3)  Laurent,  Dr.  internaţional  III,  82,  p.  159  urm. 
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raţiune  de  a  fi,  şi  ne  conduce  la  o  absurditate ;  iar  pe  de 
alta,  cel  de  al  treilea  care  contractează  cu  agentul  străin 
nu  poate  fi  sustras  de  la  această  regulă  generală  pentru 
singurul  cuvînt  că  contractează  cu  o  persoană  care  se  bu- 
cură de  oare-care  prerogative.  Conchidem,  deci,  că  repre- 
sentanţii  puterilor  străine  sunt  supuşi  dreptului  comun,  şi 
că  ei  trebue  să  observe  formele  locale,  de  câte-orî  nu  in- 
strumentează ca  ofiţeri  publici,  ci  figurează  ca  părţi  con- 
tractante într'o  convenţie  bilaterală. 

Ce  trebue  să  decidem  în  privinţa  testamentului  olograf  T^t  olograf 
ce  agenţii  diplomatici  străini  ar  putea  face  în  România,  în  diplomatici, 
numele  lor  propriu,  lucrând  ca  persoane  private?  Această 
chestiune  va  fi  examinată  infră,  sub  art.  885. 

Regula  locus  regit  actum  este  obligatorie  pentru  Ro-1^^18,  ^cus 
mânii  cari  contractează  în  străinătate,  saii  numai  faculta-  Lste  obiiga- 
tivă,  după  cum  era  şi  în  codul  Calimach  (art.  5,  nota  3)  ?torie?  Contro- 
Intr  un  sens  ea  este  facultativă,  în  cât  priveşte  actele  au- 
tentice. In  adever,  în  ţările  unde  avem  representanţî  sau 
agenţi  diplomatici,  naţionalii  noştri  n7au  nevoe  să  recurgă 
la  funcţionarii  străini;  ci  se  pot  căsători,  pot  face  dona- 
ţiunî,  testamente,  convenţii  matrimoniale  şi  ori-ce  acte 
autentice,  precum  şi  actele  stăreî  civile,  înaintea  agenţilor 
noştri,  observând  însă  formele  legilor  române,  şi  aceasta 
potrivit  art  23  din  legea  din  13  Fevruar  1894,  pentru 
reorganisarea  Minist.  afacerilor  străine.  Regula  locus  regit 
actum  este  facultativă  în  acest  sens  şi  pentru  străini ;  căci 
şi  ei  au  facultatea  de  a  contracta  în  forma  autentică  străină, 
înaintea  agenţilor  diplomatici  străini,  dacă  aceşti  funcţio- 
nari au  asemenea  competinţă  după  legea  lor  naţională.  Dar, 
dacă  Românul  se  află  în  o  ţară  în  care  noi  nu  avem  re- 
presentanţî, sau  dacă  el  nu  voeşte  să  meargă  la  funcţio- 
narii români  acreditaţi  pe  lângă  guvernul  străin,  preferind 
a  se  adresa  la  funcţionarul  competent  străin,  atunci  se 
vor  aplica  neapărat  formele  legeî  străine,  funcţionarul  străin 
neputend  instrumenta  de  cât  conform  legilor  ţăreî  sale. 
In  acest  sens  regula  locus  regit  actum  este  imperativă  (l). 


(l)  Din  împrejurarea  că  regula  locus  regit  actum  este  obligatorie, 
vom  trage  eonclusia,  când  ne  vom  ocupa  despre  căsătoria 
străinilor  în  România,  că  o  căsătorie  a  doi  Austriacî  catolici. 
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Actele  sub  Qe  trebue  să  decidem  în  privinţa  actelor  sub  semnă- 

privata.  Con-tură  privată?  Un  străin  întocmeşte  un  atare  act  în  ţara 
troversă.  noastră ;  este  el  liber  de  a  urma  după  legea  străină,  saii 
trebue  să  facă  numai  de  cât  actul  după  legea  ţârei  în 
care  se  află  ?  Unii  susţin  că  regula  tradiţională  a  fost  in- 
trodusă în  interesul  relaţiunilor  civile  şi  comerciale  ale  par- 
ticularilor, şi  că  prin  urmare,  ei  pot  renunţa  la  această 
favoare,  contractând  după  legea  lor  naţională  (l). 

Părerea  contrară  îşi  are  însă  şi  ea  partisaniî  eî,  pentru 
cuvintul  că  regulele  privitoare  la  fonna  actelor  nu  atârnă 
de  voinţa  părţilor,  ci  sunt  impuse  de  legiuitor  (2).  Astfel, 
după  această  din  urmă  teorie,  străinii  nu  s'ar  putea  obliga 
în  ţara  noastră  prin  acte  sub-semnătură  privată  după  for- 
mele legei  lor  naţionale,  ci  vor  trebui  neapărat  să  se  con- 

celebrată  în  ţara  noastră  de  cătră  un  preot  catolic,  nu  este 
validă.  Vedpi  infră,  explic,  art.  152.  Vecjî  asupra  chestiune!  de 
a  se  şti  dacă  această  regulă  de  drept  internaţional  este  sau 
nu  obligatorie,  monografia  lui  E.  Naquet,  în  J.  Clunet.  anul 
1904,  p.  39  urm. :  La  regie  tlocus  regii  actum»  est-elle  impe- 
rative ou  fw'idtative? 

(i)  Fcelix-Demangeat,  op.  cit,  I,  83,  p.  180  urm.;  Savignv,  *Sfys- 
tem  etc,  VIII,  §  381,  p.  358  (ed.  germ.),  pag.  354  (el  tr.): 
Masse,  Dr.  comm.,  I,  572,  p.  472  urm.  (ed.  a  2-a};  Despagnet, 
op.  rit,  217,  p.  450  (ed.  a  3-a) ;  Baudry  et  Fourcade,  op.  rit., 
I,  227 ;  Weiss,  Tr.  element,  p.  255  urm.  şi  Tr.  cel  mare,  III. 
p.  107  urm.;  T.  Huc.  I,  170  ;  Aubrv  et  Rau,  1,  §  31,  p.  172. 
text  şi  nota  79;  M.  Colin,  J.  Climei  1897,  pag.  941  ;  Pillet, 
op.  rit.  265  urm.,  p.  485  urm. şi  J.  Climei,  1895,  p.  944  urni.; 
Surville  et  Arthuvs,  op.  cit.,  206  urm.,  210;  Neagu,  I,  art.  2. 
No.  307;  Nacu,  I,  No.  48,  p.  88;  C.  0.  Ştefănescu,  Dreptul 
din  1899,  No.  3  (scrisoare  deschisă  cătră  Degre) ;  A.  Juvara. 
Dreptul  din  1900,  No.  68.  Tot  în  acest  sens  se  pronunţă : 
Hert,  Mittermaier,  Rodenburg,  Schâffner,  Wăchter,  Eichom, 
Gluck,  Tittman.  etc.  Această  soluţie  a  fost  admisă  de  a  doua 
conferinţă  internaţională  ţinută  la  Haga  în  anul  1894  (v.  ./. 
Climei,  anul  1895.  p.  206).  Ve(Jî  asupra  acestei  chestiuni  Yin- 
cent  et  Penaud,  op.  cit,  v°  Forme  des  actes,  No.  37  urai.  ; 
Pand  fr.,  v°  Lois  et  decreta,  867  urm. 

(2)  Demolombe,  I,  106  bis ;  Demangeat  asupra  luî  Fcelix,  op-  cit.. 
I,  p.  184,  nota  a :  Laurent,  Dr.  internaţional,  II,  245  urm. ; 
Buchere,  J.  Chmet,  1881,  p.  36;  C.  N.  Buzdugan,  Dreptul  Am 
1895,  No.  59  şi  61  ;  Yareilles-Sommieres,  op.  cit.,  IU  264 
urm.,  p.  268  urm.;  C.  Paris  şi  Cas.  fr.,  D.  P.  52.  2.  145; 
Sirey,  53.  1.  274. 
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forme  legilor  române.  Numai  Românii  cari  ar  contracta  în 
ţară  străină  ar  putea,  după  acest  sistem,  să  se  oblige  între 
dinşiî  conform  legeî  lor  naţionale,  pentru-că  actul  este  pre- 
supus a  fi  făcut  în  România,  când  toate  părţile  contrac- 
tante sunt  române.  (Argument  prin  analogie  dinart.  885). 

Am  vecţut  că  formele  de  procedură  se  determină  deModui  de  pro- 
legea  ţărei  în  care  procesul  se  urmăreşte,  iar  formele  deba*iea  obhg" 
executare,  de  legea  ţăreî  în  care  actul  saii  hotărîrea 
se  execută.  In  cât  priveşte  însă  mijloacele  de  probaţiune 
a  unei  obligaţiuni,  sau  a  orî-căruî  fapt  juridic  în  care  in- 
tervine voinţa  părţilor,  ele  neatârnând  de  legile  de  pro- 
cedură, ci  constituind  nişte  regule  decisoriî  (litis  decisorice), 
şi  ca  atare,  avend  o  înrîurire  directă  asupra  modului  de  a 
se  hotărî  procesul,  nu  sunt  cârmuite  nici  de  legea  ţărei  în 
care  procesul  se  urmăreşte,  nici  de  legea  naţională  a  păr- 
ţilor, nici  de  legea  situaţiuneî  bunurilor,  ci  numai  de  legea 
ţărei  în  care  convenţia  sau  faptul  juridic  a  luat  naştere  (*). 
Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent  (art.  25,  §  2)  şi 
codul  italian  sunt  formali  în  această  privinţă.  «/ mezzi  prova 
drfle  obbliffazioni  sono  determinaţi  dalie  leggi  del  luogo  in  cui 
Tatto  fu  fatto»  (art.  10,  §  2,  disp.  preliminare). 

Astfel,  actul  autentic  făcut  în  străinătate,  va  face  do-Acte,«  auten- 

'  .  .  tlC6 

vadă  in  România  despre  obligaţiunea  ce  constată,  dacă 
acest  act  a  fost  făcut  cu  solemnităţile  cerute  de  legea 
străină  şi  de  funcţionarul  competent  străin.  Partea  care 
produce  un  atare  act  în  România,  va  stabili  că  actul  în- 
deplineşte toate    condiţiile   cerute    de   legea  străină  (<2). 

I1}  T.  Huc.  I,  174 ;  Baudrv  et  Fourcade,  I,  221  ;  Aubry  et  Rau, 
I.  §  31,  p.  170 ;  Pand.  fr.,  v°  Lois,  841  ;  Weiss,  Tr.  th.  et 
pratique  de  dr.  internaţional,  V,  p.  474  urm.;  Brocher,  Nouv. 
tr.  de  dr.  internat,  prire,  154,  p.  376 ;  Despagnet,  op.  cit.,  172 
şi  213;  Bonnier,  Tr.  des  preuves,  988;  Pillet,  op.  cit,,  269,  p. 
490 ;  Cas.  fr.  Sirev,  1900.  1.  225  (cu  nota  lui  Pillet) ;  C.  Amiens, 
J.  CluneU  1900,  p.  977;  Trib.  Tunis,  U.  P.  1900.  2.  326;  C. 
Bucureşti,  Dreptul  din  1883,  No.  67  (în  privinţa  dovedire! 
unui  contract  de  societate  încheiat  în  Turcia) ;  Dreptul  din 
1901,  No.  32,  şi  Curierul  judiciar  din  acelaşi  an,  No.  33  (în 
privinţa  dovedireî  unei  căsătorii  celebrate  în  Rusia).  Ve(}î  şi 
alte  autorităţi  citate  în  t.  VII  a  Cornent.  noastre,  p.  242,  n.  5. — 
Contră:  Vareilles-Sommieres.  Synthhe  du  dr.  internaţional 
prire,  II,  p.  281  urm.,  No.  1091  urm. 
!;)  Actul  făcut  în  străinătate  va  fi  tradus  şi  legalisat  de  Minis- 
D.  Aftx»»drt8CO,— Dr.  civ.  rom.,  I.  12 
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Arti'-«q73,  *n    c^  PrîveŞte    ipotecile,  legea    noastră,,    ca   şi  ana 

belgiană,  voeşte  ca  autenticitatea  să  se  verifice  de  pru- 
dentul tribun,  situaţiunei   bunurilor  (art.  1773  şi  1789). 
Puterea  pro-         Odată  ce  părţile  aii  stabilit  autenticitatea  actului,  ae«'<t 

batorie  a  ac-       .  ,  '  .     ,  ~         A  ,     . 

tuiuîautentic.act  va  avea  pretutindeni  aceeaşi  putere  probatone,  pe  car»4 
o  are  după  legea  ţăreî  din  care  el  emană  (l). 
Deosebire  Nu  trebue    însă  să  confundăm    puterea    executorie  a 

^xecutoriesT111111''  act    cu  Puterea    sa   probatorie.  Executarea    silită,  in 

acea  proba- adever,  atârnă  de  dreptul  public  şi,  prin  urinare,  de  lea^i 

tone  a^t  unuîteritorială,  iar  puterea  probatorie  de  dreptul  privat,   şi  i>ri:i 

urmare,  de  legea  ţărelîn  care  actul  a  fost  făcut  (*);  de  untl»j 

resultă  că  actele  autentice,  făcute  în  ţară  străină,   nu  pn' 

fi  executate  în  România,  de  cât  după  ce  vor  fi  investit** 

cu  formula  executorie  de  judecătorii  români  (art.    1178  <". 

civ.  şi  374  Pr.  civ.) 

Acteh  sub  Aceleaşi  principii  sunt  aplicabile  şi  actelor  sub  sem- 

8 privată,    natură  privată,  aşa  în  cât  forma    acestor  acte  şi  puterra 

lor  probatorie  se  vor  determina  tot  de  legea  ţăreî   în  car> 

au  fost  făcute  (3).  j 

Registrele  co-         Registrele    comercianţilor,    fiind   în    totul    asemănat* 

Controversa!  act elor  sub  semnătură  privată,  trebue  să  decidem,   eu  toat: 


terul  afacerilor  străine  (art.  19  Regul.  p.  legat,  române  <1L. 
străinătate).  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Iaşi  (în  privinţa  unei  pn- 
euri făcute  în  străinătate).  Dreptul  din  1892,  No.  18  şi  -lii-l 
1889,  No.  45.  Cpr.  Weiss,  op.  cit,  IV,  p.  329. 

(1)  Cpr.   Laurent,    Dr.   internaţional,    VIII,   28:   Weiss,    op.   "*. 
IV.   p.  327,   text  şi  nota  3,  şi  t.  V,  p.  479. 

Dată  certă.  Aceasta,  bine   înţeles,   numai  în    cât  priveşte  părţile  ivm-I 

Art.  1182.  tractante,  căci   actid   nu  va  fi    oposabil  terţiilor    de   cât  di.. 

(Jiua  când  a  dobîndit  dată  certă,  fie  în  ţară,  fie  în  străin" - 
tate.  Art.  1182  din  codul  civil  este,  în  adever,  o  dispo^iţ.) 
de  ordine  publică  internaţională.  Cpr.  Weiss,  Tr.  element.  • 
dr.  internaţional,  p.  625,  626  şi  Tratatul  cel  mare,  IV,  p.  ;*:> 
precum  şi  autorităţile  citate  acolo  în  nota  1 ;  Despagnet.  ••■  j 
cit.  213,  p.442;Neagu,I.  art.  2,  No.  304:Pand.  fr.,  v*  L>.  ' 
862.— Contra:  Baudrv  et  Fourcade,  I,  222;  Cas.  fr.  D.  P.  ■»:. 
1.  473;  Sirey,  92.  1.521;  Cas.  bel^.  Sirey.  93.  4.  9. 
Transcriere.  Soluţia  de  maî  sus  este  admisibilă  şi  în  privinţa    forma- 

tatei transcriere],  Veitf  siqmu  p.  168. 

(2)  Cpr.  Laurent,  Dr.  internaţional,  VIII.  30;  Judec,  de  pace  <î    -• 
ningue,  J.  Cin  net  1S87.  p.  244.  j 

(3)  Laurent.  op.  cit.  VIII.  35.  ' 
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controversa  ce  există  asupra  acestuî  punct,  că  regulari- 
tatea şi  puterea  lor  probatorie  se  determină  de  legea 
ţârei  in  care  aii  fost  ţinute ;  cad,  neguţitorul  care  contrac- 
tează cu  un  alt.  neguţitor,  a  cărui  registre  au  o  credinţă 
mai  mult  sa-u  maî  puţin  întinsă,  este  presupus  a  se  re- 
feri la  obiceiul  şi  la  legea  locului  în  care  registrele  au 
fost  ţinute  (l). 

Mijloacele  de  probaţiune  ale  obligaţiilor  urmând  a  fi  Proba  testi- 
determinate,  precum  am  vecţut,  de  legile  ţăreî  în  care  con-m°^M?on^ 
tractul  a  fost  încheiat,  trebue  să  decidem,  cu  toată  contro- 
versa ce  sa  rădicat  în  această  privinţă,  că  proba  testi- 
monială este  admisibilă  în  România,  pentru  dovedirea  uneî 
convenţii  a  cărei  valoare  ar  întrece  suma  de  150  lei,  daca 
convenţia  a  fost  încheiată  între  un  Român  şi  un  străin, 
sau  chiar  între  doî  Români,  în  o  ţară  în  care  proba  tes- 
timonială este  admisă  fără  nici-o  restricţie,  precum  este: 
în  Englitera,  în  America,  în  Germania,  în  Spania  (art.  1244 
O.  spaniol  din  1889),  etc.  Proibiţia  probei  testimoniale  nu 
interesează  deci  ordinea  publică  f).  De  aceea,  vom  vedea 
mai  la  vale,  sub  art.  5,  că  părţile  pot  să  încuviinţeze  proba 

l1)  Cpr.  autorii  citaţi  în  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  212,  nota 
4;  Weiss,  op.  cit.,  V,  p.  480  urm.  VecţI  şi  Savigny,  System 
des  heutigen  romischen  Rechts,  VIII,  §  381,  p.  350  (ed.  fr.), 
p.  355  (ed. germ.);  <Die  Beweiskraft  einee  Handelslniches,  <\ice 
acest  din  urmă  autor,  ist  zu  beurtheilen  nadi  dem  Gesetz  des  - 
Ortes  an  welcltem  dos  Buch  gefiihrt  wird».-^ Cu-toate-acestea, 
chestiunea  este  controversată.  Ve<Ji  diversele  sisteme  arătate 
de  Laurent,  Dr.  internaţional,  VIII,  36,  p.  65  urm.  Ve(}î  şi 
Asser  et  Rivier,  op.  cit,  94,  p.  186  a  trad.  Schina.  —  Insti- 
tutul de  drept  internaţional,  întrunit  la  Zurioh  în  anul  1877, 
a  luat  următoarea  resoluţie.  «Admisibilitatea  mijloacelor  de 
probă  (proba  scrisă,  testimonială,  jurămîntul,  registrele  corner- 
cianţilor,  etc.)  şi  puterea  lor  probatorie,  vor  fi  determinate  de 
legea  locului  în  care  a  avut  loc  faptul  sau  actul  ce  urmează 
a  fi  dovedit».  Ve<Jî  Vincent  et  Penaud,  op.  cit,  v°  Preuve,  No.  4. 

(*)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  I,  221 ;  Despagnet,  op.  cit,  213, 
p.  441:  Weiss,  Tr.  element  de  dr.  internat,  p.  810,  şi  Tratatul 
cel  mare.  V,  p.  483  urm. ;  Dalloz,  Nbuv.  C.  civ.  annott,  I,  art. 
3,  No.  406  urm.;  Masse,  Dr.  comm.,  II,  770,  p.  41  urm. ;  Vin- 
cent et  Penaud,  op.  cit.,  r°  Preuve,  No.  7,  şi  autorii  citaţi  în 
t,  VII  a  Coment.  noastre,  p.  242,  nota  5.  Vecţî  şi  Tratatul 
nostru  în  limba  franceză,  p.  414,  415. — Contră:  Mittermaier 
(op.  cit.  în  t.    VII  a  Coment.  noastre,   p.  243,   nota,  in  fine). 
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testimonială  într'o  causă  în  care  această  probă  ar  fi  inad- 
misibilă după  lege. 

Aceleaşi  principii  sunt  aplicabile  în  privinţa  chestiune! 
de  a  se  şti  dacă  proba  testimonială  este,  sau  nu,    admisi- 
bilă în    contra  sau  peste  ceea    ce  cuprinde  actul  scris  {l\. 
Capacitatea  j)e  asemenea,  capacitatea  saii  incapacitatea  unui  mar- 

Controvereâ.tur  se  va  determina  tot  de  legea  ţăreî  în  care  sa  pe- 
trecut faptul  ce  urmează  a  fi  dovedit,  pentru  cuvîntul  că 
părţile  contractante  au  avut  în  vedere  proba  testimoniala 
astfel  cum  e  consacrată  de  legea  ţârei  în  care  s'a  făcut 
convenţia  verbală  (2). 
Proced.  che-  in  cât  priveşte  însă  formele  întrebuinţate  pentru  ehe- 

raarei  martu-  .  ,,  ,      .,  1      *~    *     j         _i        i- 

rilor,     marea  şi  ascultarea  marturilor,  ele  facend  parte   din  pro- 
cedură, şi  neavend  nicî-o  înrîurire  asupra  fondului,  ci  fiind 
ordinatorice  litis,  nu  maî  remâne  îndoială  că  ele  atârnă  de 
legea  ţăreî  în  care  se  judecă  procesul  (3). 
Prezumţiile  ce  trebue  să  decidem  în  privinţa  presumţiilor  V   Foelix 

^Soversă011"  f ăcend  o  confusie  regretabilă,  aplică  fără  nici-o  deosebire 
legea  ţăreî  în  care  sa  petrecut  faptul  litigios,  punend  toate 
prpsumţiile  pe  aceeaşi  linie  cu  proba  testimonială.  Analogie 
nu  poate  însă  să  existe  de  cât  în  privinţa  presumţiilor  simple, 
numaî   acestea   confundându-se   cu  proba   testimonială  [4i 


(*)  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  v°  cit,  No.  9;  Foelix-Demangeaî. 
op.  cit,,  I,  234,  p.  457. 

(2)  Laurent.  Dr.  internat,  VIII,  45 ;  Weiss,  Tr.  th.  et  pratiqnr 
de  dr.  internaţional,  V,  p.  488;  Foelix-Demangeat,  op.  cit.  I. 
235,  p.  458. — Contră:  Masse,  Dr.  comm.,  II,  772. p.  45  tirm. : 
Mittermaier,  Archiv  fur  civilistische  Praxis,  t.  13,  p.  310.  Dujift 
aceşti  din  urmă  autori,  condiţiile  de  capacitate  sati  incapa- 
citate a  marturilor  ar  atârna  de  legea  ţăreî  în  care  se  judeca 
procesul.  Li  orî-ce  caz,  condamnarea  în  ţară  străină  la  o  pe- 
deapsă, care  ar  atrage  după  sine  incapacitatea  de  a  fi  mar- 
tur  in  justiţie,  n'ar  împedica  pe  acel  condamnat  de  a  fi  mar- 
tur  în  România,  pentru-că  este  de  principiu  că  condamnări)'* 
penale  nu-şî  produc  efectul  lor  afară  de  ţara  în  care  att  f«w 
pronunţate.  Cpr.  Bonnier,  Tr.des  preuves,  933,/»  fine,  p.  ŢŢM 
Vec(î  asupra  acestui  principiu,  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  4t>^. 

(3)  Laurent,  Dr-  -internaţional,  VIII,  45;  Pand.  fr.,  v*  Lâis.  n-î:"î  : 
Trib  Paris,  Pand.  Period.  98.  5.  28. 

(4)  Laurent,  Dr.  internaţional,  VIII,  47;  Bonnier,  op.  cit..  9:14. 
Contră:    Foplix-Demangeat,    op.  cit..   I,    237,  p.    460.  Cpr.    ^i 
Brocher,  Nour.tr.de  dr.  internat,  113,  p.  291  urm.,  care   aplic." 
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In  privinţa  presumţiilor  legale,  autorii  fac  oare-care^^Jt"1616- 
distincţii.  Aşa,  de  exemplu,  când  este  vorba  de  a  se  şti  versă.  r° 
dacă  o  hotărîre  străină  are,  sau  nu,  puterea  lucrului  ju- 
decat în  România,  aceasta  nu  se  poate  decide  de  cât  con- 
form legei  ţăreî  de  unde  emană  hotărîrea  (!).  Numai  formula 
executorie  se  va  pune  conform  legilor  ţăreî  unde  hotărîrea 
urmează  a  fi  adusă  la  îndeplinire  (art.  374  Pr.  civ.). 

In  cât  priveşte  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  remiterea  HPr??^mţia 
voluntară  a  titlului  original  din  partea  creditorului  în  ma- 
nile debitorului  constitue,  saii  nu,  o  presumţie  de  liberare 
a  obligaţiunei,  aceasta  nu  se  va  putea  decide,  nici  după 
legea  ţăreî  în  care  sa  încheiat  convenţia,  nici  după  acea  a 
locului  unde  sa  făcut  tradiţia  titlului,  ci  numai  după  legea 
personală  a  creditorului;  căci  asemenea  presumţie  resul- 
tând  din  voinţa  şi  intenţia  sa,  aceasta  este  singura  lege  pe 
care  creditorul  este  presupus  a  o  cunoaşte  (2). 

De  asemenea,  presumţiile  statornicite  de  lege  în  fa-Filiaţiuneale- 
voarea  filiaţiuneî  legitime,  precum  sunt:  presumţia  în  pu-  &tim&t 
terea  căreia  copilul  zămislit  în  timpul  căsătoriei  are  de 
tată  pe  bărbat  (art.  286),  şi  presumţiile  asupra  timpului  mai 
scurt  sau  mai  lung  a  gestaţiuneî  mamei  (art.  288  şi  289), 
vor  fi  cârmuite  tot  de  legea  naţională  a  copilului,  care  se 
confundă  cu  aceea  a  părinţilor  seî;  căci  legea  locului  în 
care  s'ar  fi  născut  copilul  n'are  nicî-un  raport  cu  starea 
•sa  civilă,  şi  acest  loc  poate  să  varieze  după  împrejurări  şi 
întâmplări.  Legea  locului  în  care  sa  celebrat  căsătoria  nu 
poate    să  statornicească  legitimitatea   copilului,  de    cât  a- 


presumţiilor  omului  legea  ţăreî  în  care  se  judecă  procesul 
(lex  forij,  sub  cuvînt  că  aceste  presumţiî  ar  aparţinea  mal 
mult  procedureî,  de  cât  fondului  procesului.  Părerea  acestui 
autor  este  însă  greşită,  pentru-că  presumţiile  simple  hotărăsc 
fondul  procesului  ca  şi  proba  testimonială.  Ceea  ce  s'a  spus 
în  privinţa  probei  testimoniale  este,  deci,  aplicabil  şi  presum- 
ţiilor simple.  Cpr.  Weiss,  op.  cit..  V,  p.  491. 

i1)  Laurent,  Dr.  internaţional,  VIII,  49;  Bonnier,  op.  cit,  934; 
Foelix-Demangeat,  I,  237,  p.  460. —  Contră :  Demangeat,  Con- 
dition  des  etrangers  en  France,  p.  340  şi  Dalloz,  Repert,  v° 
Lois*  431,  in  ţine,  care  consideră  excepţia  lucrului  judecat  ca 
o  excepţie  de  procedură,  aplicând  legea  ţăreî  unde  se  urmă- 
reşte executarea. 

(2)  Laurent,  op.  cit,  VIII,  50,  p.  92  urm. 
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tund  când  această  lege  este  acea  personală  a  soţilor  şi  a 
copilului  (l). 

Presumţiile  de         jn  c^t  priveşte  presumţiile    de  comunitate  sau  neco- 

Art.  590, 59i.munitate  a  zidurilor,  care  deosebesc  doue  proprietăţi  vecine, 
presumţiî  din  care  legea  deduce  proprietatea  (art.  591), 
591),  autorii  sunt  unanimi  pentru  a  decide  că  aceste  pre- 
sumţiî atârnă  de  statutul  real,  pentru-că  ori-ce  lege  pri- 
vitoare la  imobile  este  reală  (art,  2,  §  1)  (2). 

Artiji12  ^  ^e  asemenea,  presumţiile  stabilite  de  art.  812  şi   941. 

în  scop  de  a  împedica  fraudele  prin  care  dăruitorii  şi  tes- 
tatorii ar  căuta  a  nesocoti  incapacităţile  statornicite  de  lege. 
atârnă  tot  de  statutul  real ;  căci  asemenea  incapacităţi  sunt 
în  legătură  intimă  cu  ordinea  succesiunilor,  şi  este  cit* 
principiu  că  tot  ce  e  privitor  la  moşteniri  constitui*  un 
statut  real  (3). 
Art-  i^03i  Presumţiile  de  plută  pe  care  se  întemeiază  prescripţiile 

de  şease  luni  şi  de  un  an,  statornicite  de  art.  1903  şi  1904, 
sunt  cârmuite  de  legea  locului  unde  sa  încheiat  contrac- 
tul, căci  presumţia  că  datoriile  contractate  cătră  meşteri, 
institutori,  ospătători,  găzduitorî,  medici,  etc,  au  fost  plă- 
tite, se  întemeiază  pe  usurile  locale,  şi  motivul  este  tleci 
teritorial   (4). 

Puterea  pro-  Legea  care  stabileşte    presumţia   legală    determină  şi 

a  sumţief re  puterea  ei  probatorie,  căci  proba  care  resultă  din  prezum- 
ţie este  inseparabilă  de  însăşi  presumţia;  de  unde  resultă 
că,  la  caz  de  a  se  invoca  înaintea  tribunalelor  noastre  o 
presumţie  legală  statornicită  de  codul  italian,  această  pre- 
sumţie  nu  va  putea  fi  combătută  prin  mărturisire  şi  iu- 
rămînt,  conform  art.  1202  din  codul  nostru,  pentru-că  după 


(l)  Laurent,  Dr.  cir.  internaţional,  VIII,  51,  p.  94,  95. 

(a)  Laurent,  op.  cit.,  VIII,  52;  Demangeat,  Condition  des  virau- 
yers  en  France,  p.  346. —  S'a  decis,  cu  drept  cuvînt,  că  pre- 
sumţia de  comunitate  a  unui  zid  ce  desparte  doue  proprietăţi, 
nu  se  poate  combate  de  cât  prin  titlu  sau  prin  constatarea 
semnelor  de  necomunitate  prevecjute  de  art.  591  C.  civ.  Ca>. 
rom.  Dreptul  din  1897,  No.  54  şi  Bulet.  1897,  p.  696;  Bau- 
dry  et  Chauveau,  De  hiens,  941  urm. 

(J)  Laurent,  op.  cit,  VIII,  52,  p.  96 ;  Brocher,  op.  cit.,  p.  293  urm. 
Vetjî  însă  cele  spuse  supră,]*.  131,  132,  în  privinţa  capacitate! 
cerute  pentru  a  moşteni. 

(A)  Laurent,  op.  cit,  VIII,  256,  p.  362,  363. 
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codul  italian  (art.  1353),  presumţiile  legale  sunt  absolute 
şi  nu  pot  fi  combătute  de  cât  atunci  când  legea  care  sta- 
bileşte presumpţia  admite  şi  dovada  contrară.  Legea  ţăreî 
iu  care  se  judecă  procesul  trebueşte  depărtată,  pentru-că 
chestiunea  de  a  se  şti  dacă  cutare  sau  cutare  presumţie 
admite  sau  nu  admite  dovada  contrară,  nu  e  privitoare 
la  formele  de  procedură  ţ1). 

Jurămîntul  fiind  un  mijloc  de  probă,  şi  ca  atare  cur-  Jurămîntul. 
niând  procesul,  nu  maî  remâne  îndoială  că  admiterea  sau 
neadmiterea    acestui   mijloc  de    dovadă    se    determină    de 
legea  locului  unde  sa   făcut  contractul,    iar  nu    de   legea 
ţărei   unde    se    judecă   procesul  (2). 

Unde  însă  chestiunea  devine  maî  grea  şi  chiar  con- 
troversată, după  cum  vom  vedea  maî  la  vale,  este  asupra 
punctului  de  a  se  şti,  dacă  jurămîntul  trebue  să  se  presteze 
după  formula  locului  unde  sa  petrecut  faptul  juridic,  saii 
după  aceea  a  locului  unde  jurămîntul  urmează  a  fi  prestat. 

Legea  noastră  nu    so  ocupă    de  cât  de    comisiile  ro-Com*siî.J°ga- 
jaturiî  interne  (art.    210,  236,    243  Pr.   civ.  şi  art.    33  şi 
709  C  corn.)  (3).  Se  întâmplă  însă  adesea-orî  în  practică  ca 


i1»  Laurent,  Dr.  civ.  internaţional,  VIII,  53,  p.  97. 

ri  Vincent  et  Penaud,  op.  cit,  v°  Preuve,  No.  11  şi  autorităţile 
citate  acolo;  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internaţional, 
V.  p.  489  urm.  Tot  legea  locului  unde  sa  produs  faptul  ju- 
ridic va  determina  puterea  mărturisireî  judiciare  sati  extra- 
judiciare şi  efectele  sale.  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  v°  cit, 
No.  12;  Weiss,  op.  cit,  V,  p.  491. 

t3l  Despre  comisiile  rogatorii  internaţionale  se  ocupă  art.  10  şiComisiî  roga- 
23  din  legea  de  la  13  Fevruar  1894  p.  reorgan.  Mimsteruluîtorlt^)j^erna- 
afacerilor  străine;  art.  9  şi  10  din  con v.  consulară  încheiată 
la  1880  între  România  şi  Italia;  art.  5—10  din  convenţia 
internaţională  de  la  Haga  (Monit.  of.  No.  34  bis,  din  14  Maiu 
1899  şi  Maxim,  op.  cit  maî  jos,  p.  215,  216).  V.  t  VII  a  Co- 
ment.  noastre,  p.  303,  nota  3  şi  P.  Missir,  Proiectele  confe- 
rinţei a  patra  de  drept  internat,  privat  de  la  Haga  (1905), 
p.  195  urm.  Art.  41,  §  2  din  legea  actuală  a  timbrului  (24 
Fevruar  1900),  scuteşte,  ca  şi  acea  veche,  de  orî-ce  taxă 
actele  diplomatice  şi  acele  făcute  după  comisiuni  rogatorii 
din  ţară  străină.  Ve4î  în  privinţa  comisiilor  rogatorii  inter- 
naţionale art.  5 — 10  din  convenţia  de  la  Haga  (14  Nov.  1896), 
la  care  a  aderat  şi  România.  Vecjî  textul  acestei  conv.  în 
•/.  (Jiu net i  anul  1899,  p.  628  urm.  şi  în  Monit.  oficial  al  Ro- 
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Comisii  roga- 
torii în  ma- 
terie de  di- 
vorţ. Contro- 
versă. 


Conv.  din 
1894  dintre 
Rusia  şi  Ro- 
mânia. 


Dreptul   en- 
glez. 


instanţele  noastre  judecătoreşti  să  se  adreseze,  atât  în 
materie  comercială  sau  civilă  (!),  cât  şi  în  materie  penală. 
la  autorităţile  străine,  pe  cale  diplomatică,  prin  Ministerul 
justiţiei  (2),  după  cum  şi  aceste  autorităţi  se  pot  adresa  la 
ale  noastre  (3),  fie  pentru  ascultarea  unui  martur,  fie  pentru 

mâniei,  No.  34  bis  din  14  Maiti  1899.  Codul  de  procedura 
civilă  german  se  ocupă  pe  larg  despre  comisiile  rogatorii  in- 
ternaţionale, în  art.  328  urm.  (Beweisaufnahme  im  Ausiamh 
Judecătorii  austriac!  execută,  de  asemenea,  comisiile  rogatorii 
ce  primesc  de  la  judecătorii  străini.  V.  C.  supremă  din  Aus- 
tria, Juristische  Blatter  din  1893,  p.  7,  şi  J.  Clunet,  anul 
1894,  p.  1240.  Cpr.  art.  283  şi  290  din  noua  procedură  aus- 
triacă (L.  din  1  Aug.  1895).  —  In  cât  priveşte  Olanda,  ches- 
tiunea pare  a  fi  controversată.  Vecjî  decisiile  contradictorii 
citate  în  J.  Clunet,  anul  1877,  p.  152,  153.  In  orî-ce  caz. 
judecătorul  care,  în  lipsa  unei  disposiţiî  legislative  sati  a  unul 
tratat,  respunde  la  comisia  rogatorie  ce  primeşte,  face  un  art 
de  curtoasie  internaţională.  Vincent -et  Penaud,  op.  rit.,  v* 
Commiss.  rogatoirey  15  urm.;  Weiss,  op.  cit.,  V,  p.  49G:  C. 
Douai,  J.  Clunet,  1896,  p.  581. 

(x)  In  cât  priveşte  comisiile  rogatorii  în  materie  de  divorţ,  iii  i 
privinţa  ascultare!  marturilor,  chestiunea  este  controversat  1 1 
V.  t.  VII  a  Coment.  noastre  p.  303,  nota  1.  Trib.  din  Jonz;i<* 
a  respins  o  comisie  rogatorie  în  materie  de  separaţie  de  coqi. 
J.  Clunet,  anul  1877,  p.  45.  Cpr.  Trib.  Bruxelles,  J.  Clun<:. 
1894,  p.  914  (în  materie  de  divorţ).  Ve(ţî  infră,  explic,  art. 
236—238. 

(a)  După  convenţia  din  19  Maiti  1894,  încheiată  între  Român:;*. 
şi  Rusia,  unele  autorităţi  pot  corespunde  direct,  fără  nieî-^ 
intervenţie  diplomatică,  cu  tribunalele  şi  parchetele  districtelor 
Odessa,  Cherson  şi  Kamenitz-Podolsck.  Vetţî  t.  VII  sus-citaî. 
p.  303,  nota  2.  —  Acelaşî  lucru  se  practică  între  Franţa  ?: 
Elveţia,  în  caşurile  urgente.  V.  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  r* 
cit..  54.  Institutul  de  drept  internaţional  ţinut  la  Zurich  a 
emis  dorinţa,  în  şedinţa  sa  de  la  10  Septembre  1877,  ca  orî-4-t* 
comisie  rogatorie  să  fie  transmisă  direct  autoritate!  străine. 
V.  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  v°  cit.,  No.  14;  Weiss,  op.  tV.r.. 
V,  p.  521  urm. 

(3)  Vecjî,  în  privinţa  comisiilor  rogatorii,  excelenta  monografie  a 
amicului  nostru,  D.  Gr.  Maxim :  Comisiuni  rogatorii  interne  » . 
internaţionale  (Iaşi,  1899).  Judecătorii  englezi  primesc  comisf: 
rogatorii  de  la  tribunalele  străine,  în  basa  legeî  din  26  Iul> 
1856  (vec(î  această  lege  reprodusă  de  D.  Maxim,  op.  rit.,  j 
219  urm.;  cpr.  şi  Weiss.  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  intern*?-. 
2>rir(\  V,  p.  500,  nota  1),  însă  ei  nu  adresează  comisii  ro- 
gatorii în   străinătate,    ci   deleagă   pe    unii   dintrmşiî  ca  *-Y 
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luarea  unui  interogator,  prestarea  unui  jurămînt  decisor,  etc. 

Chestiunea  este  însă,  în   asemenea   caz,    de  a  se  şti  Formele  or- 
dacă  tribunalele   însărcinate  cu  o  comisie  rogatorie  inter-      utu. 
naţională,  trebue  să  proceadă  la  lucrarea  cerută  după  for- 
mele lege!  de  unde  îl  vine  comisiunea,  sau  după   formele 
legeî  unde  se  instrumentează  (*). 

In  cât  priveşte  disposiţiile  de  formă  ordinatorioe  litis,Fo™?le  c°- 
precum :  sunt  formele  întrebuinţate  pentru  chemarea  păr-  mis  toriL  gar 
ţilor  şi  a  marturilor,  redactarea  procesului  verbal,  etc,  nu 
maî  remâne  îndoială  că  ele  vor  fi  acelea  ale  ţăreî  unde  se 
instrumentează  (*).  Dreptul  părţilor  de  a  fi  faţă  la  comisia 
rogatorie,  sau  de  a  fi  representată  printr'un  mandatar,  se 
regulează  însă  după  legea  de  unde  emană  comisia  rogatorie  (3). 

In  cât  priveşte  formula  jurămîntulul  ce  trebue  să  de-  Formula  ju- 
pună  mărturii  sau  părţile  cărora  li  sa  deferit  în  străină- controversă, 
tate  un  jurămînt  decisor  ori  supletor,  chestiunea  este  con- 
troversată. Unii,  considerând  această  formulă  ca  decisoria 
litis,  aplică  legea  ţăreî  de  unde  emană  comisia  rogatorie  (4); 


meargă  la  faţa  loculuî,  spre  a  culege  informaţiile  necesare. 
Vecjî  Fcelix-Demangeat,  op.  cit,  I,  241,  p.  463,  464;  Wharton, 
Treatise  on  the  conflict  of  laws  (Filadelfia,  1872),  §  722—731 : 
Weiss,  Tr.  element,  de  dr.  internat,  prive,  p.  812  şi  Tratatul  cel 
mare,  V,  p.  500,  nota  1 ;  Laurent,  Dr.  internat.,  VIII,  58,  p.  105, 
106;  Vincent  et  Penaud,  op.  cit,  Commiss.  rogatoire,  No.  10. 

(*)  S'a  decis,  cu  drept  cuvînt,  că  convenţia  de  la  Haga  permite 
ca  tribunalul  sezisat  de  o  comisie  rogatorie  străină  să  delege 
pe  o  altă  autoritate  competentă  spre  a  aduce  această  comisie 
rogatorie  la  îndeplinire.  C.  din  Alger,  J.  Clunet,  1904,  p.  124. 

(*)  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  v°  cit.,  20;   Foelix-Demangeat,   op. 

'  cit,  I,  247,  p.  477 ;  Asser  et  Rivier,  op.  cit.  No.  72  şi  87  : 
Garsonnet,  Pr.  cir.,  II,  p.  10  (ed.  1-a) ;  Maxim,  op.  cit,  p.  146 : 
Weiss,  op.  cit,  V,  p.  519  urm.;  C.  Pau,  D.  P.  62.  2.  75:  Si- 
rey,  62.  2.  253.  Cpr.  Trib.  superior  de  comerţ  din  Leipzig. 
(Reichsoberlandesgericht),  J.  Cltinet,  anul  1874,  p.  192,  punctul 
5,  şi  C.  BesanQon,  Sirey,  1903,  1.  37.  Vecjî  t.  VII  a  Coment. 
noastre,  p.  303,  text  şi  nota  4  şi  p.  408,  text  şi  nota  1. 

(3)  Cpr.  C.  Dijon,  Sirey,  1905.  2.  237. 

(*)  Fcelix-Demangeat,  I,  248,  p.  478  urm. ;  Bonnier,  op.  cit.,  935 ; 
D.  C.  Popescu,  Dreptul  din  1882,  No.  85.  Ve^î  şi  autorităţile 
citate  de  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  r°  cit,  22. — După  acest 
sistem,  tribunalele  însărcinate  cu  comisia  rogatorie  vor  pro- 
ceda potrivit  formelor  stabilite  de  legile  ţăreî  de  unde  emană 
comisia  rogatorie,  dacă  aceste  forme  nu  sunt  contrare  ordine! 


Digitized  by 


Google 


186  CODUL  CIVIL.— TITLU  PRELIMINAR.— ART.  2. 

iar  alţii  cred  că  formula  jurămîntuluî  va  fi  aceea  a  locului 
unde  comisia  rogatorie  se  execută,  pentru  cuvîntul  că  or- 
dinea jurisdicţiilor  este  prin  esenţa  sa  teritorială,  şi  pentru-că 
tribunalul  care  îndeplineşte  comisia  rogatorie  cerută  de  un 
tribunal  străin,  nu  represintă  autoritatea  străină;  de-oare-ee 
o  naţiune  nu  poate  fi  representantul  şi  mandatarul  uneî 
alte  naţiuni  (*). 
Juramîntui  După  acest  din  urmă  sistem,    care  ni   s?a  părut  altă 

more  mdaico. ,  .  r  .  .        ^  i-       i  --    ^  •   A    t^ 

data  şi  care  ni  se  pare  şi  astăqi  cel  mai  întemeiat,  Evreii 
domiciliaţi  în  România,  cărora  li  s'ar  fi  deferit  jurămîntul 
decisor  înaintea  tribunalelor  franceze,  şi  cari  ar  urma  a-1 
presta  în  România,  nu-1  vor  presta  conform  legeî  franceze, 
ci  conform  jurisprudenţeî  noastre,  adecă:  more  judaico,  în 
sinagogă  (2) ;  şi  vice-versa,  Israeliţiî  domiciliaţi  în  Franţa,  cari 


publice  şi  bunelor  moravuri  din  ţara  în  care   comisia    roga- 
torie se  aduce  la  îndeplinire.  Tribunalul  străin,  de  la  care  e- 
mană  comisia  rogatorie,  va  determina  chestiunea  de  dovedit 
şi  formele  jurămîntuluî  martinilor  sau  părţilor ;  căci,  în  lipsa 
unei  asemenea  determinări,  judecătorii  însărcinaţi  cu  comisia 
rogatorie  se  vor  putea  conforma  legeî  teritoriale. 
(l)  Laurent,  Dr.  internat.,  VIII,  59  urm. ;  Weiss,  Tr.  elemetit.  de 
dr.  internaţional,  p.  814 ;  Masse,  Dr.  comm.,  II,  875 ;  Vincent 
et  Penaud,  op.  cit.,  v°  Preuve,  20,  şi  Commiss.  rogaioire,    21. 
Vecţî  asupra  acestei  controverse,  D.  Gr.  Maxim,  op.  cit.,  p.  148 
şi  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  408,  text  şi  notele  2  şi  3. 
Jurămîntul      (*)  Chestiunea  jurămîntuluî  nwre  judaico   este  foarte   controver- 
more  judaico.  ga^   jn  jurisprudenţa  noastră.    Vecţî  asupra    acestei  contro- 

verse, t  VII  a  Coment.  noastre,  p.  396  urm.  Curtea  din  Iaşî 
şi  tribun,  din  Botoşani  persistă,  cu  drept  euvînt,  în  vechia  lor 
îurisprudenţă  a  jurămîntuluî  more  judaico.  Ve<Jî  Dreptul  din 
1903,  No.  35 ;  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  36  şi  Revista 
de  drept  şi  sociologic,  din  1904,  No.  2  (toate  aceste  hotărîrî 
însoţite  de  observaţiile  noastre).  Tot  în  acest  sens  s'a  pro- 
nunţat de  curînd  şi  tribunalul  de  Putna,  Curierul  judiciar 
din  1904,  No.  28  (cu  observ,  noastră).  Maî  vetţl  încă  şi  tri- 
bunalul Iaşi,  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  85.  (Atât  înaintea 
tribunalului  cât  şi  înaintea  Curţeî  din  Iaşi  am  avut  onoarea 
de  a  pleda  noî-înşine,  şi  atât  tribunalul  cât  şi  Curtea  au  ad- 
mis modul  nostru  de  a  vedea).  Motivul  care  ne  a  făcut  în 
totdeauna  a  ne  pronunţa  pentru  jurămîntul  more  judaico,  este 
că,  după  credinţa  religioasă  a  Evreilor,  acesta  este  singurul 
jurămint  care-î  leagă:  <  Un  jaif  ne  se  croit  point  lie  par  un 
serment  prHe  simphment  arec  inrocation  de  la  Dimntie;  ii 
mnnquera  ă  sa  parole  sans  scrupule  de  consciencey,  <Jic«  Lau- 
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ar  urma  să  presteze  jurămîntul  deferit  înaintea  tribunalelor 
române,  nu  vor  avea  a  se  conforma  în  Franţa  jurispru- 
denţei  noastre,  ci  vor  presta  jurămîntul  conform  legeî 
franceze  (*). 

Aceasta  este  regula  locus  regit  actum,  pe  care  legiui- 
torul nostru  a  înscris-o  în  art.  2  din  codul  civil  (2). 

Legiuitorul,  după  ce  pune  principiul,  face  aplicarea 
acestei  regule  la  actele  stărei  civile  (art.  34),  la  căsătorie  (art. 
152),  la  testamente  (art.  885)  şi  la  ipoteci  (art.  1773,  1789). 

Vom  explica  aici  toate  textele  respândite  în  diferitele 
titluri  ale  codului  civil,  pentru  ca  cetitorul  să  găsească  la 
un  loc  tot  ce  este  privitor  la  regula  fundamentală:  locus 
regit  actum. 

1°  Aplicarea  regalei  locaş  regit  actum  la  actele  stărei  civile 

în  genere. 

Art»  34. — OrI-ce  act  al  stărei  civile,  privitor  la  Români  sati 
la  străini,  făcut  fiind  el  în  ţară  străină,  va  fi  vrednic  de  credinţă, 
dacă  el  se  va  fi  făcut  după  formele  păzite  în  acea  ţară.  (Art.  2, 
11,  73,  152,  885,  1773,  1789  C.  civ,  Art.  47  C.  fr.) 

Art*  2*  L.  din  13  Fevraar  1894  p.  rwnyirai&area  Mintet. 
afacerilor  străine  (*).  —  Afară  de  atribuţiunile  lor  politice  şi  ad- 
ministrative, agenţii  diplomatici  şi  consulari   aii  calitatea   de  ofi- 


rent  (Principes,  XX,  224).  Tot  în  acest  sens  se  pronunţă  şi 
un  alt  autor,  Kalixt  de  Volski,  pe  care  lam  citat  în  Curierul 
judiciar  din  1904,  No.  28.  Un  curent  nenorocit  tinde  însă 
la  desfiinţarea  formalităţeî  jurămîntuluî  more  judaico,  şi  la 
prestarea  jurămîntuluî  din  partea  Israeliţilor  în  pretoriul  tri- 
bunalelor, cu  mâna  pe  tablele  iul  Moise.  Curtea  de  casaţie  sa 
pronunţat  de  curind  în  acest  sens.  Vet|i  Curierul  judiciar  din 
1904,  No.  28  şi  70.  Tot  în  acest  din  urmă  sens  se  pronunţă 
D-nii  N.  M.  Pârvulescu  şi  Ştef.  Scriban,  Curierul  judiciar  din 
1903,  No.  67  şi  din  1904,  No.  56.  Remânem  însă  nestrămutat 
în  convingerea  noastră  şi  credem  că  prestarea  jurămîntuluî, 
din  partea  Israeliţilor,  în  pretoriul  tribunalelor,  echivalează 
cu  desfiinţarea  acestui  soiţi  de  probă.  Susţinem  jurămîntul 
more  judaico  din  resputerî  şi  din  toată  convingerea  noastră, 
cu  riscul  de  a  remânea  singur  de  această  părere : 

El  sJil  n'en  reste  qu'un,  jt  serai  celui-lă ! 

I1}  Yecji  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  409,  410. 

l2l  Cpr.  Trib.  Dolj,  Dreptul  din  1901,  No.  25. 

(*)  Acest  text  înlocueşte  art.  38  din  legea  de  la  21  Martie  1873. 
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ţerl  ai  stareî  civile  (*),  observând  disposiţiunile  codului  civU  de 
la  cartea  I  (despre  persoane).  EI  exercită  funcţiunile  de  judecători 
în  materie  civilă  şi  comercială  pentru  neînţelegerile  ce  se  ivesc  in- 
tre Români,  şi  funcţiunile  de  notari  şi  depositarî,  conform  disposi- 
ţiunilor  legilor  ţăreî ;  îndeplinesc,  în  limitele  usurilor  şi  convenţiu- 
nilor  diplomatice,  toate  actele  conservatorii,  în  caz  de  absenţă  sati 
de  deces  a  unul  Român  în  străinătate ;  legalisează,  percepend  ta- 
xele legale,  actele  şi  documentele  destinate  a  fi  produse  în  Ro- 
mânia; liberează  pasporturl,  conformându-se  regulamentelor  asu- 
pra materiei,  patente  de  sănătate,  acte  de  viaţă,  protege  şi  asistă 
pe  naţionalii  lor  pentru  afaceri  de  interes  privat,  etc.  (Art.  34  C. 
civ.  Art.  34  L.  p.  autentif.  actelor  din  1886.  Cpr.  art.  48  C.  fr.) 

Art.  24  L.  sns-citată  din  18  Fevrnar  1894. — Secretarii,  a- 
taşaţiî  şi  cancelarii  pot  exercita,  prin  delegaţi  une,  totul  sati  parte 
din  atribuţiunile  prevecjute  în  art.  precedent. 

Art.  25  din  Regul.  şi  tariful  consular  (12  Iunie  1880).— 
Consulii  generalii,  consulii  şi  vice-consuliî,  aii  atribuţii  administra- 
tive de  ofiţeri  aî  stărel  civile  şi  de  juridiscţiune  civilă  şi  penala. 
(Art.  26    urm.,  78  urm.,  90   urm.  din  acest  Regulament). 

Românii  cari  se  află  în  străinătate    sunt  liberi  de  a 
constata  starea  lor  civilă,  fie  conform  legilor  române,  îna- 
intea agenţilor  noştri    diplomatici  (art.  23  L.  din  13  Fevr. 
1894),  fie   înaintea  funcţionarilor  competenţi   străini,   însă 
in  acest  din  urmă  caz,  conform  legilor  străine ;  căci  nu  se 
poate  obliga  pe  un  funcţionar  străin  a  aplica  legea  română. 
Aceasta  nu  este  de  cât  o  aplicare  a  reguleî  locus  regit  ac- 
turn.  Art.  73  din  codul  civil  nu  exceptează  de  la  această 
regulă,  după  cum  vom  vedea,  de  cât  actele  stareî  civile  pri- 
vitoare la  militari,  sau  alte  persoane  în  serviciu  pe  lângă 
armată.  Chestiunea  e  însă  controversată.  (V.  explic,  art.  73). 
Autorităţile  străine  sunt  competente  de  a   primi   atât 
actele  stareî  civile,  care   interesează  exclusiv  pe  Români, 
cât  şi  acele  privitoare  la  Români  şi  străini,  precum  ar  fi, 
de  exemplu:  în  caşul  unei  căsătorii  mixte  (*). 
Doved.  acte-         Dacă  în  ţara  în  care  s'a  aflat  Românul  n'au  existat  re- 
vUeStoUpS"Pstre^e  stăreî  civile,  sau  dacă   registrele  au  fost   perdute 
de  registre,  ori  distruse,  actele  stareî  sale  civile  vor  putea  fi  dovedite 


(*)  Vecţî  G.  G.  Flaişlen,  Attribntion  des  consuls  en  matih-e  de  no- 

tariat  et  d'etat  civil  (Paris,  1892). 
(a)  Baudry  et  Fourcade,  I,  874;  Aubry  et  Rau,  I.  §  66-,  p.  334: 

Laurent,  II,  10;  Demolonibe,  I,  312;    Weiss,  Tr.  element,  (te 

ch\    internaţional,  p.  383.   şi  Tratatul  cel    mare,  III,  p.    240 : 

Gas.  fr.  Sirev,  35.  1.  939. 
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în  România  prin  marturî,  independent  de  ori-ce  probă  scrisă, 
sau  prin  registre  ori  hârtii  casnice.  (Cpr.  art.  33  C.  civ.)^). 

In  basa  acestor  principii,  vom  decide  că  naşterea  u-  Doyed.  naş- 
nuî  Român  în  străinătate  va  putea  fi  dovedită  în  ţară  pnn-^1^™^1 
tr  un  act  de  botez  sau  de  notorietate  (2),  sau  prin  orî-ce  alt 
mod  de  probă  recunoscut  de  legea  ţăreî  în  care  naşterea 
a  avut  loc  (3). 

Această  lege  va  determina  ofiţerul  public  competent,Ofiţerui  com- 
numerul  marturilor  a  căror   presenţă  este    cerută,  tenne-^^JJ^~ 
nul  în  care  trebue  să  se  redacteze    actul,  puterea  proba-    lor,  etc. 
torie  a  actului,  etc.  (4). 

Deci,  dacă  în  ţara  în  care  s'a  produs  un  fapt  relativCasui  când  în 
la  starea  civilă  a  uneî  persoane,  există  registre  menite  &ÎJE^?tde  ♦  *î 
constata  această    stare,  dovada   naşterilor,    căsătoriilor  şiexistă  registre 
morţilor  nu    va  putea   fi  făcută  în    România  de    cât  prin 
producerea   unui  extract  dki  aceste  registre,  şi   asemenea 
extracte  vor  avea  la  noî  aceeaşi  putere  probatorie  pe  care 
o  aii  în  ţara  de  unde  emană  (3). 


(^  T.  Huc,  I,  327,  p.  336;  Demolonibe,  I,  328;  Laureat,  I,  80 
şi  II,  9 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  873 ;  Aubry  et  Rau,  loco  cit.; 
Weiss,  op.  cit,  p.  382  şi  468 ;  Planiol,  I,  587 ;  Fuzier-Her- 
man,  C.  civ.  annote,  Supplfonent,  I,  art.  47,  No.  4 ;  Dalloz,  Nour. 
C.  civ.  annoUy  I,  art.  47,  No.  9  urm. ;  Neagu,  I,  art.  34,  p.  160, 
No.  8.  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  87.  1.  267;  Sirey,  87.  1.  449. 

(2)  Ve4î  autorităţile  citate  in  adnotaţia  ce  am  publicat  asupra 
uneî  sentinţe  a- trib.  din  Dorohoiii,  în  Curierul  judiciar  din 

1902,  No.  10,  p.  90,  nota  8.  VecJ!  şi  Weiss,  op.  ciU  III,  p. 
248;  C.  Bordeaux,  J.  Clunet,  1887,  p.  600  urm.— Biletul  de 
botez,  semnat  de  preot  şi  conform  registrului  bisericeî,  avea  pu- 
tere probatorie  şi    în  dreptul   nostru    anterior,  şi   semnătura 

1>reotuluî  şi  a  părţilor  nu  era  prescrisă  sub  pedeapsă  de  im- 
itate. Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1877,  p.  227. 

(3)  Weiss,  op.  cit.,  III,  p.  248;  Baudry  et  Fourcade,  I,  873  ;Au- 
brv  et  Rau,  I,  §  66,  p.  334;  Neagu,  I,  art.  34,  No.  2  urm. 
Cpr.  Trib.  Dorohoiii,  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  10;  C. 
Bucureşti,  Dreptul  din  1901,  No.  32,  şi  Curierul  judiciar  din 
1901,  No.  33  (în  privinţa  dovedire!  unei  căsătorii  celebrate 
în  Rusia).  Ve<}î  şi  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1902,  No.  31  şi  din 

1903,  No.  11  (în  privinţa  dovedire!  uneî  căsători!  celebrate 
în  Bulgaria). 

i4)  Weiss,  op.  şi  loco  supră  cit. 

(b)  F.  Herman,  op.  cit.,  SuppUment,  I.  art.  47,  No.  2  şi  o  şi  auto- 
rităţile citate  acolo;  Weiss.  op.  cit  AII  p.  248;  T.Huc,  I,  327. 
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Netranscrie-  Românul  nu  este  ţinut,  Ia    reîntoarcerea  sa  în   ţară. 

tară.aLacunr!!să'  transcrie  actul  în  registrele  ofiţerului  stăreî  civile  din 
România.  Asemenea  formalitate  nu  se  cere  la  noî  nici  în 
privinţa  căsătoriei  (art,  152).  Iată  o  lacună  care  ar  trebui 
îndreptată  la  cea  dintăî  ocasie;  căci  ceî  de  al  treilea  nu 
aii  de  unde  să  ia  nicî-o  informaţie  în  privinţa  actelor  fă- 
cute în  străinătate,  cel  puţin  de  funcţionarii  străini  (l). 
Oblig,  strai-  Din  împrejurarea  că  Românii  cari  se  află  în  străină- 

nîn°Români)rtato'  tre')Ue  să  se  conforme  legilor  străine,  de  câte-orî  re- 
de  a  se  con-curg  la    funcţionarii    străini,    resultă  ca    consecinţă,   că   şi 

f0rromâ^llorstră^n^  car*    s  ar  a^a  *n    tara  noastră,  trebue  să  se    con- 
forme  legilor    române,  de    câte-orî   recurg  la    funcţionarii 
românî  (2). 
Agenţii  di-  Străinii  sunt  însă  liberi  de  a  constata  starea  lor  civilă 

PstrTiînîC1  înaintea  agenţilor   lor  respectivi,  dacă  aceşti    agenţi  sunt, 
după  legea  lor  naţională,  ofiţeri  aî  stăreî  civile  (*). 

Acelaşi  drept  îl  au  şi  Românii,  după  art.  23  din  le- 
gea de  la  13  Fevruar  1894;  căci,  după  această  lege.  a- 
genţiî  noştri  diplomatici  sunt  ofiţeri  aî  stăreî  civile. 

Art.48C.fr.  Art.  48  din  codul  fr.  dispune  că  orî-ce  act  al  stăreî 
civile  al  Francezilor  în  ţară  străină  va  fi  valid,  dacă  a 
fost  primit,  conform  legilor  franceze,  de  agenţii  diploma- 
tici sau  consulii  francezi ;  de  unde  autorii  conchid  că  a- 
genţiî  diplomatici  nu  pot  instrumenta  în  străinătate  de  cât 
actele  Francezilor;  aşa  că,  după  acest  text,  un  consul  fran- 
cez n  ar  putea  celebra  în  România  căsătoria  unui  Francez 
cu  o  Româncă,  sau  cu  o  altă  străină  (4). 

Deoseb  dela  jja  noy    art.  23  din  legea  din   13  Fevruar  1894   pre- 

codul  fr.  7  n  x 

(1)  Cpr.  art.  367,  36S  C.  italian  şi  69,  70  din  Ante-proiectul  de 
revisuire  a  lui  Laureat.  Yec|î  însă  infră,  p.  19 1?  192. 

(2)  Cpr.  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internat,  prive.  III,  p. 
265;  Neagu,  I,  art.  34,  No.  23.  Vectf  art,  1,  2  Regul.  din  2 
Iunie  1865,  p.  punerea  în  aplicare  a  titlului  II  din  codul  ci- 
vil, privitor  la  actele  stăreî  civile,  şi  art.  10  Regul.  din  3 
Decembre  1866,  p.  serviciul  actelor  stăreî  civile.  Aceste  re- 
gulamente sunt  publicate  în  primul  suplement  a  lui  Boerescu. 
p.  161  urm.    şi  218  urm.  Yeciî  şi  supră,  p.  157,  t.  şi  n.  2. 

(*)  Cpr.  Weiss,  op.  cit,  III,  p.  264,  265 ;  Neagu,  I,  art.  34,  No.  20. 
(4)  Vettf  Marcade,  I,  art.  48,  No,  246 ;    Baudrv   et  Fourcade.    I. 

S79  ;  Planiol,  I.  5S9 ;    T.  Huc,  L  328 ;  F. "  Herimui,    op.  cit.. 

SujijMm.,  I,  art.   4S,  No.  1  şi    autorităţile   citate  acolo. 
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ve<Jend  pur  şi  simplu  că  agenţii  noştri  diplomatici  sunt 
ofiţeri  aî  stăreî  civile,  fără  a  adăoga:  numai  în  privinţa 
Romanilor,  de  aici  resultă  că  căsătoria  celebrată  în  străi- 
nătate într'un  Român  şi  o  străină,  de  agentul  nostru  di- 
plomatic, ar  fi  validă  în  România.  In  acest  sens  se  pro- 
nunţă unii  autori  chiar  în  Franţa  f). 

Agenţii  noştri  din  străinătate,   pe   lângă  că  sunt  ofi-  Autentif.ac- 
ţerî  aî  stăreî   civile,   îndeplinesc   şi  funcţiunile    de   notarîjatfenţ/n^ştri 
conformându-se   legilor  ţăreî,  în  cât  eî  aii   competinţa   de  diplomatici, 
a  autentifica,  în  locul  tribunalelor,  toate  actele  ce  Românii 
ar  face  în  străinătate  (art.  23  L.  din    13   Fevruar    1894; 
art  34  L.  p.  autentif.  actelor;  art.  90  urm.  Regul.  consular 
din  12  Iunie  1880;  art.  880  C.  civ.)  (2). 

Acest  drept  îl  au  nu  numai  secretarii,  ataşaţii  şi  can-00^**0110- 
celariî  agenţiilor  române  (prin  delegaţie)  (art.  24  L.  din  13      " 1C1# 
Fevruar  1894)  (3),  dar  şi  consulii  noştri  onorifici  (4). 

Agenţii  noştri  diplomatici,  fiind  adevăraţi  ofiţeri  aî0bli«-  agenţi- 
stăreî  civile,  sunt  supuşi  tuturor  îndatoririlor  acestor  func-aţinTregistre6 
ţionarî.  Eî  trebue  să  ţină  registre,  observând  toate  pres- 
cripţiile legilor  române  (art.  78  şi  urm.  Regul.  consular 
din  12  Iunie  1880).  Acest  registru,  poate  fi  unul  singur 
sau  în  trei  exemplare  :  de  naştere,  căsătorii  şi  decese,  după 
numeral  naţionalilor  din  circumscripţie  (art.  79  Regul.  cit.). 

Dacă  in  cursul  anuluî  nu  sa  înscris  nicî-un  act  în 
registrele  stăreî  civile,  consulul  va  înainta  Ministerului  de 
externe  un  certificat  constatând  aceasta  (art.  83  Regul.  cit.). 

Fie-care  registru  va  trebui,  la  finele  anuluî,  să  fie 
închis  şi  parafat  de  consul.  0  copie  de  pe  registru,  certifi- 

(l)  Vetţi  Mourlon,  I,  272,  nota  1 ;  Vazeille,  Mariaqe,  I,  185, 186 
(ed.  din  1825).—  D-nil  Nacu  (I,  p.  195,  No.  18)  şi  Neaga  (I,  p.  160, 
161.  No.  17  şi  p.  419,  No.  81),  perind  din  vedere  deosebirea 
de  redacţie  între  textul  român  (art.  23  L.  din  13  Fevr.  1894) 
şi  vechiul  text  fr.  (art.  48),  cred  că  agenţii  noştri  diplomatici 
şi  consulari  n'ar  fi  competenţi  de  a  celebra  căsătoria  dintre 
un  Român  cu  o  străină.  In  aceeaşi  greşală  picasem  şi  noi  în 
ediţia  întăî  (p.  102). 

<*)  Vecţî  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  142   urm. 

(*)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1900,  No.  17,  şi  Curierul  ju- 
diciar din  acelaşi,  an.  No.  18;  Cas.  rom.  Dreptul  din  1885, 
No.  31 ;  Bulet.  S-a  1,  1885,  p.  92. 

(4)  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti,  Curierul  judiciar  din  1904,  No.  78. 
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cată  conformă,  se  va  trimite  Ministerului  de  externe,  pentru 
ca  acesta  s  o  inainteze  tribun,  de  Ilfov  (*).  Registrul  o- 
riginal  nu  va  eşi  din  cancelaria  consulatului,  de  cât  când 
aceasta  se  va  cere  de  Ministru  (ari  84  din  sus-<Jisul  Re- 
gulament). Copiile  de  pe  registrele  stăreî  civile  trimese  de 
consuli,  se  verifică  în  fie-care  an  de  parchetul  tribunalului 
Ilfov,  şi  apoi,  se  înaintează  primarului  capitalei  spre  a  fi 
transcrise  în  registrele  stăreî  civile  din  capitală.  Neregu- 
larităţile  ce  se  constată  de  procurorul  tribunalului  sunt  co- 
municate Minist.  de  externe,  prin  Minist.  de  justiţie,  pentru 
ca  acel  dintăî  să  ia  cuvenitele  mesurî  spre  îndreptare  (art 
85  din  citatul  Regul.).  Consulii  pot  libera  copil  de  pe  ac- 
tele stăreî  civile  înscrise  în  registrele  lor  (art.  87  cit.  Regul.). 
Public,  de  că-  Publicaţiile  de  căsătorie  se  afig  la  uşa  cancelariei, 
sau  intr  alt  loc  al  cancelariei  maî  bine  expus  la  vedere 
(art.  88  cit.  Regul.). 
Jurisdicţia  Consulii  şi  agenţii  noştriî  diplomatici,  pe  lângă   func- 

ţiunile de  ofiţeri  ai  stăreî  civile  şi  de  notari,  despre  care 
am  vorbit  maî  sus,  maî  exercită  încă,  în  privinţa  Româ- 
nilor, o  jurisdicţie  civilo-comercială  şi  chiar  penală,  conform 
regulelor  resultând  din  dreptul  ginţilor,  din  stipulaţiile 
convenţionale,  saii  din  usul  consacrat. 

Jurisdicţia  ci-         jn  niaterie  civilă  şi  comercială,  consulul,  asistat  de  doi 
vila  si  coiner-  . 

cială.      asesori  aleşi  dintre  conaţionalii   notabili,   judecă  contesta- 
ţiile dintre  Români.  Apelurile  contra  sentinţelor  consulare, 
se  judecă  numai   de  Curtea  din  Bucureşti  (2). 
Jurisdicţia  jn  materie  penală  se  urmează  astfel:  In  cât  priveşte 

Contravenţii  contravenţiile  poliţieneşti,  consulii  judecă  singuri  fără  apel; 
si  dehcte.  jn  c^ţ  priveşte  delictele,  consulii  le  judecă  cu  doi  asesori,  s/i 


(l)  După  legea  fr.  din  8  Iunie  1893,  consulii  ţin  registre  în  dublu 
exemplar,  din  care  unul  se  trimite,  la  finele  fie-căruî  an,  Minist. 
afacerilor  străine,  care  poate    elibera    extracte  de  pe    dinsul. 
L.  asupra       ^  Art   93  L.  din  13   Fevruar  1894.   Vecji  şi   art.   90   urm.   din 
l^r\rtd10  Re"ul-  consular  din  12  Iunie  1880.  Curtea  din  Bucureşti  maî 

este  încă  exclusiv  competentă  de  a  judeca  contestaţiile  ce  se 
ridică  cu  ocasia  schimbăreî  numelui  unei  persoane.  In  această 
materie  specială,  Curtea  judecă  în  complectul  eî  de  cinci 
membri,  fără  oposiţie  sau  recurs  în  casaţie  (art.  10  L.  asupra 
numelui  din  Îs  Martie  1895). 
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cu  dreptul  de  apel  la  Curtea  din  Bucureşti,  în  termenele 
obicinuite,  statornicite  de  lege  conform  dreptului  comun 
(art.  23  L.  din  13  Fevruar  1894)  (l). 

In  cât  priveşte  crimele,    consulii    sunt  însărcinaţi  cu     Crime, 
instrucţia,  iar  acusatul  este  trimes,    cu  procedura    şi  pie- 
sele de  convicţie,  la  parchetul  general  al  Curţeî    din    Bu- 
cureşti (art.  23  L.  din  13  Fevruar  1894). 

In  fine,  agenţii  consulari   români,    stabiliţi   în  portu-  Dreptul  de 
rile  străine,  au  dreptul    de  poliţie  şi  de   inspecţie   asupra^cţieV^en- 
navelor  şi  a  oamenilor  de  echipagiii,    executând,   în   ceea  tilor  stabiliţi 
ce-i  priveşte,  disposiţiile   codului  de  comerţ   privitoare   la  m8£ăinen  e 
comerciul  maritim  şi  navigaţie   (art.    23,  in    medio,  L.   din 
13  Fevruar  1894). 

2°  Aplicarea  regalei  locus  regit  actum  la  căsătorie. 

Căsătoria  Românilor  în  străinătate  (2). 

Art.  152. — Căsătoria  săvîrşită  în  ţară  străină  intre  Români, 
saii  între  Români  şi  străini,  va  fi  puternică  şi  în  ţară,  dacă  se  va 

11)  Aceste  termene  sunt  sporite  cu  doue  luni,  când  actele  emană 
de  la  consulate  aşezate  în  ţările  limitrofe,  şi  cu  şease  luni, 
când  emană  de  la  consulate  aşezate  în  alte  ţări.  Ve(ţi  în  pri- 
vinţa jurisdicţiei  penale,  art.  121  urm.  din  Regul.  consular 
din  12  iunie  1880,  iar  în  privinţa  jurisdicţiei  civile,  art.  90 
urm.  din  citatul  Regulament. 

12)  Vecţi  asupra  acestei  materii,  C.  N.  Buzdugan,  Du  mariage  des  Bibliografie 
Roumains  ă  Vttranger  et  des  etrangers  en  Roumanie  (Bucureşti,    specială. 
1900,  operă  precedată  de  prefaţa  noastră),  precum  şi  Dreptid 

din  1895,  No.  57  urm.  şi  din  1899,  No.  61,  62;  A.  Juvara, 
Dreptul  internaţional  privat  înaintea  tribunalelor  române,  Drep- 
tul din  1900,  No.  60,  61,  65,  68,  69,  74,  77,  78,  83,  84; 
Dreptul  din  1901,  No.  19  şi  21;Neagu,  Codicele  civil  adnotat 
fi  comentat,  I,  p.  411  urm.  (Căsătoria  în  dreptid  internaţional 
privat)',  C.  C.  Ştefănescu,  Dreptid  din  1899,  No.  3;  Pic,  Du 
mariage  en  droit  internaţional  et  enUgislat ion  compar ee(\SHo)\ 
Rossi,  Conflit  des  lois  sur  le  mariage  (1886);  I.  Alexander, 
Du  mariage  en  droit  internaţional  suivant  la  jurisprudence  an- 
glaise,  J.  Clunet,  1881,  p.  193  urm.;  A.  Weiss,  Tr.  tiu  etpra- 
tique  de  droit  internalional  prive,  III,  p.  384  urm.;  Guelfi,  La 
regola  locus  regit  actum  nel  matrhnonio,  U  Filangheri,  anul 
1877,  No.  6 ;  Olivecrona,  Le  mariage  des  etrangers  en  Sahle 
et  des  Suedois  â  THranger,  J.  Clunet,  1883,  p.  343  urm. ;  P.  Fiore, 
Du  mariage cflebre ăVetranger  suivant  la  legislation  italienne,  J. 
(lunet,  1886,  p.  161  urm.:  Mandelstam,  Du  mariage  et  du 
D.  Atoxandresco ,— Dr.  civ.  rom.,  I.  13 
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fi  celebrat  după  formele  usitate  în  acea  ţară,  şi  dacă  Românul  nu 
va  fi  contravenit  disposiţiilor  cuprinse  în  capit.  precedent  (1).  (Art. 
2,  34,  35,  127—150,  176  urm.,  885  C.  civ.  Art.  23  L.  din  13  Fe- 
vruar  1894.  Art.  170  C.  fr.) 

Pentru  ca  o  căsătorie  contractată  în  străinătate  între 
Români  sau  între  Români  şi  străini,  să  fie  validă  în  Ro- 
mânia, trebue  să  fi  fost  celebrată,  conform  legilor  române, 
de  agenţii  noştri  diplomatici  (art.  23  L.  din  13  Fevruar 
1894),  sau  de  funcţionarul  competent  străin,  după  formele 
c„  ..  ..  usitate  în  acea  ţară,  conform  reguleî  locus  regit  actum  (2). 
gioâsă.  Aşa    dar,  căsătoria   religioasă  celebrată  în  Rusia,  în 

Bulgaria  (3),  în  Austria  (4),  în  Grecia  (5),  etc.  înaintea  preo- 
tului, conform  legilor  acestor  ţări,  va  fi  validă  în  România, 
puternică j  după  cum  se  exprimă  art.  152,   sau  vrednică  de 


Dr.  bulgar. 


Dr.  austriac. 


Dr.  grecesc. 


divorce  dans  Ies  rapports  internationaux  au  point  de  vue  du 
droit  russe.  J.  Clunet,  1902,  p.  243  urm.;  Mandelstam,  I)n 
mariage  et  du  divorce  des  Ottomans  ă  Vetranger  et  des  etran- 
gers  en  Turquie,  J.  Clunet,  1903,  p.  86  urm. ;  Okamateu  (pro- 
fesor la  Tokio),  Du  mariage  et  du  divorce  selon  Ies  coutum*>$ 
de  Vile  de  Formose  (mer  de  Chine),  J.  Clunet.  1903,  p.  11b 
urm.;  P.  d'Enjoy,  La  familie,  le  mariage  et  le  divorce  en  Afi- 
nam, «7.  Clunet,  1904,  p.  92  urm.  Vecţi  şi  ultima  convenţie 
de  la  Haga  din  1904,  reprodusă  de  Neagu,  I,  p.  423  urm. 

(l)  Aceste  regule  sunt  acelea  care  se  ocupă  de  condiţiile  de  ca- 
pacitate sad  de  fond  a  căsătoriei  (art.  127  unu.).  In  Anglia, 
capacitatea  de  a  se  căsători  se  determină  de  legea  domici- 
liului. V.  decisia  înaltei  Curţi.  J.  Clunet  anul  1903,  p.   192. 

(*)  Cpr.  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1895,  No.  38;  din  1902,  No.  31 
şi  din  1903,  No.  10.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1903,  No.  20. 

(3)  Actele  stăreî  civile  aii  fost,  în  Bulgaria,  de  resortul  autori- 
tăţilor bisericeşti  până  la  legea  din  17|29  Decembre  1892, 
aplicabilă  din  <\ma,  de  1  Ianuar  1893.  V.  Annuaire  de  leqisi. 
etrangere,  anul  1892,  p.  830. 

(*)  După  codul  civil  austriac,  4^ce  tribun,  de  Dorohoiii,  singu- 
rele persoane  în  drept  de  a  confecţiona  actele  stăreî  civile  în 
Austria,  sunt  numai  preoţii.  Curierid  judiciar  din  1902,  No. 
10  (cu  observ,  noastră).  In  Ungaria,  căsătoria  civilă  a  fost 
introdusă  prin  legea  din  18  Decembre  1894.  V.  Annuaire  d*> 
legist,  strângere,  anul  1894,  p.  275  urm. 

(5)  O  lege  din  1865,  împrumutată  de  la  codul  fr.,  a  introdus  şi 
în  Grecia  secularisarea  actelor  stăreî  civile.  însă  atât  clerul 
cât  şi  poporul  protestând  contra  acestei  inovaţiunî,  aceasta 
lege  a  picat  în  desuetudine  şi  a  fost  chiar  abrogată  la  1887, 
şi  lucru  curios,  printr'o  lege  asupra  recrutare!.  Cpr.  G.  G. 
Flaişlen,  Curierul  judiciar  din  1898,  No.  7.  Cu-toate-acestea. 
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credinţă,  după  cum  se  exprimă  art.  34  C.  civ.,  adecă:  va 
avea  în  ţara  noastră  aceeaşi  putere  probatorie  pe  care  o 
are  în  ţara  în  care  a  fost  contractată  ('). 

Dacă  legea  ţăreî  în  care  se  găseşte  Românul  admite  Căsătoria  re- 
căsătoria  religioasă  alăturea  cu  acea   civilă,  precum  este : ^Sacu acea 
în  Englitera,  în  Spania    (art.  42  urm.,  75  urm.  C.   spaniol     civilă- 
din  1889),  în  Portugalia  (art.  1057  C.  civ.  din  1867),  etc, 
orî-care  din  aceste  doue  căsătorii  va  putea  fi  contractată 
de  dînsul,  şi  această  căsătorie,  fie  religioasă,  fie  civilă,  va 
fi  validă  în  România,  întru  cât  el  s'a  conformat  legeî  ţăreî 
în  care  se  afla  (2). 

De  fapt  însă,  Românii  nu  se  vor  putea  căsători  într'o 
ţară  în  care  căsătoria,  fiind  un  contract  religios,  trebue  să 
se  celebreze  de  un  ministru  al  cultului,  care  nu  este  acel 
al  credinţei  lor  (3). 

De  asemenea,  tot  validă  ar  fi  şi  căsătoria  contractată  Căsătoria 
de  un  Român,    fără    nicî-o    formalitate,    solo    consensu,  însoi0  consensa 
Scoţia  sau  în  America  de  Nord,  unde  asemenea  căsătorii 
sunt  valide  (4). 


Weiss  (III,  p.  245)numeră  Grecia  printre  ţările  în  care  actele 
stăreî  civile  sunt  de  competinţa  autorităţilor  civile.  Vecţi  însă 
acelaşi  autor,  t.  III,  p.  449. 

(*)  Astfel  s'a  decis,  cu  drept  cuvînt,  că  o  căsătorie  celebrată  în 
Rusia,  nu  poate  fi  dovedită  de  cât  conform  legilor  ruseşti, 
C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1901,  No.  32,  şi  Curierul  judiciar 
din  acelaşi  an,  No.  33  (cu  observ,  noastră),  iar  o  căsătorie 
celebrată  în  Bulgaria,  conform  legilor  bulgare  (C.  Galaţi, 
Dreptul  din  1902,  No.  31  şi  1903,  No.  10).  Cpr.  C.  Paris  şi 
Besanţon,  D.  P.  73.  2.  59;  Sirey,  73.  2. 177 ;  J.  ClumU  1895, 
p.  1052  (în  privinţa  dovedire!  unei  căsătorii  contractate  soh 
consensu  la  New-York).  Vecţl  şi  t.  VII  a  Coment  noastre,  p. 
242,  nota  5.  Cpr.  Weiss,  op.  cit,  III,  p.  659,  text  şi  nota  2 ; 
Vincent  et  Penaud,  ap.  cit.,  Mariage,  174  urm. ;  Neagu,  I,  p. 
420,  No.  100  urm.,  şi  toţi  autorii. 

{*)  Cpr.  Despagnet,  op.  cit,  247,  p.  491 ;  Weiss,  op.  cit.,  III,  p. 
457  urm.  şi  Tr.  dement,  de  dr.  internaţional,  p.  468 ;  Laurent, 
Dr.  internaţional,  IV,  233 ;  Buzdugan,  Dreptxd  din  1895,  No. 
59,  p.  491;  Neagu,  I,  p.  419,  420,  No.  91. 

i3)  Cpr.  C.  N.  Buzdugan,  Dreptul  din  1895,  No.  61,  p.  508. 

I4)  Weiss,  op.  cit,  III,  p.  458  urm.  şi  Tr.  element  de  dr.  inter- 
naţional,  p.  468 :  Despagnet,  loco  cit,  p.  492 ;  Laurent,  Droit 
internaţional,  IV,  229;  Surville  et  Arthuys,  op.  cit.,  281.  p. 
288;  Buzdugan,  Dreptul  din  1895,  No.  59;  Neagu,  I,  p.  420, 
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personala. 


Logodnă.  Dm  Români  cari  s'ar  fi  logodit  în  ţară  străină,  nu  vor 

fi  însă  obligaţi  a  se  căsători,  cu-toate-că  în  ţara  în  care 
s'ar  fi  logodit,  obligaţia  căsătoriei  ar  resulta  din  logodnă, 
pentru-că  legiuitorul  nostru,  voind  a  asigura  libertatea 
căsătoriei,  nu   conferit    logodnei  un  caracter    obligator  (!). 

Legea  străină  ar  putea  însă  fi  invocată  în  România, 
dacă  după  acea  lege,  logodna    ar  preceda  efectele  căsăto- 
riei, sub   condiţia,  bine  înţeles,  ca  logodna  să  fi  avut  loc 
conform  tuturor  formelor  prescrise  de  legea  străină  ţ2). 
Capacitatea  Statutul  personal  urmărind  pe  Români,  în  privinţa  ca-  i 

pacităţei  lor,  pretutindeni  (art.  2),  eî  vor  trebui  să  observe 
regulele  relative  la  capacitatea  matrimonială.   Astfel,   Ro- 
mânul nu  sar  putea  căsători  în  străinătate  înainte  de   18  ! 
ani  îndepliniţi,   chiar    dacă   după   legea  ţăreî  în  care   sar  j 
afla,  vîrsta  matrimonială  ar  fi  scoborîtă  maîjos. 

De  asemenea,  este  anulabilă  căsătoria  contractată  in 
străinătate  de  un  Român,  fără  consimţimîntul  ascenden- 
ţilor seî  (8). 

No.  92;  Trib.  Paris,  ,/.  Clunet,  1891,  p.  932  şi  anul  189.1. 
p.  374;  Pand.  Period.  92.  5.  25 ;  C,  Besan<?on,  J.  Clunet ,  1895. 
p.  1051  urm.,  etc. 

Tribunalele  noastre  ar  putea,  însă,  să  nu  valideze  o  asemenea 
căsătorie,  dacă  s'ar  constata  că  Românul  a  recurs  la  ea  în 
scopul  de  a  frauda  legea  sa  naţională.  Surville  et  Arthuys. 
op.  şi  loco  supră  cit.;  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  173.  Ve4î:?i 
supră,  p.  172.—  Contră :  C.  N.  Buzdugan  (Dreptul  din  1895, 
No.  61,  p.  506),  care  (\ke  că  teoria  contrară  acelei  maî  mis 
expuse  resultă  din  împrejurarea,  că  legiuitorul  nostru  na  maî 
obligat  pe  Românii  ce  se  căsătoresc  în  străinătate  a  face 
publicaţii  în  ţară.  Vecjî  în  acelaşi  sens,  Weiss,  op.  rtf.,  III.  p. 
457;  Neagu,  I,  p.  419,  No.  88. 

Dar,  dacă  Românii  aflători  în  străinătate  s  ar  putea  căsători 
fără  îndeplinirea  vre-uneî  formalităţi,  solo  consensu,  conform 
legeî  ţăreî  unde  sar  afla,  străinii  acelei  ţări  nu  s'ar  putea 
astfel  căsători  în  România,  conform  legei  lor  naţionale,  pen- 
tru-că eî  n  ar  putea  să  dovedească  căsătoria  contractată  de  dîn^iî 
în  România  de  cât  conform  legeî  române.  Cpr.  T.  Huc,  II,  10<». 
Vecţi  şi  infră,  p.  203. 

(x)  Despagnet,  op.  cit.,  247,  p.  493. 

(2)  Despagnet,  loco  cit.:  Neagu,  I,  p.  429,  No.  93,  94. 

(8)  Cpr.  C.  Besancon,  şi  Trib.  Paris,  D.  P.  89.  2.  69 ;  J.  Clunet  18*7. 
p.  476;  T.  Huc,  II,  96;  Dalloz,  Nour.  C.  civ.  annote.  I.  art. 
170,  No.  4;  Laurent,  Dr.  internaţional,  IV,  310  urm.  ;Baudry 
et  Fourcade,  Persomies,  II,  1603 ;  Weiss,  op.  cit,  III,  p.  40U 
urm.;  Vin  cent  et  Penaud,  op.  cit.,  v°  Mariage,  113  urni. 


Fraudă  la 
lege. 


Străinii  nu  se 
pot  căsători 
solo  consensu 
în  România. 
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Românul,  care  s'ar  căsători  în  străinătate,  nu  are  nevoe  Xetraoscrie- 
de  a  transcrie  actul  de   celebrare,   la    reîntoarcerea  sa  în^^r^f&c  * 
ţară,  nici  de  a  face  publicaţii   în    România,   Codul   nostru  lebrate  în 
a  desfiinţat,  în  adevăr,  aceste  formalităţi  prescrise  de  ari  strămătate- 
170  şi  171   din  codul  francez  (l). 

Dacă  însă  contractul  matrimonial  bănesc  este  făcut Art-  ,7^  Pr- 
in  străinătate,  bărbatul  este  dator,  trei  luni  după  întoar- 
cerea sa  în  ţară,  să-1  transcrie  în  registrul  tribunalului 
domiciliului  seu.  In  caz  de  a  cuprinde  avere  nemişcă- 
toare, contractul  matrimonial  va  fi  transcris  şi  în  registrul 
tribunalului  situaţiuneî  bunurilor  (art.  720  Pr.  civ.)  f). 

Căsătoria  celebrată  în  ţară  străină  nu  poate  fi  anu-Anui.  căsăto- 
lată  de  cât  tot  pentru  aceleaşi  motive  pentru  care  s'ar  fiS^tri^Sate. 
putut  anula,  dacă  ar  fi  fost  contractată  în  ţară  (3). 

Căsătoria  străinilor  în  România. 

După  codul  Calimach  (art.  80),  străinul  nu  se  putea  c.  Caiimach. 
căsători  în  Moldova,  de  cât  aducend  o  dovadă  vrednică 
de  credinţa  de  la  autoritatea  competentă  străină  că  nu 
are  nici-o  legiuită  oprire  întru  aceasta,  dând  chezăşie  pen- 
tru siguranţa  căsătoriei  Acest  text  nu  se  vede  în  codul 
austriac,  dar  o  disposiţie  analoagă  există  şi  astăcţî  în  co- 
dul italian  (art.  103)  (4)  şi  în  Ante-proiectul  de  revisuire 
a  luîLaurent    (art.  182).  (Cpr.  art.  1315,  §  2  C.  german). 

I1)  Vecjî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  78,  n.  1  şi  p.  512,   n.  4. 

ţ*)  Ve^î  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  77,  78.  Cpr.  Roguin,  Re- 
girne  matrimonial  (Paris,  1905),  p.  880,  No.  1012,  care,  cu  a- 
ceastă  ocasie,  citează  Tratatul  nostru  în  limba  franceză. 

(a)  Laurent,  Principes,  III,  26  urm. ;  Fcelix-Demangat,  op.  cit.,  II, 
p.  370  urm. — Nulitatea  căsătorie!  fiind  o  consecinţă  a  neob- 
servâreî  unui  text  de  lege,  acel  text  de  lege  va  determina 
caracterul  nulităţel,  persoanele  în  drept  a  o  propune,  căuşele 
de  neprimire  ce  pot  fi  opuse,  etc.  Weiss,  op.  cit,  III.  p.  571 ; 
Neagu,  I,  p.  418,  No.  70  urm. — Dacă  este  vorba  de  un  viciu 
de  formă,  nulitatea  se  va  determina  de  legea  ţăreî  în  care 
căsătoria  a  fost  contractată.  Weiss,  op.  cit.,  III,  pag.  573; 
Neagu,  I,  p.  418,  No.  76. 

{*)  <Lo  straniero  che  voglia  contrarre  matrimonio  nel  regno,  deve  Art.  103  C. 
presentore  cdTuffiziale  dello  stato  civile  nna  dichiarazione   delV     italian. 
autorită  competente  del  paese  a  cui  appartiene.  del  quale  consti 
che  giiista  le  legffi  da  au  dipende,  nulla   osta  al    divisato  ma- 
trimonio*. 
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Dr.  actual.  La  uq^  astăcjî,  străinul  se  poate   căsători  fără  nicî-o 

piedică  (art  11),  şi  capacitatea  sa  se  (Jetermină  de  statutul 
seu  personal.  Astfel,  doî  germani  ar  trebui  să  se  poată  căsăto- 
ri în  ţara  noastră,  fără  nicî-o  dispensă,  de  şi  ar  fi  rude  in 
gradul  oprit  de  codul  nostru  (de  ex.  unchiii  şi  nepoată), 
pentru-că,  în  Germania,  această  împedicare  nu  maî  exista, 
şi  pentru-că,  de  şi  o  asemenea  oprire  interesează  bunele 
moravuri,  totuşi  nu  compromite  existenţa  şi  conservarea 
societăţei  române.  Şi,  în  adever,  în  acest  sens  se  pronunţă 
unii  (*).  Chestiunea  este  însă  controversată,  după  cum  vom 
vedea  infră,  sub  art.  144. 

Art.  210.  j)e  asemenea,  o  văduvă  străină  s'ar  putea  căsători  in 

România,  înaintea  expirăreî  celor  (\ece  luni  de  văduvie, 
dacă  statutul  eî   personal  nu  se   opune  la  căsătorie  f2). 

Art.  142.  T0ţ.  astfel,  un  italian  major,  care  nu  are  părinţi  sau 

ascendenţi,  se  va  putea  căsători  în  România,  în  basa  art, 
§5  din  codul  italian,  fără  consimţimîntul  consiliului  de  fa- 
milie, prescris  de  art.  142  din  codul  român  f). 

Poligamie.  qu  ajte  CUVjnte>  statutul  personal  al  străinului  va  fi 

dominat  de  statutul  teritorial  numai  în  privinţa  împedică- 
rilor  de  ordine  publică.  Aşa,  spre  exemplu,  un  Musulman 
nu  s'ar  putea  căsători  de  maî  multe  orî  în  România,  pen- 


(!)  Cpr.   Laurent,  Di\    internaţional,    IV,  295,  330.    P.  Fiore,  J. 
Clunşt,  1887,  p.  158.— Contră  :Weiss,  op.  cit,  III,  p.  426  urm. 
Dr.   străin.  După  codul  italian  (art.  102),  străinul  e  supus  irapedîcări- 

lor  existente  în  Italia,  chiar  şi  acelor  de  interes  privat,  pre- 
cum :  vîrsta,  consimţimîntul  ascendenţilor,  etc.  După  Ante- 
proiectul de  revisuire  a  luî  Laurent  (art.  181),  statutul  per- 
sonal al  străinului  e  dominat  de  statutul  teritorial  numai 
în  caşurile  în  care  ordinea  publică  este  în  pericol.  Aceste  ca- 
şuri sunt:  bigamia,  incestul,  oprirea  soţului  adulter  de  a  se 
însoţi  cu  complicele  seti,  etc. 

(2)  Cpr.  Laurent,  op.  cit,  IV,  325  şi  V,  131;  T.  Huc,  II,  399;  Pic, 
op.  cit,,  p.  141 ;  Buzdugan,  op.  cit.,  p.  224.  Vecţî  şi  observa- 
ţia noastră,  publicată  în  Curierul  judiciar,  din  1900,  No.  63.  — 
Contră:  C.  Paris  (considerente  reproduse  în  observaţia  sus- 
citată): Dreptul  din  1872,  No.  17;  Sirey,  73.  2.  112;  D.  P. 
73.  2.  16;  J.  Clunet,  anul  1874,  p.  473."  Această  controversa 
va  fi  examinată  maî  pe  larg  infră,  sub   art.  210. 

(3)  Jud.  ocol.  Galaţi,  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  13.  VtMjî 
infră,  explic,  art.  142. 
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tru-că  poligamia  ar    compromite    ordinea  publică  şi    chiar 
existenţa  societate!  noastre  (art.  130)  (*). 

Căsătoria   străinilor   se   va    celebra,    în   cât   priveşte|^mele<j&sa- 
forma,  conform  legilor  noastre,  sau   de   agenţii   respectivi  de  străinHn 
străini,  conform  legilor  străine,  dacă  după  dreptul  lor  na-   România, 
ţional,  aceşti  agenţi  sunt  ofiţeri  ai  stărei  civile  (2). 

Dar  aci  se  presintă  una  din  chestiile  cele  mai  con- 
troversate ale  dreptului  internaţional  privat. 

Se  pretinde,  în  adevăr,  şi  Curtea  noastră  supremă  a^^ 
admis  de  mai  multe  ori  acest  mod  de  a  vedea,  că   o  că-  îebrate^de 
sătorie  celebrată  pe  teritoriul  român  între  doî  străini,  con-8*?8™»1!*0" 
form  legei  ţărei  lor,  înaintea  ministrului   cultului  lor  res-teaumiî  preot" 
pectiv  (preot,  pastor,  rabin,  etc),  ar  fi  validă  în  ţara  noastră.  Controversa. 

Astfel,  ar  fi  validă  căsătoria  ce  doî  Austriac!  ar  contracta 
în  ţară,  înaintea  preotului  catolic,  în  basa  art  75  din  codul 
austriac.  Cu  alte  cuvinte,  regula  locus  regit  actum  ax  îi  fa- 
cultativă pentru  străini,  iar  nu  obligatorie  (*).  Chestiunea 
este  gravă,  pentru-că  desleagă  una  din  cele  maî  controver- 
sate probleme  din  dreptul  internaţional.  Nu  vom  reproduce, 
cu  această  ocasie,  argumentele  care  s'au  dat  într'un 
sens  şi  în  altul,  pentru-că  chestiunea  este  prea  cunoscută, 
şi  a  fost  tratată  în  maî  multe  rîndurî  de  noî,  cu  toate  de- 
taliile ce  merită  o  asemenea  controversă  (4). 

il)  Ve(|î  infră,  explic,  art.  130. — Căsătoriile  Musulmanilor  din  Do- Poligamia  în 
brogea,  existente  în  momentul  anexăreî  acestei  provincii,  simt  D00*0*?8*- 
valide.  Maî  mult  încă,  un  Musulman  din  Dobrogea  poate  să  se 
căsătorească  astăcţî  cu  maî  multe  femei,  conform  legeî  musul- 
mane, fiind-că,  în  privinţa  familiei,  s'a  păstrat  dreptul  mu- 
sulman, pentru  care  sa  şi  instituit  tribunale  inahometane  (art. 
39  L.  din  30  Maiîî    1886).  Vecii  mpră,  p.  151,   nota  2. 

(2)  Cpr.  Laurent,  Dr.  internaţional,  IV,  275 ;  Weiss,  op.  cit.,  III, 
p.  265.  Vecţî  mpră,  p.  190. 

(3)  Cas.  rom.  Bulei  S-a  II,  1869,  pag.  22  şi  153 ;  Dreptul  din 
1903,  No.  13;  Dreptul  din  1901,  No.  22,  şi  Curierul  judiciar 
din  acelaşi  an,  No.  24  (decişii  publicate  de  noi  în  J.  Clunet, 
anul  1902,  pag.  916  şi  în  Sirev,  1903,  4,  pag.  5  (cu  observ, 
noastră);  Bulei  1901,  p.  221;  * Dreptul  din  1885,  No.  25  şi 
Bulei  Cas.  S-a  II,  1885,  pag.  133;  C.  Focşani  şi  Trib.  Ilfov, 
Dreptul  din  1883,  No.  24,  şi  din  1899,  No.  59 ;  Trib.  Imper. 
german,  Pand.  Period.  1890.  5.  p.  15. 

(4)  Vec|i  Dreptul  din  1892,  No.  79  (conclusiunî  puse  de  noî  îna- 
intea Curţeî  din  Bucureşti  şi  admise  în  totul  de  aceasta  Curte, 
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Art  ^  C'  ^r°m  °bserva  numai  că  soluţia  dată  de  înalta   Curte 

este  inadmisibilă  şi  în  contragere  cu  o  altă  decisie  a  ace- 
leaşi Curţi,  din  13  Septembre  1895,  care  de  astă  dată 
pune,  cu  drept  cuvînt,  în  principiu  că  preotul  străin  este 
pedepsit  conform  art.  166  din  codul  penal,  de  câte-orl  el 
a  celebrat  o  căsătorie  religioasă  dintre  doi  străini,  înaintea 
îndeplinire!  iormelor  cerute  de  legea  civilă  (*). 

A  cţice,  în  adever,  că  art.  166  din  codul  penal  se 
aplică  nu  numai  preoţilor  români,  dar  şi  acelor  străini, 
este,  fără  nici-o  îndoială,  a  c|ice  că  străinii  nu  pot  înde- 
plini formele  religioase  înaintea  acelor  civile;  deci,  aceste 
din  urmă  forme  sunt  aplicabile  şi  străinilor. 

Cum  că  art.  166  din  codul  penal  trebue  să  se  aplice 
şi  preoţilor  străini,  nu  maî  rămâne,  după  noî,  nici  o  în- 
doială, căci  este  vorba  de  o  lege  de  poliţie  şi  de  sigu- 
ranţă publică,  aplicabilă  ca  atare  tuturor  acelora  cari  se 
găsesc  pe  teritoriul  român  (arg.  din  art.  3  C.  penal). 

«Considerând,  cţice  Curtea  supremă  prin  decisia  sus-citata  din  13 
Sept.  1895,  că  preoţii  de  rit  .catolic,  fie  că  ar  fi  cetăţem  români,  fie  ci 
n'ar  fi,  au  a  fi  de  o  potriva  pedepsiţi,  conform  art.  166  C.  pen.,  când  ar 
contraveni  acestui  text,  pentru-că  disposiţiile  de  poliţie  şi  de  un  caracter 


prin  decisia  sa  din  11  Decembre  1892) ;  Dreptul  din  1893,  Xo.  11 
şi  Curierul  judiciar  din  1893,  No.  40.  Mai  vecţl  încă  şi  Tra- 
tatul nostru  în  limba  franceză,  pag.  80,  text  şi  nota  2  şi  t. 
VIII  a  Coraent.  noastre,  p.  109,  nota  3. 
(*)  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  189o,  No.  76,  şi  Bulet.  Cas.  S.  II. 
1895,  p.  1140.  Această  însemnată  decisie  este  publicată  si 
în  (Jiarul  de  drept  internaţional  a  luî  Clunet,  anul  1896.  p, 
915  urm.  In  acelaşi  sens,  C.  din  Iaşi,  Dreptul  loco  suprăcit.: 
C.  din  Bucureşti,  Dreptul  din  1893,  No.  11,  şi  Curierul  judi- 
ciar din  acelaşi  an,  No.  40.  Cpr.  şi  Trib.  Toulouse,  Jounud 
Clunet,  anul  1891,  pag.  225  urm.  Ve<jî  în  acelaşi  sens,  Lau- 
rent,  Dr.  internaţional,  IV,  234 ;  C.  N.  Buzdugan,  Mariage  d?< 
Rounutins  â  Vetranger  et  des  Hrangers  en  Roumanie*  p.  230 
urm.  —  Contră:  Cas.  rom.  Bulet.  S.  II,  1869,  p.  22  şi  153: 
Bulet.  1872,  p.  264;  Bulet.  1885,  p.  133;  Trib.  Bacău  (sen- 
tinţă reformată  de  C.  din  Iaşi)  şi  Trib.  Dorohoiu,  Dreptul  din 

1895,  No.  39  şi  86;  Trib.  Ilfov  (ultim  considerent).  Dreptul 
din  1899,  No.  59  (sentinţă  reformată  de  Curte),  etc.  Parte  din 
aceste  sentinţe  şi  decişii  au  fost  publicate  în  J.  Clunet*  anul 

1896,  p.  915  urm.  Vei}!  şi  Savigny,  System  des  heutigeu 
rbmischen  Rechts,  VIII,  §  381. — In  Italia,  căsătoria  religioasa 
poate  să  precedeze  pe  acea  civilă.  V.  J.  Clunet,  anul  1903.  p. 
474  şi  987. 
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penal  au  a  se  aplica   incontestabil   la  toţi  de  o  potrivă,   fără  distincţie 
dacă  sunt  cetăţeni  sau  nu,  etc.»  (■). 

Tot  cam  în  aceşti  termeni  se  exprimă  şi  Curtea  din 
Bucureşti,  prin  decisia  din  11  Decembre  1892,  care  aprobă 
in  totul  conclusiunile  noastre,  publicate  în  Dreptul  din  1892, 
No.  79,  şi  citate  suprâ,  p.  199,  în  nota   4. 

«Considerând,  cţice  această  decisie,  că  legiuitorul  român  a  făcut  din 
principiul  căsătoriei  civile  o  chestiune  constituţională  şi  de  ordine  pu- 
blică, fiind-că  art.  166  din  codul  penal  pedepseşte  pe  ori-ce  preot  de 
orî-ce  cult,  care  ar  celebra  o  căsătorie  religioasă  înainte  de  a  fi  cele- 
hrată  civil;  considerând  că  disposiţiile  privitoare  la  ordinea  publică  şi 
hunele  moravuri  sunt  impuse  tuturor  acelora  cari  se  găsesc  pe  pămîntul 
României,  căci  altfel  s'ar  părea  straniu  pentru  naţionalii  noştri  să  se 
vadă  pedepsiţi  pentru  fapte  pe  care  străinii  pot  să  le  execute  în  România 
in  toată  libertatea  şi  fără  nici  o  sancţiune  ;  considerând  că  disposiţia  art. 
166  C.  pen.  nu  e  relativă  numai  la  Români,  fiind-că  textul  e  general  şi 
nu  face  nici-o  distincţie  între  Români  şi  străini,  şi  legiuitorul  nici  că 
putea  face  o  asemenea  distincţie,  fără  a-şî  fi  nimicit  însuşi  principiul 
căsătoriei  civile,  pe  care  voia  să-1  vadă  respectat  în  România,  etc*  (*). 

Iată   pentru   ce   majoritatea   autorilor  (3)    şi  jurispru- 


i1)  Vecţî  Dreptul  din  1895,  No.  76,  şi  Bulet.  Cas.  S-a  II,  1895, 
p.  140.  Cpr.  G.  G.  Flaişlen,  Curierul  judiciar  din  1898,  No.  7. 

(*)  Ve(jî  Dreptul  din  1893,  No.  11  şi  C.  judiciar,  1893,  No.  40. 

ţ1)  Cpr.  C.  N.  Buzdugan,  Dreptul  din  1895,  No,  63,  şi  Du  ma- 
riage  des  Roumains  ă  Vetranger  et  des  Hrangers  en  Roumanie, 
studiu  extras  din  clarul  de  drept  internaţional  a  luî  Clunet, 
şi  însoţit  de  prefaţa  noastră  (Bucureşti,  1900),  p.  232  urm. ; 
Pic,  Du  mariage  en  droit  intern.,  p.  56;  Duguit,  Conflits  de 
ttgisl.  relatifs  ă  la  forme  des  ades,  pag.  83;  Lebret,  Journal 
Clunet,  1884,  p.  436 ;  Er.  Lehr,  Clunet,  1885,  p.  657 ;  Chretien, 
Clunet,  1886,  p.  299,  nota  3;  Laurent,  Dr.  internaţional,  IV, 
234  urm. ;  G.  E.  Schina  (Anichs),  Dreptul  din  1899,  No.  67 ; 
Consult,  anonimă,  J.  Clunet  1892,  p.  419 ;  Thonissen,  Constit. 
helge  annotfe,  p.  66,  67,  No.  97 ;  Despagnet,  Dr.  intern,  prive 
(ed.  a  3-a,  1899),  p.  503,  No.  250 ;  Baudry  et  Fourcade,  Per- 
mnnes,  II,  1625  ;  A.  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  intern, 
prire,  III,  p.  486.  (Acest  autor  citează  decisia  C.  din  Iaşi  şi 
a  Curţeî  noastre  supreme  de  care  am  vorbit  maî  sus,  precum 
şi  Tr.  nostru  în  limba  franceză) ;  Surville  et  Arthuys,  Dr.  in- 
ternaţional, 285 ;  Alberic  Rolin,  Dr.  internat.,  II,  p.  83 ;  P. 
Fiore,  J.  Clunet  1886,  p.  302 ;  Audînet,  Pr.  fltment  de  dr. 
internat  privi*  535.  Cpr.  T.  Huc,  II,  106.  In  acelaşi  sens,  C. 
Bucureşti  şi  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1893.  No.  11  şi  din  1899, 
No.  59 ;  Curierul  judiciar  din  1893,  No.  40  şi  din  1899,  No. 
44;  Dreptul  din  1901,  No.  52  şi  Sirev,  1903,4.  pag.  6  şi  7; 
Dreptul  din  1905,  No.  44;  Trib.  Bacătt.  Dreptul  din  1899, 
No.  55;  C.  Alger,  D.  P.  89.  2.  78.  Tot  în  acest  sens  se  pro- 
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denţa  Curţilor  de  apel  din  ţară  se  pronunţa,  cu  drept  cu- 
vînt,  în  contra  soluţiei  preconisate  de  Curtea  de  casaţie. 
Este  adeverat  că  Curtea  de  casaţie  are  în  favoarea 
sa  autoritatea  luî  Savigny,  însă  este  de  observat  că  ma- 
rele jurisconsult  se  mulţumeşte  a  afirma,  şi  a  afirma  nu 
este  a  dovedi.  Iată,  înadever,  cum  se  exprimă  acest  autor:  «De 
câte-orî  locuitorii  uneî  ţări,  în  care  căsătoria  lor  religioasa 
este  obligatorie,  se  găsesc  într'o  ţară  în  care  căsătoria  este 
un  contract  civil,  căsătoria  lor  religioasă,  fără  observarea 
formelor  civile  este  validă,  ea  fiind  făcută  după  formele 
ţăreî  lor,  adecă :  a  locului  în  care  căsătoria  îşî  are  sediul 
seu  propriu  şi  permanent:  «So  ist  die  Ehe  gilltig  weH  sie 
die  Form  der  Heimath,  also  des  eigentlichen,  bleiboiden  Sitees 
der  Ehe.  angewendet  hafien»  (l). 
Conciusiune.  Conchidem   dar   că   străinii   nu   se   pot  în  mod  valid 

căsători  în  ţara  noastră,  de  câte  ori  eî  nu  vor  recurge  la 
agenţii  lor  diplomatici,  de  cât  conform  legilor  noastre,  a- 
decă :  mergend  la  ofiţerul  stăreî  civile,  pentru-că  intervenţia 
acestui  funcţionar  este  un  principiu  de  drept  public,  deci 
o  lege  reală  aplicabilă  tuturor  acelora  cari  se  găsesc  pe 
teritoriul  nostru.  In  acest  sens,  regula  locus  regit  actum 
este  obligatorie  pentru  străini.  (Ve4*  siipru,  pagina  1751 
In  acest  sens  s'a  pronunţat  şi  Ministerul  justiţiei,  prin 
adresa  No.  2164  din  20  Martie  1892,  provocată  de  lega- 
ţiunea  austriacă  din  Bucureşti  (2). 

nuntă  şi  jurisprudenţa  belgiană.  Vecii  decisiile  citate  de  Weiss, 
op.  cit,  III,  p.  487,  ad  notam,  şi  D.  P.  71.  5.  259,  No.  4.— 
Contră:  V.  decisiile  citate  suprâ,  pag.  199,  nota  3.  Cpr.  Sa- 
vigny, op.  şi  hco  cit.,  în  nota  următoare;  Louis  Durând,  Dr. 
internat  prive,  p.  247  şi  316;  C.  C.  Ştefănescu,  Dreptul  Am  1899, 
No.  3;  Arsene  Laurent,  De  la  validite  du  mariage  canoniqve 
entre  deux  etrangers  dont  la  loi  naţionale  recannait  ce  ma- 
riage, p.  3  urm.  şi  J.  Clunet,  1895,  p.  268  urm. ;  Champcom- 
inunal,  observ,  asupra  decisiilor  Curţeî  din  Iaşi  şi  a  Curţeî  de 
casaţie,  în  Kerue  critique  de  legist  et  de  jurisprudence.  anul 
1896,  p,  586;  A.  N.  Juvara,  Dreptul  din  1901,  No.  19  şi  21: 
Demangeat  asupra  luî  Fcelix,  Dr.  internat,  I,  p.  165,  nota 
a;  Nacu,  I,  p.  89,  No.  48;  Neagu,  I.  p.  422,  No.  113;  Pillet. 
Pr.  de  dr.  internaţional  prive,  260,  p.  479,  480.  Vecjî  şi  de- 
cisiile citate  tftqmi,  p.  199,  nota  3. 

(M  Savigny,  System  des  heutigen  romischen  Rechts,  VIII,  §  3S1, 
in  fine,  p.  359  (ed.  germană,  Berlin,  1849). 

(2)  Vetjî  această   adresă  a  d-luî   Ministru    Al.   Marghiloman,    in 
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Dar  se  va  (Jice  poate  că  soluţia  noastră  este  în  con- 
tradicţie cu  cele  mai  sus  expuse,  unde  am  validat  căsă- 
toria contractată  de  un  Român  în  străinătate  fie  solo  con- 
sensu,  fie  înaintea  preotului,  conform  legeî  locale.  Nici  de 
cum!  Romanul  se  poate  în  mod  valid  căsători  în  aceste 
condiţiunî,  în  străinătate,  prin  aplicarea  reguleî  locus  regit 
actum,  el  neputend  dovedi  căsătoria  sa  de  cât  conform 
legeî  locului  unde  ea  a  fost  contractată-,  pe  când  străinii 
nu  se  pot  căsători  în  România  solo  consensu,  sau  înaintea 
ministrului  cultului  lor  respectiv,  conform  legei  lor  perso- 
nale, pentru-că  şi  ei  nu  pot  dovedi  căsătoria  lor  contrac- 
tată în  România  de  cât  tot  conform  legilor  române  (l). 
Aceasta,  bine  înţeles,  numai  în  cât  priveşte  tribunalele  ro- 
mâne, căci  o  căsătorie  contractată  de  străini,  în  România,  îna- 
intea unui  preot,  ar  fi  de  bună  samă  considerată  ce  va- 
lidă de  tribunalele  străine. 

3°  Aplicarea  reguleî  locus  regit  actum  la  testamente  (*)• 
Testamentele  ce  Românii  pot  face  în  străinătate. 

ĂrU  886.  —  Românul  ce  s'ar  afla  în  ţară  străină  va  putea 
face  testamentul  şeii,  satl  în  forma  olografă,  satt  în  forma  auten- 
tică întrebuinţata  în  locul  unde  se  face  testamentul.  (Art.  2,  858 
urm.,  880,  1171  C.  civ.  Art.  34  L.  p.  autentif.  actelor  din  1886  şi 
art.  23  L.  din  13  Fevruar  1894.  Art.  999  C.  fr.) 

Testamentul  este  un  act  solemn  în  acest  sens  că  nuTest.  făcut  de 
poate  să  existe  fără  un  act  scris.  Românul  nu  poate  testa  Ro™™  in 
în  România  de  cât  observând   formele   prescrise  de  legea 
română. 

In  cât  priveşte  însă  testamentul  ce  Românii  pot  faceTest.  făcut  de 
în  străinătate,  ei  pot  să   urmeze    sau   forma  olografă  ro-  s^[^âtate 
mână,  sau  forma  autentică  a  ţărei  unde    s'a   făcut    actul. 
Aceasta  nu   este  de    cât  o  aplicare  a    reguleî   «locus  regit 


care  Ministerul  ne  face  onoarea  de  a  invoca  părerea  noastră, 
reprodusă  in  conclusiile  sus-citate  ce  am  depus  înaintea  Curţeî 
din  Bucureşti  (Dreptul  din   1892,  No.  79,  p.  628,  629). 

(*)  Cpr.  T.  Huc,  II,  106.  Vecţl  supră,  p.    196,  nota,  in  fine. 

(2)  Vecţi  asupra  acestei   materii,.  C.  X.    Buzdugan,    Forma   test  a-  Bibliografie. 
meritelor  în  dreptul  internaţional  privat  (studiu  extras  din  Re- 
vista de  drept  şi  sociologie,  anul  II,   1900) ;  G.   P.   Petrescu, 
Testamentele  (Bucureşti,  1889),  p.  494  urm. 
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actum»,  aplicare  pe  care   tribunalul  de   Ilfov  a   făcut-o  la 
testamente  încă  sub  codul  Caragea  (l). 
Test  autentic         Pentru  ca  testamentul,  făcut  de  un  Român   în  străi- 

facutdeRo-  '  .  0_^ 

mânîînstră-nătate,  sa  fie  considerat  ca  autentic  in  sensul  art.  880, 
matate.  nu  esţe  numaj  de  cât  nevoe  ca,  la  fonnarea  luî,  să  inter- 
vină un  ofiţer  public,  după  cum  prescrie  art.  1171  din  co- 
dul civil,  căci  acest  articol  nu  se  aplică  actelor  făcute  in 
străinătate.  Testamentul  va  fi  autentic,  dacă  Românul  a 
observat  formele  prescrise  de  legea  străină,  chiar  când  le- 
gislaţia străină  ar  admite  doue  soiuri  de  testamente  au- 
tentice :  unul  cu  intervenţia  unuî  ofiţer  public,  iar  altul 
fără  concursul  unuî  atare  funcţionar  (2). 


Codul  Caii-      (l)  Vecţi   Gazeta  tribunalelor   din    10  Martie    1862,    No.    54  (cu 
mach  şi  drep-  nota  luî  Ar.  Pascal).  Cpr.  şi  Curierul  judiciar  din  1905,    No. 

u    roman.  ^%  După  codul  Calimach  (art.   5,  nota  3),  pămînteaiiul,    care 

se  găsia  în  ţara  străină,  putea  să  testeze  în  forma  hotărîtă 
de  legea  patriei  sale,  sau  după  obiceiul  Statului  în  care  se 
afla.  La  Romani,  din  contra,  cetăţeanul  nu  putea  să  testeze 
de  cât  potrivit  legilor  romane.  Cu-toate-acestea,  cetăţeanul 
care  se  afla  într'o  ţară  ce  era  în  resboiu  cu  poporul  roman 
(si  in  hostico  deprehenăatur),  putea  să  testeze  fără  observarea 
vre-uneî  formalităţi,  printro simplă  manifestare  a  voinţei  sale, 
şi  testamentul  astfel  făcut  îşî  producea  toate  efectele  sale, 
atunci  când  testatorul  se  săvîrşia  din  viaţă  în  ţara  duşmană. 
L.  ultimă  (44),  Dig.,  De  testamento  militis,  29.  1. 
(2)  Baudry  et  Colin,  Don.  et  testamente,  II,  2234;  PlanioL  III. 
2726 ;  Laurent,  Principes,  XIII,  149  urm.  şi  Dr.  intemationaL 
VI,  408  urm. ;  Demolombe,  XXI,  475,  p.  423 ;  Vincent  et  Pe- 
<.  naud,  op.  cit,  v°  Testament,  10  urm.;  Thiry,  II,  421;  Arntz, 
II,  2040;  Troplong,  Don.  et  testamente,  IU,  1734,  1735;  Mar- 
cade,  IV,  87,  p.  62,  nota  l;Aubry  et  Rau,  VII,  §661,  p.  89, 
nota  1  ;  T.  Huc,  VI,  307 :  Saintespes-Lescot,  Don.  et  testa- 
mente, IV,  1281;  Cas.  fr.  D.  P.  54.  1.  126  şi  313;  Sirey,  54. 
1.  417  şi  544.  —  Astfel,  testamentul  făcut  de  un  Român.  în 
Anglia,  fără  intervenţia  unuî  ofiţer  public,  scris  de  un  al  trei- 
lea, faţă  cu  patru  marturî,  iscălit  de  testator  şi  marturî  şi 
închis,  după  ce  testatorul  a  declarat  voinţa  sa  înaintea  mar- 
turilor,  este  considerat  ca  autentic.  Laurent,  Principes,  XIII, 
150,  şi  Dr.  internaţional.  VI,  409;  Vincent  et  Penaud,  op.  şi 
r°  cit,  No.  11. — Sa  decis,  de  asemenea,  ca  testamentul  făcut 
de  un  Român  în  Ungaria*  iscălit  de  testator  şi  atestat  de 
marturî,  conform  art.  579  din  codul  austriac  (art.  740,  741 
C.  Calimach),  se  consideră  ca  autentic  după  legile  în  vigoare 
în  Transilvania.  C*  Bucureşti,  Dreptul  din  1903,  No.  24. 
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Testamentul  verbal  făcut  faţă  cu  marturî,    fără  însă  Testamentul 
ea  să  se  fi  luat  act  despre  voinţa  cea  de  pe  urmă  a  tes-VHditateleiuT 
tatoruluî,  care  se  obicinuia  sub  codul  Calimach  (ari  745 — în  România. 
747),  şi  care  este    admis  şi  în  Austria  (art.    585  C.   aus- 
triac), în  Germania  în  unele  caşuri  (art.  2250  C.  german), 
şi  in  alte  ţări,  nu  este  valid  în  România,  pentru-că,  după 
legea  noastră,  testamentul  trebue  să  fie  constatat  printr'un 
act  scris,  fie  autentic,    fie  sub   semnătură  privată.  Testa- 
mentul verbal  sau  nuncupativ  (mundlick),  făcut  în  Austria, 
potrivit  art.  585  din  codul  austriac,  înaintea  unor  marturî, 
cari  n'ar  fi  luat  act  în  scris  despre  voinţa  testatorului,  nu 
va  produce  deci  nicî-un  efect  în  România,  unde  nu  poate 
să  existe  testament  fără  act  scris  (*). 

Dar,  dacă  testamentul  verbal,  făcut  chiar  înaintea  u-  Caşul  câmi 
nuî  funcţionar  public,  este  lipsit  de  efecte  în  România,  a-^^1^^ 
tunci  când  funcţionarul    a  servit  numai  ca  martur    şi  n  astatat  voinţa, 
luat  act  despre  voinţa  testatorului,  testamentul  va  fi,  din  ^n^l:^ul^t 
contra,  considerat  ca  autentic  în  România,  dacă  funcţiona-     scris. 
rul   public  a    constatat    voinţa   testatorului    printr'un    act 
scris  (2).  Un  testament  verbal  făcut  de  un  Român  în  Aus- 

(l)  Laurent,  Dr.  internat^  VI,  411.  -  Contră:  Cas.  fr.,  Repert. 
Dalloz,  t*  Disp.  entre  uifs,  3412,  nota  1,  şi  Sirey,  32.  1.  51 ; 
Surville  et  Arthuys,  op.  cit.,  193,  p.  222.  In  Principiile  sale 
de  drept  civil  (XIII,  152),  Laurent  aprobase  această  din  urmă 
părere,  însă  în  dreptul  seti  internaţional  (VI,  411,  nota  2), 
distinsul  jurisconsult  recunoaşte  el  însuşi  eroarea  sa.  In  aceeaşi 
eroare  atl  picat  şi  alţi  autori.  Cpr.  Demolombe,  XXI,  475,  p. 
424;  Masse-Verge,  III,  §  430,  p.  80,  nota  3.  Vecţl  şi  C.  N. 
Buzdugan,  op.  cit.,  p.  18  urm.,  care  combate  părerea  noastră. 

(*)  Laurent  Principes,  XIII,  152,  şi  Dr.  internaţional,  VI,    412;  Codul  Cali- 
Cas.  fr.  D.  P.  59.  1.  81;  Sirey,  59.  1.  396.— Codul   Calimach  J^j^ţJ 
(art.  749,  750)  şi  acel  austriac  (art.  588  urm.)  permit  testa-  gea  ebraica" 
mentele  verbale  înaintea  judecătorilor.  Judecătorii,  în  «numer        etc. 
de  doî,  de    îndată  şi  în  cuget   curat,  trebue  să  întocmească 
un  act  scris  constatator  al  ultimei  voinţe  a  testatorului,  pe- 
cetluind actul  cu  sigiliul  judecătoriei  şi  dând  testatorului  a- 
deverinţă  de  primirea   lui.  AsemeiiA.  testament  există    şi  în 
legea  mosaică.   Israelitul,  după   aceasta  lege,  declară   ultima 
sa  voinţa  faţă  cu  doî  marturî,  cari  întocmesc  actul  scris  şi-1 
înfăţişează  tribunalului  rabinic  spre  a-1   autentifica.  Se  înţe- 
lege că  un  asemenea  testament  făcut  la  Ierusalim,  de  un  e- 
vreti  din  România,  îşi  va  produce  efectele  sale  în  ţară  şi  va 
fi  considerat  ca  autentic,  dacă,  după  cum  prescrie  legea  mo- 
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tria,  potrivit  art.  588  şi  următorii  din  codul  austriac,  va  fi 

deci  valid  în  România  şi  considerat  ca  autentic. 

Cine  trebue  Cine  trebue  să  dovedească  că  testamentul  este    con- 

Scă  °test .^te  form  legeî  ţăreî  de  unde  emană  ?  Legatarul  trebue  să  sta- 

conform  legeibilească  existenţa   legatuluî,  dovadă  care  se  va  face  prin 

emană?  e înfăţişarea    testamentului.    Acei    cari   combat    testamentul 

trebue  dec),  în  principiu,  să  stabilească  că  el  nu  întruneşte 

prescripţiile  legilor  de  unde  emană  (*). 

Testamentul    unul  Român,  făcut  în    ţară  străină,    in 
forma  autentică,  conform  legeî  acestei    ţări,  este  valid  în 
urma  întoarcereî  testatorului    în  România,    orî-care    ar  fi 
momentul    morţeî  sale,  şi    fără  îndeplinirea    vre-uneî  for- 
malităţi. 
Determinarea         Validitatea  testamentului,  atârnând  de  legea  ţăreî  în 
testa  fost6 care  e*  ?i"a    primit  autenticitatea,  trebue    neapărat  să  se 
făcut,      determine  locul  unde  el  a  fost  făcut.  Această  împrejurare 
va    resulta  cele  de    mai  multe-orî  din  însuşi  testamentul, 
care  va  arăta  locul  confecţionăreî  sale.  In  lipsa  unei   ase- 
menea menţiuni,  judecătorii   vor  avea  în   vedere  celelalte 


saică,  recunoscută  şi  aplicată  în  imperiul  otoman,  testatorul 
a  murit  de  boala  de  care  suferia  când  şi-a  făcut  testamen- 
tul. Vecţî  Cas.  fr.,  decisia  supră  citată.  Cpr.  Laurent,  Suppfc- 
ment,  IV,  p.  178,  No.  219;  Baudry  et  Colin,  op.  cit,  II,  2233, 
in  fine.  Vecţi  în  privinţa  testamentelor  ce  Israeliţiî  pot  face 
Test.  făcut  în  în  Palestina,  interesantul  raport  a  consilierului  Bayle-Mouil- 

imperiul  o-  \.ăT^  în  j)t  p.  59.  i.  p.  &>  urm.— Sa  decis,  de  asemenea,  ca 

oman-  este  valid,    ca  autentic,  testamantul  făcut  de  un  Român    în 

ţările  supuse  imperiului  otoman,  dacă  este  semnat  de  mar- 
turi  de  naţionalitate  română  şi  legalisat  de  patriarchul  ecu- 
menic din  Constant inopol,  întru  cât  legile  turceşti  prescriu 
aceste  formalităţi  pentru  alcătuirea  unul  testament  autentic. 
Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1889,  No.  22.  Cpr.  Trib.  de  apel  Tul- 
cea  şi  Cas.  rom.,  Dreptul  din  1881,  No.  76  şi  77.— S'a  decis 
că,  după  dreptul  musulman,  testamentul  olograf  este  nul,  dacă 
nu  cuprinde  semnătura  marturilor.  Testamentul  Grecilor  or- 
todocşi supuşi  musulmani,  este  însă  cârmuit  de  legea  lor  re- 
ligioasă, iar  nu  de  legea  musulmană.  Cas.  fr.  Sirey,  1905.  1. 
p.  182,  şi  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  56. 
(l)  Laurent,  XIII,  155;  Baudry  et  Colin,  op.  cit,  II,  2235  bis.— 
Dacă  nu  se  presintă  testamentul  în  original,  ci  numaî  o  co- 
pie de  pe  el,  legea  ţăreî  în  care  testamentul  a  fost  făcut  va 
determina  credinţa  ce  merită  această  copie.  Baudrvet  Colin, 
op.  cit.  11,2235  tei-;  C.  Palermo,  J.  Clunet  1887,  p.  757. 
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enunţări    cuprinse  în  act,  putend    chiar  la   nevoe  admite, 
în  această  privinţă,  proba  testimonială  (*). 

Românul,  care  sar  afla  în  străinătate,  nu  este  numaIT^;.f|™*m 
de  cât  silit  să-şî  facă  testamentul  seu  în  forma  autentică  înaintea  a- 
străină;  el  poate  să  testeze  şi  conform  legilor  române.  In  gatului  <u- 

*      4.-   •*   j.  j       i  x-v  x  .plomaticro- 

asemenea  caz,  autenticitatea  se  va  da  de  agenţii  noştri  mân. 
diplomatici,  cari  vor  observa  formele  prescrise  de  art  860 
urm.  din  C.  civ.  şi  de  legea  pentru  autentificarea  actelor. 
Controversa,  care  există  asupra  acestui  punct  în  Franţa, 
nu-şî  maî  are  fiinţă  la  noi,  unde  art.  23  din  legea  de  la 
13  Fevruar  1894  declară  formal,  că  trimeşiî  diplomatici 
şi  consulii  noştri  exercită  în  străinătate  funcţiunile  de  no- 
tari şi  depositarî,  conform  legilor  ţărei  ţ2). 

Românii  cari  se  găsesc  în  străinătate  pot,  după  cât 
ştim,  recurge  la  ministerul  agenţilor  noştri  diplomatici,  nu 
numai  pentru  testamente,  dar  şi  pentru  celelalte  acte,  so- 
lemne sau  nesolemne. 

Agenţii  noştri    diplomatici  sau    consulari,  de  câte-oriAsiJ.tenta«re" 
autentifică  un  act,  nu  au  nevoe  de  a  fi  asistaţi  de  grefier, 
nici  legea  din  1894,  nici  regulamentul  consular  din   1880 
neprescriind  această  formalitate  (3). 

Românul,  care  s'ar  afla  în  străinătate  şi  care  n'ar  voiTest  olograf, 
să  testeze  în  forma  autentică,  nici  înaintea  agenţilor  noş- 
tri diplomatici,  nici  după  formele  străine,  înaintea  funcţio- 
narilor competenţi  străini,  va  putea  să-şî  facă  testamentul 
seu  în  forma  olografă  română,  chiar  dacă  în  ţara  în  care 
el  ar  testa,  asemenea  testament  ar  fi  necunoscut  (4). 

Presupunând  însă  că  testamentul  olograf  ar  exista  în  Ca8UJ  ***\ 

TflITOftiA      r  paf 

ţara  în  care  s'ar  afla  Românul,  şi  că  formele  acestui  tes-0lograf  străin 
tament    sar  deosebi    de  acele    admise  de    legile    române, se  d^sebesc 

e  de  formele 

române. 
(*)  Laurent,    Principe*,  XIII,    157.  Cpr.    Vincent  et    Penaud,  op. 

cit.,  v°  Testament,  15. 
(*)  Ve^I  şi  art.  34  din  legea  pentru  autentificarea  actelor  (1  Sept. 

1886,  modificată  în  unele  privinţe  prin  legea  din  1  Ianuar  1887). 
(*)  C.    Bucureşti,    Dreptul   din    1900,  No.  17;    C.  N.    Buzdugan, 

Forma    testamentelor  In  dreptul    internaţional  privat,   pag.  33 

urm.— Contră :  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1899,  No.  82  (sentinţă 

infirmată  de  Curte  şi  criticată  de  d-1  M.  M.  Sipsom),  Revista 

de  drept  şi  sociologie,  anul  II  (1900),  p.  313  urm. 
(4)  Cpr.  Demolombe,  XXI V,  474 ;  Laurent.  Principes.  1, 100  şi  Dr. 

internaţional    VI,  415.  in  fine,  p.  691 :    Planiol.  III,  2726. 
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chestiunea  este  de  a  se  şti,  care  sunt  formele  ce  trebuc 
să  îndeplinească  testamentul  Românului:  acele  prevenite 
de  legea  străină,  sau  de  legea  română?  După  principiul 
consacrat  de  regula  locus  regit  actum,  testamentul  Româ- 
nului ax  trebui  să  fie  făcut  conform  legilor  străine.  Art. 
885  permite  însă  Românilor  de  a  face  testamentul  lor 
conform  legilor  române,  adecă:  îndeplinind  toate  formali- 
tăţile prescrise  de  art.  859.  Va  să  <\\c&,  textul  nostru  de- 
roagă  până  la  un  punct  oare-care  de  la  regula  locus  regit 
actum;  însă  această  derogare  este  mai  mult  aparentă  de 
cât  reală. 
Românii  pot  împrejurarea    că  legiuitorul    permite  Românilor  de  a 

inătate  după  testa  în  forma  olografă  admisă  de  legea  română,  nu-i  ini- 
f°S&î  ol°:  pedică  de  a-şî  face  testamentul  lor  în  forma  olografă  Io 
Controversă,  cală,  pentru-ca  textul  nostru,  ca  şi  acel  francez,  nu  obliga 
numai ,  de  cât  pe  Români  la  îndeplinirea  formelor  legeî  lor 
naţionale,  ci  le  dă  numai  o  facultate,  voind  a  le  uşura 
mijlocul  de  a  testa  în  străinătate.  In  acest  sens,  deci,  art. 
885  nu  face  nicî-o  derogare  de  la  regula  locus  regit  actum, 
ci  din  contra,  consacră  dreptul  comun.  Va  să  4ic&  Româ- 
nul, prin  aplicarea  reguleî  locus  regit  actum,  va  putea  testa 
în  străinătate,  după  toate  formele  admise  de  legea  ţărei  in 
care  s  ar  afla,  chiar  dacă  acele  forme  n  ar  fi  cunoscute  în 
România  (*),  după  cum  dispune  anume  atât  codul  italian 
(art.  9,  disp.  preliminare),  cât  şi  codul  spaniol  din  1889 
(art.  732,  §  1)  (2).  Astfel,  testamentul  olograf  făcut  de  un 


(*)  Mourlon,  II,  813;  Laurent,  XIII,  153,  şii>/\  internaţional  VI. 

415;    Demante  et    Colmet  de    Santerre.    IV,    138;   Marcaţii 

IV,  art.  999,  No.  87;  Thiry,  II,  422;  Demolombe,  XXI.  475; 

Surville  et  Arthuys,  op.  cit.,  192;   Saintespetf-Leseot,  op.  cit.. 

IV,    1281,  p.  350,    351;  Weiss,  Tr.    element,  de  dr.  internat. 

prive,  p.  707  urm.  şi  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internat,  privi*, 

IV,  p.  623  urm. ;  Aeollas,  II,  p.  541 :  C.  Bucureşti  (testament 

făcut  în  Ungaria),  Dreptul  din    1903,  No.  24. — Contră :   Au- 

brv   et  Rau,    VII,  §  661.    p.  89,    nota  1;    Baudrv,  II,    577; 

Baudry  et    Colin,  op.   rit,  II,   2231,  2232;   Arntz,  II,   2040; 

Despagnet,  op.   cit.,  378;    Troplong,  Don.  et    test.,    III,  1734. 

1735;  Duguit  op,  cvY.,  p.  147,  148;  Petrescu,  Testamentele,  p. 

496  urm.  Vecjî  asupra  acestei  controverse,  Vincent  et  Penaud. 

op.  cit.,  v°  Testament,  22  urm. ;  F.  Herman,  C.  cir.  amwte,  Sup- 

pUment,  art.  999,  No.  2  urm. 
(2)  Iată  cum  se  exprimă  acest  text;  *Los  Esjxitwles  podran  tettur 
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Român  în  Austria  ar  fi  valid,  eii-toate-că  n'ar  fi  datat, 
pentru-că  art  578  din  codul  austriac  nu  prescrie  neapărat 
aceasta  condiţie  (*). 

Remâne  însă  bine  înţeles  că,  pentru-ca  testamentul  Ro^â™i  nu 
sub  semnătură  privată,  făcut  de  un  Român  în  străinătatePstrăinătaten 
după  formele  de  acolo  să  fie  valid  în  România,  se  cere  ca  pmtr'un  tes- 

,  -.  ....  tamentver- 

acel  testament  să  fie  constatat  pnntr  un  act  sens,  iar  nu      bai. 
vtrbis ;  pentru-că,  după  cum  am  vecjut  supră,  p.  205,  în  le- 
gislaţia noastră,  actul  scris,  fie    autentic,  fie   sub   semnă- 
tură privată,  este  neapărat  pentru  existenţa  testamentului 
(art.  886). 

Din  cele    mal  sus  expuse  resultă  că  Românul   poate  Testamentul 
testa  în  străinătate,  în  forma  mistică,  dacă  această  formă   troversă. 
este  admisă  de  legea  ţăreî  în  care  el   îşî   face  testamen- 
tul seu  (*). 

fuera   dd  territorio   nacional,   sujetandose  ă  las  formas  esta- 
blicidas  por  las  leyes  dd  paie  en  que  se  hatten». 

I1)  Este    de  observat  că   codul  Calimach  se   deosebeşte  de  astâDeoseb.  între 
data  de  codul  austriac;  căci  după  art.  739    din   vechiul  cod  codl^  Pali" 
al  Moldovei,  testamentul   fără  de  marturî  are  putere   numai  austriac.6 
atunci  când  este  scris  şi  iscălit  de  însăşi  mâna  testatorului, 
cu  însemnarea  anului,  a  (jâlei  şi  a  locului  în  care  şi  unde  sJa  scris. 

(*)  Chestiunea  pare  a  fi  îndoelnică,  din  causa  redactare!  vici- 
oase a  art.  885,  care  nu  vorbeşte  de  cât  de  testamentul  au- 
tentic şi  de  acel  olograf.  Dacă  testamentul  mistic  ar  putea 
fi  considerat  ca  autentic,  după  cum  atl  decis  atât  Curtea  din 
Paris,  cât  şi  Curtea  de  casaţie  din  Franţa  (D.  P.  54.  1.  126), 
atunci  chestiunea  n'ar  suferi  nicl-o  dificultate.  Testamentul 
mistic  nu  este  insă  autentic,  de  şi  tribunalul  intervine  la 
formarea  lui  (art.  864);  căci  acest  testament  cuprinde  doue 
acte :  corpul  testamentului,  care  se  află  pecetluit  şi  este  sub 
semnătură  privată,  şi  actul  de  superscriere  din  partea  tribu- 
nalului, care  este  autentic.  (Art.  864  din  eroare  întrebuinţează 
cuvîntul  subscripţie,  în  textul  fr.  sitscription,  în  loc  de  super- 
scriere, superscriptio).  Testamentul  mistic  este,  deci,  în  acelaşi 
timp  şi  autentic  şi  sub  semnătură  privată.  Legiuitorul  care 
a  permis  Românului  de  a  testa  în  străinătate,  atât  în  forma 
olografă,  cât  şi  în  acea  autentică,  na  putut  deci  să  nu  ad- 
mită forma  mistică,  care  cuprinde  ambele  forme  de  odată. 
Textul  art.  885  se  mulţumeşte,  într'adever,  a  permite  Româ- 
nilor testamentul  autentic  şi  acel  olograf,  fără  a  mărgini 
dreptul  lor  numai  la  aceste  forme,  şi  acest  text  nefiind  res- 
trictiv, regula  locus  regii  actum  îşi  primeşte  în  totul  aplica- 
rea sa.  Cpr.  Laurent,  Principes,  XIII,  153,  şi  Dr.  internaţional, 
D.  AfextBdresco—  Dr.  civ.  rom.,  I.  14 


Digitized  by 


Google 


210  CODUL  CIVIL. -TITLU  PRELIMINAR— ART.  885. 

Testamente  Aplicarea  acestei  regiile  nu  poate  însă  să  meargă,  cel 

Controversă,  puţin  după  uniî,  pană  a  permite  Românilor  de  a  face  în 
ţară  străină  un  testament  mutual  sau  conjunctiv,  în  contra 
disposiţiilor  formale  ale  art.  857  şi  938,  dacă  asemenea 
testament  ar  fi  permis  de  legea  ţăreî  în  care  ar  testa  Ro- 
mânul, precum  ar  fi,  de  exemplu  :  în  Brasilia,  în  Germa- 
nia (*),  etc.  Pentru  a  se  ajunge  la  acest  resultat  se  cţice 
ca,  de  şi  ari  857  se  găseşte  pus  în  secţia  care  tratează 
despre  regulele  generale  relative  la  forma  testamentelor,  to- 
tuşi scopul  acestui  text  nu  este  de  a  regula  o  chestie  de 
formă,  ci  de  a  preîntîmpina  procesele,  păstrând  unitatea 
de  legislaţie,  după  cum  a  spus-o  expres  oratorul  guver- 
nului Va  să  cţică,  după  această  teorie,  proibiţia  statornicită 
de  ari  857  şi  938,  departe  de  a  fi  privitoare  la  formele 
instrumentare,  ar  fi  înfiinţată  într'un  interes  public,  şi  nu 
se  poate  presupune  că  legiuitorul  ar  fi  înţeles  a  permite 
Românilor  de  a  nesocoti  şi  de  a  călca  legea  lor  naţională 
la  cel  dintăî  pas  ce  ar  fi  făcut  peste  graniţă  (2).  Ari  733 
din  codul  spaniol  şi  811  din  Ante-proiectul  de  revisuirea 
luî  Laurent  sunt  formali  în  această  privinţă, 

Din  cele  mai  sus  expuse  se  poate  uşor  vedea  că 
statutul  formelor,  în  ceea  ce  priveşte  testamentul  olograf, 
nu  şî-a  schimbat  caracterul,  devenind  personal,  aşa  precum 
pe  nedrept  susţin  uniî  (3),  ci  a  remas  tot  ceea  ce  era,  a- 
decă:  un  statut  real  într'un  sens  oare-care. 


VI,  413  ;  Mourlon,  II,  813  ;  Mareade,  IV,  87  ;  Demolorabe,  XXL 
475 ;  C.  N.  Buzdugan,  op.  cit.,  p.  23 ;  Weiss,  Tr.  th.  et  pro- 
tique  de  dr.  internat.,  IV,  p.  623  urm.;  Surville  et  Arthuvs. 
op.  cit.,  192.— Contră:  Aubry  et  Rau,  VI,  §  661,  p.  89,  nota 
1 ;  Despagnet,  op.  cit.,  378,  p.  702 ;  Baudry  et  Colin,  II,  2232,  etc. 
(x)  Codul  german  permite  testamentul  conjunctiv  (comun)  numai 
între  soţi:  *Ein  gemeinschaftliches  Testament  kann  nur  ton 
Ehegatten  errichtet  werden»   (art.  2265). 

(2)  Laurent,  Principes,  XIII,  145,  şi  Dr.  internat.,  VI,  314  unii.: 
Surville  et  Arthuys,  op.  cit,  193 — 1.  Vecjî  şi  alte  autorităţi 
citate  într'un  sens  şi  în  altul  în  t.  VIII  a  Coment  noastre, 
p.  90,  ad  notam.  Cpr.  şi  suprâ,  p.  101,  text  şi  nota  2. — D-l 
C.  N.  Buzdugan,  (op.  cit,  Forma  testamentelor  In  dreptul  in- 
ternaţional privat),  p.  26  urm.  combate  şi  de  astă  dată  pă- 
rerea noastră,  (ţicend  că  art.  857  şi  938  din  codul  nostru 
cuprind    o  regulă   de  formă,  iar  nu  de  fond. 

(3)  Mareade,  IV.  83;  Saintespes-Lescot,  op.  cit,  IV,  1279;  IV- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,  IV,  138;  Bayle-Mouillord  asu- 
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Românul,  în  adever,  poate  peste  tot  locul  să  dispună 
de  averea  sa  în  forma  olografă,  fără  a  fi  dator  a  se  su- 
pune legilor  locale,  însă  legiuitorul  cu-toate-acestea,  n'a 
înţeles  a  face  din  statutul  formelor  o  chestie  de  capaci- 
tate personală  (*). 

In  fine,  vom  observa  că  codul  fr.  prescrie,  ca  me-  ^  1000  c. 
sură  fiscală,  înregistrarea  testamentului  făcut  în  strai- r*  aSS? 
nâtate,  la  domiciliul  testatorului  şi  la  acel  al  situaţiei 
bunurilor,  când  testamentul  ar  cuprinde  disposiţii  privi- 
toare la  imobile  (art.  1000  C.  fr.).  La  noî,  acest  text  este 
eliminat,  însă  toate  transmiterile  de  bunuri  mobiliare  sau 
imobiliare,  făcute  cu  titlu  gratuit  (donaţiunî  saii  testa- 
mente), fie  aceste  acte  făcute  în  ţară  sau  în  străinătate 
(art.  94  L.  timbr.  din  1900),  sunt  supuse  la  o  taxă  de  în- 
registrare de  2,  3,  4,  6,  9  şi  12°|0,  după  gradul  de  înru- 
dire a  legatarului  (art.  46  L.  timbr.  din  1900,  modificat 
prin  L.  din  1  Maiii  1904)  (2). 

Testamentele  ce  străinii  pot  face  în  România  (3). 
Legea  ne  vorbind»  nicăirî  de  testamentul  ce  străinii  pot 

pra  luî  Grenier.  Don.  et  testamente^  II,  No,  280,  p.  605,  nota 
a  (ed.  a  4-a,  din  1846). 

(l)  Laurent,  Principes,  XIII,  159,  şi  Dr.  internat,  VI,  416;  Weiss, 
Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internat,  privi,  IV,  pag.  633  urm. ; 
Thiry,  II,  425;  Aubry  et  Rau,  I,  §  78,  p.  510,  nota  45  (ed. 
a  5-a).  Legile  privitoare  la  forma  actelor  nu  sunt  propriti 
<Jis  nici  reale  nici  personale  (după  cum  am  mai  observat  o- 
dată  supră,  p.  165,  nota  3),  şi  dacă  noî  4icem  c&  statutul 
formelor  este  real,  este  numai  întru  atâta  întru  cât  el  se  a- 
plică  şi  străinilor. — Vecţî  însă  Duranton  (IX,  15)  care,  inte- 
meindu-se  pe  art.  2  din  legea  de  la  14  Iulie  1819,  susţine 
că  legile  privitoare  la  testamentul  olograf  fac  parte  din  sta- 
tutul real. 

(*)  Legea  actuală  a  timbrului  nu  scuteşte  de  aceste  taxe  de  cât  Scutiri  ad* 
legatele  şi  alte  liberalităţî  făcute  Statului  şi  administraţiu-  T^fjl  ^' 
nUor  dependente  de  Stat,  precum :  casei  şcoalelor,  casei  pen- 
siunilor, casei  de  dotaţiune  a  oasteî,  etc,  comunelor  şi  jude- 
ţelor, instituţiilor  de  bine-facere,  a  căror  bugete  se  votează 
de  Adunarea  deputaţilor,  şi  caselor  dependente  de  aceste  ins- 
tituţiunî  (§  8  al  art.  46  din  L.  timbrului,  adăogat  prin  L.  din 
1  MaitL  1904).  Vet}!  observ,  d-luî  C.  Botez,  Legea  asupra  ta- 
xelor de  timbru  şi  înregistrare  (ed.  a  2-a,  1905),  p.  164. 

(T)  Vecţi  asupra  testamentelor  ce  străinii  pot  face  în  Franţa,  M.  Bibliografie. 
Colin,  J.  Clunet,  anul  1897,  p.  929   urm.  In   privinţa  testa- 
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face  în  România,  de  aici  resultă  că  el  remân  supuşi  in 
această  privinţă  dreptului  comun,  adecă :  principiului  de 
drept  internaţional  înscris  în  art.  2 :  Locaş  regit  actum. 

Străinul  care  ar  voi  să  dispună  în  ţară  de  averea  sa, 
prin  testament,  este  deci  dator  să  observe  formele  admise 
de  legea  română,  numai  capacitatea  sa  fiind  cârmuită  de 
legea  sa  naţională  (*).  El  va  putea,  prin  urmare,  să  testeze 
în  România,  fie  în  forma  autentică,  înaintea   tribunalului, 
potrivit  art.  860  şi  urm.  din  codul  civil  şi  legeî  pentru  au- 
tentificarea actelor  din  1886,  fie  în  forma  mistică,  conform 
art.  864  din  codul  civil  (2). 
^P^art®?.2         Art.  892  din  codul  civil,   după   care   înainte  de    a  fi 
mior.      executat,  testamentul  olograf  saii  mistic  trebue  să  fie  în- 
făţişat tribunalului   judeţului   în   ocolul  căruia  sa  deschis 
moştenirea,  se  aplică  şi   testamentelor   făcute    de    străini, 
afară  de  caşul   unui   tratat   internaţional   derogator  de  la 
această  disposiţie  (3). 
Tes^ft^ăîni"  Străinii  pot,   de   asemenea,   să   testeze  în  forma  au- 

intea  agenţi-  tentică  admisă  de  legea   lor   naţională,    înaintea   agenţilor 
lor  lor  dipio- diplomatici    respectivi,    dacă   aceşti  •  funcţionari   au    atare 
competinţă    după  legea  lor  naţională.  In    adevăr,  Români" 


Autentif .  test. 

redactat  în- 

tr'o  limbă 

străină. 


montelor  ce  străinii  pot  face  în  România,  vecţl  C.  N.  Buzdugan. 
Forma  testamentelor  hi  dreptul  internaţional  privat  (Bucureşti. 
1900),  p.  50  urm. 
(*)  Cpr.  C.  Paris  şi  Orleans,  J.  Clunet,  anul  1899,  p.  584;  TiuA. 
Period.  1904.  5.  38;  Trib.  Brăila.  Dreptul  din  1883,  No.  3&: 
Vincent  et  Penaud,  op.  oit.,  v°  Testament,  74  urm.  Ve(Ji  $i 
supră,  p.  169. 

(2)  Toată  dificultatea  este  numai  de  a  se  şti,  cum  va  proceda 
tribunalul  faţă  cu  străinii,  cari  n'ar  cunoaşte  limba  româ- 
nească. Nu  vedem  pentru  ce  tribunalele  n'ar  putea  auten- 
tifica un  testament  scris  într'o  limbă  străină,  cu  ajutorul 
unui  expert  jurat,  după  cum  dispune  anume  codul  german 
prin  art.  2244  urm.  (vec}î  t,  VII  a  Coment.  noastre,  p.  1?>2. 
nota  3).  Codul  spaniol  (art.  684)  prevede,  în  asemenea  caz. 
presenţa  a  doi  interpreţi  (dos  inte-rpretes).  In  Franţa  s?a  dat 
însă,  în  această  privinţă,  decişii  contrazicătoare.  Vecjî  Vincent 
et  Penaud,  op.  cit.,  v°  Testament.  35.  Asupra  modului  cum 
trebue  să  proceadă  notarii  în  Franţa,  în  această  privinţa, 
vecjl  Baudry  et  Colin,  op.  cit.,  II,  2049  urm. 

(3)  C.  Nîmes,  J.  Clunet.  anul  1899,  p.  599;  Cas.  fr.  D.  P.  97.1. 
357;  Sirey,  97.  1.  401;  Baudry  et  Colin,  op.  cit,  II,  2251. 
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avend  facultatea  de  a  recurge.  în  străinătate  la  agenţii  lor 
respectivi  (art.  23  L.  din  13Fevruar  1894),  nimic  nu  este 
mal  natural  de  cât  a  se  admite  această  reciprocitate  şi  pen- 
tru străini  (l). 

Străinul  va  putea,  de  asemenea,  testa  în  România  înTest.  olograf. 
forma  olografă  admisă  de  legile  noastre  (2),  chiar  dacă  legea  on  Tmevs  ' 
sa  naţională  n'ar  admite  testamentul  olograf  (8),  bine  în- 
ţeles numai  atunci  când,  după  legea  sa  naţională,  auten- 
ticitatea testamentului  n'ar  fi  cerută  ca  o  condiţie  substan- 
ţială a  existenţei  disposiţieî  testamentare.  In  adever,  dacă 
testamentul,  după  legea  naţională  a  străinului,  n  ar  avea 
fiinţă  de  cât  prin  act  autentic,  atuncî  se  înţelege  că  străinul 
im  va  putea  testa  în  România  de  cât  în  forma  autentică, 
pentru-că  o  disposiţie  testamentară  care  n'ar  avea  fiinţă 
după  legea  testatorului,  ar  fi  pretutindeni  considerată  ca 
inexistentă  (4). 

Astfel,  codul  neerlandez  neadmiţend  testamentul  olo-  c.  olandez. 
graf,  de  cât  în  oare-care  limite,  autenticitatea   fiind   după 


(l)  Trib.  Ilfov  şi  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1886,  No.  56  şi  din 
1888,  No.  15  ;  Dreptul  din  1896,  No.  35.  Cpr.  art.  21  din 
conv.  consulară  încheiată  cu  Italia.  Vec|l  şi  alte  convenţii 
semnalate  de  C.  N.  Buzdugan,  Forma  testamentelor  In  dr.  in- 
iernaţional  privat,  p.  29  urm.  După  acest  autor  (op.  cit.,  p. 
70),  consulii  străini  n'ar  putea  proceda  în  România  la  des- 
chiderea testamentelor  naţionalilor  lor. 

(*)  Testamentul  olograf  poate  fi  scris  în  orl-ce  limbă,  şi  chiar 
într'o  limbă  ce  nu  se  mal  vorbeşte,  de  exemplu :  în  latineşte, 
etc.  Vec|î  autorităţile  citate  de  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  r°  cit., 
46.  Cpr.  Aubrv  et  Rau,  VII,  §  665,  p.  98 ;  Demolombe,  XXI, 
120;  Laurent  XIII,  170.  Cpr/ art.  688,  §  ultim.  C.  spaniol.— 
Şi  la  Romani  testamentul  putea  fi  făcut  în  limba  greacă: 
«JEtiam  grcece  omnibus  liceat  testări»  (L.  21,  §  4,  Cod,  De  tes- 
tamentis.  6.  23). 

<*)  Cas.  fr.  şi  C.  Paris,  D.  P.  47.  1.  273;  Sirev,  47.  1.  712:  D. 
P.  53.  1.  217;  Sirey,  52.  1.  274;  D.  P.  52.*  2.  145;  Vincent 
et  Penaud,  op.  cit.,  v}  Testament,  43  urm.;  Weiss,  Tr.  th,  et 
pratique  de  dr.  internaţional  priva,  IV,  p.  632  urm. ;  Aubry  et 
Rau,  VIL  §  661,  p.  90;  Laurent,  Dr.  internaţional,  VI,  417: 
Demolombe,  XXI,  483 ;  Baudry  et  Colin,  op.  cit,  II,  2248, 
2249. — Contră:  Marcade,  (IV,  84),  după  care  disposiţia  care 
permite  satl  opreşte  testamentul  olograf,  ar  fi  o  regulă  de 
capacitate  personală,   ceea  ce  noî  n'am  admis. 

<*)  Laurent,  Dr.  internaţional,  VI,  414  şi  417. 
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acest   cod  o  condiţie   esenţială   fără   de   care   testamentul 
nu-şî  are  fiinţă  (art.  982  şi  992),  Olandezul  nu  va  putea 
testa  în  România  în  forma  olografă,  de  cât  în  condiţiile  şi 
limitele  admise  de  codul   olandez  (*). 
c.  austriac.  Să  presupunem,  însă,  că  legea  străină  admite   testa- 

rt*  *  mentul  olograf  deosebindu-se,  în  privinţa  condiţiilor,  de  legea 
română,  precum  este,  de  exemplu,  codul  austriac,  după 
care  testamentul  olograf  este  valid  fără  a  fi  datat,  numai 
sub  condiţia  de  a  fi  scris  şi  subscris  de  însăşi  mâna  tes- 
tatorului (art.  578  C.  austriac)  (2). 

Chestiunea  este  de  a  se  şti,  dacă  testamentul  făcut 
în  aceste  condiţii  de  un  Austriac  în  România,  va  fi  consi- 
derat ca  valid  după  legile  noastre?  Unii  susţin  că  regula 
«lociis  regit  actum»  este  facultativă,  iar  nu  imperativă,  şi 
că  străinii  ar  putea  testa  în  România  în  forma  olografă 
străină,  după  cum  şi  Românii  pot  testa  în  străinătate  po- 
trivit legeî  lor  naţionale  (art.  885)  (3).  Argumentul  tras  din 
art.  885  nu  ni  se  pare  însă  temeinic,  pentru-că  acest  text 
constitue  într'un  sens  o  derogare  de  la  regula  generală,  şi 
este  ştiut  că  orî-ce  excepţie  este  de  strictă  interpretare. 
Legiuitorul  permite,  în  adever,  prin  excepţie,  Românilor 
de  a  testa  în  străinătate  după  forma  olografă  română,  pe 
când  asemenea  facultate  nu  se  conferă  străinilor,  cari  re- 
mân  deci  supuşi  principiului:  locus  regit  actum.  Astfel,  tes- 
tamentul făcut  de  un  străin  în  România  nu-şî  poate  pro- 

(x)  Laurent,  Pnncipes,  I,  100,  şi  Dr.  internaţional,  VI,  419;  De*- 
pagnet,  op.  cit,  216,  p.  448  ;  Trib.  Bruxelles.  J.  Clunet.  anul 
1887,  p.  495  şi  Panel.  PMod.81.  5.  7;  Pasicrisie,  92.  3.  l:tfh 
Weiss,  op.  cit.,  IV,  p.  636 ;  Fcelix-Demangeat,  op.  cit.,  I,  K2. 
p.  178 ;  Duguit,  op.  cit.,  p.  137 ;  Surville  et  Arthuvs,  op.  nr.* 
196,  pag.  226.— Contră:  C.  Orleans,  D.  P.  59.  2.  158;  Sirev, 
60.  2.  37.  Ve(Jî  şi  Pillet,  J.  Clunet,  anul  1894?  p.  722. 

(2)  Vecţî  supră,  p.  209,  text  şi  nota  1. 

(3)  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  pag.  172,  text  şi  nota  79,  şi  VIL  $ 
661,  p.  91,  text  şi  nota  4;  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr. 
internaţional  prive,  IV,  p.  637 ;  Baudry  et  Colin,  op.  cit..  II. 
2253  ter;  Surville  et  Arthuys,  op.  cit.,  207;  Laurent,  rv.:«- 
cipesAi  100,  şi  Dr.  internaţionalii,  247  şi  VI,  421,  in  fine.— 
In  t.  XIII  al  Principiilor  sale  (No.  161),  acelaşi  autor  nu  e>U* 
atât  de  categoric  şi  recunoaşte  că  chestiunea  este  c*l  puţin 
îndoelnică.  Cpr.  Trib.  Rouen  şi  Reichsgericht  din  Leipzig.  J. 
Clunet,  anul  1899,  p.  578  urm.  şi  anul  1900,  p.  164. 
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duce  efectele  sale  în  ţară,  de  cât  numai  sub  condiţia  de 
a  fi  redactat  în  vre-una  din  formele  externe  admise  de 
legea  ţăreî  noastre  (*). 

In  basa  acestor  principii,  trebue  să  decidem  că  tes- 
tamentul nedatat,  făcut  de  un  austriac  în  România,  con- 
form art.  578  din  codul  austriac,  nu  va  produce  nicî-un 
efect  în  ţară.  Tot  astfel  străinii,  a  căror  lege  naţională 
permite  testamentul  conjunctiv,  nu  vor  putea  usa  de  a- 
ceastă  facultate  în  România,  asemenea  testament  fiind 
oprit  de  legea  noastră  (art.  857).  (Vecţî  supră,  p.  210). 

Curtea  din  Paris  a  făcut  deci  o  bună  aplicare  a  acestor 
principii,  când  a  decis  că  testamentul  făcut  de  un  străin  în 
Franţa,  după  formele  legeî  sale  naţionale,  n'a  putut  anula 
şi  revoca  un  testament  anterior,  făcut  conform  legeî  fran- 
ceze, de  oare-ce  testamentul,  nul  în  privinţa  formelor,  este 
presupus  a  nu  fi  avut  fiinţă  nicî-odată  (*). 

Acestea  sunt  regulele  privitoare  la  testamentele  fă- 
cute de  străinî  în  România. 

Toate  legatele  lăsate  de  un  străin  în  ţară,  în  favoarea  L.  timbrului, 
unui  străin  sau  unui  Român,  sunt  supuse  la  aceleaşi  taxe 
de  înregistrare  la  care  sunt  supuse  şi  legatele  făcute  de 
Români  (3).  Legatele  făcute  de  un  străin  în  străinătate,  în 
favoarea  unui  Român  sau  chiar  a  unuî  străin,  vor  fi  su- 
puse aceloraşi  taxe,  dacă  bunurile  legate  sunt  situate  în 
România  (art.  94  L.  timbr.  din  1900). 

Testamentele  făcute  de  străinî  în  străinătate. 

Testamentul  făcut  de  un  străin  în  străinătate,  spre 
a  fi  valid  în   ţară,    în   privinţa   bunurilor   situate   în   Ro- 


(l)  Gas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1872,  pag.  338 ;  Cas.  fr.  D.  P.  53.  1. 
217 ;  Sirev,  53.  1.  274;  C.  Paris  şi  Orleans,  Sirev,  52.  2.  289  ; 
Pană.  Period,  anul  1898,  5.  6  şi  anul  1899.  5.  25:  J.  CluneU 
anul  1899,  p.  584 ;  D.  P.  99.  2.  179 ;  Pand.  Period,  1904.  5. 
38  şi  J.  Climei,  anul  1904,  p.  680:  Demolombe,  I,  106  bis 
şi  XXI,  484;  Troplong,  Don.  et  testaments,  III,  1736;  De- 
mante  et  Golmet  de  Santerre,  IV,  138  bis  III;  Mimmrel, 
Rerue  critique*  anul,  1852  (t.  III),  pag.  842.  Cpr.  Pand.  fr., 
Don.  et  testaments,  III,  14992  urm. 

ţ-)  Ve4i  D.  P.  52.  2.  145,  şi  Laurent,  Principes,  XIII,  162. 

(r)  In  privinţa  taxelor  prevetjute  de  legea  timbrului,  vecţî  siipra, 
p.  211. 
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mânia,  va  trebui  să  fie  făcut,  fie  după  formele  legeî  sale 
naţionale,  fie  după  formele  legeî  ţăreî  de  unde  el  emană  ţ1). 

Astfel,  testamentul  olograf  nedatat,  făcut  de  un  străin 
în  Austria,  va  fi  valid  în  privinţa  bunurilor  situate  în  Ro- 
mânia, întru  cât  testatorul  s'a  conformat  legeî  unde  a  testat. 

Tribunalele  române  n'ar  putea  însă  să  valideze  tes- 
tamentul olograf  făcut  de  un  străin  în  străinătate,  con- 
form legilor  române,  dacă  după  legea  sa  personală,  sau 
după  legea  ţăreî  unde  a  testat,  străinul  nu  putea  să  tes- 
teze în  această  formă  (2). 

Testamentele  făcute  de  agenţii  diplomatici  străini  în 
România  şi  de  agenţii  noştri  în  străinătate. 

Test.  autentic.  Agenţii  diplomatici  românî,  cari  ar  voi  să  facă  testa- 
mentul lor  autentic  în  străinătate,  ca  şi  agenţii  străini, 
cari  ar  voi  să  testeze  în  forma  autentică  în  România, 
sunt  siliţî  a  recurge  la  oficiul  funcţionarilor  respectivi 
competenţi  în  ţara  în  care  se  află,  funcţionarii  ne  putend 
instrumenta  de  cât  după  legea  lor  naţională. 

Test.  olograf.  cât  pentru  testamentele  sub  semnătură  privată,  nial 
toţi  autorii  sunt  unanimi  pentru  a  recunoaşte  că,  agentul 
străin  ar  putea  să  testeze  în  forma  admisă  de  legea  sa 
naţională,  chiar  atunci  când  legea  ţăreî  in  care  el  şi-ar 
exercita  misiunea,  nur  recunoaşte  asemenea  testament, 
pentru  cuvîntul  că  agentul  diplomatic  străin  este  presupus 
a  fi  tot  în  ţara  pe  care  o  represintă  (3).  Această  excepţie 


s 


ţ1)  Cpr.  Baudry  et  Colin,  op.  cit,  II,  2254;  Aubrv  et  Rau,  I.  § 
78,  p.  510  (ed.  a  5-a),  p.  300  (ed.  a  4-a). 

(2)  Baudry  et  Colin,  loco  cit]  Aubry  et  Rau.  loco  cit.,  p.  510,  n. 
46  (ed.  a  5-a),  p.  300  (aceeaşî  nota)  din  ed.  a  4-a;  Demo- 
lombe,  XXI,  485.  —  Contră:  Duranton,  VIII,  218  şi  IX,  15. 
care  consideră  ca  un  statut  real  legile  privitoare  la  forma 
testamentelor,  soluţie  care  ni  sa  părut  inadmisibilă. 

(3)  Laurent,  Principes,  XIII,  164.  Cpr.  şi  Dr.  internat ionaL  VI. 
423  urm. ;  Vincent  et  Penând,  op.  cit,  v°  Forme  des  actes,  24  : 
Masse,  Dr.  comm.,  I,  576;  Foelix-Demangeat,  op.  cit.,  I,  21 0. 
p.  416;  Despagnet,  Dr.  internaţional  public,  239,  p.  225  (ed. 
din  1894).  Tot  în  basa  acestui  principiu,  se  decide  că  succe- 
siunea unui  agent  diplomatic  e  presupusă  a  fi  deschisă  in 
ţara  pe  care  el  o  represintă,  şi  ca  autorităţile  locale   nu    au 
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nu  este  însă  aplicabilă   consulilor,  cari,  precum   ştim,   nu 
«e  bucură  de  privilegiul  exteritorialităţeî  (*). 

4°  Aplicarea  regalei  locus  regit  actum  la  ipoteci. 

Art.  1778. — Ipotecile  constituite  în  ţară  străină  nu  pot  avea 
efect  iu  România,  de  cât  după  ce  actele  prin  care  se  constată  i- 
poteca  se  vor  fi  vizat  de  presidentul  tribunalului  civil  al  situaţiu- 
neî  bonurilor  şi  se  va  fi  luat  inscripţiune. 

Acest  magistrat  va  verifica  dacă  actele  de  coiistituţiunea  ipo- 
teceî  întrunesc  toate  condiţiile  cerute  de  legile  locului  unde  s'au 
făcut  spre  a  fi  autentice.  (Art.  2,  11,  1780  urm.,  1789  C.  civ.  Art. 
374,  721  Pr.  civ.  Art.  77  L.  belg.  din  1851). 

Art.  .1789. — Actele  făcute  în  ţară  străină,  care  constată  con- 
«imţimintul  pentru  ştergerea  sau  reducerea  unei  inscripţiunl,  nu 
sunt  executorii  in  România,  de  cât  după  ce  sau  vizat  de  presi- 
dentul tribunalului  situaţiunei  bunurilor,  care  va  verifica  autenti- 
citatea acelor  acte.  (Art.  1773,  1788  C.  civ.). 

La  Romani,  toate  contractele  erau  solemne,  şi  numai 
prin  excepţie,  unele  erau  consensuale.  Astăc}!,  din  contra, 
contractele  sunt  în  genere  consensuale,  şi  numai  unele  sunt 
solemne  f2).  Din  aceste  din  urmă  fac  parte  şi   ipotecile. 

Ipoteca  este,  decî,  un  contract  unilateral  şi  solemnDefiniţia  ipo- 
(drept  real),  prin  care  o  persoană  sau  maî  multe  se  obligă  tece1, 
a  plăti  altuia  o  sumă  de  bani,  pe  care  creditorul  o  pri- 
meşte, stipulând  o  siguranţă  reală  asupra  unuî  imobil  (3), 
Această  siguranţă  permite  creditorului  de  a  urmări,  la  sca- 
denţa obligaţiei,  vincţarea  imobilului  ipotecat,  în  orî-ce  mână 
sar  găsi,  şi  de  a  fi  plătit  din  preţul  vîn4ăreî  cu  preferinţă 
înaintea  altor  creditori,  afară  de  acei  privilegiaţi  (art.  1746). 

Ipoteca  fiind  un  contract  solemn,  nu  poate  fi  consti- 
tuită de  cât  prin  act  autentic  (art.  1772). 

Odată  ce  convenţia  care  constata  ipoteca  a  fost  au-lnscriţţia  ipo- 
tentificată,  ea  se  înscrie  în  registrele  speciale  ale  tribuna-  n^)  urm. 
luluî  situaţiei  imobilului  afectat  ca  garanţie  (art.  1 780  urm. 


nicî-un  amestec  în  această  privinţă.  Principiile  de  mai  sus 
sunt  incontestabile,  de  şi  ficţiunea  exteritorialităţeî  a  perdut 
astăcţî  mult  din  însemnătatea  sa.  Ve4î  suprâ,  p.  163. 

il)  Ve^î  sitprâ,  p.  161,  nota  2.  Cpr.  Masse,  op.  cit,  I,  576. 

(*>  Vecjî  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  15,  16,  unde  se  enumera 
contractele  solemne  şi  parte  din  acele  nesolemne. 

(8)  Art.  1746  defineşte  ipoteca,  după  art.  2114  din  codul  fr.  (41 
L.  ipot.  belg.):  un  drept  real  asupra  imobilelor  afectate  la 
plata  unei  obligaţii. 
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C.  civ.,  721  Pr.  civ.).  Fără  aceste  formalităţi,  ipoteca  con- 
venţională nu-şî  are  fiinţă. 
Caşul  când,  Să  presupunem,  însă,  că  părţile  care  voesc  să  formeze 

stiSnă^po- °  convenţie  ipotecară,  se  găsesc  în  străinătate  şi  că,  după 
tecan'arfiunlegea  acelei  ţări,  ipoteca  ar  putea  fi  constituită  printr'un 
C°niemn.  S°  act  su^  semnătură  privată.  In  asemenea  caz,  chestiunea 
este  de  a  se  şti  dacă  ipoteca  astfel  constituită  în  ţară 
străină  ar  fi,  saii  nu,  talidă  în  România.  După  art.  2128 
din  codul  francez,  care  nu  face  de  cat  să  reproducă  art. 
121  al  ordonanţei  fr.  din  lanuar  1629,  convenţiile  în- 
cheiate în  străinătate  nu  pot  nicî  odată  să  producă  o  ipo- 
tecă asupra  bunurilor  situate  în  Franţa,  afară  de  excep- 
ţiile admise  prin  legile  politice  saii  tratatele  internaţionale. 
Legea  noastră*,  reproducend  pe  acea  belgiană  (art.  77), 
declară,  din  contra,  expres  că  ipotecile  constituite  în  ţara 
străină  îşî  produc  efectul  lor  în  România,  însă  numai  sub 
condiţia  de  a  fi  constituite  în  forma  autentică,  după  legea 
ţărei  în  care  ele  aii  fost  făcute,  şi  de  a  fi  înscrise  în  Ro- 
mânia în  registrele  tribunalului  situaţiunei  bunurilor  ipo- 
tecate. 

Ipoteca  trebue.  deci,  neapărat  să  fie  constituită  prin 
act  autentic,  orî  unde  s  ar  face,  pentru-că  solemnitatea  este 
o  condiţie  a  existenţei  contractului.  Forma  dat  esse  reL 
Formele  au-  Cât  pentru  formele  autenticitate!,  ele  vor  fi  acele  ale 

tentlcl  a*ei*  locului  unde  sa  încheiat  convenţia.  Presidentul  tribunalu- 
lui situaţiunei  bunurilor  din  România  va  verifica,  dacă  con- 
venţia ipotecară  întruneşte  toate  condiţiile  cerute  de  legea 
locului  unde  sa  făcut,  spre  a  fi  autentică,  şi  apoi,  va  or- 
dona luarea  inscripţiei  (art.  1782),  vizând  actul  constitutiv 
de  ipotecă,  la  stăruinţa  creditorului  căruia,  ca  parte  in- 
teresată, incumbă  sarcina  de  a  dovedi  că  actul  întruneşte 
toate  condiţiile  cerute  pentru  a  fi  autentic  după  legea 
străină  (l). 


(M  Laureat.  XXX.  457.-  După  art.  22  din  Ante-proiectul  de  re- 
visuire  a  luî  Laurent,  nu  niiinaî  ipotecile,  dar  orî-ce  acte  în- 
tocmite în  străinătate,  pentru  a  produce  efectid  lor  în  Belgia. 
trebue  să  fie  vizate  de  presidentul  tribunalului  situaţiunei 
bunurilor,  dacă  e  vorba  de  acte  translative  de  drepturi  reale, 
saii  de  acel  al  domiciliului  orî  a  residenţeî  părţeî  interesate, 
dacă  e  vorba  de  drepturi  de  creanţă. 
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Ipoteca,  neputend  fi  constituită  de  cât  prin  act  auten-  Autenticita- 
tic,  se  înţelege  că   şi  mandatul   care  s'ar  da    pentru  con-^1^^" 
stituirea  acestui  contract  solemn,  trebue  să  fie  tot  auten- pentru  con- 
tic  (l).  Presidentul  va  trebui,  deci,  să  vizeze  şi  procura  ^tec^c^nuo" 
s  ar  fi  dat    în  străinătate  pentru  a    constitui  o  ipotecă  a-     versă. 
supra    unor  bunuri    din  România,  sau    pentru  a    cere  in- 
scripţia eî  (2). 

Nar  trebui  însă  să  credem,  că  vizarea  din  partea  pre-  Art.  874  Pr. 
sidentuluî  tribunalului  conferă  actului  autentificat  în  strai-  Clv* 
nătate  puterea  executorie;-  căci,  după  art.  374  Pr.  civilă, 
hotărîrile  pronunţate  în  ţară  străină  şi,  prin  urmare,  şi  ac- 
tele autentificate  în  ţară  străină,  nu  pot  fi  aduse  la  în- 
deplinire în  România,  de  cât  după  ce  vor  fi  declarate  e- 
xecutorii  de  cătră  judecătorii  competenţi  români.  Ipoteca 
autentificată  în  străinătate  nu  va  putea,  deci,  fi  adusă  la 
îndeplinire  în  România,  de  cât  sub  condiţia  de  a  fi  mai 
intăî  învestită  cu  formula  executorie  de  complectul  tribu- 
nalului, conform  art.  374  Pr.  civ.  (3). 

înaintea  revisuireî  procedureî  civile  prin  legea  din  1900,  A!*-  66  bis 
încheierea  presidentului  care  ar  fi  refusat  vizarea  actului, 
nu  era  supusă  apelului,  pentru-că  legiuitorul  nostru  n'a 
reprodus  §  ultim  al  art.  77  din  legea  belgiană,  care  con- 
feră expres,  în  asemenea  caz,  creditorului  dreptul  de  apel. 
Astăcjî,  după  procedura  revisuită,  apelul  este  admisibil  con- 
form art.  66  bis  Pr.  civ. 

Legea  voeşte  ca  actele  constitutive  de  ipotecă,  f  acute  Art.  23  L.  din 

ft  *  r  13FevT.1894. 


(*)  Mandatul  formând,  după  cum  foarte  bine  <\ice  Curtea  din 
Lyon  (D.  P.  92.  1.  218),  un  tot  indivisibil  cu  actul  pentru 
care  a  fost  dat,  este  supus  aceloraşi  condiţii  la  care  este  su- 
pus însuşi  actul.  Cpr.  C.  Bucureşti  şi  Trib.  Mehedinţi  (această 
din  urmă  sentinţă  cu  observ*,  noastră),  Curierul  judiciar  din 
1902,  No.  68;  Baudry  et  Loynes,  Privii  et  hypotheques,  II, 
1413  care,  cu  această,  ocasie,  citează  Tratatul  nostru  în  limba 
franceză.  Vecjî  şi  autorităţile  citate  în  t.  VI  a  Coment.  noas- 
tre, p.  611,  nota  1,  precum  şi  t.  VIII,  p.  42,  nota  1. 

(2)  Cas.  belg.  şi  Laurent.  XXX,  45S;  Martou,  Privii,  et  hypothe- 
ques.  III,  990,  p.  92,  93;  Thiry,  IV,  510;  Arntz,  IV,  1811, 
in  fine.  p.  330 -Contră:  Curtea  Liege  (22  Aug.  1852),  decisie 
casată  in  interesul  legeî,  în  urma  conclusiilor  proc.  general 
Leclercq.  Cu-toate-acestea,  în  acest  din  urmă  sens  se  pronunţă 
Cloes.  Comment  de  la  loi  du  16  Decembre  1S31*  No.  90  urm. 

(*)  Laurent,  XXX,  456.  Vetjî  şi  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  467. 
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în  străinătate,  să  fie  făcute  în  forma  autentică  admisă  de 
legea  străină  pentru  actele  autentice,  chiar  dacă  în  acea 
ţară  ipoteca  n'ar  fi  un  act  solemn;  însă  nimic  n'ar  opri 
pe  Românii,  cari  s'ar  afla  în  străinătate,  de  a  autentifica 
actul  de  ipotecă,  sau  mandatul  ce  s'ar  da  cui-va  pentru 
constituirea  acestui  contract,  pentru  radiarea,  reducerea, 
luarea  sau  reînoirea  inscripţiei  ipotecare,  înaintea  agenţi- 
lor noştri  diplomatici,  conform  legilor  române ;  căcî,  în  ase- 
menea caz,  actul  n'ar  maî  fi  presupus  făcut  în  străinătate, 
ci  în  România  (art.  23  L.  din  13  Fevruar  1894). 
Ait.  1789.  Actele  făcute  în  străinătate,  care  constată    consimţi- 

mîntul  părţilor  pentru  ştergerea  sau  reducerea  inscripţiilor 
ipotecare,  trebue  să  fie  autentificate  ca  şi  însuşi  actul  con- 
stitutiv de  ipotecă.  Aceste  acte  vor  fi  verificate  de  presi- 
dentul  tribunalului  situaţiuneî  bunurilor  şi  vizate  în  ace- 
laşi mod  ca  şi  actul  constitutiv  al  ipotecei  Dacă  părţile 
interesate  n  ar  fi  presente  în  persoană,  ci  ar  fi  însăr- 
cinat pe  un  mandatar  de  a  opera  în  numele  lor  ştergerea, 
reducerea  saii  reînoirea  inscripţiuneî  (art.  1786),  mandatul 
va  trebui  să  fie  autentificat  de  agenţii  diplomatici  români, 
saii  de  funcţionarii  competenţi  străini,  conform  legilor  străine, 
şi  vizat  de  presidentul  tribunalului  situaţiuneî  bunurilor. 
Art.  1789  prescrie,  deci,  aceleaşi  formalităţi  pentru  şterge- 
rea, sau  reducerea  ipotecilor  ca  şi  pentru  formarea  lor. 
Acest  articol  nu  există  în  legea  belgiană,  ci  este  adaos 
de  legiuitorul  nostru. 
Aplic,  reguieî  Chestiunea  ipotecilor  constituite  în  străinătate,  ne  a- 
actum/tutu- duce  a  vorbi  de  o  altă  chestiune  foarte  gravă;  aceea  dea 
ror  contrac-  se  şti  fafâ  regula  locus  regit  actum  este  aplicabilă  la  ac- 
Controversă.  tele  solemne  ?  Şi  mai  'ntăi  de  toate,  se  ştie  deosebirea  ca- 
pitală ce  există  între  formele  actelor  solemne  şi  formele 
prescrise  pentru  actele  nesolemne. 

In  contractele  nesolemne,  care  devin  perfecte  prin  sim- 
plul consimţimînt  al  părţilor,  după  cum  sunt,  de  exemplu : 
vîncjarea,  locuţiunea,  etc,  actul  scris  nu  serveşte  de  cât 
ca  instrument  de  probă  pentru  dovedirea  raportului  juridic, 
şi  nu  este  neapărat  pentru  existenţa  contractului;  pe  când, 
din  contra,  în  contractele  solemne,  precum  sunt:  ipotecile, 
donaţiunile,  convenţiile  matrimoniale,  etc,  forma  este  o 
condiţie    neapărată    pentru  existenţa    contractului.  Soleni- 
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nitatea  este,  deci,  de  esenţa  actului  juridic,  în  acest  sens 
că  actul  nu  are  fiinţa  în  ochiî  legeî,  dacă  n'a  fost  făcut 
in  formele  anume  statornicite  de  lege.  Ceea  ce  legea  <Jice 
in  privinţa  convenţiilor  matrimoniale  (art.  1228  C.  civ.  şi 
708 — 720  Pr.  civ.)  este  deci  aplicabil  tuturor  contractelor 
solemne  (*). 

Eî  bine,  să  presupunem  că  un  Român,  care  se  află 
in  străinătate,  voeşte  să  facă  o  donaţiune,  şi  că  după  le- 
gea ţăreî  în  care  el  se  găseşte,  precum  este,  de  exemplu,  în 
Serbia  ţ2),  donaţiunea  nu  este  un  contract  solemn;  ches- 
tiunea este  de  a  se  şti  dacă  Românul  va  putea  să  dăru- 
iască averea  sa  în  acea  ţară  printr'un  act  sub  semnătură 
privată,  sau  dacă  va  trebui  să  facă  o  donaţiune  în  forma 
autentică,  înaintea  funcţionarilor  respectivi  străini,  cari  după 
legea  străină,  au  capacitatea  de  a  autentifica  actele  ?  Ches- 
tiunea este  controversată,  însă  această  controversă  pare  a  fi 
curmată  prin  art.  1773  şi  1789.  In  adever,  aceste  texte  dis- 
pun că  ipoteca  convenţională  nu  poate  fi  constituită  în  ţară 
străină  de  cât  în  forma  autentică,  autenticitatea  fiind  de 
astă  dată  o  solemnitate  fără  de  care  ipoteca  nu  poate  să 
aibă  fiinţă.  Eî  bine,  aceasta  este  adeverat  nu  numai  pen- 
tru ipoteci,  djar  pentru  toate  contractele  şi  actele  solemne 
in  genere ;  căci  nu  se  poate  pricepe  cum  o  donaţie  sau  o 
convenţie  matrimonială,  bună  oară,  ar  putea  să  fie  con- 
statată printr'un  act  sub  semnătură  privată,  atunci  când 
solemnitatea  este  de  esenţa  şi  substanţa  convenţiei.  Ipo- 
teca fiind  un  contract  solemn,  nu  poate  fi  constituită  în 
străinătate  de  cât  prin  act  autentic;  deci,  şi  celelalte  con- 
tracte sau  acte  solemne  nu  pot  fi  constituite  de  cât  tot 
prin  acte   autentice;    căci,  de  altmintrelea,  convenţia  nar 


(*)  V,  şi  art.  1168,  unde  se  (Jice  că  dăruitorul  nu  poate  repara, 
prin  nicî-tm  act  confirmativ,  viciile  unei  donaţiunî  între  vil ; 
nulă  în  privinţa  formelor,  ea  trebue  să  se  refacă  cu  formele 
legiuite. 

(*)  O  donaţie  chiar  verbală,  urmată  de  executare,  fiind  validă 
după  art.  564  din  codul  de  Pr.  civilă  serbesc,  de  aici  resultă 
că,  după  acest  cod,  donaţiunea  nu  este  un  contract  solemn. 
Cpr.  Trib.  Dolj,  Dreptul  din  1901,  No.  25.  V  t  VII  a  Coment. 
noastre,  p.  47,  nota  2.  Donaţiunea  nu  este  un  act  solemn 
nici  în  Anglia.  Cpr.  Thiry,  I,  53,  p.  59;  Repert.  Sirey,  v° 
Donations,  7123. 
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produce  nicî-un  efect  şi  ar  fi  inexistentă.  Cu  alte  cuvinte, 
în  contractele  solemne,  formele  care  constituesc  consim- 
ţimîntul  sunt  cârmuite  de  legea  personală  a  acelui  care 
contractează.  Dacă  această  lege  prescrie  autenticitatea, 
străinul  trebue  să  facă  neapărat  un  act  autentic,  chiar 
dacă  legea  locală  ar  permite  actul  sub  semnătură  privata. 
Formele  au-  Cât  pentru    formele    autenticitate!,    ele  se  vor    urma 

tenticitaţei.  ^^  legea  ţăreî  în  care  se  face  actul,  potrivit  reguleî :  lo- 
cus  regit  actum  (*). 

Thiry  (I,  58,  in  fine)  recunoaşte  tăria  argumentului 
tras  din  art.  77  al  legeî  ipotecare  belgiane  (al  nostru  1773), 
însă  adaogă  că  această  lege  fiind  votată  de  abia  la  1851. 
nu  poate  să  ne  denote  spiritul  codului  civil,  care  este  cu 
aproape  jumătate  de  secol  anterior  acestei  legi,  argument 
care  la  noî  lipseşte,  fiind-că  art.  1773  n'a  fost  adaos  in 
urmă,  ci  face  parte  din  însuşi  codul  civil. 

Cu-toate-acestea,  mărturisim  că  chestiunea  este  in- 
doelnică,  din  causa  art.  34  şi  152  care  aplică,  fără  nicî-o 
restricţie,  regula  locaş  regit  actum  la  actele  stăreî  civile  in 
genere,  şi  în  special  la  căsătorie,  adecă:  la  nişte  acte  prin 
excelenţă  solemne. 

Dacă  teoria  maî  sus  expusă  este  adevărată,  atunci 
actele  solemne  după  legislaţia  noastră,  făcute  de  un  străin 

(l)  Laurent,  Prineipes,  I,  99 ;  XXI,  49,  şi  Dr.  internaţional,  II,  240 
urm.;  V,  213;  Duranton,  I,  91,  şi  autorii  citaţi  în  t.  VIII  a 
Coment.  noastre,  p.  72,  nota  3,  precum  şi  în  Vincent  et  Pe- 
naud,  op.  cit.,  v°  Forme  des  ades,  No.  7  şi  18  şi  \'}  Testa- 
ment, 60. — Contră:  Thiry,  I,  58;  Demolombe,  I,  106,  şi  XX, 
113;  Saintespes-Lescot,  Don.  et  testaments9  III,  602,  p.  60; 
Arntz,  I,  76;  Baudry,  I,  84,  şi  III,  17,  in  fine;  Aubrv  et 
Rau,  I,  §  31,  p.  167,  nota  70  şi  p.  168  (ed.  a  5-a),  p/l09, 
aceeaşi  notă  şi  p.  110  (ed.  a  4-a);  T.  Huc,  I,  168,  şi  IX,  61  : 
Despagnet,  op.  cit.  330.  Cpr.  şi  Trib.  Dolj,  Drephd  din  1901, 
No.  25.  C.  Douai,  care  infirmă  o  sentinţă  în  sens  contrar  a 
trib.  din  Boulogne  (în  privinţa  unei  convenţii  matrimonialei. 
J.  Clunet,  anul  1887,  p.  61  urm.  Vecţî  şi  alţi  autori  citaţi  in 
t.  VIII  a  Coment.  noastre,  loco  cit.  şi  în  Vincent  et  Penaud. 
t°  cit.y  No.  12.  După  acest  din  urmă  sistem,  străinii  n  ar  fî 
nevoiţi  a  recurge  la  forma  solemnă  prevestită  de  legea  lor 
personală,  de  cât  în  caşurile  în  care  legea  a  dispus  anume 
aceasta,  şi  art,  1773,  privitor  la  ipotecile  constituite  în  t^râ 
străină,  este  unul  din  aceste  casurî.  Cpr.  Arntz,  loco  supră  rit. 
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in  România,  prin  acte  sub  semnătură  privată,  potrivit  legeî 
sale  naţionale,  nar  avea  nicî-o  putere  în  România,  de  şi 
ele  ar  fi  fost  valide  în  ţara  străină  de  unde  emană, 
pentru  motivul  că  asemenea  acte  nu  pot  avea  fiinţă  la 
noi  fără  solemnităţile  prescrise  de  lege. 

V.  Legile  care  interesează  ordinea  publică  şi 
bunele  moravuri  (*). 

Art.  5.  —  Nu  se  poate  deroga,  prin  conveuţiunl  sau  disposi- 
tiuni  y1)  particulare,  la  legile  care  interesează  ordinea  publica  şi 
bunele  moravuri.  (Art.  587,  620,  702,  728,  803,  839,  865,  968, 
1008,  1010,  1089,1224—1226,  1256,1270.1281,1338,1339,1373, 
1471,  1492;  1495,  1498,  1513,  1636,  1689,  1701,  1757,  1760,  1838 
C.  civ.  Art.  80,  109,  340,  409  Pr.  civ.  Art.  79,  273  C.  corn.  Art. 
6  l\  civ.  francez). 

(1)  Ye(JI  asupra  acestei  grele  materii,  Vareilles-Soinmieres,  Des 
his  (Târâre  public  et  de  la  derogat  ion  aux  lois  (1899);  Alglave, 
Definition  de  Vordre  public  en  mat  ie  re  civile,  Merue  pratique, 
anul  1868,  t.  25,   p.  444—500  şi  p.  524—562. 

(2)  Este  de  observat  câ  cuvîntul  disposiţiunu  care  se  referă  la 
actele  unilaterale,  nu  există  în  textul  francez,  ci  nuinaî  in 
art.  35  şi  36  din  Ante-proiectul  de   revisuire  a  lui  Laurent. 

Din  acest  cuvînt,  adaos  de  legiuitorul  nostru,  şi  din  lipsa  Efectul  con- 
art.  900   din   codul   fr.,  se  trage  conclusia,  cu  toată   contro-dit"itor.  yi?ite 
versa  ce  există  în  această   privinţă,    că   condiţia   ilicită  sa^  ^J^niait"1 
contrară  bunelor  moravuri,  prevecjută  intr'un  testament,  anu- Anularea  tes- 
tează însuşi  testamentul,   iar  nu  se  consideră   numai  ca  ne-  tamentului. 
scrisă.   Cpr.   în   acest    sens,  C.  Bucureşti.    Dreptul  din  188l,Controversă- 
No.  59  şi  din  1892,  No.  27  ;  Trib.  Brăila,  Dreptul  din  1883. 
No.  59,  şi  Curierid  judiciar  din    1901,   No.    73   (cu   observ, 
noastră).  Vecii  şi  alte  decişii  citate  iu  Curierul  judiciar,   loco 
cit.,  p.  614,  nota  27.  —  Contră :  C.  Galaţi  şi  Trib.  Botoşani, 
Curierul  judiciar  din  1903,  No.  25,  şi  din  1902,  No.  15.  Vecjî 
asupra  acestei  chestiuni  foarte  controversate,  t.  VI  a  Goment. 
noastre,  p.  41  urm.  şi  t.  VIII,  p.  22,  nota  3.  D-nil  D.  I.  Ne- 
niţescu  (Dreptul  din  1895,  No.  20)  şi  G.  Pârvulescu  (Dreptul 
din    1903,   No.   20)  admit  părerea  noastră,    iar    d-1   Meitani 
(Drepttd   din    1901,    No.    82  şi  din  1902,    No.    11)  şi  Degre 
(Dreptul  din  1884,  No.  45 ;  din  1890,  No.  7  şi  din  1892.  No. 
38)  o  combat.  Tot  în  sensul  nostru  sa  pronunţat  de  mult  şi 
distinsul  nostru  fost  coleg  de  la  Casaţie,  d-1  C.  C.  Ştefănescu, 
Dreptul  din  1879,  No.  12.  Cpr.   G.  P.  Petrescu,  Testamentele, 
p.  356  urm.  şi  363 ;  D.  Kebapci,  Tratat  teoretic  şi  practic  de 
Pr.    cicilă,  I,  pag.  288   urm.,  etc.  Vetjî  şi  t.  VIII  a    Conieut. 
noastre,  p.  22,  text  şi  nota  3.  D-1  Neagu  semnalează  contro- 
versa, fără  însă  a-şî  da  părerea  (I,  p.  95,  No.  105 — 107). 
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• 

Nici  legea,  nici  comentatorii  nu  definesc  ordinea  pu- 
blică (*)  şi  bunele    moravuri.   Aceste  lucruri  se   simt   maî 
mult  de  cât  se  definesc,  4ice  un  autor  (2). 
Ordinea  pu-  Cuvîntul  ordine,  în  sensul  seu  gramatical,  însemnează : 

bllCnitie6fl  aşezarea  lucrurilor  în  relaţiile  lor  respective  unele  în  ra- 
•  port  cu  altele,  iar  cuvîntul  public,  însemnează :  care  apar- 
ţine societăţeî.  Ordinea  publică  interesează  deci  organisarea 
societăţeî.  Considerată  ca  avend  un  fel  de  existenţa  ab- 
stractă, 4î°e  un  autor  (3),  ordinea  publică  poate  fi  definita: 
aşezarea  sau  orînduiala  ce  resultă  din  legile  care  au  de 
obiect  fixarea  stăreî  persoanelor,  capacitate!  sau  incapa- 
citate! lor  şi  ocrotirea  interesului  terţiilor. 

Prin  ordine  publică,  4ice  tribunalul  de  Ilfov  (4),  se  în- 
ţelege respectarea  tuturor  legilor  aşa  numite  de  stat,  care 
interesează  mal  direct  societatea  de  cât  pe  particulari,  şi 
în  care  intră  legile  constituţionale,  administrative,  penale,  do 
interes  economic,  etc,  care  toate  fac  ca  societatea  să  existe,  sa 
aibă  o  bună  organisaţie  şi  să  poată  progresa,  confundându-se 
astfel  ordinea  publică  cu  interesul  obştesc  saii  general. 

Tot  cam  în  asemenea  termeni  se  exprimă  şi  tribu- 
nalul de  Iaşi  (5):  «Prin  legi  de  ordine  publică  se  înţeleg, 
4ice  tribunalul,  toate  acele  care  fixează  starea  persoa- 
nelor, capacitatea  sau  incapacitatea  alipită  de  aceasta  stare, 
şi  acele  care  se  referă  la  dreptul  public,  precum  sunt :  le- 
gile de  poliţie,  de  ordinea  jurisdicţiilor;  acele  privitoare 
la  guvernămînt,  la  funcţiunile  publice,  etc». 

Ordinea  publică  este  deci  organisarea  societăţeî,  şi 
prin  urmare,  legile  de  ordine  publică  sunt  acele  care  pri- 
vesc direct  saii  indirect  această  organisare  (®). 

(*)  Am  vecjut  supră,  p.  148,  nota  1,  că  ordinea  publică  se  îm- 
parte în  ordine  publică  internă  şi  internaţională, 

(2)  Mourlon,  I,  95. 

(3)  T.  Huc,  I,  186.  p.  174.  Cpr.  şi  Laurent,  I,  47. 
(*)  Ve(Jî  Curierul  judiciar  din  1894,  No  36. 

(B)  Vecţî  Curierul  judiciar  din  1897,  No.  12. 

(6)  Cpr.  Larombiere,  Oblig.,  I,  art.  1133,  No.  13;  Protopopescu- 
Pache,  Dreptul  din  1873,  No.  52.  Vecţî  t.  V  a  Coment.  noastre, 
p.  134,  nota  2.  «Ordinea  publică,  (Jice  D-l  C.  G.  Dissescu, 
este  o  stare  de  lucruri  necesară,  creata  pentru  conservarea 
şi  desvoltarea  dreptului  omului,  cetăţeanului  sati  a  naţiuneî-. 
[Dreptul  din  1897,  No.   44). 
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Nu  numai  legile  de  drept  public,  dar  şi  acele  de  dreptLegile  de  or- 
privat  pot  să  intereseze   ordinea   publică.   Aceasta   se   va^?"^jj^ 
întâmpla  de  câte-ori  disposiţiile  legeî  vor  fi  motivate  prinsează  ordinea 
o  consideraţie  de  interes   obştesc,   care   ar  fi   compromis,    Pub,lca* 
/Iacă  particularii  ar  fi  liberi  de  a  împedica  aplicarea  legeî  ('). 

Ordinea  publică,  după  cum  foarte  bine  observă  o  carte 
de  judecată  a  unuia  din  ceî  mal  distinşi  ai  noştri  elevi  (*), 
nu  este  cei  va  statornic  şi  nestrămutat;  ea  variază  de  la  o 
epoca  la  alta,  şi  după  diferitele  ţări  care  o  reglementează 
aşa  cum  ele  înţeleg. 

Cu  alte  cuvinte,  ordinea  publică  nu  este  absolută,  ci 
relativă,  şi  Pascal  a  avut  dreptate  când  a  <ţis :  «  Verite  en 
de  ţa  des  Pyrenees,  mensonge  au  de  la». 

In  adevăr,  multe  disposiţiî  care,  la  noî  sunt  conside- 
rate ca  contrare  ordineî  publice,  de  pildă:  substituţiile  fi- 
deicomisare  (art.  803),  sunt  perfect  valide  în  alte  ţări. 

Ordinea  publică,  fiind  pusă  pe  aceeaşi  treaptă  cu  bu- 
nele moravuri  (art.  5,  966,  968  şi  1008),  cată  să  deter- 
minăm ce  se  înţelege  prin  aceste  cuvinte. 

Prin   moravuri  sau   năravuri,    după  cum   se  exprimă  Bunele  mo- 
codul  Calimach  (art.  879)  şi  codul    Caragea    (3),   trebue  să™™*^6"' 
înţelegem  obiceiurile  naturale  sau   câştigate  în  urmă  pentru 
bine  sau  pentru  reu,  in  cât   priveşte    purtările    ce   putem 
să  avem  în  societate. 

«Bunele  moravuri,  pe  care  nu  trebue  să  le  confundăm 
eu  morala,  <\îce  T.  Huc,  sunt  obiceiurile  (4)  dobîndite  pentru 
bine,  întru  cât  ele  sunt  apărate  sau  determinate  prin  le- 
gile positive »  (5).  Tot  ce  este  contrar  acestor  obiceiuri  este 
deci  contrar  bunelor  moravuri.  Papinian  <\ice'd  foarte  bine 
in  această  privinţă:  «Qum  fada  Icedunt  pietatem.  existima- 


I1!  Cpr.  Planiol,  I,  291,  p.  117  (ed.  a  2-a). 

(*)  D-l  Vespasiau  Erbiceanu,  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  17, 

p.  147.  Cpr.  Fedosi,  J.  Clunet,  anui  1897,  p.  78. 
jJ|  «Tocmeala   improtiva   pravilelor   şi  a  năravurilor   celor  bune 

nu  se  tocmeşte >,   4ice  art.   4,   partea  III.  capit.  1  din  codul 

Caragea,  Vecjî  comentariul  acestui  text  de  Ar.  Pascal.  în  (la- 

zeta  tribunalelor  din  1862,  No.  59  şi  urni. 
I4)  Cuvintul  obiceiuri  se  vede  întrebuinţat  şi  de  codul   Calimach 

(art.  42),  în  sensul  de  năravuri  safi  moravuri. 
(*)  T.  Huc,  I,  186,  p.  174. 
D.  AI*xm«dreaoo—  Dr.  civ.  rom.,  I.  15 
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tionem,  verecundiam  nostratn,  contra  bonos  mores  fiunt»  (l). 

Cod.  civil  al  Codul  civil  al  principatului  Muntenegru  (art.  785),  o- 

!iiunteiiae^u!pera  savantului  profesor  de  la  Odessa,    Bogizic,    defineşte 

bunele  moravuri  cjicend  că :  « ele  consistă  în  nişte  principii 

de  onestitate  şi  de  dreptate,  la  observarea  cărora  autorităţile 

nu  pot  în  totdeauna  să  constrîngă  pe  particulari,  pe  care 

însă  sentimentul  public  prescrie  fie-căruia  de  a  le  respecta  >  (-). 

Legile  care  Din  cele  maî  sus  expuse  putem,    deci,  deduce   că  le- 

mteresează     .,  .    .  w    ,  ,  , 

bunele  mora-glle  care  interesează  bunele  moravuri,  sunt  acele  care  au 
vurî.      de  scop  a  ne  face  să  contractăm  obiceiuri  bune  şi  morale, 
după  cum  se  exprimă  art.  42  din   codul   Calimach,    împe- 
dicându-ne  de  a  contracta  obiceiuri  răle  şi  pernicioase  fi. 
Prin  urmare,  ordinea  publică  cuprinde  în  sine  şi  bu- 
nele moravuri,   imoralitatea  fiind   asimilata  ilegalităţeî,  de 
câte-orî  este  vorba  de  a  se   aprecia   validitatea   unui  act 
juridic  (4). 
c.  german.  Codul  german   nu   vorbeşte    de    ordinea  publică,  însă 

prevede  nulitatea  actuluî  juridic  care  ar  aduce  o  atingere 
bunelor  moravuri;  «Ein  Rechtsgeschăft,  dos  gegen  die  guten 
Sitten  verstosst,  ist  nichtig»,  cţice  art.  138,  §  1  din  acest  cod  (5|. 


(x)  L.  15,  Dig.,  De  conditionibits  institutionum,  28.  7. 

(a)  Aceasta  este  singura  legislaţie,  după  cât  cunoaştem,  care  de- 
fineşte bunele  moravuri;  de  aceea  am  reprodus  această  de- 
finiţie în  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  134,  nota  2  şi  în  Tra- 
tatul nostru  în  limba  franceză  (pag.  137,  nota  1),  la  care 
Planiol  (I,  p.  119,  nota  1)  ne  face  distinsa  onoare  de  a  tri- 
mite, cu  această  ocazie,  pe  cetitorii  seî. 

(3)  Nu  numai  o  lege,  ci  şi  un  regulament  poate  să  aibă  şi  va 
avea  în  totdeauna  de  obiect  interesul  obştesc.  Astfel,  s'a  decis 
cu  drept  cuvin t  că  regulamentul  din  1  Maiii  1900,  care  opreşte 
reducerile  de  preţ  pentru  medicamentele  farmaceutice,  avend 
de  scop  înlăturarea  concurenţei  neleale  ce  se  practica  maî 
înainte  de  unii  farmacişti  în  dauna  sănătate!  publice,  părţile 
nu  pot,  prin  convenţiile  lor,  să  deroage  de  la  el,  şi  orî-ce 
clausă  contrară  prescripţiilor  sale,  fie  chiar  anterior  stabilita, 
devine  nulă  de  drept  şi  nu  poate  să-şî  primească  executare, 
întru  cât  este  ilicită  şi  contrară  bunelor  moravuri.  Judec.  ocol. 
II   laş!   (V.  Erbiceanu).    Curierul  judiciar  din    1902,  No.  17. 

(4)  Cpr.  Planiol,  I,  293,  in  ţine;  C.  G.  Dissescu,  Dreptul  din  18C.»7, 
No.  44,  p.  347. 

(5)  Yecjî  asupra  acestui  text,  R.  Saleilles,  De  la  dedaration  <*> 
rdontv,  p.  2ol  urm.  Mai  veijî  încă,  în  privinţa  bunelor    îno- 
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In  lipsa  unei  definiţii  a  bunelor  moravuri,  s'a  decis 
că  caracterul  de  imoralitate  de  natură  a  atrage  nulitatea 
actului,  este  o  chestie  de  fapt,  lăsată  la  apreciarea  suve- 
rana a  instanţelor  de  fond  (*).  Această  apreciare  a  jude- 
cătorului este  însă  cu  drept  cuvînt  criticată,  pentru-că  în 
unele  cazuri,  poate  să  constitue  un  pericol  social  (2). 

Acestea  odată  expuse,  vom  menciona  câteva  din  le- 
pile  care  interesează  ordinea  publică  şi  de  la  care  părţile 
nu  pot  deroga  (3). 

Astfel  sunt:  legile  politice,  constituţionale,  administra-  ^®mPle de 
ti ve  (4),  penale  (5) ;  legile  care  stabilesc  un  imposit(6);  acelePărţUe  nu  pot 
care  regulează  starea  civilă  a  persoanelor  (7)  şi  determină     dero«a- 

ravurî,  ari  817,  819.  826  C.  german  şi  art.  30  din  legea  de 
introducere  a  acestui  cod  (Einfuhrungsgesetz),   etc. 

I1)  Curtea  din  Haga,  Repert.  Dalloz,  v°  Disp.  entre  vifs,  146, 
nota  2;  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  79.  1.  78;  Planiol,  I,  294;  Lau- 
rent,  XI.  491 ;  Fuzier-Herman,  C.  civ.  annote,  Supplement,  I, 
art.  6,  No.  3. 

(2)  Ve4î  Planiol,  loco  supră  cit 

I3)  *Privatorum  conveni Ho  juripublico  nan  derogat*,  (JiceUlpian  (L. 
45,  Dig.,  De  regulis  juris  antiqui,  50.  17).  Cpr.  şi  L.  6,  Cod, 
De  pactis,  2.  3,  unde  se  cţice:  *Pacta  quce  contra  leges  con- 
stitutionesque,  vel  contra  bonos  mores  fitmt,  nuttam  vini  habere, 
indubitati  juris  est>. 

(4)  Baudrv  et  Fourcade,  I,  269 ;  T.  Huc,  I,  188 ;  C.  G.  Dissescu, 
Dreptul  din  1897,  No.  44;  Neagu,  I,  p.  89,  No.  44. 

(B)  Prin  excepţie  de  la  acest  principiu,  acţiunea  publică  se  poate  împăcarea 
stinge  prin  împăcarea    părţilor,  în  delictele  prev&Jute  de  ^^„^deHcted 
238,  249    şi  299,  §  1  C.  penal,    precum  şi  în   contravenţiile  competenţa* 
preve(|ute  şi  pedepsite  de  art.    300  şi    396  din    acelaşi   cod,judecătoriilor 
care  intră  în  competenţa  judecătoriilor  de  ocoale  (art.   76  L.  &*  ocoale. 
din  1896).  Asupra  dificultăţilor  la  care  acest  text  a  dat  loc, 
vectf  C.  Botez,  Codicele  de  şedinţă  al  judec,  de  pace  (Botoşani, 
1902),  p.  344  urm. — S'a  decis,  cu  drept  cuvînt,  că  convenţia 
prin  care  cine-va  se  obligă,  în  schimbul  unei  sumî  de   bani, 
să  împace  părţile  într'un  proces  penal,  suferind  pedeapsa   la 
care  eventual  una  din  ele  ar  putea  fi  condamnată,  cuprinde 
în  sine  o  clausă  ilicită,  contrară  ordine!  publice  şi  principiu- 
lui personalitate!  pedepsei ;  ca  atare,  deci,  asemenea  conven- 
ţie nu  poate  produce  nici-un  efect.  Judec.  ocol.  Buzeti,  Curie- 
rul judiciar  din  1903,  No.  10. 

(6)  T.  Huc,  I,  188 ;  Laurent,  I,  51 ;  F.  Herman,  C.  civ.  annote, 
Supplement,  art.  6.  No.  19;  Baudrv  et  Fourcade,  I,  269. 

(7)  Astfel,  Lipovenii,  ca  şi  ceilalţi  locuitori  aî  Dobrogeî,  trebue 
să  se  conforme  actelor  stăreî  civile  prevenite  de  legile  ţăreî, 
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capacitatea  sau  incapacitatea  lor  (*),  minoritatea,  majorita- 
tea, tutela,  emanciparea,  interdicţia,  etc;  legile  privitoare 
la  riiDşteniri  şi  la  organisarea  familiei  (căsătorie,  autori- 
tate iriaritâla  şi  părintească,  condiţia  copiilor  naturali,  etc); 
legilfe  privitoare  la  condiţia  străinilor  (art.  11  Constit.  şi 
11  C.  civ.);  unele  dispbsiţiî  privitoare  la  organisarea  pro- 
ţifrietâţei  f) ;  legile  privitoare  la  libertatea  comerţului  şi  a 
indtistrieî  f) ;  legea  asupra  clauseî  penale  din  20  Fevruar 
1879;  legea  care  opreşte  urmărirea  sau  cesiunea  lefilor 
şi  peîisiilbt  funcţionarilor  plătiţi  dfc  Stat,  comună  sau  ju- 
deţ (art.  409,  410,  modif.  prin  legea  din  1  Itlnie  1905); 
legfeă  privitoare  la  neînstrăitiarea  pămînturilof  clăcăşeştî; 
legile  privitoare  la  organisarea  publicitate!  în  interesul  ce- 
lor de  âl  treilea  (art.  1393  C.  civ.,  721  urm.  Pr.  civ.)  (4); 
legile  care  hotărăsc  principiile  fundamentale  ale  executa- 
re! silite  (5);  legile  care  opresfc  pactul  comisoriîi  sau  con- 


exceptându-se  de  la  aceste  disposiţiî  numai  Musulmanii,  pentru 
cari  s'ati  prevecţut  alte  disposiţiî  în  privinţa  actelor  stâreî 
civile.  Cas.  rom.  Bulet.  1899,  p.  1021. 
(l)  Cpr.  Cas.  rom,,  Curierul  judiciar  din  1904,  No.  81,  punctul 
2,  in  medio  din  speţă;  Cas.  fr.  U.  P.  80.  1.  112;  Thiry,  i 
64,  p.  67 ;  Dalloz,  Nouv.  C.  civ.  annotâ,  I,  art.  6,  No.  49  urm. ; 
F.  Herman,  op.  şi  loco  cit,  No.  7.  Art.  1224  cuprinde  o  apli- 
care a  acestei  regule.  Vecjl  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  11. 

(3)  Astfel  sunt,  de  exemplu:  art.  475,  479,  6203  702,  728,  803, 
841  urm.,  965,  1224—1226,  1838,  etc.  Cpr.  Beudant,  bp.  riL 
I,  120,  p.  126  (Introduction) ;  Dalloz,  Nouv.  C.  civ.  annotf. 
I,  art.  6,  No.  60,  62. 

(*)  Dalloz,  op.  cit,  70.  Cpr.  C.  Paris,  Pănd.  PMod.  1904.  2.  243. 
Vecţi  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  144,  nota  1,  şi  t.  VIII.  p. 
704.  text  şi  nota  2. 

(4)  T.  Huc,  I,  186,  p.  174;  Arntz,  I,  77:  Thiry,  I,  64,  p.  GK; 
Beudant,  op.  cit.,  I,  120,  in  fine,  p.  126. -—Contră:  Cas.  fr. 
(în  privinţa  art.  1393),  D.  P  78.  1.  241 ;  D.  P.  79.  1.  307. 

(B)  Nu  s  ar  putea  deci  în  mod  valid  stipula  că,  la  caz  de  ne- 
plata uneî  creanţe,  creditorul  să  intre  în  deplina  proprietate 
a  bunurilor  debitorului,  sau  să  le  poată  vinde  fără  a  recurge 
la  căile  prescrise  de  lege.  Cpr.  N.  Luca,  Execut  silită  astipro 
bunurilor  nemişcătoare  (Bucureşti,  1905),  p.  378  urm.  (operu 
precedată  de  prefaţa  noastră). 
Art.  495  Pr.  Părţile  pot  insă  să  convină  ca  vîiKjarea  unui  imobil  să  m* 

civilă.  facă  la  alt  tribunal  de  cât  la  acel  al  situaţiei  bunurilor  (art, 

495  Pr.  civ.).  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1874.  p.  197. 
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tractul  pignoritiv  (art.  1689,  1701  C.  civ.,  488  C.  corn.)  (*); 
legile  care  determină  capacitatea  de  a  dispune  între  soţi; 
care  determină  partea  disponibilă  şi  reşerva  (art.  841  urm.); 
legile  privitoare  la  libertatea  individuală  (proibiţia  robiei, 
a  servitutilor  impuse  persoanelor,  a  închiriereî  de  servicii  pe 
viaţă,  etc.)  (*);  la  libertatea  de  conştiinţă,  şi  la  liberul  e- 
xerciţiu  al  cultelor  (3);    la  organisarea  judecătorească  (or- 

ll)  Este  deeî  nulă  ori  ce  clausă  prin  care,  din  capul  locului,  ere- Art.  1689  C. 
ditorul  ar  fi  îndrituit  a-şî  însuşi  amanetul  satl  a  dispune  C1V- şl488C- 
de  el  fără  îndeplinirea  formelor  legale  ;  şi  aceasta  pentru  ca  mMm 
debitorul  să  nu  remânâ  la  discreţia  creditorului,  care  mal  în 
totdeauna  s'ar  fi  folosit  de  situaţia  în  care  se  găseşte  de- 
bitorul, spre  a-î  impune  o  asemenea  condiţie,  pe  care  debitorul 
ar  fi  primit-o  cu  uşurinţă,  cre^end  că  va  putea  plăti  la  timp. 
Dar,  dacă  asemenea  clausă  nu  poate,  în  momentul  încheiere! 
contractului,  să  fie  impusă  debitorului,  nimic  nu  sar  opune, 
•  cel  puţin  după  părerea  generală,  ca  creditorul,  posterior  con- 
tractului* atunci  când  debitorul  şi-a  redobîndit  libertatea  sa 
de  acţiune,  să  fie  împuternicit  a-şî  însuşi  amanetul  (cpr.  Bau- 
dry  et  Loynes,  Privii,  et  hypoth.,  I,  133,  p.  130;  Beudant, 
Swretes  personnelles  et  reelles,  I,  200,  p.  178 ;  Laurent,  XXVIII, 
519;  Arntz,  IV,  1598;  T.  Huc,  XII,  384;  Planiol,  II,  2459; 
Cesare  Vivante,  II  Codice  di  cammercio  ital.  commentato,  V,  art. 
458.  459,  No.  543,  p.  390. —  Contră:  Guillouard,  Nantissement, 
168;  P.  Pont,  Petits  contrats,  II,  1157;  Troplong,  Nantisse- 
ment, 386),  satt  a-1  vinde,  fără  îndeplinirea  vre-uneî  formali- 
tăţi. Asemenea  convenţie,  care  nu  s'ar  putea  face  din  capul 
locului,  prin  contractul  de  amanet,  este  validă,  dacă  a  fost 
făcută  jnaî  tânjiţi,  atunci  când  debitorul  nu  mal  este  la  dis- 
creţia creditorului,  şi  această  soluţie  este  admisă  atât  în 
materie  civilă  cât  şi  în  materie  comercială.  Cpr.  Cas.  rom. 
Curierul  judiciar  din  1903,  No.  82  (cu  observ,  noastră);  Trop- 
long, op.  cit.y  559 :  Laurent,  XXVIII,  521 ;  Guillouard,  op. 
cit.,  170;  P.  Pont,  op.  cit,  II,  1163;  Baudry  et  Loynjes,  op. 
cit.,  I,  134;  Repert.  Sirey,  v°  Gage,  535;  Pand.  fr.,  eod.  i?°, 
449  şi  584.  etc.  Debitorul  ar  putea  de  asemenea  în  urmă, 
şi  chiar  înaintea  scadenţei  datoriei,  însă  în  orî-ce  caz,  pos- 
terior canstitmrei  contractului,  să  vîndă  amanetul  de  bună 
credinţă  şi  fără  fraudă,  creditorului.  C.  Paris,  Pand.  Ptriod. 
97.  2.  351;  Laurent,  XXVIII,  520;  Baudry  et  Loynes,  op. 
cit.,  I,  194;  Aubry  et  Rau,  IV,  §  434,  p.  712;  Repert.  Sirey, 
rtJ  cit.  454;  Pand.  fr.,  v'J  cit.,  447;  Troplong,  op.  cit,  559. 

1-)  Cpr.    C.  G.  Dissescu,    Dreptul  din    1897,  No.  44;    Baudry  et 
Fourcade,  I,  269;  Neagu,  I,  p.  87,  No.  22. 

(9)  F.  Herraan,  C.  civ.  annote,  Supplcment,  art.  6,  No.  62,  in  fine ; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  269,  in  fine ;  Neagu,  I,  p.  88,  No.  30. 
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dinea  jurisdicţiilor,  competenţa  ratione  materia,  disciplina, 
etc.)  (]);   legile  care  opresc   poligamia,  cercetarea  paterni- 
tate! (2),  pactele  succesorale,  substituţiile  fideicomisare  {% 
etc;  legea  care  declară  învăţămîntul  primar  gratuit  şi  obli- 
gator pentru  Români  (art  1  L.  din  30  April  1896)  (4).  etc. 
Compiectarea         După  art.  968  din  codul  civil,  care  nu  face  de  cât  să  re- 
art.968PdTn  producă  disposiţia  art.  5  din  acelaşi  cod,  orî-ce  convenţie  fă- 
o.  civ.     cută  între  particulari,  avend  de  obiect  un  act  imoral  şi  vătă- 
mător ordineî    publice,  nu  obligă  la    nimic  şi   nu  produce 
nicî-un  efect ;  căci  tot  ce  se  referă  la  ordinea  publică   este 
afară  din  comerţ  şi  nu  poate  face  obiectul  unei  convenţii.  A- 
ceasta  este  o    excepţie  de  la  principiul  libertate!   conven- 
ţiunilor,   proclamat   prin    art.  969.  In  adevăr,    menţinerea 
ordineî  publice  întrun  Stat  civilisat  este  esenţială  prospe- 
ritate! publice,  şi  interesul  general  este  maî  presus  de  cât 
acel  al  individului. 
Modif.  legilor  rpot  jjn    aceste  texte  resultă  implicit    că  părţile  pot. 

care  nu  uite-  r  r      t  r 

reseaza  ordi- 


nea  publică.     ^  F    Herman,  op.   «*.,  Suppletmnt,  art.  6,   No.  17,   22    şi   31 ; 
Baudry   et  Fourcade,  I,  269,  p.  234. 
(*)  Cu-toate-că   legea  care  intercţice   cercetarea   paternităţeî  (art. 
307)  este   de  ordine  publică   chiar  internaţională,  după  cum 
am   vec(ut  supră,   p.  149,  totuşi  este  validă   obligaţia    ce  un 
tată  natural  şi-ar  lua  faţa  de  mama  copilului  seu  natural  de 
a-I  plăti  o  sumă  de  bani,  fie  sub  forma  unei  rente  viagere,  fie. 
într'alt  mod,  pentru  a  contribui  la  sarcina  creştere!  şi  stabilim 
copilului ;  căci  causa  acestei  obligaţii  nu    este  recunoaşterea 
copilului,  ci  repararea  prejudiciului   decurgend  din  faptul  re- 
cunoscut şi  mărturisit  de   tată.  Ve4î  în    acest  sens,  Trib.  C. 
Iaşi  şi  Cas.  rom.,  Curierul  judiciar  din  1900,  No.  13  (cu  ob- 
servaţia noastră)  şi  din  1901,  No.  29,  precum  şi  Bulet.  Ca*. 
1900,  p.  1441.Ve4îşi  Trib.  din  Tarbes,  Curierul  judiciar  din 
1900,  No.  27    şi  Pand.   Period.  1900.  2.  15.   Cpr.   Planiol.  L 
2275  (ed.  1-a),  2916  (ed.  a  2-a)  şi  1530  (ed.  a  3-a).  Vecjî  şi 
t.   V  a    Coment.    noastre,  p.    138,  nota  2  şi  p.  468,    nota  2. 
Cpr.  Neagu,  I,  p.  87,  No.  24  urm. —  Este  însă  nulă  convenţia 
prin  care    un  bărbat  ar  promite  uneî  femei  o  sumă  de  banî 
pentru    ca  ea  să  întreţină  satl  să  continue    cu  dînsul  relaţii 
nelicite.  C.   Bucureşti,  Curierul  judiciar  din  1904,    No.  29  ^i 
t.  V  sus-citat  a  Coment.  noastre,  p.  138,  nota  2. 

(3)  Baudry  et  Fourcade,  op.  şi  loco  cit.;  F.  Herman,  op.  şi  lr^f 
cit,  21,  55;  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1887,  No.  11.  Yeitf 
supră,  p.  137,  148,  nota  1,  150,  etc. 

(4)  F.  Herman,  op.  şi  loco  cit..  Supplement,  No.  41. 
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prin  convenţia  lor,  să  modifice  legile  care  nu  se  referă 
de  cât  la  interesul  lor  privat  (l).  « Regula  est  juri*  antiqui 
omues  Ucentiam  habere,  his,  quce  pro  se  introducta  sunt,  re- 
Himciare*  (L.  29,  Cod,  De  pactis.  2.  3). 

Astfel,  obligaţia  de  garanţie  nefiind  de  esenţa,  ci  de  ^-J^88, 
natura  vîn4ăreî,  părţile  pot  s'o  mărească,  s'o  micşoreze,  saii 
s'o   şteargă   cu  desăvîrşire    (art.  1338),  fără  însă    ca  vîn- 
detorul  să  se  poată  sustrage  de  la  răspunderea  care  ar  re- 
zulta din  faptul  şeii  personal  (art.  1339)  (2). 

Se  poate,  de  asemenea,  deroga  de  la  art.  13,  renun-Af*-*8» 14G!}» 
ţând  la  beneficiul   conferit   de   acest  text   (3) ;    de   la   art. 
1460,   1461  C.  civ.,  punendu-se  caşurile  fortuite  ordinare  şi 
extraordinare  în  sarcina  locatarului  (art.   1156)  (4). 

Tot  astfel,  părţile  pot  să  renunţe  fie  în  mod  expres, Renunţarea Ja 
fie  tacitamente,  la  compensaţia  legală,  înaintea  îndeplinire!  Î^^Con^ 
ei.  Este  adevărat  că  nu  se  poate  renunţa  la  o   moştenire   troversă. 
viitoare   nedeschisă   încă   (art.  702,  965  §   2  şi  1226)  (5), 
nici  la  o  prescripţie   neîndeplinită   încă   (art.    1838);   însă 
aceste  disposiţiî    se    întemeiază   pe   motive    de  ordine  pu- 
blică, şi  nu   aii  ce  căuta  în    specie,    fiind-că   compensaţia 
nu  este  şi  nu  poate  fi  supusă  uneî  excepţii  de  asemenea 
natură,  pentru-că  este  de  ordine  pur  privată,  şi  a  fost  în- 
fiinţată în  interesul  părţilor,  propter  reciprocam  utilitatem  (6). 

Părţile  pot  să  suspende   pentru   un   timp   determinat  Suspendarea 
cursul  prescripţiei ;  aceasta  nu  însemnează  a  renunţa  la  o^ripţie^ 

i1)  Ve4î  t.  VIII  a  Coment  noastre,  p.  703,  text  şi  nota  3. 

(*)  Vecjî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  707  urm.  —  Nu  se  poate, 
de  asemenea,  stipula  de  maî  înainte  ca  cine-va  să  nu  res- 
pundă  de  dolul  seîi  (ne  dolus  prcestetur),  sati  de  culpa  lata. 
Cas.  fr.  D.  P.  76.  1.  449.  Vecţî  şi  t.  VIII  a  Coment.  noastre, 
p.  707,  nota  5;  t.  VI,  p.  306,  nota  3  şi  p.  381 ;  t  V,  p.  135, 
text  şi  nota  3;  p.  501,  502,  text  şi  nota  1;  p.  514,  538,  etc. 

(3)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1890,  No.  6.  Ve^î  infră,  explic. 
art.  13. 

{*)  Cas.  rom.  Bulet.  1895,  p.  876,  şi  Curierul  judiciar  din  1895, 
No.  27;  Baudry  et  Barde,  Oblig.,  I,  464;  Baudry  et  Wahl, 
Louage,  I,  406  urm.  (ed.  a  2-aj. 

(&)  Asupra  chestiune!  de  a  se  şti  dacă  disposiţiile  care  opresc 
pactele  succesorale,  se  opun  sati  nu  la  aplicarea  în  România 
a  unei  legi  străine  care  le  ar  admite,  vec}i  mpră,  p.  150. 

(•)  Cpr.  Planiol,  II,  593.  Vec(î  autorii  citaţi  în  t.  VI  a  Coment. 
noastre,  p.  786,  nota  2,  unde  se  arată  controversa. 
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prescripţie  neîndeplinită  (*),  renunţare  oprită  de  art.  1838 

din  codul  civil  ţ2). 
incompetenta         Djn   ceie   maî    sus   expuse  resultă    că  părţile  pot  să 
sonae  şi  ma-<ieroage  de  la  regulele  de  competenţă    ratione  personce  (3), 

împ  A^'  nu  *nsă  ş*  ^e  'a  ace*ea  rafî°ne  materia,  care  interesează 
'  ordinea  publică.  Chestiunea  incompetenţei  poate  fi  rădicată, 
în  acest  din  urmă  caz,  în  orî-ce  stare  sar  găsi  pricina,  şi 
înaintea  Curţeî  de  casaţie,  chiar  din  oficiu,  şi  chiar  dacă 
părţile  ar  fi  consimţit  a  fi  judecate  de  o  instanţă  necom- 
petentă (art.  109  Pr.  civ.)  (% 

(l)  Cas.  belg.  Sirey,  93.  4.  19;  D.  P.  96.  2.  169,  şi  Curierul  judi- 
ciar din  1901,  No.  42  (ca  observ,  noastră):  Cas.  fr.  D.  P.  70. 
1.309;  Sirey.71.  1,137:  C.  Toulouse,  D.  P.  68.  2.  108;Sirev. 
71.  2.  156.  Vecţîîn  acelaşi  sens.  Baudry  et  Tissier,  Preşcription. 
63;  Troplong,  Idem,  I,  45;  Laurent,  XXXII,  185;  Leroux  de 
Bretagne,  Preşcription,  I.  596;  Guillouard,  Idem,  I,  170- 
Cu-toate-acestea,  sunt  autori  cari  susţin  că  nu  există  alte 
cause  de  suspendare  a  prescripţiei  de  cât  acele  arătate  de 
lege.  Cpr.  Marcade,  Preşcription,  art.  2251,  No.  1,  p.  150  urm.: 
Mourlon,  III,  1893.  Vefli  şi  Aubry  et  Rau,  II,  §  214,  p.  499 
urm.  (ed.  a   5-a). 

(*)  Legea  opreşte  renunţarea  la  prescripţie  înainte  de  îndepli- 
nirea eî.  pentru-că  creditorul  n'ar  lipsi  mai  nici  odată  de  a 
impune  debitorului  imprescriptibilitatea,  aşa  că  prescripţia  ar 
deveni  ilusorie.  Cpr.  Gas.  rom.  Bulet,  S-a  II,  1892,  p.  816. 
Vecjî  şi  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1891,  No.  50,  considerent  de 
la  p.  397,  coloana  2.  De  aceea,  soluţia  art.  1838  din  codul 
nostru  este  admisă  în  maî  toate  legislaţiile  străine.  Cpr.  art. 
1502  C.  austriac  (1972  C.  Calimach),  art.  2107  C.  italian,  art. 
1984  C.  olandez,  art.  1935  C.  spaniol,  art.  508  C.  portughez, 
art.  225  C.  german,  etc. — Contră:  Allgemeines  Landrecht  fur 
die  Preusmchen  Staaten,  1,  9  (von  der  Verăhrung),  §  565. 
Cât  pentru  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  părţile  pot  stipula 
o  prescripţie  mai  lungă  sad  maî  scurtă  de  cât  acea  prescrisa 
de  lege,  vectf  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  373,  nota  2.  Vecii 
şi  observaţia  ce  am  publicat  în  Curierul  judiciar,  1901,  No.  42. 

(3)  Părţile  pot,  deci,  să  renunţe  la  competenţa  tribunalelor  pă- 
mîntene,  în  beneficiul  unei  jurisdicţii  excepţionale  străine,  şi 
aceasta  atât  în  mod  expres  cât  şi  tacitamente,  prin  rînduirea 
unui  advocat  sati  curator,  cu-toate-că  chestiunea  este  con- 
troversată. Verjî  decisiile  citate  într'un  sens  şi  în  altul  in  t. 
VII  a  Coment.  noastre,  p.  466,  nota  1.  Vetţî  şi  infră,  explic, 
art.  14,  in  fine,  Cpr.  Neagu,  I,  p.  90,  No.  50  urm. —  Contra: 
Nacu.  I,  No.  40,  p.  161. 

(4)  Cpr.  Trib.  Dolj.  Dreptul  din  1884,  No.  73 ;  Cas.  rom.,  Dreptul 
din  1905,  No.  76. 


Motivele  art. 
1838,  şi  drep- 
tul străin. 


Stipul.  uneî 
prescripţii  maî 
lungi  de  cât 
acea  stator- 
nicită de  lege. 
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In  cât  priveşte  însă  tribunalele  de  prima  instanţă,  ei-  Art.  108  Pr. 
vile  sau  comerciale,  art.  108  din  Pr.  civ.,  admiţend  pleni-  Clvlla, 
tudinea  lor  de  jurisdicţie,  dispune  că  incompetenţa  este 
acoperită  de  câte-orî  nu  este  propusă  în  prima  instanţă, 
înaintea  orî-căreî  apărări  asupra  fondului;  de  unde  resultă 
că,  de  câte-orî  o  afacere  comercială  sa,  judecat  de  tribu- 
nalul civil,  sau  o  afacere  civilă,  de  tribunalul  comercial, 
incompetenţa  nu  mai  poate  fi  propusă  la  Curtea  de  apel. 
Tribunalele  comerciale,  compunendu-se  astătjî  cu  aceleaşi 
clemente  din  care  se  compun  şi  tribunalele  civile  (art.  21 
L.  org.  judec,  din  1  Sept.  1890)  (*),  de  aici  urmează  că 
soluţia  admisă  prin  noul  art.  108  din  Proced.  civ.  actuală, 
care  a  remas  neschimbat  în  noul  proiect  de  revisuire  a 
acestui  cod  (art.  89 — 95),  este  raţională  (2). 

(*)  \e(\\  în  această  privinţă  discursul  ce  am  rostit  în  Camera 
deputaţilor,  cu  ocasia  discuţiei  art.  21  din  legea  organ.  jud.  (M. 
of.j  No.  84  din  16  Maiu  1890,  p.  1655  urm.,  desbat  Camerei). 

[*)  Cpr.  G.  G.  Mironescu,  Analisa  noului  cod  de  procedură  civilă teCalcult?r? ^ 
(Bucureşti,  1904),  p.  188. — Se  naşte  însă  întrebarea :  care  ©ste^611^?1^6 
termenul  de  apel  sad  de  recurs,  in  caşul  când  tribunalul  civil      recurs, 
judecă  o  afacere   comercială,   saii   acel   comercial,  o    afacere 
civilă  ?  Cu  alte  cuvinte,  aceste  termene  vor  fi  calculate  după 
natura  afacereî,  saii  după  instanţa  care  a  judecat-o?   Ches- 
tiunea are  mare  însemnătate  practică,  pentru-că,  în  materie 
comercială,  termenele  sunt   maî  scurte  şi  curg  fără  comuni- 
care, de   câte-orî  sentinţa  sau   decisia   se   pronunţă  în  con- 
tradictoria (art.  904,  905  C.   corn.). 

După  art.  96  din  noul  proiect  de  revisuire  al  codului  de  Proiectul  de 
procedură  civilă,  care  a  remas  în  cartoanele  Ministerului  de  ^y^j^Qr' 
justiţie,  apelul  şi  recursul  în  casaţie  se  socotesc  după  instanţa  cly"  '  ' 
care  a  judecat  procesul,  soluţie  pe  care  d-1  Em.  Porumbaru  a 
susţinut-o  în  Senat,  cu  ocasia  discuţiei  art.  108  din  Procedura 
actuală,  şi  la  care  Ministrul  justiţiei  n'a  respuns  în  termeni 
precişl  (vetjî  Pr.  cir.,  ed.  oficială,  desb.  Senatului,  pag.  366). 
Curtea  de  casaţie,  S-a  Ii-a,  într'un  proces  în  care  am  sus- 
ţinut noî  înşine  recursul  (25  Octombrie  1904),  a  decis  însă 
că  apelul  şi  recursul  se  calculează  după  cuprinsul  acţiuneî 
şi  natura  afacereî,  atunci  maî  cu  samă  când  în  hotărîrea 
atacată  nu  se  discută  dacă  afacerea  este  civilă  saii  comer- 
cială. Vecţî  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  84.  Considerentele 
acestei  decisiî  sunt  reproduse  şi  de  d-1  Mironescu,  op.  cit.,  p. 
190,  191,  ad  notam.  Cpr.  şi  alte  decisiî  a  C.  de  casaţie  şiaC. 
din  Bucureşti,  Curierul  judiciar  din  1904,  No.  69.  Vecjî  şi  G. 
G.  Mironescu,  op.  cif.,  p.  188-190. 
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Renunţarea  In  principiu,  se  poate  renunţa  la  dreptul  de  apel,  şi 

a  ape  *  aceasta  după  cum  vom  vedea,  chiar  in  materie  de  divorţ, 
de  şi  în  această  din  urmă  privinţă  chestiunea  este  con- 
troversată (l).  In  adever,  al  doilea  grad  de  jurisdicţie  fiind 
înfiinţat  într'un  interes  privat  (*),  asemenea  renunţare  ar 
fi  validă  chiar  dacă  ar  fi  făcută  înainte  de  darea  hotă- 
rîreî  primei  instanţe,  sau  de  începerea  litigiului.  Este  deci 
validă  clausa  prin  care  părţile,  cu  ocasia  încheiere!  unui 
contract,  stipulează  că  hotărîrea  ce  se  va  da  de  prima 
instanţă  va  fi  fără  drept  de  apel  (3). 
Renunţarea  Se  poate,  de  asemenea,  renunţa  la  recursul  în  casaţie, 

a  recurs.  0  asemenea  renunţare  nefiind  contrară  ordine!  publice  (4). 
Renunţarea  Nu  se  poate  însă  renunţa  la  beneficiul  primului  grad 

d^Pjuri«iicţie.d©    jurisdicţie,    spre  a  fi  judecat  de    a  dreptul  de    Curte, 
inadmisibili-  pentru-că  o  Curte  nu  se  poate  pronunţa,  fără  a  comite  un 
tate'      exces  de  putere,  asupra  unei  afaceri  care  n'ar  fi  fost  ju- 
decată în  prima  instanţă  (5). 


(l)  Vecţî  infră,  explic,  art.  244,  245.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  86,  No. 
17  şi  p.  466,  No.  27. 

(a)  Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  un  apel  este  satl  nu  în  ter- 
men, fiind  însă  de  ordine  publică,  poate  chiar  din  oficiu  fi  ră- 
dicată în  orî-ce  stare  a  procesului ;  iar  dovada  că  apelul  este 
în  termen  incumbă  părţeî  apelante.  Cas.  rom.  Bulet.  1898.  p. 
69.  Cpr.  Bulet.  1890,  p.  1903  şi  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1903. 
No.  5.  Vecţf  şi  Tratatul  nostru  în  limba  franceză,  pag.  316, 
text  şi  nota  1,  precum  şi  B.  M.  Missir,  Dreptul  din  1873,  No. 
61.  Aceeaşi  soluţie  este  admisă  şi  în  materie  corecţională.  C. 
Paris,  Dreptul  din  1882,  No.  12. 

(8)  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1890,  No.  8.  Cas.  fr.  D.  P.  56.  1.  9.— 
Contră;  C.  Paris,  D.  P.  56.  2.  78. 

(*)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1879,  No.  32,  p,  265,  şi  Bulet.  S-a  I, 
1879,  pag.  85. 

«Considerând,  c[ice  această  decisie,  că  nu  există  nicî-un  cuvint 
pentru  care  o  stipulaţie  de  renunţare  anticipată  la  recurs  să  nu  fie 
validă ;  că,  precum  ordinea  publică  nu  e  întru  nimic  vătămată  prin 
o  renunţare  la  recurs  făcută  posterior  dăreî  hotărîreî,  tot  astfel  ea 
nu  este  câtuşi  de  puţin  atinsă  printro  renunţare  anticipata ;  căci 
numai  părţilor,  în  interesul  lor  privat,  li  s'a  acordat  de  lege  facultatea 
de  a  recurge  in  casaţie,  în  vreme  ce,  in  interesul  general  şi  public, 
numai  Ministerul  justiţiei  şi  Procurorul  general  de  pe  lângă  aceasta 
Curte  au  misiunea  de  a  denunţa  înaltei  Curţi  hotăririle  judecăto- 
reşti contrare  legeî>. 

(6)  Toullier-Duvergier,  I,  partea  I,  104 ;  Repert.  Dalloz,  r°  2><°</?v 
de  juridiction,   494.  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  91.  î.  513. — Contra: 


Digitized  by 


Google 


ORDINEA  PUBLICA.— ART.  5.  235 

Debitorul,  care  poate  renunţa  la  punerea  în  întârdiere  Renunţarea 

,    i.     1  <\i-g\\  *      +  i         I-  .      ^  A      i  la  comanda- 

(art.  10/9),  nu  poate  in  mod  valid  să  renunţe  la  coman-mentui  prea- 
ilamentul  prealabil,  ce  trebue  să  preceadă  orî-ce  urmărire  labil- 
imobiliară  (art.  496  urm.  Pr.  civ.):  1°  pentru  că  coman- 
damentul face  parte  din  urmărire.^),  şi  2°  pentru-că  le- 
giuitorul a  îngrădit  urmărirea  imobiliară  de  multe  forma- 
lităţi, în  scopul  ca  debitorul  să  nu  poată  fi  uşor  expropriat, 
şi  pentru  ca  el  să  poată  avea  destul  timp  spre  a  găsi 
banii  necesari  la  plata  datoriilor  sale. 

El  nu  poate,  de  asemenea,  cel  puţin  după  uniî,  să  re-  Renunţarea 
nunţe  de  maî  înainte  la   termenul    de   graţie,  pe  care  pot  ^aţi^Con-6 
să-1  acorde  judecătorii  (art.  1101),  pentru-că  acest  termen   troversă. 
se  întemeiază  pe  consideraţii  de  umanitate  şi  are  în  vedere 
un  interes  general  (2). 

Părţile  pot  însă,  printr'o  convenţie  expresă,  să  admită  Proba  testi- 
•       A     A-  .   lv    *    :  «  w    *  xw    ,         ^„        momala. Con- 

proba  testimonială  intr  o  causa  in  care  aceasta  dovada  nu  troversă. 
este  admisă  de  lege,  pentru-că  dacă  legiuitorul  ar  fi  în- 
ţeles, aşa  precum  pe  nedrept  susţin  unii,  a  lua  mesurî  în- 
tru apărarea  societăţeî  în  contra  marturilor  mincinoşi,  apoi 
de  sigur,  el  ar  fi  oprit  cu  totul  acest  mijloc  de  probă,  în 
Ioc  de  a-1  admite  fără  nici-o  restricţie  în  materie  comer- 
cială (art.  46  C.  corn.),  şi  chiar  în  materie  civilă,  când  e- 
xistă  un  început  de  dovadă  scrisă  (art.   1197)  f3). 

Cas.  fr.  D.  P.  55.  1.  133.-  Părţile  nar  putea,  de  asemenea,  să 
convină  ca  apelul  făcut  în  contra  unei  sentinţe  a  tribunalului 
de  Ilfov,  bună  oară,  să  se  judece  de  altă  Curte  de  cât  de  acea 
din  Bucureşti,  pentru-că  convenţia  lor  n'ar  putea  să  dea  unei 
Curţi  dreptul  de  a  infirma  satl  confirma  sentinţa  unul  tribunal, 
care  nu  cade  în  resortul  el. — Părţile  pot  însă  să  convină  ca 
contestaţia  de  competenţa  unui  tribunal,  să  se  judece  de  alt 
tribunal  din  ţară  de  acelaşi  grad.  Aceasta  se  numeşte  a  pro- 
roga jurisdicţia.  Cpr.  Toullier-Duvergier,  I,  partea  1,  103. 

(l)  Cpr.  Cas.  fr.  Repert.  Dalloz,  Vente  publiqiie  (Timmeubles,  1007, 
nota  1.—  Contră:  Cas.  fr.  si  C.  Douai,  D.  P.  54.  1.  227;  D. 
P.  59.  2.  63 ;  Trib.  Angers,  D.  P.  49.  3.  96 ;  Carre-Chauveau, 
Lois  de  la  procâd.  civile,  SupplemenL  V,  partea,  I,  Quest.  2200. 

(*)  Cpr.  Planiol,  II,  371 ;  T.  Huc,  VIII,  34.  Cu-toate-acestea, 
chestia  este  controversată.  Vecjî  autorii  citaţi  într'un  sens  şi 
in  altul  în  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  506,  nota  1. 

(3I  Ve4I  autorităţile  citate  într'un  sens  şi  în  altul  în  t.  VII  a 
Coment.  noastre,  p.  268,  text  şi  notele  1 — 3.  Cpr.  în  sensul 
nostru,  C.  Dijon,  Sirev,  1905.2.  261.— Contră:  Trib.  Ialomiţa 
şi  Luxemburg,  Dreptul  din  1886,  No.  9;  Sirev,  93.  4.  23. 
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inalienabili-  Soţii  pot,  de  asemenea,  să  renunţe  la  inalienabilitatea 

dotai  Art 'fondului  dotai  (art.  1252),  ceea  ce  dovedeşte  că    inaliena- 
1252.      bilitatea  numai  este  astăzi  de  ordine  publică  ca  la  Romani  (]). 
Renuntan»  Femeea    nu  poate  însă    să  renunţe,  nici  in  favoarea 

luatft  deW  bărbatului,    nici  în  favoarea  unul  terţiu,  la  inscripţia  ipo- 
meea  mari-  tecară  luată   în   averea  "bărbatului  seu,  pentru   asigurarea 


tată. 


dotei  sale    alienabile  (art.   1281,  1760)  (2) 


Schimbarea  Soţii  nu  pot,  de  asemenea,  să  convină  că,  in  timpul 

matrimon\aie;Căsătorieî,  vor   schimba   convenţiile  lor    matrimoniale  (art. 

creffi^^i-1229    Uim)  ^'    nlCÎ   °ă    V°r   trfti    SeParaţ!   Unul    de   altul    ^: 

ji^ajutorfetc-că  vor  fi  scutiţi  de  obligaţia  de  credinţă,  sprijin  şi  ajutor  (3); 
că  nu-şi  vor  alimenta,  întreţine  şi  creşte  copiii ;  că  femeea 
va  fi  incapabilă  de  a  se  obliga  cătră  terţii,  chiar  cu  autn- 
risarea  bărbatului  sau  a  justiţiei  (8);  că  femeea  nu  va 
urma  condiţia  bărbatului  (art.  12  şi   19)  (7),  etc. 

Delegareapu-  g-a  decjs  de  asemenea,  cu  drept  cuvint,  că  bărbatul 
altuia,  'nu  poate  să  delege  unui  terţiu  dreptul  de  a  autorisa  pe 
femee  a  face  un  act  juridic  supus  autoritate!  maritale  (% 
In  adever,  numai  bărbatul  poate  să  exercite  autori- 
tatea maritală  şi  să  aprecieze  utilitatea  sau  inutilitatea 
actului  pentru  care  autorisarea  este  cerută. 

Autoris  fe-  Bărbatul  ar  putea    însă  să-şî  autorize    femeea    prin- 

mandatar?ntrun  mandatar,  însărcinat  de  a  o  representa  pentru  imul 
saii  mai  multe  acte  speciale  determinate  prin  mandat  (•). 

(*)  VecJI  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  261  urm. 

(3)  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1901,  No.  86,  şi  Dreptul  din 
1902,  No.  79.  Idem,  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  2  şi 
Dreptul  din  acelaşi  an.  No.  71. — Contră:  C.  Iaşi  (decisie  ca- 
sată), Curierul  judiciar  din  1901,  No.  85,  şi  Dreptul  Am  1902, 
No.  8.  Vetjî  şi  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  528  urm. 

"    (3)  Baudry-Lacantinerie,  III,  18. 

(4)  Veclî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  10  şi  12;  Keagu.  I.  p. 
86,  No.  12  şip.  198,  No.  10;  C.  Gând,  C.  judiciar,  1905,  No. 83. 

(6)  VecJI  t.  VIII,  loco  cit,  p.  10,  12  urm. 

(6)  Ve4î  t.  VIII  sus-citat,  p.  11;  F.  Hennan,  O  c/r.  annote.  Sh}>- 
plement,  I,  art.  6,  No.  9  urm.;  T.  Huc,  I,  190. 

(7)  Vecjî  infră,  explic,  art.  12,  unde  se  va  vedea  că  chestia  este 
cu-toate-acestea  controversată. 

(»)  Cas.  fr.  D.  R  77.  1.  101;  Sirev,  77.  1.  215:  Demolombe,  IV. 

209;  Pand.  fr.,  Mariage.  1,2075;  T.  Hue,  I,  190,  p.  178:  F. 

Hennan,  op,  cit.,  Supplhiient,  art.  6,  No.  10. 
(9)  Cas.  fr.  loco  cit.;  Cpr.  Demolombe,  loco  cit.;  Baudry  et  Four- 


<pr.  uem 
(ji  infră, 


cade,  II,  2248.  Vecji  infră,  explic,  art.  206, 
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Părintele  nu  poate  renunţa  la  puterea  părintească,  la  Renunţarea 
administraţia  legală  ('),  şi  după  majoritatea  autorilor,  nicîrintească^^tc" 
chiar  la  usufructul  legal  (2): 

El  nu  poate  să  renunţe  la  dreptul  de  a  dirigui  edu-Educaţia  co- 
caţia  morală,  intelectuală  şi  religioasă  a  copiilor  seî  (3),  etc.     ?uloT' 

Despre   nulităţi  (4). 

legiuitorul  nu  ne  spune  care  este  soarta  convenţiilor  Sancţiunea 
particulare  derogatoare  de  la  legile  ce  interesează  ordinea artta>^uh' 
publică  şi  bunele  moravuri;  însă  nu  maî  remâne  îndoială 
că  el  a  înţeles  să  le  lovească  de  nulitate. 

Neobservarea  disposiţiilor  legeî  are,  decî,  de  sancţiune 
anularea  actului  juridic;  însă  trebue  să  observăm  că  nu- 
mai legiuitorul  are  dreptul  de  a  înfiinţa  o  nulitate.  Acesta 
este  sensul  vechiului  adagiu:  Nulităţile  sunt  odioase. 

Nulitatea  este  textuală,  formală  saii  expresă,  de  câte  Nulităţi  ex- 
orî  legea  o  prevede  anume.  Astfel  sunt  nulităţile  preve-  prese' 
(tute  de  art.  448,  803,  822,  823,  886,  966,  1089  (modi- 
ficat prin  L.  asupra  clauseî  penale  din  20  Fevruar  1879), 
1168?  1228,  1308,  1309,  1339,  1689,  1701,  1714,  1715, 
1716,  etc.  din  codul  civil;  de  art.  69,  76,  410,  501,  512,  etc. 
din  Pr.  civ.;  de  art.  488,  724,  etc.  C.  corn.;  de  art.  1  din 
L.  de  la  1879  pentru  menţinerea  şi  executarea  art.  7  din 
legea  rurală  de  la  1864,  etc. 

Dacă,  din  contra,  nulitatea  nu  este  anume  prevestită  Nulităţi  vir- 
de  lege,  ci  resultă  numai  din  spiritul    eî,  atunci  nulitatea1"^  Legile" 
este   virtuală  sau  tacită;  sieste  de  principiu  că  legile proi-  proibitive. 
bitire  (5)  aii  maî  toate,  ca  consecinţă,  nulitatea  actului  fă- 
cut fără  îndeplinirea  formelor  prescrise  de  lege,  chiar  dacă 
nulitatea  n'ar  fi  anume  prevecjută  (6). 

i1)  Vecjî  infră,  explic,  art.  343,  şi  t.  VIU,  p.  14,  nota  1. 

î2)  Ve(jî   autorităţile    citate  în   t.   VIII  sus-citat,  p.  14,   nota  2. 

I3)  Vecjî,  în  privinţa  educaţiei  religioase,  t.  VIII  a  Coment.  noas-Educatia  re- 

tre,  p.  14  urm.  şi  infră,  explic,  art.  185.  ligioasă. 

(4)  Vefjî  asupra  materiei  nulităţilor,  Solon,   Theorie  de  la  nullitf 

des  conventions  et  des  ades  de  toitt  (jenre,  en  matiere  civile  (2 

voi..  Paris,  1835). 
(*)  Vecţî  în  privinţa  legilor  proibitive,  mprâ,  p.  37. 
(*)  Cpr.  Savigny,  St/stem  des  hputigen  romischen  Rschts,  I,  §  37, 

p.  239  (ed.  germ.) ;  Laurent,  I,  59  urm. ;  Merlin,  Qiietf.  de  droit, 
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Această  teorie  se  întemeiază  pe  o  constituţie  a  Îm- 
păraţilor Teodosie  şi  Valentinian  ('),  şi  era  formal  admisă  de 
legiuitorul  francez  în  cartea  preliminară  a  codului  civil, 
care  a  fost  eliminată  ca  inutilă,  şi  care  avea  următoarea 
disposiţie:  «Legile  proibitive  atrag  de  drept  nulitatea,  cu- 
toate-că  această  nulitate  na  fost  anume  prevecjută»  (art. 
6,  tit.  IV).  (Cpr.  Planiol,  I,  337). 
Art.  197, 199.  Aşa,  de  exemplu,  art.  197  şi  199  din  codul  civil  nu 

pronunţă  expres  nulitatea  actelor  făcute  de  o  femee  mă- 
ritată fără  autorisarea  bărbatului  saii  a  justiţiei,  însă  pre- 
supun nulitatea,  pentru-că  proibiţiile  statornicite  de  aceste 
texte  sunt  înfiinţate  într'un  interes  general  şi  de  ordine 
publică,  şi  dovadă  că  e  aşa  este  art.  207,  care  declară  <  a 
*  .  ,™~  nulitatea,  în  asemenea  caz,  este  relativă. 
1226.  '  Tot  pentru  aceleaşi  motive,  trebue  să  decidem  că  con- 

venţiile ce  soţii  ar  face  în  contra  disposiţiilor  art.  1223  şi 

t.  V,  v°  Nullite,  §  1.  No.  6,  p.  660  urm.  (ed.  a  5-a,  182»»: 
Cas.  rom.  (în  privinţa  proibiţieî  de  a  se  dobîndi  imobile  rurale 
de  cătră  străini).  Bulet.  1892,  p.464,  465.  -Contră:  Toullier- 
Duvergier,  Le  dr.  civ.  />.,  IV,  partea  1,491 — 497.  Vedî  §i 
Thiry,  III,  95.  Dnpă  aceşti  autori,  legiuitorul  n'ar  fi  inţelt* 
a  anula  actul  făcut  în  contra  proibiţiilor  sale,  atunci  când  el 
s'ar  fi  mărginit  numai  a  opri  pur  şi  simplu  un  lucru,  fără  a 
adaogă  o  clausă  iritantă,  adecă  clausa  nulităţeî,  după  cum 
fac  maî  multe  texte  din  codul  civil.  (V.  de  ex.  art.  803).  Teo- 
ria luî  Toullier,  combătută  de  adnotatorul  seti  Duvergier  |v. 
No.  497,  p.  372,  nota  a)  nu  ni  se  pare  însă  admisibilă,  pen- 
tru-că de  câte-ori  legiuitorul  opreşte  un  fapt,  trebue  să  existe 
motive  puternice  care  să-1  aducă  la  această  necesitate:  de 
unde  resultă  că  proibiţia  nu  poate  să  remână  fără  sancţiune. 
A  pune,  decî,  în  principiu  ca  actul  făcut  în  contra  proibiţiilor 
legeî  trebue  să  remână  în  picioare,  de  câte  orî  nulitatea  nu 
este  formal  prevenită,  însemnează  a  4i°e  c&  legea  nu  maî 
este  o  regulă  obligatorie,  ci  numai  un  simplu  sfat.  Şi  apoi. 
nici  nu  se  poate  pricepe  cum  legiuitorul  ar  fi  făcut  atâtea  legî 
proibitive,  dacă  ar  fi  înţeles  că  aceste  legi  să  nu  aibă  nicî-o 
sancţiune  şi  să  poată  fi  cjibiic  călcate  in  picioare.  Teoria  lui 
Toullier  are  aceasta  de  greşit  că  înlesneşte  călcarea  legeî,  in 
loc  de  a  îndemna  la  ascultarea  eî;  şi  ştiut  este  că  respecta- 
rea legilor  este  temelia  întregului  aşe(Jămînt  social. 
(x)  L.  ii,  Cod.  De  hffibus,  1.  14.  Această  constituţie  este  tradusa 
în  Laurent.  I.  59. 
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1226  din  codul  civil  ar  fi  nule,   cu-toate-că  aceste   texte 
nu  pronunţă  anume  nulitatea.  (Cpr.  Laurent,  I,  61). 

Din  cele  mal  sus  expuse  resultă  că  formula  proibi-Motiveie  pen- 
tivă  aduce,  în  regulă  generală,  nulitatea  actului  făcut  în  proibitive^if 
dispreţul  legeî,  pentru-că  proibiţia  implică  în  genere  unj6  efect  nulj- 
interes  obştesc,  care  este  mai  presus  de  cât  interesul  par- 
ticularilor. Codul  civil  cuprinde  mai  multe  disposiţiî  proi- 
bitive  a  căror  călcare  aduce,  ca  consecinţă,  nulitatea  ac- 
tului oprit  de  lege.  Astfel,  sunt:  art.  4,  care  deosebeşte 
puterea  judecătorească  de  acea  legiuitoare;  art.  310  şi  311, 
care  determină  condiţiile  adopţiune!;  art.  407,  408,  413, 
1706  şi  1771,  care  statornicesc  oare-care  garanţii  în  fa- 
voarea incapabililor;  art  702,  965  şi  1226  care.  ca  şi  co- 
dul Calimach  (art.  1032),  opresc  pactele  succesorale,  adecă 
convenţiile  relative  la  o  moştenire  nedeschisă  încă ;  art. 
806,  807,  857  şi  938;  art.  1230,  1650,  1833,  etc,  care 
constituesc  nişte  disposiţiî  de  interes  general  înfiinţate  în 
favoarea  celor  de  al  treilea;  art.  113,  795,  1179,  1838, 
1840,  etc.  In  toate  aceste  caşuri,  actul  este  nul,  cu-toate-că 
legea  nu  pronunţă  expres  nulitatea,  pentru-că  asemenea 
nulitate  este  imperios  cerută  de  interesul  general  care 
predomneşte  în  causă. 

Dar,  dacă  formula  proibitivă  atrage  nulitatea  actuluî,Legile  proibi- 
<le  câte-orî  este  în  joc   interesul  general,  nulitatea  nu  va atragndita- 
mal  avea  loc  de  câte-orî  interesul  privat  va  predomina  în  ***•  actului, 
causă.   Astfel,  cu-toate-că   art.  210,   277  şi  279  stabilesc    ere8pnvat 
în  mod  proibitiv  oare-care  împedecărî  la  căsătorie,    totuşi 
căsătoria  contractată  în  contra  acestor  disposiţiî  nu  va  fi 
nulă,  pentru-că  căsătoria  nu  se  poate  anula  de  cât  în  ca- 
şurile anume  statornicite  de  lege  (l). 

De  asemenea,  părţile  pot  să  deroage  de  la  art.  1444Ar^6ia6i3, 
şi    1518,    pentru-că    este  vorba,  în  specie    de  un    interes      ©tc.°    f 
privat,  iar  nu  de  un  interes  public.  Vecji  art.  612  şi  613 
de  la  care  iarăşi  părţile  pot  deroga,  pentru  aceleaşi  motive. 

In  cât  priveşte  actele  de  procedură,  neobservarea  unui Art*.^?  Pr- 
text  fie  imperativ,  fie  proibitiv,  nu  atrage  nulitatea  actului 
făcut  contra  prescripţiilor  acestui  text,  de  cât  atunci  când 
nulitatea  e  formal  admisă  de  lege  (art.  735,   §  3  Pr.  civ.)  (2). 

"71)  Cpr.  Planîol,  I?  337.  Ve4î  infră,  explic,  art.  210,  277,  279,  etc. 
(*)  Astfel,  de  şi  art.  326  din  Pr.  civ.  dispune  că  copia  sati  dis- 
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Remâne  însă  bine  înţeles  că  această  regulă  trebueşte  măr- 
ginită riumaî  la  actele  de  procedură  (!j. 
Legile  impe-  Păhă  acum  am  vorbit  nunmî  de  legile  proibitive.  CV 

r&tive 

trebue  să  decidem  în  privinţa  legilor  imperative?  Când 
legea  imperativă  se  reduce  la  o  proibiţie,  se  înţelege  că 
aceleaşi  principii  sunt  aplicabile,  şi  că  nulitatea  va  trebui 
să  fie  admisă  de  judecători. 

Din  faptul  că  orî-ce  lege  este  imperativă,  în  ace>t 
sens  că  legea  este  expresiunea  voinţei  generale,  n  ar  trebui 
să  conchidem,  că  tot  ce  este  contrariu  legeî  trebue  să  fie 
nul,  pentru-că  numai  în  materia  testamentelor,  toate  for- 
malităţile sunt  prescrise  sub  pedeapsă  de  nulitate  (art.  886). 
In  celelalte  materii,  de  pildă:  la  căsătorie,  legea  este  când 
imperativă,  când  proibitivă,  şi  nu  are  în  totdeauna  de 
sancţiune  nulitatea  actului  oprit  saii  poruncit.  Legea  pres- 
crie, de  asemenea,  o  mulţime  de  formalităţi  pentru  redac- 
tarea actelor  stăreî  civile  (art.  21 — 86),  pronunţând  chiar 
pedepse  contra  funcţionarilor,  şi  câte  odată  chiar  contra 
particularilor  cari  nu  s'ar  fi  conformat  legeî;  şi  cu-toate- 
acestea,  neobservarea  acestor  formalităţi  nu  atrage  une-ori 
nulitatea  actelor  iregulare,  pentru-că  se  presupune  că  a- 
ceasta  a  fost  voinţa  legiuitorului.  (Cpr.  Planiol.  I,  337,  in  Jitie). 
Formalităţile  Va  să  ($?&,  în  unele  casurî,  actul  făcut  în  contra  legeî 

?aSn-e  va  fi  mil>  iar   în    altele    el  va  fi  valicl>    (IuPă  cum  a  fost 

tale. 

positivul  hotărîrei  atacate  cu  ap*l  trebue  să  se  alătureze  j* 
lângă  petiţia  de  apel,  totuşi  apelul  nar  fi  nul  dacă  nu  sa 
observat  această  formalitate.  —  In  privinţa  recursului  în  ca- 
saţie însă,  Ministrul  justiţiei  a  declarat,  la  întrebarea  ce  i-ain 
pus  în  Senat  (şedinţa  din  26  Mai ti  1905),  că  recursul  în 
casare  este  nul  dacă,  pe  lângă  petiţia  de  recurs,  nu  se  alâ- 
t urează  copia  de  pe  decisia  atacată.  Vec(î  Monit.  oficial  (dez- 
baterile Senatului),  No.  53  din  6  Iulie  1905,  p.  664,  coloami  1 
Art.  78  L.  ju-  (*)  Sănd.  Nănoveanu,  Proced.  cir.,  p.  1429. — Sunt  şi  acte  de  pro- 
dec.de  ocoale.  cedură  care  vor  trebui  să  fie  anulate,  de  şi  legea  nu  pronunţă 

expres  nulitatea.  Astfel,  nu  mal  remâne  îndoială  că  cererea 
introductivă  de  instanţă,  făcută  înaintea  judecătorului  de  pacr, 
va  fi  nulă,  dacă  nu  va  cuprinde  numele  reclamantului  >au 
nu  va  arăta  obiectul  reclamaţiunei,  de  şi  art.  78  din  W«m 
judec,  de  pace  nu  prevede  asemenea  nulitate.  (Cpr.  art.  *îîJ 
Pr.  civ.,  unde  nulitatea  se  vede  anume  prevecjută  pentru  a- 
ceste  motive).  Ve(Jî  C.  Botez,  Codicele  de  şedinţă  al  jude*-.  <lr 
pare,  p.  887,  388. 
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voinţa  legiuitorului.  Cavul  deci,  legiuitorul  tace  asupra  nu- 
litate!, judecătorul  este  dator  să  facă  distincţiunea  pe  care 
legiuitorul  ar  fi  trebuit  s'o  facă  el  însuşi,  cercetând  dacă 
a  înţeles  să  creeze  o  nulitate  virtuală,  sau  nu.  De  aici 
doctrina  universalmente  admisă  asupra  formalităţilor  swft- 
Mauţiah  şi  accidentale.  De  câte  ori,  decî,  actul  va  fi  lipsit 
de  formele  esenţiale  sau  substanţiale,  adecă:  de  acele 
forme  care  constituesc  esenţialmente  substanţa  sa  (mbstantia 
rei),  fără  de  care  el  nu  poate  să  aibă  fiinţă,  de  atâtea  ori  * 
el  va  trebui  să  fie  anulat,  şi  anularea,  în  asemenea  caz, 
se  va  admite  de  judecători,  chiar  clacă  legea  nu  cuprinde 
o  vlaiisă  iritantă  (l)  care  să  pronunţe  nulitatea,  pentru-că 
aceste  formalităţi  implică  de  la  sine  nulitatea  (2).  Astfel,  o 
donaţiune  este  nulă,  dacă  este  lipsită  de  forma  autenticitate!, 
pentru-că  fără  această  fonnă,  donaţiunea  nu  poate  să  aibă 
fiinţă  (3).  Forma  dat  esse  rei  (art,  813  şi  1168). 

De  asemenea,  ipoteca  convenţională  ar  fi  nulă,  dacă  na 
fost  înscrisă  în  registrele  tribun,  situaţiuneî  bunurilor,  po- 
trivit art.  1780  C.  civ.  şi  721  Pr.  civ.,  pentru-că  inscripţiunea 
organizează  publicitatea,  unul  din  elementele  esenţiale  ale 
regimului  ipotecar.  Actul  nu  va  fi  însă  anulat  dacă  îi  lip- 
seşte numai  o  formalitate  accidentală,  care  nu  este  nea- 
părată pentru  fiinţa  şi  existenţa  sa. 

Astfel,  omisiunea  în    inscripţia    ipotecară   a   alegereî  Alegerea  de 
de   domiciliu,  din  partea  creditorului,  nu  atrage  nulitatea  i-^Ar^nsi 
Votecei.  de  şi    această  formalitate    este  prescrisă  în    mod  Controversa, 
imperativ    de  art.    1781  C.    civ.,  pentru-că  asemenea  for- 
malitate im  este  substanţială  (4).  In  unele  caşuri  însă,  ale- 

i1)  Cuvîntul  irritum,  la  Romani,  urmat  de  verbul  esse,  era  sino- 
nim cu  expresiunile  *non  jure  factum».  Vecjî  Mârzescu,  Ma- 
j'nnele  drephdul  roman,  partea  I.  p.  146,  nota  1. 

(3I  Cpr.  Laurent,  I,  67,  68;  Thiry,  III.  95,  in  fine.  p.  122. 

C)  Curtea  din  Iaşî,  Drept  ut  1881,  No.  4.  Este  adevărat  că  a- 
ceastă  decisie  a  fost  casată  (Vet|î  Dreptul,  loco  cit  şi  Bulet. 
H-a  I.  1880,  p.  342).  sub  cuvînt  că  forma  autentică  n  ar  fi 
prescrisă  de  lege  pentru  donaţiunile  între  vil,  sub  pedeapsă 
de  militate,  nici  ordonată  în  mod  proibitiv ;  însă  decisia  Casaţiei 
calcă  în  picioare  principiile  cele  maî  elementare  ale  dreptului. 

(*')  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1898,  No.  26 ;  Dreptul  din 
acelaşi  un.  No.  47  şi  Bulet.  1898.  p.  685:  C.  Bucureşti  şi  Ga- 
laţi, Dreptul  din    1884.  No.  29.  şi  din  1895.  No.  38:    Nacu, 

D.  Alexandreaco— Dr.  civ.  rom.,  I.  10 
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gerea  de  domiciliu  este  prescrisă  sub  pedeapsă  de  nulitate  t1). 
intervenţia  Când  legiuitorul  declară  un  act  nul,  acest  act  nu  este 

justiţiei,  niei-odatâ  nul  ipso  jure,  ci  numaî  anulabil ;  ceea  ce  însem- 
nează că  nulitatea  trebue  în  totdeauna  să  fie  pronunţata 
sau  cel  puţin  constatată  de  justiţie  (*).  Nullites  de  pkin 
droit  n'ont  lieu,  4^ce  un  vechiu  adagiu.  In  adever,  nulită- 
ţile, statornicite  chiar  întrun  interes  public,  sunt  privitoare 
la  interesele  private  ale  părţilor,  în  cât  este  just  ca  par- 
*  ticularii  să  fie  nevoiţi  a  cere  de  la  justiţie  anularea  acte- 
lor contrare  interesului  lor.  Aceasta  este  adeverat  chiar 
când  actul  este  declarat  nul  de  drept,  ca  în  caşul  art  44ş 
§  2,  pentru  actele  făcute  de  un  interzis.  Acest  text  nu 
însemnează,  în  adever,  că  actele  făcute  de  intercţis,  în  urma 
publicare*  hotărîrei  de  interdicţie,  sunt  nule,  fără  niei-o 
judecată,  ci  că  justiţia  va  trebui  neapărat  să  pronunţe  nu- 
litatea de  câte-orî  art.  448  a  fost  nesocotit ;  şi  dovadă  că 
acesta    este    sensul  legel,  este    art.  1900,    după  care  ac- 


III,  p.  749,  No.  315;  T.  Huc,  XIII,  328.— Chestiunea  este  ou 
toate  acestea  controversată,  şi  în  sensul  nulitate!  se  pronunţa: 
Masse-Verge  (V,  §  814,  p.  216,  nota  5),  Laurent  (XXXI. 
48),  Guillouard  fB-n-tf.  et  hyphoth.,  III,  1203  urm.),  etc.  Y*lî 
t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  559,  nota  3. 

(*)  Vecţî,  de  exemplu,  art.  72  din  legea  timbruluî :  art.  4  şi  1 2  L. 
asupra  proprietarilor  din  30  Martie  1903.  Vecjî  infră,  expli- 
carea art.  97. 

(*)  Cpr.  C.  Bordeaux,  Sirey,  84.  2.  201  şi  D.  P.  88.  1.  p.  hVl 
primul  considerent.  «După  o  regulă  generală  de  drept.  tji^ 
această  decisie,  confirmată  de  Curtea  de  casaţie,  nulitâţik 
fie  ele  absolute  sau  substanţiale  ?i  chiar  de  ordine  publică,  nu 
există  de  drept ;  actele  viciate  îşî  păstrează  toate  efectele  lor 
cât  timp  riau  fost  anulate.  Totul,  la  urma  urme!,  se  rediu-* 
la  o  acţiune  în  nulitate».  Este  însă  de  observat  că  acea>t:i 
decisie  merge  prea  departe,  de  oare-ce  considerentele  •>! 
par  a  tăgădui  teoria  actelor  inexistente,  generalmente  ad- 
misă chiar  de  jurisprudenţă  (cpr.  C.  Bastia,  Sirey,  89.  2. 
177,  cu  nota  luî  Labbe).  De  aceea  ea  este  criticată.  Cpr.  nota 
în  Sirey,  loco  cit.  şi  Planiol,  I,  334.  Redactorul  hotărîreî  men- 
ţionate trebuia  să  se  mărginească,  deci,  a  cţice  că  justiţia  tre- 
bue să  intervină  în  totdeauna,  fie  pentru  a  decreta,  nulitatea 
(în  caz  de  acte  anulabile),  fie  pentru  a  o  constata  (în  caz  «1^ 
acte  inexistente),  fiind-că  de  câte-orî  sa  redactat  un  act  <!>- 
căsătorie,  actul  chiar  la  caz  de  inexistenţa  contractului,  e>V 
cre4ut,  până  când  justiţia  va  distruge  autoritatea  acestui  ar! 
autentic.  Cpr.  Labbe,  nota  în  Sirey.  89.  2.  p.  177.  coloana  1. 
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ţiiinea  în  anulare,  pentru  desfiinţarea  convenţiei  făcute  de 
un  intercţis,  se  prescrie  prin  (\ece  ani  de  la  rădicarea  in- 
terdicţiei ('). 

Dacă  actul  a  căruî  anulare  se  cere  este  radical  nul,Ţeor.iaactelor 
fără  fiinţă  sau  inexistent,  justiţia  la  caz  de  contestaţie,  vainMuUbiie.91 
declara  că  el  n'a  avut  nicî-odată  fiinţă.  Aceasta  lasă  a  se 
înţelege  că  unele  acte  sunt  nule  sau  inexistente,  iar  altele 
numai  anulabile  (2). 

Nulităţile,  trebuind  în  totdeauna  să  fie  pronunţateNuiităţî  abso- 
de  justiţie,  chestiunea  este  de  a  se  determina  persoanele  lute' 
care  pot  cere  anularea  unui  act.  Dacă  nulitatea  a  fost  sta- 
bilită într'un  interes  public,  societatea  fiind  direct  intere- 
sată la  anularea  actului,  nulitatea  se  poate  cere  de  toţi 
acei  cari  ar  avea  interes  în  causă,  şi  chiar  de  ministerul 
public,  după  cum  ar  fi,  spre  exemplu :  nulitatea  unei  a  doua 
căsătorii  contractate  înaintea  desfacerei  celei  dintăî.  In  a- 
semenea  caz,  nulitatea  se  cţice  absolută. 

Dacă,  din  contra,  nulitatea  se  vede  statornicită  numai  Nulităţi  re- 
în  interesul  particular  al  unor  persoane  determinate,  atunci 
asemenea  nulitate  nu  se  poate  propune  în  instanţă  de  cât 
de  persoanele  limitativ  arătate  de  lege.  (Vec|i  de  exemplu 
art.  207).  In  asemenea  caz,  nulitatea  este  relativă. 


?)  Cpr.  Laurent,  I,  69,  70.— Vap  însă  Planiol,  I,  338.  De  şi  a- 
eest  autor  afirmă  că  nulitatea  de  drept  este  opera  directă  a 
legeî,  totuşi  el  recunoaşte  şi  nu  putea  să  nu  recunoască  că, 
în  caz  de  contestaţie,  nulitatea  trebue  să  fie  constatată,  nu 
însă  decretată  de  judecător. 

(*)  Vom  avea  ocasia  de  a  reveni  maî  târcţitt  asupra  acestei  teo- 
rii a  actelor  inexistente  şi  anulabile,  datorită  lui  Zachari*e, 
(ed.  Masse-Verge,  I,  §  108,  p.  165,  166,  text  şi  nota  3);  căci  ea 
nu  este  numai  pur  teoretică,  ci  are  şi  o  mare  utilitate  practică. 
Vecjî  in/rd,  explic,  art.  129  şi  capit.  IV  al  titlului  V,  care 
se  ocupă  despre  cererea  în  nulitate  a  căsătoriei.  Cpr.  de  pe 
acum  asupra  acestei  chestiuni,  t.  V  a  Coment.  noastre,  ta- 
bla analitică  v°  Acte  inexistente;  t.  VII,  p.  2  urm.,  etc.  Vecţî 
asupra  actelor  anulabile,  Planiol,  I,  340 — 344,  iar  asupra  ac- 
telor inexistente,  I,  345 — 349  (ed.  a  3-a). 
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Codul  civil  se  împarte  în  trei  cărţi:  cartea  întăj  tra-  împărţirea 
teaza  despre  persoane  (]),  cartea  a  doua,  despre  lucruri  sauCOiialui  C1V,:- 
bunuri,  şi  în   fine,  cartea  a  treia  se  ocupă  despre    rapor-    . 
turile  dintre  persoane  şi  lucruri,  statornicind  diferitele  mo- 
duri de  a  dobîndi  drepturile  ce  putem  exercita  asupra  lu- 
crurilor. Cât  despre  acţiuni,  codul  civil  nu  se  ocupă  de  loc. 
Această  materie  face  parte  din  procedura  civilă.  Codul  ac- 
tual se  deosebeşte  deci,  sub  acest  punct  de  vedere,  de  In- 
stitutele   lui    Justinian,    care    tratează  şi    despre    acţiuni: 
«Omne  autem  jus  quo  iitimur,  vd  ad  perxonas,    ml  ad  res, 
vel  ad  aetiones  pertimt»   (2). 

Despre  persoane. 

Prin  persoană    (persana,  musca  de  teatru)    sau  o&ra^Fereoana.  iv- 
după  cum  se  <}icea  altă  dată  la  noî.  se  înţelege  ori-ce  fiinţă     fmi*le 
capabilă  de  a  avea  drepturi  şi  datorii  (% 

«Persoană  se  (Jice  in  legi  omul  care  are  într'un  Sta tArt.  2n  c.  <  li- 
stare politiceaseă,  adecă:  driturî  si  îndatoriri»  (art.  26.  nota     1,uuich- 
4  C.  Calimach). 

«Numai  omul  este  susceptibil  de  drepturi  şi  obligaţii,  Art.  i  cwim 

, port  turbez. 

(1)  Legiuitorul  se  ocupă  maî  întăî  despre  persoane,  pentru-că 
dreptul  a  fost  stabilit  pentru  oameni.  «Cum  h/dur  Uominum 
cama  omite  jus  constitutum  sit,  primo  de  personarum  stătu,  ac 
post  de  arteris  dkemus>.{h.  2,  Dig..  De  stata  hominum,l.  5). 

(2)  Instit.,  1,  2,  De  jure  naturali,  yenii  am  et  vlvilL  §  12,  şi  L. 
1,  Dig.,  De  stata  hominuni,  1.  3. 

(a)  Cpr.  f .  Huc,  I,  96  şi  202 ;  Planiol,  I,  374 ;  Aubry  et  Rau,  I, 
$  52,  in  fine,  p.  262.  —  Persoanei  se  opune  cuvîntul  lucru 
(res),  adecă:  ceva  care  nu  poate  deveni  subiectul,  ci  numaî 
olnectul  unui  drept.  T.  Huc,  I,  96,  p.  98. 
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(jice   art.  1  din    codul  portughez  de    la  1867.  In    aceasta 
consistă  capacitatea    sa  juridică  sau  personalitatea  sa»  (*). 

Atributul    principal    al  personalitate!  este    de  a  aveaAţribut;ui  P?r* 
un  nume,  o  stare  juridică  de  la  care  atârnă  capacitatea  sau 
incapacitatea   sa,  etc.  (Planiol,  I,  377). 

«Personalitatea  omului  (capacitatea  juridică)  începe  la  Art.  8  codul 
naşterea  sa  şi  se  sfirşeşte  odată  cu  moartea»,  <}ice  art-  8 
din  Codul  cantonului  Zurich  de  la  1887  (2). 

Copilul   zămislit  nu  este  deci  o  persoană,    însă    prin  Copilul  zâ- 
derogare  de  la  regula   de   maî  sus.  el  se  consideră  ca  a-  gtXhk*  c! 
atare,  pentru  ca,   prin  faptul  unei  naşteri   tardive,    să  nu  civ-  ^tuai. 
fie  lipsit  de  drepturile  ce  i  s'ar  fi  cuvenit,  dacă  sar  fi  năs- 
cut maî  de  vreme  (3).  De  aceea,  în  toate  legislaţiile  găsim 
principiul  formulat  în  următoarea  maximă  :   «Infam  concep- 
tus  pro  nato  habetur,  quoties  de  ejus  commodis  agitur».  (Art. 
654  şi  808  C.  civ.)  (4). 

(l)  *Sb  o  hornem  t  susceptivel  de  direitos  e  obrigaţves.  Nisto  con- 
siste a  sua  capacidade  juridica,  ou  a  sun  personalidade>. — A- 
nimalul,  căruia  unii  îî  dau  pe  nedrept  numele  de  demi-per- 
sonnes  susceptibil  de  demi-droits  (P.  Janet),  nu  este  o  per- 
soană, pentru-că  nu  i  se  poate  impune  nicî-o  obligaţie.  Pla- 
niol, I,  376  (ed.  a  2-a),  364,  n.  2  (ed.  a  3-a).  V.  infră,  p.  249.         Dreptul strâ in 

(J)  Cpr.  şi  art.  1  din  Codul  german,  care  (ţice  c&  capacitatea  ju-ş*  dreptul  no- 
ridică  a  omului  începe  odată  cu  naşterea  sa:  «Die  Rechtsfahig-3  T 
keit  des  Menschen  beginnt  mit  der  Vollendung  der  Geburt». 

t3)  «Copilul  în  sînul  mamei  sale  are,  presupunend  că  se  va  naşte 
viu,  4ice  art.  9  din  codul  cantonului  Zurich,  expectativa  per- 
sonalitate! şi  dobîndirea  drepturilor  civile,  trebuind  prin  a- 
ceasta  însăşi  a  fi  apărat  în  mod  provisor».  «Legile  se  îngri- 
jesc, cţice  art.  34  din  codul  Calimach  (22  C.  austriac),  şi  pentru 
acei  zămisliţi,  încă  de  la  ceasul  zămislire!  lor;  pentru-că  se 
socotesc  ca  nişte  născuţi,  când  se  atinge  pricina  de  dînşiî 
însişî,  iar  nu  de  a  treia  persoană».  Vetjî  şi  art.  986  C.  Că- 
limării (art.  40,  partea  IV,  capit.  3  C.  Caragea),  care  face  a- 
plicarea  acestui  principii!  la  testamente.  Codul  german  face, 
de  asemenea,  în  mai  multe  texte  aplicarea  aceluiaşi  prin- 
cipia. Cpr.  art.  844  §  2,  1277  §  2,  1912.  1918  §  2,  1923  $ 
2,  1963,  2043  §  1,*  217».  Ve^I  şi  art.  721  C.  'japonez  diîi 
1896:  art.  29  C.  spaniol,  etc. 

(*)  Ve^î  L.  7,  Dig.,  De  stătu  hmninum,  1,  5,  unde  se  (Jic-e:  *Qui  Dr.  roman. 
in  utero  est,  perinde  ac  si  in   rehus  huma  ni  s  esset,  custoditur, 
quoties  de   commodis  ipsius  partus  qu&ritur». — L.  26,  Dig.,  ab 
initio,  loco  cit,   cjice?    de    asemenea:    «Qui   in   utero  sunt.  in 
toto  pene  jttre  civili  inteUigtintur  in  rervm  natura  esse*. 
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CODUL  CIVIL.-  CARTEA  I.-  PERSOANE. 


Viabilitatea. 
Deosebire  de 


Copilul  trebue  Pentru  ca  omul  să  fie  o  persoană,  se  cere  ca  să  fie 
viu.  născut  viu  (art.  654  C.  civ.),  adecă :  să  fi  respirat,  fiind-că, 
după  cum  se  exprimă  art.  34  in  fine  din  codul  Calimach 
(22  C.  austriac),  «pruncul  ce  se  naşte  mort,  în  cât  se  a- 
tinge  de  cele  pentru  dînsul  păstrate  driturî,  în  nădejdea  de 
a  se  naşte  via,  se  socoteşte  ca  şi  cum  n'ar  fi  fost  zămislit  *  ('). 
Copilul,  spre  a  fi  o  persoană,  nu  are  însă   nevoe  de 

la  c!Sfrâncez.a  se  naşte  viablil  (vitce  hcMlis).  Această  modificare  însem- 
nată de  la  codul  fr.,  pe  care  amicul  şi  fostul  nostru  coleg 
de  la  Casaţie,  d-1  O.  R  Petrescu,  o  scapă  din  vedere  (2). 
resultă  nu  numai  din  eliminarea  ultimelor  cuvinte  ale  art. 
314  din  codul  francez  (al  nostru  288),  dar  încă  şi  din  art. 
654  şi  808  (725  şi  906  C.  fr.)  unde,  de  asemenea,  sa 
eliminat  condiţia  de  viabilitate  (3),  soluţie  care  era  admisă 
şi  în  vechia  noastră  legislaţie  (4). 


Codul   italian 
şi  C.  austriac. 


Cod.  german, 

spaniol  şi 

italian. 


Dr.  roman. 


(1)  «Qui  mortai  nascuntur,  neque  nati,  neque  procreaţi  ridentmw 
quia  nunquam  liberi  appellari  potuernnt*.  L.  129,  Dig.,  De 
rerborum  significatdone,  50.  16. 

Unele  legislaţiunî  străine  (v.  de  exemplu:  art.  724  C.  ita- 
lian, art.  23  0.  austriac,  corespun4etor  cu  art.  35  din  codul 
Calimach)  admit,  la  caz  de  îndoială,  că  copilul  născut  la  ter- 
men e  presupus,  pană  la  dovada  contrară,  a  fi  născut  viu. 
soluţie  admisă  de  unii  şi  în  Franţa .  (v.  Masse-Verge,  II,  § 
354,  p.  241,  nota  3),  pentru-că  faptul  de  a  se  naşte  ar  im- 
plica pe  acela  de  a  fi  trăit.  Asemenea  presumpţie  legală  ne- 
existând  în  legea  noastră,  acei  interesaţi  vor  putea  dovedii 
prin  orl-ce  mijloace  că  copilul  a  trăit  în  realitate.  Vedî  t. 
VII  a  Coment.  noastre,  p.  308,  text   şi  nota  6. 

(2)  V.  Petrescu,  Succesiunile,  I,  p.  102  şi  t.VII  citat,  p.  309,  n.  1. 

(3)  Vecii  infrh,  explic,  art.  288,  654  şi  808.  Maî  ve(lî  încă  t.  VII 
a  Coment.  noastre,  p.  309,  text  şi  nota  1.  Cpr.  şi  C.  Bucu- 
reşti, Dreptul  din  1892,  No.  63.  —  In  codul  german,  de  as*- 
menea,  este  de  ajuns  ca  copilul  să  fi  trăit  (art.  1).  După  co- 
dul spaniol  din  1889,  copilul  spre  a  fi  o  persoană,  trebue  sa 
aibă  figura  umană  şi  să  fi  trăit  24  oare  după  naştere  (art. 
30),  iar  după  art.  725  din  codul  italian,  la  caz  de  îndoiala, 
copilul  născut  viu  este  presupus  viabil. 

(4)  Vecjî  observaţia  ce  am  publicat  în  Curierul  judiciar  din  1900. 
No.  2,  p.  14,  nota  22.  In  cât  priveşte  dreptul  roman,  che>- 
tiunea  viabilitate!  este  foarte  controversată  şi  această  con- 
troversă se  datoreşte  unei  virgule.  Viabilitatea  se  susţine  maî 
cu  gumă  de  Windscheiri,  Puchta,  Gipschen,  Namur.  Ea  e>t»* 
insă  combătută  cu  mult  succes  de  Vangerow,   Muhlenbrueh, 
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Pruncul  care  se  naşte  viu,  adecă:  care  a  respirat  cât    Monştri, 
de  puţin  (l),  este  o  persoană  în  puterea  cu vîntuluî,  chiar  dacă 
ar  fi  o  fiinţă  diformă,  de  exemplu :  un  monstru  (*). 

Astăcţî,  de  când  robia,  pe  care  însuşi  codul  Calimach  Desfiinţarea 
o  declară  în  potriva  dreptului  firesc  al  omului  (art.  27)  (3), 
a  fost   desfiinţată  şi  la   noi    (4),  putem  4ice   că  orî  ce  in- 

Maynz  şi  Savigny  (System  des  heutigen  roniischen  Rechts,  II, 
§  61,  in  fine,  şi  Apendice,  III).  Vecţl  adnotaţia  noastră  din 
Curierid  judiciar,  loco  supră  cit. 
(*)  Cpr.  Planiol,  I,  381 ;  Beudant,  I,  No.  3,  p.  6 ;  Aubry  et  Rau, 
l  £  53,  p.  262;  Demolombe,  XIII,  178;  Baudry  et  Wahl, 
Successions,  I,  182. — Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  copilul,  mort 
imediat  după  naştere,  a  respirat  sati  nu,  este  o  chestie  de 
fapt  care  atârnă  de  mărturiile  persoanelor  ce  aii  asistat  la 
naştere  şi  de  procedeurile  determinate  de  medicina  legală. 
Aubry  et  Rau,  loco  cit. 

(ă)  Demolombe,  V,  112;  Aubry  et  Rau,  I,  §  53,  p.  263,  text  şi 
nota  5;  Baudry  et  Fourcade,  I,  293;  Beudant,  op,  cit,  I,  3, 
p.  6. — Contră:  Duranton,  VI,  75,  text  şi  nota  2;  Troplong, 
Donations,  II,  605;  Vazeille,  Successions,  I,  art.  725,  No.  9, 
p.  18  (ed.  din  1837);  Chabot,  Successions,  I,  art.  725,  No.  13, 
p.  49,  50  (ed.  Belost-Jolimont  din  1839).  Aceşti  autori  nu  fac 
de  cât  a  aplica  şi  astăcţî  legile  romane,  care  se  pronunţaţi  în 
acest  sens  «Non  simt  liberi,  qui  contra  formam  huniani  ge- 
neris  converso  more  procreantur:  veluti  si  mulier  monstrosum 
uliquid,  aut  prodigiosum  enixa  sit».  (L.  14,  Dig.,  De  stătu  ho- 
minum,  I,  5).  Mal  ve(}î  încă  L.  125,  Dig.,  De  verb.  significa- 
-  tione,  50,  16;  L.  3,  Cod,  De  posthumis,  6.  29.  Codul  spaniol 
din  1889  prevede  anume  că.  în  privinţa  efectelor  civile,  co- 
pilul trebue  să  aibă  forma  umană  şi  să  trăiască  24  oare  după 
naştere  (art.  30).  Art.  17,  partea  1,  tit.  1  din  AUgemeines 
Landrccht  pir  die  Preussischen  Staaten  dispune,  de  asemenea, 
că  fiinţile  născute  fără  formă  şi  figură  umană  (ohne  inensch- 
lirhe  Form  und  BildungJ  nu  aii  nici  drepturi  de  familie, 
nici  drepturi  civile.  Canoanele  bisericeşti  nu  permit  botezarea 
unul  monstru.  VecJI  Vering  (profesor  la  Heidelberg),  Le  droit 
a  {non,  II,  p.  585  (traducere  Belet). 

(3)  •  Servitus  est  constituţia  juris  gentium,  quâ  quis  alieno  domi- 
vio  contra  naturam  subjicitur».  Instit,  De  jure  persona- 
rum.  I,  3,  §  2  şi  L.  4,  §  1,  Dig.,  De  stătu  hominum,  1.  5. 

(*)   'Toţi  acei  cari  vor  călca  pâmîntul  Moldovei,  sunt  oameni  li- Desfiinţarea 
berî>,  (}ice  legea  din  1855,   votată  sub   Gr.  Ghica,  care  des-     roblei- 
fiinţează  robia  în  Moldova.  Iată,  cum  se  exprimă  în  această 
privinţă   anaforaua   Divanului   pentru   întărirea    acestei  legi 
memorabile.    «Divanul   găseşte  de   a  sa    datorie  a  ve   arăta, 
prea  înălţate   Doamne,    că   cu   mândrie   s'att   norocit  a  vota 
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divid,  orî-ce  fiinţă  omenească  născută  vie.  chiar  dacă  nu 
are  aptitudinea  necesară  spre  a  putea  trăi,  este  o  persoană 
în  sensul  juridic  al  cuvîntuluî.  «Teder  Mensch  ist  rechtsfahig  , 
4ice  codul  Saxonieî  (art.  30).  «Kein  Mensch  ist  reehflos», 
(jice  art.  7  din  codul  cantonului  Zurich.  «Tot  omul  se  so- 
coteşte vrednic  a-şî  câştiga  driturî,  însă  după  rînduelile 
hotărîte  de  către  legi»,  4*ce  art-  29  din  codul  Oalimach. 
«Iedermann  ist  unter  den  von  den  Gesetzen  vorgesehriebemn 
Bedingungen  fdhig,  Bechte  zu  eriverben»,  (\\eo  art.  18  din 
codul  austriac. 


in  această  glorioasă  şi  sfîntă  causă.  şi  că  nu  are  îndoială 
că  acest  act  naţional  este  obşteşte  simţit  şi  preţuit,  iar  înăl- 
ţime! Voastre  ve  păstrează  o  pagină  memorabilă  în  analele 
ţăreî».  Vecjî  t.  VIII  a  Coment,  noastre,  p.  293.  nota  3.  Lui  Or. 
Ghica,  a  căni!  memorie  trebue  să  remână  neuitată,  se  datore^ 
deci  desrobirea  atâtor  suflete,  şi  aplicarea  principiului  salutar 
înscris  in  art.  1  din  declaraţia  drepturilor  omului,  care  glâ- 
sueşte  astfel :  ^Oamenii  se  nasc  şi  remân  liber!  şi  egal!  in 
drepturi».  (Vecjî  asupra  acestui  text,  E.  Blum,  Declaration  dts 
droits  de  Ihomme  et  du  citoyen*  p.   41  urm.,  ed.  din   1902). 

Te  slăvesc,  o!  (ţi  ferice!  sfîntă  (\i  de  libertate. 

Tu,  a  cărei  mândră  rază  sufletul  român  străbate ! 

Te  slăvesc,  o !  t\i  măreaţă  pentru  patria-mi  iubita. 

Tu  ce  arăţi  ochilor  noştri  Omenirea  dezrobită! 

Veacuri  midie  de  durere  aii  trecut  cu  vijelie 

Sub  asprime  plecând  capul  unui  neam  in  oslndire! 

Dar  Românul  cu  a  sa  mâna  rupe  lanţul  de  robi** 

Şi  ţiganul,  liber  astăfJT,  se  deşteaptă  fn  fericire! 

A(jî  e  soarele  mai  falnic!  lumea  ai\i  e  mai  voioasă! 

A(fî  hi  piept  inima-mi  creşte !  axţî  e  viaţa  mea  frumoasă. 

Căci  la  glasul  libert  aţei  ved  Moldova  deşteptată 

Şi  la  glasul  Omenirei  o  simţesc  înduioşată. 

Fală  'n  lume  şi  mărire  pentru   tine  'n  veci  să  fie 

O  /  Moldavo,  ţară  mândră !  tu  ce  dai  sfintă  dreptate ! 

Braţul  teii  ce  sfarmă  astătfî  un  jug  aspru  de  robie. 

Ţie  însăţi  pregăteşte  viitor  de  libertate! 

(V.  Alexandri) 

Robia  nu  mai  există  astăzi  nicăirî;  ea  a  fost  desfiinţată 
in  coloniile  franceze  în  1848,  iar  la  Cuba  în  1877.  In  Mun- 
tenia, robia  a  fost  desfiinţată  prin  legea  din  8  Fevruar  lSoii. 
Prin  legea  din  1843,  Martie  în  22,  se  desrobise  însă  ţiganii 
Statului  (dajjnicî  de  sub  administraţia  vornieieî  temniţilor).  iar 
prin  legea  din  13  Fevr.  1847.  se  desrobise  ţiganii  mănăstireşti. 
Vecţî  ofisid  domnesc  din  22  Novembre  1850,  publicat  in  codul 
Caragea,  p.  222  (ed.  Brăiloiti).  Art.  4  din  partea  l.capit.VIII 
a  codului  Caragea  opria  pe  egumeni  de  a  slobozi  ţiganii 
mănăstireşti. 
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Acest  principiu,  universahnente  admis,  nu  era  recu- 
noscut la  noî  altă  dată;  căci,  de  şi  în  timpurile  din  urmă, 
stăpânul  nu  maî  avea  dreptul  de  viaţă  şi  de  moarte  asu- 
pra robului  seu  (l),  totuşi  necontestat  este  că  robul  făcea 
parte  din  lucrurile  stăpânului  şi  nu  avea  nicl-o  persona- 
litate. Codul  Caragea  pune,  în  adever,  ţiganii  pe  aceeaşi 
treaptă  cu  animalele  (2). 

Despre  numele  persoanelor  (*)• 

Una  din  atribuţiile  principale  ale  personalităţeî  omului 
este  de  a  avea  un  nume,  spre  a  se  putea  distinge  unul  de 
altul,  lucru  care,  de  altmintrelea,  se  obicinueşte  a  se  între- 
buinţa şi  la  unele  animale,  precum :  caii,  cânii,  etc,  de  şi 
animalele  sunt  lipsite  de  personalitate.  In  adever,  cu  toată 
părerea  contrară  a  unor  filosofi,  după  care  animal  ele  ar  fi  des 
demi-personnes  munies  de  demi-droits,  ele  nu  aii  nicî-o  per- 
sonalitate, pentru-că  de  şi  ele  aii  dreptul  de  a  nu  fi  mal- 
tratate, totuşi  ele  sunt  incapabile  de  a  avea  obligaţii  (4). 
Or,  prin  persoană,  se  înţelege  tocmai  o  fiinţă  capabilă  de 
drepturi  şi  obligaţii.  Va  să  c[ică  lucrurile,  fie  ele  vieţuitoare 
safl  nevieţuitoare,  nu  pot  fi  subiectul,  ci  numai  obiectul 
unui  drept 

Pană  la  legea  din  18  Martie  1895,  noi  nu  am  avut 
nicî-o  disposiţie  legislativă  în  privinţa    numelui.  Ba,  ceva 


(*)  Ve4l  art.  27  C.  Calimach.  Vecji  şi  art.  4,  partea  I,  capit.  7 
din  codul  Caragea,  care  se  exprima  astfel:  «Stăpînul  ţiga- 
nului nu  are  putere  asupra  vieţeî  luî». 

(*)  «Numai  ţiganii,  dobitoacele  şi  toate  cele  nemişcătoare,  nepre- 
ţuite să  se  dea  zestre»,  4ice  ari  27.  partea  III,  capit.  16  din 
acest  cod.  Art.  30  din  acelaşi  cod  (loco  cit.)  spune,  de  ase- 
menea: «Ţiganii  şi  dobitoacele  se  primejduesc  pe  sama  băr- 
batului fără  deosebire ;  căci  câştigă  prăsila  lor,  ce  ca  o  roadă 
a  zestrei  este  a  luî».  Cpr.  L.  32  §  2,  Dig.,  De  legat is,  XXXI,  2. 

(*)  Planiol  se  ocupă  pe  larg  despre  această  chestiune  (I,  388— 
432).  Vec}î  şi  discursul  rostit  de  Procurorul  general  al  Cur- 
ţeî  de  casaţie,  la  deschiderea  anului  judecătoresc  1897—1898, 
în  Bulet.  Curţeî,  anul  1897,  p.  1017  urm.  şi  în  Dreptul  din 
1897,  No.  52.  Mai  vecjî  încă,  în  privinţa  numelui  patronimic, 
un  studiti  interesant,  publicat  în  Rente  trimestriale  de  droit 
civil,  t.  II,  anul  1903,  p.  515  urm. 

(*)  Planiol,  I,  376  (ed.  a  2-a),  364,  nota  2  (ed.  a  3-a).  X?$supră, 
p.  245,  nota  1. 
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maî  mult,  pană  la  Regulamentul  organic,  nu  am  avut  nici 
actele  stăreî  civile,  atât  eram  de  înapoiaţi! 

Cod.  olandez.  In    Olanda,  disposiţiile    privitoare  la    schimbarea  nu- 

melui sau  a  prenumelui,  fac  parte  din  codul  civil  (â).  După 
acest  cod,  schimbarea  numelui  este  supusă  autorizare!  Re- 
gelui, iar  aceea  a  prenumelui,  autorizare!  tribunalului  de 
arondisment. 

Art.43C.  civ.  Numele  patronimic  sau  de  familie,  precum  şi  prenu- 
mele unei  persoane,  sunt  acelea  sub  care  acea  persoana 
este  înscrisă  în  actul  ei  de  naştere  (art.  43  C.  civ.)    (*). 

Numele  co-  Copiii  legitimi  sau  legitimaţi  au  numele  de  familie  al 

Pşi°natoaiL  tatălui  lor  (3),  iar  copiii  născuţi  din  părinţi  necunoscuţi  sunt 
înscrişi  sub  doue  prenume,  din  care  cel  din  urmă  le  ser- 
veşte de  nume  patronimic  (art.  4  şi  6  L.  din  1895).  Dacă 
mama  este  cunoscută,  copiii  naturali  vor  purta  numele  eî  (4|. 
Su  decis  că  copilul  natural  nu  dobîndeşte  numele  ta- 
tălui seu  natural,  nici  chiar  prin  toleranţă,  pentru-ca  nu- 
mele patronimic  constitue  un  bun  făcend  parte  din  patri- 
moniul familiilor  (5). 

L.  din  1895  Numele  patronimic  poate  deci  face  obiectul  unei  pro- 

'   meiuî.     prietăţî;    de  aceea    legea  din  18    Martie  1895  califică  dn 

usurpator  pe  acela  care,  fără  drept,    îşi  însuşeşte  numele 

altuia  (art.  18  urm.)  (6).  In  acelaşi  sens  se  pronunţa  şi  ju- 


Dreptul 
strîîin. 


(8) 

(4) 

(6) 
(•) 


Art.  63     69  din  codul  neerlandez. 

Dovedirea  faptului  cum  că  o  persoană  a  maî  purtat  şi  alt 
nume  de  cât  acela  sub  care  a  figurat  în  registrele  stăreî  ci- 
vile, se  poate  face  prin  orî-ce  probe,  şi  chiar  prin  marturî. 
întru  cât  aci  nu  este  vorba  de  dovedirea  uneî  filiaţiunî,  car*4 
nu  se  poate  face  de  cât  în  modul  prescris  de  art.  33  şi  2^2 
C.  civ.  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  62. 
Cpr.  art.  192  din  codul  Calimach,  art,  146  C.  austriac,  art. 
1801  C.  saxon,  art.  1616  U.  german,  etc.  «Copilul  primeşt»* 
numele  de  familie  al  tatălui  seti»,  4i°e  aft-  1616  din  acest 
din  urmă  cod.  «  Das  Kind  erhâlt  den  Familiennamen  des  Vatetv  . 
Vec(î  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  570,  n.  4. 
Cpr.  art.  220  din  codul  Calimach  (165  C.  austriac);  1801  C. 
saxon ;  art.  1706  C.  german,  etc.  "Vec|I  şi  t.  VII  a  citatelor 
(1omentariî,  loco  supră  rit. 

C,  Bucureşti,  Curierul  judiciar  din  1900,  No.  80.  Ve<tf  t.  VII 
menţionat,  loco  cit. 

Cpr.  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  67.—  Sa  decis 
însă  că,  spre  a  se  putea  admite  o  n surpare  de  nume,  trebue 
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risprudenţa    franceză   (*),    pe    care  însă    Planiol  o  critică. 

Sa  decis  că    şi  pseudonimul  unei  persoane  constitue Pseudonimul, 
o  proprietate  apărată  de  lege  (*). 

Aceeaşi  soluţie  a  fost  admisă  în  privinţa  titl.  unul  cţiar  (3).  ™u\  m*& 

In  cât  priveşte  însă  porecla  (le  mrnom,  le  sdbriquet),    Porecla, 
ea  nu  are   nicl-o    valoare    juridică,    cu-toate-că  în    unele 
caşuri    ea  se    substitue    de    fapt    adevăratului    nume    al 
individului  (4).  Curtea  din  Paris  a  validat  un  testament,  nesub- 
semnat cu  numele  testatorului,  ci  numai  cu  porecla  lui  (5). 

Pană  acum  am  vorbit  numai  de  copiii    legitimi,  legi-     9°^ 
timaţl  şi  naturali.  Cât  pentru  copiii  adoptaţi,  eî  adaogă  la      °p 
numele  lor    de  familie  pe   acel  al  adoptatorului  (art.    312 
<\  civil  şi  art.  5  L.  din  1895). 

Dacă  adopţiunea  se  face  de  o  femee  măritată,  fără 
ca  bărbatul  să  fi  adoptat  şi  el  pe  aceeaşi  persoană,  ceea 
ce  este  cu  putinţă  (art.  310,  §  2),  adoptatul  va  primi  nu- 
mele ce  femeea  avea  înainte  de  a  se  mărita,  pentru-că  fe- 
îneea  nu  poate  dispune,  în  folosul  altuia,  de  numele  băr- 
batului (tt). 

Din  principiul  că  femeea  nu  poate  dispune  de  numele  Tăgăduirea 
bărbatului  resultă  că,  în  caz  de  tăgăduirea  paternitate!  unuîpa 
copil  născut  în  timpul  căsătoriei  (art,  286,  287),  copilul  va 


ca  numele  patronimic  al  reclamantului  să  fie  perfect  identic 
cu  al  aceluia  ce  este  învinuit  a  fi  usurpator,  atât  ca  ortografie, 
cât  şi  ca  fonetică,  pentru-că  numai  în  caşul  acesta  se  poate 
fiice  o  adevărată  confusie  de  nume,  pe  care  legiuitorul  a  voit 
s*o  înlăture.  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1905.  No.  21. — 
Contra:  A.  Scriban.  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  37. 

tl|  Cpr.  Trib.  Paris,  Dreptul  din  i882.  No.  21.  —  Vecţî  insă  Pla- 
niol, I,  411  urm.  (ed.  a  2-a). 

i*)  (Vis.  fr.  şi  Curtea  Paris,  D.  P.  59.  1.  24S;    D.  P.  69.  2.  224. 

(*)  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  18X7,  No.  38. 

i*)  Cpr.  Planiol,  I,  420  (ed.  a  2-a). 

<5)   I).  P.  48.  2.  90;  yirey,  48.  2.  217. 

CM  Verţî  Foignet.  Manuel  element,  de  droit  civil,  I,  p.  70;  Pla- 
niol, I,  405  şi  3008  (ed.  a  2-a).-  Din  principiul  că  femeea  nu 
poate  dispune  de  numele  bărbatului.  Curtea  din  Bucureşti  a 
tras,  cu  drept  cuvînt,  conclusia  că,  dacă  femeea  în  urma 
inorţel  bărbatului  seu,  a  născut  un  copil  din  concubinaj,  a- 
cest  copil  va  purta  numele  mamei,  iar  nu  pe  acel  al  defunc- 
tului eî  bărbat.  Dreptul  din  1900,  No.  5. 
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purta  numele  de    familie  ce  mama    avea  înainte  de   a  se 
căsători  (*). 
Numele  te-  După  un  vechili  obiceiii,  admis  şi  în  vechile  noastre 

meetate°an  legiuiri  (2)>  Şi  consacrat  prin  legea  din  1895,  femeea  mâ- 
ritată  ia  numele  bărbatului  seu,  percţend  acest  nume  prin 
pronunţarea  divorţului  (art.  6  L.  din  1895)  (3),  saii  prin  a- 
nularea  căsătoriei. 

Moartea  bărbatului  nu  atrage  deci  pentru  femee  per- 
derea  numelui  lui.  Ea  nu-1  va  perde  de  cât  prinţ r  o  nouă 
căsătorie,  spre  a  lua  pe  acel  al  noului   eî  bărbat  (% 

Proprietatea  numelui  fiind  inalienabilă  şi  imprescrip- 
tibilă nu  este  în  comerţ  şi,  ca  atare,  nu  poate  face  obiec- 
tul unei  transacţii  (5). 
VMareau-  Acest  principiu  nu  este  însă  adeverat  de  cât  în  pri- 

comerţ.    vinţa,  numelui  persoanelor,  căci  în  materie  comercială,  vin- 


tru  anterior 

şi  dreptul 

străin. 


(*)  Foignet,  op.  cit.,  I,  p.  77,  nota  1 ;  Planiol,  I,  405. 
Dreptul  nos-  (*)  «Muerea  se  numeşte  după  porecla  bărbatului  seu»,  cţice  ro- 
dul Ipsilant  (capit.  p.  moşteniri,  in  fine).  Aceeaşi  soluţie  ert 
admisă  şi  în  vechiul  drept  francez.  Vec(î  Pothier,  Contrat  <k 
mariage,  VI,  401.  Vecjî  şi  art.  1355  din  codul  german,  caiv 
are  următoarea  cuprindere:  «Die  Frâu  erluilt  den  FnmiUth- 
namen  des  Mannes*.ln  Franţa  se  susţine  însă  astăctf.  de  uniî. 
contrariul.  Vecjî  Planiol,  I,  404  urm.  Acest  autor  recunoaşte, 
cu-toate-acestea,  că  dacă  femeea  nu  perde  prin  căsătorie  nu- 
mele eî  patronimic  spre  a  lua  pe  acel  al  bărbatului,  totu^î 
ea  este  în  drept  de  a  se  folosi  de  numele  luî  spre  a  semna 
actele  vieţeî  sale;  juridice.  Aceste  soluţii  fiind  contrazicătoare 
adeverul  e  că  şi  în  Franţa  femeea  măritată  ia  numele  băr- 
batului, în  basa  unui  uz  constant  (Pothier,  loco  supm  o*, 
cjice,  pe  nedrept.  în  basa  unuia  din  efectele  civile  ale  căsătoriei'. 

(3)  Aceeaşi  soluţie  este  admisă  astăzi  şi  în  Franţa,  pin  le*r«M 
din  6  Fevruar  1893  (paragraf  adaos  la  art.  299  din  codul 
civil).  Cpr.  Planiol,  I,  409.  Dacă  femeea  continuă,  în  urma 
pronunţare!  divorţului,  a  purta  numele  bărbatului,  singura 
sancţiune  pentru  bărbat  este  condamnarea  eî  la  daune  in- 
terese. Planiol,  I,  409  (ed.  a  2-a),  395  (ed.  a  3-a). 

(4)  Cpr.  Planiol,  I.  409;  Foignet,  op.  cit,  I,  77;  Beudant,  I,  3oh 
p.  420. — Actele  juridice  ale  femeeî  măritate  vor  fi  deci  sem- 
nate cu  numele  bărbatului.  Planiol,  I,  408.  Această  soluţia 
este  admisibilă  chiar  în  privinţa  testamentului  eî.  Cpr.  Bar.- 
diy,  II,  551 ;  Baudrv  et  Colin,  Don.  et  testament**  II.  19C-S.- 
Contră:   Laurent,  XIII,  225.  Ve(|î   în  t.  IV,  explic,  art.   ^V>. 

(5)  Cpr.  C.  Bucureşti*  Dreptul  din  1898,  No.  8. 
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c]urţa  unui  fond  de  comerţ  sau  industrial,  cuprincţend  toate 
accesoriile  ce  servesc  la  exploatarea  luî,  cuprinde  în  ge- 
nere şi  numele  comerciantului  saii  industriaşului  vânzător 
(firma),  dacă  părţile  n'au  stipulat  contrariul  ('). 

In  cât  priveşte  schimbarea  numelui  patronimic,  legea  Schimbarea 
din  1895  prevede    maî  multe   formalităţi    determinate   de   numeluî- 
art.  8  şi  urm.  din  citata  lege. 

Cât  pentru    dificultăţile  la  care  a  dat  loc  autoritatea  Lucru  jude- 
lucruluî  judecat  în  privinţa  numeluî  patronimic,  vecţi  t.  VII       cat 
a  Coment.  noastre,  pag.  571  (2). 

In  fine,  vom  observa  că,  prin  o  stranie  anomalie,  nu-Art.  io  L.  din 
maî  Curtea  din  Bucureşti  are  căderea  de  a  judeca  contes-      1895, 
taţiile  ce  s'ar  ivi  cu  ocazia  numeluî  unei  persoane  (art.  10 
L.  din  1895). 

După  studiul  consacrat  numeluî  patronimic,  Planiol  (3)  Titlurile  de 
se  ocupă  despre  titlurile  de  nobleţă  sau  de  boerie.  Noi  suntem  boene- 
scutiţi  de  această  chestie,  pentru-că  boeriile,  care  altă  dată 
se  confereau  de  Domnî,  şi  din  care  cele  maî  multe  se  dă- 
deau pe  bani  (4),  aii  dispărut  odată  cu  vechiul  regim,  ne 
mai  existând  astăzi  în  Statul  român  nici-o  deosebire  de 
clasă  (art.  10  Constit)  (5). 


(M  Veclî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  562,  text  şi  nota  4. 

(*)  Vecjî  şi  Planiol,  I,  431,  432  (ed.  a  2-a),  417,  418  (ed.  a  3-a). 

(3j  Planiol,  I,  423  urm.  (ed.  a  2-a),  408  urm.  (ed.  a  3-a). 

(4)  In  Convorbirile  literare  din  1  Maitl  1877,  sa  publicat  un  ex- 
tract din  condica  Boeriilor  aflătoare  la  Ministerul  afacerilor 
străine,  din  care  se  vede  că,  în  anul  1857,  sub  căimăcămia 
luî  Vogoridi,  adecă: în  timp  de  un  an  şi  câte-va  luni,  saii  con- 
ferit 2249  de  boeriî,  din  care  cea  maî  mare  parte  străinilor, 
cu-toate-că  după  Regulamentul  organic  al  Moldovei  (art.  191), 
Caimacamii  eraţi  opriţi  de  a  hărăzi  titluri  de  boerie. 

(*)  Vec}î  asupra  boeriilor,  pe  care  Domnii  ar  fi  trebuit  să  nu  le 
hărăzească  de  cât  spre  a  răsplăti  serviciile  ce  li  se  aduceaţi, 
M.  Kogălniceanu,  Hiatoire  de  la  Valarhie  et  de  la  Moldnrie,  t. 
I  (singurul  apărut  la  Berlin,  în  anul  1837),  pag.  227  urm. 
Veclî  şi  I).  Cantemîr,  Descrierea  Moldovei,  capt.  15.  In  Ma- 
nualul administrativ  al  Moldovei,  II,  p.  157  urm.  găsim  maî 
multe  regide  atingătoare  de  decretele  de  boeriî  şi  hărăzirea 
lor.  iar  hrisovul  lui  Mateiu  Ghica  din  1755,  publicat  în  Uri- 
rtiriul,  t.  I,  partea  II,  p.  267  urm.,  ne  arată  veniturile  tutu- 
ror rangurilor  boereştî. 
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împărţirea  persoanelor  fisice. 


Persoanele  se  împart  în  persoane  fisice  saii  reale  ţi 
în  persoane  morale,  juridice  sau  civile. 
Persoanele  fi-         Persoanele  fisice,  singurele  despre  care  ne  ocupăm  de 
o  cam   dată,  se  împart  astăcjî   în    bărbaţi  şi   femeî,    după 
cum   dispune  anume  codul  Caragea  (*);    în  rude,    soţi  sau 


sice. 


Cod.  Caragea. 


Drepturile  ce 
pot  exercita 
astacţî  fe- 
meile. 


Dreptul  fe- 

meeî  de  a  fi 

advocat. 


(*)  Codul  Caragea  împarte  persoanele  (obrazele),  dupâ  fire :  în 
bărbaţi  şi  femeî;  după  naştere:  în  fii  adevăraţi,  din  curvi* 
(naturali),  vitrigî  şi  buni ;  după  vîrstă  şi  după  minte  :  în  vîr*- 
nicl,  nevîrsnicî,  râsipitorî  şi  fără  minte;  şi  în  fine,  după  no- 
roc: în  slobocţi,  robi  şi  sloboziţi  (codul  Caragea,  partea  1. 
disposiţil  preliminare). 

Ar.  1 — 3  de  sub  capit.  1  dispune  apoi  că:  «numai  bărbaţii 
se  fac  boerî,  judecători  şi  cârmuitorî  obşteşti ;  numai  bărbaţii 
se  fac  arhierei,  preoţi  şi  diaconi.  Femeile  simt  depărtate  de 
toate  cinurile  politiceşte,  stăpâniri  şi  slujbe  publice».  Ultimul 
paragraf  nu  face  de  cât  a  reproduce  legea  romană,  unde  s»» 
4ice:  tFamince  ab  omnibus  officiis  civilibus  vel  prMicis  remoti* 
simt,  Ef  ideb  nec  judices  esse  posmnt,  nec  magistratum  geren, 
nec  poshdare,  nec  pro  alio  intervenire,  nec  procuratores  existerp  . 
(L.  2,  Pr.,  Dig.,  De  regidis  juris  antiqui,  50.  17).  Vecjî  şi  Har- 
menopol,  De  mulieribus,  1,  13. 

Femeile  sunt  şi  astăzi  depărtate  de  la  drepturile  politia 
(cpr.  Cas.  fr.7  Sirey,  85.  1.  317),  însă  ele  pot  fi  mandatai! 
(art.  1538),  profesoare,  medici,  moaşe,  funcţionari  la  poştl 
telegraf,  spitaluri,  etc,  marturi  în  actele  stăreî  civile  şi  in 
toate  pricinile  în  genere.  (Vecjî  în  codul  judiciar  pentru  tri- 
bunalele din  Moldova,  adresa  Minist.  dreptăţeî  din  1858  cătrâ 
tribunalele  criminale,  lămuritoare  că  şi  femeile  pot  fi  supus*» 
jurămîntuluî  în  cause  criminale).  Ele  sunt  însă  depărtate  de  la 
tron  (art.  82  Constit).  Tratatul  încheiat  la  1711  între  Can- 
ternir,  Domnul  Moldovei,  şi  Petru  cel  mare,  ţarul  Rusiei.  de- 
pune, în  art.  3,  că  Rusia  nu  are  dreptul  de  a  pune  Doimi  in 
Moldova  nici  din  pămîntul  muntenesc,  nici  din  ori-ce  familie 
străină,  şi  că  numai  familia  Cantemireştilor,  parte  bărbătea$',î. 
va  fi  susţinută  pe  tronul  Moldovei,  cu  titlul  de  Suveran. 

Am  susţinut  înaintea  Curţei  din  Bucureşti,  alăturea  cu  amicul 
nostru,  D-l  C.  G.  Dissescu,  că  legile  actuale  nu  se  opun  la 
exercitarea  din  partea  femeei  a  profesiune!  de  advocat  Umi- 
vîntarea  noastră  este  publicată  în  Curierul  judiciar  din  19o:î 
No.  19),  însă  nici  majoritatea  consiliului  de  disciplină,  nici 
Curtea  n'aîl  admis  acest  mod  de  a  vedea  (v.  Curierul  judi- 
ciar din  1902,  No.  69;  Dreptul  din  1902,  No.  71,  şi  Cu rieml 
judiciar  din  1903.  No.  19).  VecJI  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p. 
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cuscri  (relaţii  de  familie);  în  Români  şi  străini;  în  capabili 
şi  incapabili  (*),  etc. 

Capacitatea  este  regula  generală,  iar  incapacitatea    o  Capacitatea 
excepţie.  In  adever,  art.  949  dispunend  că  orî-ce  P^rsoană,I|^|,ng^ 
care  nu  este  declarată  de  lege  incapabilă,  poate  contracta,       rală. 
această  regulă,  formulată  în  privinţa  contractelor,  se  aplică 
la  orî-ce  act  juridic  în  genere  (2). 

Persoanele  fisice  au  un  sex,  o  familie,  o  stare  civilă,1^**-  între 
o  naţionalitate,  şi  prin  unnare,  un  statut  personal,  atâtea^^ţfaceie 
lucruri  ce  nu  pot  să  existe  în  privinţa  persoanelor  morale  (3).     morale. 

Aceasta   ne   aduce   a  vorbi   despre    ficţiunile    numite  Persoanele 
persoane  juridice  sau  morale  (juristische  Personen,  după  de-    morale- 
numirea  germană)  (4),  şi  care  în  vechiul  drept   francez  se 
numiau  corporations  (5)  saii  gens  de  main  morte. 

356,  nota  2. — In  Franţa,  dreptul  de  a  fi  advocat  este  recu- 
noscut femeilor  prin  legea  din  1  Decembre  1900.  Femeile  ati  I)r.  roman, 
avut  dreptul  de  a  pleda  şi  la  Romani,  pană  când  pretorul 
le-a  oprit  prin  edictul  sefl,  din  cauza  unei  femei  neruşinate 
(improbissima  fcrmina),  numită  după  texte  când  Carfania,  când 
Afrania,  când  Calpwntia  (L.  1,  §  5,  ab  initio,  Dig.,  De  pos- 
tulando,  3.  1). 

(i)  Unele    persoane  sunt  lovite  de  o  incapacitate   naturală,  care  incapacitate 
resulta  din  demenţă,  imbecilitate,  beţie,'  boală,    cecitate,  mu-  naturala  şi 
tism,  etc.  (v.  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  25  urm.),    iar  altele      civllă* 
de  o  incapacitate   juridică.   Incapabilii   din   această  categorie 
sunt:   minori!,   intenţişiî  şi  femeile    măritate,  în  caşurile  de- 
terminate de  lege.  (v.  t.  V  a  citatelor  Comentarii,  p.  28  urm.). 

(a)  Cpr.  Planiol,  I,  451. 

(*)  Cas.  rom.,  Secţiî-unite,  Bulet.  1895,  p.  1293  urm. ;  Dreptul  din 
1895,  No,  78.  Cpr.  Trib.  Bacăti,  Dreptul  din  1895,  No.  43; 
T.  Huc,  I,  144;  Laurent,  I,  307;  Vincent  et  Penaud,  op,  cit, 
Personnes  eiriles,  No.  1 :  Pillet,  Pr.  de  dr.  internaţional,  159. 
p.  330  urm.  Ve^î  şi  infră,  pag.  263. — Vn  jurisconsult  englez 
(Blackstone)  c(ice  că  corporaţiile  nu  ati  suflet  (v.  Laurent, 
Arant-projet  II,  p.  379,  380),  iar  Savigny  observă  că  ele  nu 
au  drepturi  de  familie.  fDagegen  sind  auf  sie  nicht   anwend- 

bar :    Ehe,   vaterliche    Gewald,    Verwandtschaft und    Vor- 

mundschaft*  (op.  cit.,  II,  §  85,  p.  239).  Cpr.  Planiol,  I,  1966. 

(4)  Cpr.  Savigny,  System  des  heutigen  romischen  Rechts,  II,  §  85 
urm.  Vet\i  şi  art.  21  urm.  C.  german. 

(6)  Cuvîntul  corporations  este  întrebuinţat  şi  astăzi  în  Ante-pro- 
iectul  de  revisuire  a  lui  Laurent  (t.  II,  p.  377  urm.).  Art.  67 
din  procedura  noastră  civilă  vorbeşte  de  persoanele  saii  cor- 
purile, care  nu  ati  liberul  exerciţii!  al  drepturilor  lor. 
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Despre  persoanele  morale  sau  juridice  (*)• 

Codul  civil  francez  nu  reglementează  persoanele  mu- 
rale şi  nici  nu  pronunţă  măcar  cuvintele  «persoană  morală  . 
Câte-va  texte  recunosc  însă  implicit  existenţa  lor.  Aceeaşi 
lacună  există  şi  la  noi  (2),  însă  cel  puţin  găsim  expre- 
siunea  «persoane  juridice»  în  art.  96,  817  C.  civ.  şi  66, 
§  2  Pr.  civ.— Art/811  de  la  titlul  donaţiunilor  (910  C.  fr.i 
vorbeşte  de  ospicii,  săracii  dintro  comună  şi  stabilimentele 
de  utilitate  publică,  iar  art.  475  urm.,  1559,  1753  £  3, 
1768  şi  1845  presupun  existenţa  persoanelor  morale. 
Dr.  străin.  \jaţ  mu]te  legislaţii  străine   se   ocupă  pe   larg  despre 

aceste  persoane.  Astfel  sunt:  codul  neerlandez  (art.  1690 — 
1702),  codul  portughez  din  1867  (art.  32—39  şi  382).  co- 
dul spaniol  (art.  35  —  39),  codul  cantonului  Zurich  (art, 
17 — 39),  codul  german  (art.  21  urm.),  etc.  Dar  din  toate 
legiuirile  străine,  codul  cel  maî  complect  în  această  pri- 
vinţă este  de  bună  samă  codul  japonez,  promulgat  la  2S 
April  1896.  unde  materia  persoanelor  morale  se  găseşte 
reglementată  prin  51  de  articole  (art.  33 — 84)  (3). 
Definiţia  per-  Prin  persoană  morală,  juridică  sau  civilă,  se  niţelele 
SOarale.m°"  °  fiinţa  abstractă,  intelectuală,  creată  prin  ficţiunea  leyei  Ci, 


Bibliografie.  f1)  Ve(lî  asupra  acestei  materii,  Yareilles-Sommieres,  Les  j,rr- 
somies  morufos  (Paris,  1902);  D.  Xegulescu,  Le  probi*  me  j  tal- 
dique  de  la  personnalitc  morale  (teză  p.  doctorat,  Paris.  lîMM»i: 
P.  Xegulescu,  Dr.  administrativ,  p.  37  urm.  (ed.  a  2-a.  19<i5i: 
(liorgio  (Horgi.  La  dottrina  dette  persone  f/inridiche  ţFirenz". 
1S92):  Capitant,  Introduc.thn  ă  Vet  ude  du  dr.  civil,  pag.  1<»7 
urm.  (ed.  1-a),  etc. 

(2)  Guvernul  presentase  Corpurilor  legiuitoare  un  proiect  de  le^n 
în  privinţa  persoanelor  morale  încă  din  1881,  însă  acest  pro- 
iect a  fost  retras  la  1885,  de  d-1  Ministru  Xacu,  spre  a  fi  din 
noii  luat  în  studiu  şi  complectat,  ceea  ce  nu  sa  făcut  ni»! 
pană  astădî. 

(3)  Cpr.  art.  531  urm.  din  Aiite-proÎQctuI  derevisuire  a  lui  Laurei.t. 

(4)  Cpr.  Windscheid.  Lehrhurh  des  Pandectenrechts,  I.  §  57,  <*J- 
initio.  Teoria  clasică  a  ficţiune!,  care  ni  sa  părut  cea  mul 
simplă,  şi  pe  care  o  adoptasem  şi  în  prima  ediţie,  mi  este 
admisă  de  toţi  autorii;  căeî  uniî  ca  Latne  şi  Otto  Gierke.  etc. 
ved  în  persoana  juridică  o  fiinţă  colectivă  reală.  Ve<ţî  şi  Pla- 
niol  (I,  1967),  care  elice  că  teoria  ficţiune!  este  o  concepţie 
simplă,  însă  superficială  şi  falşă,  care  tăgădueşte  proprietatea 
colectivă    alăturea  de  acea    individuală.  In  consecinţă,  el   Î!:- 
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fie hitrun  interes  public,  fie  într  un  interes  privat  (de  exem- 
plu: societăţile  comerciale),  avend  un  patrimoniu  deosebit, 
capabila  de  a  avea  drepturi  şi  datorii. 

Numai  legiuitorul   este  în  drept  de  a  crea   asemenea  intervenţia 
persoane,  pentru-că  nicl-o  ficţiune  nu  poate  să  existe  fără      lege1, 
lege  (l).  «Individul,  cţicea  Dumoulin  (Molineus)  nu  poate  să 
creeze  ficţiuni,  nici  fiinţe  fictive.    Această  putere  nu  apar- 
ţin* de  cât  legei»  (2). 

Creaţiunea  persoanei  morale  ar  putea  să  emane  şi  de  intervenţia 
la  autoritatea  administrativă,  dacă  legea  i-ar  fi  recunoscut  de  adn^n^ra- 
îrniî  iiainte  dreptul  de  a  conferi  o  asemenea  personalitate.      tive. 

ţelege  sub  numele  de  persoane  morale  sau  civile,  existenţa 
unor  bunuri  colective  în  stare  de  mase  deosebite,  nesupuse 
regimului  proprietate!  individuale.  După  acest  autor,  persoa- 
nele morale  nu  există  nicî  în  stare  de  ficţiune.  Aceste  pre- 
tinse persoane  n  ar  fi  în  realitate  de  cât  nişte  lucruri  pose- 
date de  oameni. 
(M  Cpr.  Gas.  rom.  (afacerea  Zappa).  Considerentele  acestei  însem- 
nate decişii  sunt  reproduse  infră,  p.  264.  V.  Dreptul  din  1898, 
No.  32  şi  Bulet.  S-a  I,  1898,  p.  393  urm.;  Curierul  judiciar 
din  1898,  No.  15;  Dreptul  din  1895,  No.  78  şi  Bulet.  anul 
1895,  p.  1295;  Dreptul  din  1881,  No.  50.  Cpr.  C.  Poitiers  şi 
Rouen,  Pand.  Period.  1895.  2.  84;  D.  P.  1899..  2.  401.  Vecţl 
Laurent,  I,  288  urm.  şi  Dr.  'internaţional,  IV,  84 ;  A.  Weiss, 
Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internat  privi,  II,  p.  392 ;  Savigny, 
System  des  heutigen  romischen  Bechts,  II,  §  89,  p.  275  urm. 
(ed.  germană,  Berlin  1840):  Planiol,  I,  1994;  Capitant,  Intro- 
duc, ă  Veiude  du  droit  civil  (1898),  p.  136  urm.;  Aubry  et  Rau, 
I,  §  54  ab  initio,  p.  269  (ed.  a  5-a) ;  Beudant,  I,  1 ;  T.  Huc, 
1,  210;  Baudry  et  Fourcade,  Personnes,  I,  297  bis ;  Al.  Degre, 
Dreptul  din  1885,  No.  83.  Vecţî  şi  t.  V  a  Coment.  noastre, 
p.  540,  n.  1.  Cpr.  şi  C.  G.  Dissescu,  Dreptid  din  1892,  No.  2, 
care  citează  maî  multe  documente  din  care  se  vede  că  fun- 
daţiunile  nu  existaţi  la  noî  de  cât  în  urma  confirmare!  Dom- 
nului Ye(ţî  şi  alte  documente  citate  în  sentinţa  trib.  Covur- 
luitt  (afacerea  Bonachi),  Dreptul  din  1894,  No.  25  şi  Curierul 
judiciar  din  1894,  No.  13. 

(2)  Apiul  Weiss,  op.  cit.,  II,  p.  392.  «Nicî-o  asociaţie  sau  corpo- c.  portughez 
raţie,  c(iee  art.  33  din  codul  portughez,  nu  poate  să  repre-  şi  japonez, 
sinte  o  individualitate  juridică,  dacă  nu  este  legal  autorisată, 
nao  se  achando  leyalmente  auctorisada*.  VeiJI  şi  art.  33  din 
codid  japonez,  care  are  următoarea  cuprindere :  «Persoanele  ju- 
ridice nu  pot  să  existe  de  cât  în  virtutea  disposiţiilor  acestui 
cod  sau  a  altor  legi». 

D.  Alcxandrttco,— Dr.  civ.  rom.,  I.  17 
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Societăţile  Prin   excepţie,  legiuitorul   recunoaşte   de  mal  înainte 

comerciale.  perSonalitatea  morală  a  societăţilor  comerciale,  autorisâiul 
înfiinţarea  lor  şi  conferindu-le   personalitatea  juridică  prin 
anticipaţie  (art.  78,  §  ultim  C.  corn.),  soluţie  admisă  şi  de 
art.  379  din  codul  Calimach. 
Pers.  morale         In  Dobrogea,  sub  dominaţia  otomană,  comunităţile  ere- 
în  Dobrogea.^ne  pU^eaQ  chiar  să  se  constitue    şi  să  funcţioneze    fărâ 
nicî-o    intervenţie    din   partea   putereî   publice   (Haty-Hu- 
mayun  din  16  Fevr.  1856).  Aceste   persoane  au  continuat 
a  avea  acelaşi  caracter  şi  în  urma  anexare!  Dobrogeî,  întru- 
cât aii  existat  legalmente  sub  dominaţia  otomană  (!). 
Regui.  orga-         Principiul  de  drept  public,  admis  şi  în  dreptul  roman  (-). 
teniei  ^f^  Persoanele  morale  nu  pot  fi  înfiinţate  de  cât  printro  leg^, 
364  §  5.   era  formal  consacrat  în  Muntenia    prin  art.  364  §    5  din 
Regul.  organic: 

c  Considerând,  4ice  Curtea  noastră  supremă,  că  Regulamentul  or- 
ganic ocupându-se  de  aşezămintele  pioase,  după  ce  reglementează  modal 
de  administraţie  a  avereî  lor,  dispune  în  §  5  de  sub  art.  364  că  nici 
un  schit  sau  mănăstire,  sau  vre-un  alt  chinovion  (8),  nu  se  poate  întocmi 
în  Muntenia  fără  a  se  da  de  ştire  maî  întăî  marelui  logofăt  al  himeri- 
celor, ca  printr'însiU  să  se  tea  voia  $i  slobozenia  Domnului»  ;  că  aceste  aşeză- 
minte fiind  singurele  care,  la  acea  epocă,  puteau  avea  un  drept  de  pro- 
prietate sau  de  creanţă,  urmează  învederat  că  legea  n'a  voit  a  lăsa  in 
mâna  particularilor  şi  fără  nicî-o  intervenţie  a  autorităţilor  publice,  crea- 
rea acestor  persoane  morale,  şi  dar  este  inexact  a  se  pretinde  că,  sul» 
imperiul  acestei  legiuiri,  particularii  puteau  avea  un  asemenea  drept,  etc.:  i*i. 

(*)  Cpr.  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1895,  No.  42. — Persoana  morala, 
care  n'ar  fi  existat  în  Dobrogea  înainte  de  anexare,  trebue 
să  fie  recunoscută  printr'o  lege.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1*9*2. 
No.  34  şi  Bulet.  1892,  p.  180. 
Dr.  roman.  (a)  Cpr.  L.  1,  Pr.,  Dig.,  Quod  cujmcumque  iiniversitatis,  etc.  3.4: 
L.  3,  Pr.  şi  §  1,  Dig.,  De  cdlegiis,  etc.  47.  2.  Autorisarea  pu- 
tere! publice  putea  însă  fi  nu  numai  expresă,  dar  şi  tacită. 
Cpr.  Savigny,  System  des  heutigen  romischen  Rechts,  II.  §  sn. 
Juristische  Personen. — JEntstehung  nud  Untergang,  p.  273  <liu 
ed.  germană  (Berlin,  J840),  şi  p.  269  a  traducereî   Gruenoux. 

(3)  Chinoviile  eraţi  mănăstiri  cu  călugări.  C.  Bucureşti,  Dresul 
din  1881,  No.  44. 

(4)  Ve(}î  Dreptul  din  1895,  No.  78  şi  Bulet.  1895,  p.  1295;  f  '/- 
vierul  judiciar  din  1895,  No.  43.  Cpr.  şi  Trib.  Ilfov,  JJr*]*t*<% 
din  1895,  No.  6  şi  Curiernl  judiciar  'din  1902,  No.  82:  V^J: 
şi  C.  Bucureşti  (afacerea  Zappa),  Dreptul  din  1896.  Xo.  -"*»■ 
şi  Curierul  judiciar  din  1896,  No.  40;  Al.  Degre,  Dreptul  «li:: 
1896,  Xo.  24.   Cpr.  şi  C.  G.  Dissescu,  Dreptul  A\n  1892.  Xo.  2 
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Aşa  dar,  nu  maî  încape  îndoială  că,  în  legislaţia  ţărei 
româneşti,  persoana  juridică  nu  putea  fi  creată  de  cât  de 
puterea  publică.  înainte  de  Regulamentul  organic,  mănăs- 
tirile şi  bisericile  nu  puteau  chiar  fi  zidite  de  cât  cu  voia 
arhiereului  (Pravila  luî  M.  Basarab,  glava  116)  (*).  Este 
decî  de  mirat  cum  Curtea  din  Bucureşti  şi  chiar  Curtea 
noastră  supremă  au  putut  să  decidă  că,  în  Muntenia,  îna^ 
inte  de  punerea  în  aplicare  a  codului  actual,  persoanele 
juridice  îşî  luau  naştere  din  voinţa  individuală,  fără  a  fi 
consacrate  printr'o  recunoaştere  a  putere!  publice  f).  Să 
sperăm  că,  în  urma  decisiunel  maî  sus  citate  a  înaltei 
Curţi,  pronunţată  în  secţiî-unite,  în  afacerea  comunitate! 
Ianina,  orî-ce  discuţie  va  înceta  în  această  privinţă. 

Am  vorbit  pană  acum  despre  legislaţia  ţărei  roma-  Codul  Cali- 
neştî.  Ce  trebue  să  decidem  în  privinţa  legislaţiei  ante- m^!ov:er^n" 
rioare,  care  cârmuia  Moldova  înainte  de  punerea  in  apli- 
care a  codului  actual  ?  Chestiunea  este  earăşl  controversată, 
deşi  textele  respective  din  codul  Calimach  par  a  fi  destul 
de  lămurite  ţ3).  In  adever,  art.  15  din  acest  cod  dispune, 
pe  de  o  parte,  că:  «aşezările  ce  se  fac  între  bresle  sau 
între  alte  obştimi,  spre  a  lor  bună  orînduială  şi  folos,  vor 
avea  între  ele  puterea  legiuită,  dacă  cercându-se  şi  găsin- 
du-se  cu  cale,  se  vor  întări  de   stăpânire»;   iar  art.  43  şi 


(x)  Cpr.  si  art.  4  din  legea  clerului  de  la  1  Iunie  1893,  care  nu 
permite  înfiinţarea  unei  biserici,  de  cât  cu  voia  episcopului 
(chiriarhuluî)  respectiv  şi  a  Ministrului  cultelor. 

(2)  Ve4i  Dreptul  din  1893,  No.  79  şi  din  1895,  No.  51.  In  aceeaşi 
eroare  a  picat  şi  judec.  ocol.  II  din  Bucureşti,- Curierul  judi- 
ciar din  1903,  No.  49  (cu  observ,  noastră  critică). 

(3)  Persoanele  morale  existaţi,  decî,  în  vechia  noastră  legislaţie  şi  Dreptul  nos- 
se  numiau  moraliceşti,  spre  deosebire  de  acele  fireşti  (art.  40  tru  anterior. 
C.  Calimach)  sati  fisiceşti  (art.  379  C.  Calimach).   Aceste  per- 
soane eraţi:  tovărăşiile  neguţitoreştî,  breslele  meşterilor  (asu- 
pra cărora  vecţi  Regul.  organic,  a  Moldovei,  capit.  III,  anexa  lit. 

P,  art.  19  urm.  şi  L.  1,  Pr.,  in  fine,  Dig.,  3.  4);  mănăstirile, 
bisericile,  obştimile,  precum :  obştimea  săracilor  dintr'o  politie 
(art.  717  C.  Calimach),  şcolile,  spitalurile,  cutia  milelor,  etc. 
(cpr.  art.  15,  17,  33  lit.  j,  38,  41,  43,  379,  382,  383,  717, 
842,  962.  etc.  C.  Calimach ;  art.  24,  partea  4,  capit.  3  C.  Ca- 
ragea).  Manualul  administrativ  al  Moldovei  (t.  I,  p.  41)  maî 
vorbeşte  încă  de  o  societate  medico-istorică  naturală  din  Iaşi, 
aprobată  de  ocârmuire  la  1833. 
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maî  formal,  dispune  că:  «in  cât  obştimele,  pentru  însi^î 
ale  lor  drituri,  se  cuvine  a  fi  sub  purtarea  de  grijă  a  o- 
cârmuireî,  se  hotărăşte  prin  deosebite  legi  făcute  pentru  (lin- 
sele, adecă :  prin  hrisoave » .  Interpretând  aceste  texte  şi 
altele  din  codul  Ca-limach,  Curtea  supremă  a  decis  că,  sub 
acest  cod,  numai  puterea  publică  avea  căderea  de  a  înfiinţa 
o  persoană  morală: 

«Considerând,  4*ce  adastă  decisie  care,  după  noî.  face  o  adevă- 
rată aplicare  a  principiilor  de  drept,  că,  iu  principiu,  persoanele  moralr. 
deosebindu-se  prin  natura  lor  de  persoanele  fisice,  de  oare-ce  persoana 
morale  sunt  nişte  ficţiuni,  ele  nu'şî  dohîndesc  personalitatea  şi  existenţa 
de  cât  numai  prin  o  recunoaştere  specială  a  Statului  in  care  au  să  func- 
ţioneze ;  că  acest  principiu  a  fost  consacrat  şi  de  codul  Calimach  prin  ari.  V\ 
43,  etc.  şi  de  alte  legiuiri,  de  vreme  ce  ort-ce  instituţie  nu-şî  putea  lua  uns- 
tete  de  cât  print/un  hrisov  domnesc,  prin  care  urma  a  i  se  recunoaşte  /*r- 
sonalitatea  sa  juridică  ca  persoană  morală»  (l). 

Cu-toate-acestea,  Curtea  supremă,  cu  ocasiunea  pur- 
cesului cunoscut  dintre  comunitatea  elină  din  Galaţi  şi  M. 
Grigoriady  Bonachi,  a  revenit  asupra  acestei  jurisprudenţe 
în  doue  rîndurî  consecutive,  punend  de  astă  dată  în  prin- 
cipiu că,  sub  imperiul  codului  Calimach,  simpla  voinţă  a 
particularilor  putea  să  determine  crearea  de  persoane  ju- 
ridice, fie  că  era  vorba  de  o  fundaţiune  pioasă,  fie  de  n 
corporaţiune,  fără  concursul  Statului  şi  fără  necesitat i-u 
vre-uneî  autorisărî,  autorisarea  Statului  fiind  necesară  nu- 
mai în  privinţa  corporaţiilor  neertate,  care  erau  oprite  <!♦■ 
legi,  sau  contrare  ordine!  publice  orî  bunelor  moravuri  r'i. 
Curtea  de  casaţie,  S-a  I,  prin  casarea  uneî  decişii  a  Curţii 
din  Iaşi,  a  admis  aceeaşi  soluţie  la  24  Ianuar  1900,  pro- 

(x)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  anul  1880,  pag.  244.  In  acelaşi  sen-. 
Trib.  Covurluiti,  C.  Galatz  şi  Iaşi,  Dreptul  din  1894,  No.  2"k 
din  1895,  No.  6  şi  din  1896,  No.  41.  Idem,  C.  Iaşî^  Curi*>n 
judiciar  din  1899,  No.  44  (decişii  casate).  Curtea  din  Focşani 
a  decis  că,  sub  legea  veche,  o  persoană  morală  (de  exemplu  > 
comunitate  religioasă)  putea  funcţiona  cu  simpla  autorisart*  :i 
Ministerului  (Dreptul  din  1883.  No.  34),  iar  Curtea  din  B<- 
cureştî  a  hotărît  că  aprobarea  trebuia  să  fie  dată  de  Cap  ii 
Statului  (Dreptul  din  1893,  No.  79  şi  Curierul  judiciar  ilh 
acelaşi  an,  No.  82). 

(2)  Ve(Jî  Dreptul  din  1895,  No.  32  şi  din  1898,  No.  2:  C// /-<>■' 
judiciar  din  1898,  No.  1  şi  Bulet.  Cas.  seeţ.-unite.  anul  1>^7. 
p.  1423.  (In  această  din  urmă  afacere  am  susţinut  noî  în<i:i  * 
recursul,  care  a  fost  respins,  alăturea  cu  distinşii  noştri  anii'" 
d-nii  C.  G.  Dissescu  şi  P.  T.  Missir). 
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t'lamând  de  persoană  morală,  în  baza  principiilor  de  maî 
sus,  spitalul  israelit  din  Iaşi  (*).  Chestiunea  este  definitiv 
tranşată,  şi  instanţele  de  fond  se  vor  supune  probabil  a- 
cesteî  jurisprudenţe.  Cu-toate-acestea,  rămânem  nestrămutat 
în  convingerea  noastră,  şi  dacă  nu  insistăm  aci  asupra  mo- 
tivelor care  ne  fac  a  nu  împărtăşi  teoria  preconisată  de 
înalta  Curte,  este  că  ele  sunt  cunoscute,  procesul  luî  (ir. 
Bonachi,  care  a  dat  loc  la  această  discuţie,  fiind  încă 
present  în  memoria  tuturor  (2). 

Aceste  motive  sunt  pe  larg  arătate  în  conclusiile  noa- 
stre, care  au  fost  publicate  în  broşuri,  şi  în  decisiile  in- 
stanţelor de  fond  maî  sus  citate,  care  toate  au  fost  casate. 

Venim  acum,  după  acest  scurt  istoric,  la  o  altă  chestie  Pers.  morale 
iarăşi  controversată.  Persoana  juridică,  regulat  constituită,  st[roversă°n 
are  o  existenţă  juridică  în  afară  de  ţara  în  care  a  fost 
organisată,  saii  capacitatea  eî  este  mărginită  la  teritoriul 
ţăreî  unde  este  menită  a  funcţiona  ?  O  pleiadă  de  juriscon- 
sulţi, din  care  unii  se  bucură  de  cea  maî  mare  autoritate, 
susţin  că  persoanele  morale,  regulat  constituite  după  le- 
gile unui  Stat,  pot  să  prelungiască  activitatea  lor  şi  să 
exercite  drepturi  pe  teritoriul  unui  Stat  străin,  fără  a  fi  re- 
cunoscute  sau  autorisate  de  acest  din  urmă  (3).   «Libertatea, 

i1)  Yecji  Curierul  judiciar  din  1900,  No.  15  şi  Drephd  din  1900, 
Xo.  17.  Idem:  Trib.  Iaşi,  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  2. 
Tot  in  acest  sens  se  pronunţă  şi  Al.  Degre,  Dreptul  din  1896, 
No.  24  şi  26 :  Dreptul  din  1900.  No.  17.  In  această  din  urmă 
adnotaţie,  Degre  admite  soluţia  dată  de  înalta  Curte  în 
afacerea  spitalului  israelit  din  Iaşi,  însă  critică  motivele  pe 
care  se  întemeiază  Curtea. — Contră:  C.  Iaşi  (decisie  casată), 
Curierul  judiciar  din  1899,  No.  44. 

{*)  Vecjî  asupra  formăreî  persoanelor  morale  sub  codul  Calimacli, 
P.  Negulescu,  Drept  administrativ,  p.  58,  59  (ed.  a  2-a). 

<3)  Vecjî  Merlin,  Repert.,  t.  Xf  Main-morte  (Gens  de  main-morte), 
§  7,  No.  1  şi  2,  p.  323  (ed.  din  1827);  Despagnet,  Tr.  de  dr. 
internat,  prive  (ed.  a  3-a,  1899),  46  urm.,  p.  105  urm. ;  Bro- 
cher,  Cours  de  dr.  internat,  prive,  L  61  urm.;  Foelix-Deman- 
geat,  op.  cit.  I,  31,  p.  65;  A.  Laine,  Des personnes  morales  en 
dr.  internaţional  privi.  J.  Clunet,  anul  1893,  pag.  273  urm. ; 
Lyon-Caen  et  Renault,  Dr.  comm.,  II,  1093;  Vavasseur,  J. 
Clunet,  anul  II  (1875).  pag.  6;  Asser  et  Rivier,  Dr.  internat. 
prive.  100,  102.  p.  192  şi  195  urm.  a  trad.  Schina;  Audinet, 
Dr.  internat,  pr  ir  (',  81  urm.;  Ducrocq.    Dr,   adm  in  intraţi  f.  II, 
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la  naţiunile  civilisate,  trebue  să  aparţină  atât  persoanelor 
morale  cât  şi  acelor  fisice»,  (ţice  Va vasseur  (1).  «Persoanele 
morale  nu  sunt  alt-ceva  de  cât  modalităţile  vieţeî  juridice 
ale  persoanelor  fireşti»,  4^ce  profesorul  Laine,  care  a  des- 
voltat  cu  mult  talent  această  teorie.  « Persoana  morală,  4ice 
Al.  Degre,  ^u  e  de  cât  o  emanaţiune  a  personalitate!  o- 
muluî;  îndată  ce  recunoşti  personalitatea  omului,  trebue 
să  recunoşti  persoana  morală  saii  juridică».  «Persoana mo- 
rală, 4^ce  Otto  Gierke,  profesor  la  Berlin,  nu  este  o  fic- 
ţiune a  legeî,  ci  o  fiinţă  colectivă  reală,  eine  reale  Ge- 
sammtperson,  capabilă,  ca  şi  persoana  fisică,  de  voinţă  şi 
de  acţiune.  Legea  n'o  crează,  ci  se  mărgineşte  a-i  recunoaşte 
existenţa,  a-î  legalisa, aşa  (Jicend,  actul  de  naştere»  (*). 

Va  să  4ic&,  după  cum  o  persoană  fisică   în  carne  şi 


1599,  1600  (ed.  a  6-a);  Surville  et  Arthuys,  Dr.  intern,  pr ia\ 
137,  pag.  161  (ed.  a  3-a);  Baudry  et  Fourcade,  Personnes*  I, 
308;  Heisser,  Etude  sur  Ies  personnes  morales  (1871),  p.  183; 
Bar,  Theorie  und  Praxis  des  internat.  Privatreehts,  I,  104  (ed. 
a  2-a,  1889);  Crome,  AUg.  Theil  des  franzosischen  Privatreehts- 
wissenschaft  (1892),  §  47;  Wăehter,  tJber  die  Collision  der 
Privatrechtsgesetze  verschiedener  Staaten  (Archiv  fur  civilistmhe 
Praxis),  t.  XXV,  p.  181  urm. ;  Fcerrster,  Lehrbuch  des  prens- 
sischen  Privatreehts,  I,  pag.  59,  nota  19  (ed.  a  5-a);  Giorgio 
Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche,  I,  p.  187 ;  Ereole 
Vidări,  Corso  di  diritto  comnierciale,  I,  844,  p.  563  urm.  (ed. 
a  4-a,  1893) ;  Alex.  Degre,  Dreptul  din  1894,  No.  28  urm.  <i 
Dreptul  din  1896,  No.  36;  D.  Negulescu,  Dreptul  din  1901, 
No.  6.  In  acelaşi  sens:  Cas.  Turin.  Sirey,  83.  4.  13.  Tot  în 
acest  sens  s'au  pronunţat  maî  multe  Curţi  de  apel  din  Italia, 
şi  între  altele:  Curtea  din  Genova,  din  Roma,  din  Veneţia, 
etc.  Ve4î  nota  luî  Albert  Wahl  (profesor  la  Facultatea  din 
Lille),  în  Sirey,  1900,  4,  p.  25,  coloana  2,  in  fine,  care  ne-a 
făcut  distinsa  onoare  de  a  cita  şi  părerea  noastră.  Vetţî  şi  -7. 
Clunet,  anul  1889,  p.  509.  Cpr.  C.  Paris,  J.  Clunet,  anul  189:î. 
p.  529 ;  Cas.  belg.  (contra  conclusiilor  proc.  general  Leclercq), 
D.  P.  47.  2.  171;  C.  Gând,  Pwicr.  helge,  87.  2.  400;  Trib. 
Courtrai,  Pasicrisie  helge,  1892.  3.  197. 

(')  J.  Clunet,  anul  1875,  p.  6. 

(3)  Otto  Gierke,  Die  Genossemschaftstheorie  und  die  deutsche  Rechis- 
sprecliung  (Berlin,  1897).  Ve<jî  de  acelaşi  autor,  Das  deut&he 
Genossenscliaftsrecht ;  Hauriou,  De  la  personnalite  comme  *V~ 
tnent  de  la  realite  sociale,  Rerue  generale  du.  droit,  anul  1S9\ 
p.  5  urm. ;  Michoud,  La  notion  de  personnalite  moral*,  Rentr 
du  droit  public,  anul  1899,  p.  5  urm.  şi  124  urm.,  etc 
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oase  va  putea  exercita  drepturi  nu  numai  în  ţara  sa, 
dar  şi  într'o  ţară  străină,  tot  ast-fel  va  fi  şi  pentru  persoa- 
nele morale  sau  juridice,  cărora  li  se  va  aplica  art.  2  şi 
1 1  din  codul  civil,  părere  care  s'a  susţinut  încă  de  la  în- 
ceputul secolului  trecut  de  Merlin,  de  care  Laine  face  mare 
caz.  Dar  cine  nu  vede  deosebirile  care  există  între  persoa- 
nele fisice  şi  acele  morale :  persoana  fisică  deţine  dreptu- 
rile sale  de  la  natură,  pe  când  persoana  morală  le  are  de 
la  lege;  persoana  fisică  are  nu  numai  drepturi  patrimo- 
niale, dar  şi  drepturi  de  familie,  pe  când  persoana  morală 
are  numai  drepturi  patrimoniale;  persoana  fisică  are  o  e- 
xistenţă  reală,  pe  când  persoana  morală  este  o  abstrac- 
ţiune, o  ficţiune  a  legeî,  creată  anume  pentru  trebuinţile 
ţăreî  în  care  este  menită  a  funcţiona. 

Or,  o  ficţiune  universală,  creată  prin  voinţa  unui  legiui- 
tor local,  este  o  imposibilitate  juridică,  după  cum  foarte  bine 
observă  Laurent  (*).  Este  adevărat  că  Laine,  unul  din  partisa- 
niî  ceî  maî  fervenţi  şi  maî  autorisaţî  aî  sistemului  opus, 
a  tăgăduit  principiul  că  persoanele  morale  ar  fi  nişte  ade- 
vărate ficţiuni  (2) ;  însă  aceasta  este  în  contradicţie  cu  în- 
săşi esenţa  persoanelor  juridice;  căci  ori  cât  s?ar  susţine 
că  ele  nu  sunt  de  cât  o  modalitate  a  vieţeî  juridice  a  per- 
soanelor fisice  care  le  compun,  este  învederat  că  ele  nu 
au  o  existenţă  reală.  în  adever,  a  ne  închipui  o  fiinţă  cu 
drepturi  şi  datorii  deosebite  de  ale  persoanelor  fisice  care 
o  compun  şi  care,  fără  a  cădea  sub  simţurile  noastre,  are 
o  existenţă  proprie,  nu  este  de  cât  a  recurge,  după  cum 
foarte  bine  cţice  Curtea  din  Bucureşti,  în  afacerea  Zappa, 
la   o  adevărată  închipuire  sau  ficţiune  (3). 

Prin  urmare,  art.  2  din  cod  civil  nu  poate  fi  aplicat 


(*)  Laurent,  Dr.  civ.  internaţional,  IV,  119,  p.  232.  Cpr.  şi  A. 
Weiss,  Tr.  theorique  et  pratique  de  dr.  internaţional  prive,  II, 
p.  396.  Vareilles-Sommieres,  Les  personnes  moraies,  No.  97, 
p.  51,  52.  «Persoana  morală  nu  poate  avea  o  existenţă  inter- 
naţională»,  c|ice  foarte  bine  Cartea  de  casaţie  din  Turin.  Si- 
rey,  1900.  4.  p.  25  urm.  şi  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  2. 

(*)  Laine,  op.  cit,  J.  Clunet,  anul  1893,  p.  278,  279.  Vecţî  şi  O. 
Gierke,  citat  p.  262,  t.  şi  nota  2.  Cpr.  şi  Planiol,  I,  1966  urm. 

(3)  Curierul  judiciar  din  1896,  No.  40  şi  Dreptul  din  acelaşi  an, 
No.  50,  p.  432. 
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de  cât  omului  care,  graţie  căilor  de  comunicaţie  a  timpu- 
rilor moderne,  poate  într'un  scurt  timp  călca  teritoriul  mai 
multor  ţări,  iar  nici  de  cum  persoanelor  morale,  la  care 
el  nici  n'a  înţeles  a  se  referi,  după  cum  foarte  bine  do- 
vedeşte Curtea  de  casaţie  din  Turin  prin  decisia  citată  ji. 
263>  n.  1.  Principiul  statutului  personal,  ori  cât  sar  (\iee  $i 
orî-care  ar  fi  autoritatea  luî  Merlin,  se  întemeiază,  în  a- 
dever,  pe  consideraţiunî  de  rasă,  de  climă,  de  naţionali- 
tate, etc,  şi  presupune  neapărat  o  fiinţă  în  carne  şi  oase. 
iar  nu  o  simplă  închipuire  (L). 

«Considerând,  c|ice  foarte  bine  Curtea  noastră  supremă,  în  afacerea 
Zappa,  că,  pentru  persoanele  fisiee,  care  există  independent  de  ori  ce  in- 
tervenţie legislativă,  legea  nu  face  de  cât  a  reglementa  drepturile  ?i 
datoriile  ce  decurg  din  faptul  existentei  lor:  în  ce  priveşte  însă  persoa- 
nele .morale,  ele  neavend  o  realitate  fisică,  personalitatea  lor  nu  este  ii* 
cât  o  ficţiune ;  de  unde  resultâ  şi  necesitatea  unei  i?itervenţitinî  a  autori- 
tatei  sau  a  legă,  care  să  le  creeze  ca  atare;  considerând  că  individul  nr- 
putend  crea  ficţiuni  şi  dar  nici  fiinţe  fictive,  un  asemenea  drept  nu-1  pont* 
avea  de  cât  acela  a  căriu  voinţă  se  poate  impune  tuturor,  adecă  Statul: 
că,  afară  de  aceasta,  ereaţiunea  unor  asemenea  persoane  neavend  ca  ra- 
ţiune de  cât  inteVesul  general,  urmează  învederat  că  Statul,  căruia  îi  e-t* 
încredinţată  apărarea  acestor  interese,  să  aibă  puterea,  prin  rejyresentmttn 
legali,  a  crea  aceste  persoane ;  considerând  însă  că  dreptul  unui  Stat  de  a 
crea,  în  interesul  seu  general,  aceste  persoane  fictive,  nu-i  poate  (la  şî  p 
acela  de  a  impune  şi  în  alte  State  această  a  sa  voinţa;  că  interesul  genera 
a  urnă  Stat,  puterea  sa  suverană  de  a  recunoaşte  si  proclama  acest  inter* 
nu  se  întinde  peste  fruntariile  teritoriului  seli;  că  a  se  recunoaşte  acfshr 
fiinţe,  create  de  un  Stat,  existenta  lor  în  alte  State,  independent  de  ori-* 
intervenţie  a  acelor  State,  este  a  recunoaşte  fie-cărm  Stat  dreptul  âe  a  *t«-.i 
ficţiuni  universale,  ceea  ce  este  inadmisibil»,  etc.  (*). 

(*)  Vecjî  autorităţile  citate  siq»'(h  P-  255,  nota  3. 

(2)  Vejî  Dreptul  din  1898,  No.  32,  şi  Bulet.  S-a  I,  1898,p.**7. 
398;  Curierul  judiciar  din  1898,  No.  15.  Veiţl  şi  alte  de- 
cişii anterioare  ale  înaltei  Curţi  tot  în  acest  sens,  Drepte 
din  1895,  No.  78;  Bulet.  1895,  p.  1295.  şi  Curierul  judici». 
din  1895,  No.  43;  Bulet.  S-a  I,  1878,  p.  331;  Bulet  ISmi. 
p.  344,  şi  Dreptul  din  1881,  No.  50.  In  acelaş  sens,  C.  Cra- 
iova  şi  Bucureşti;  Trib.  Ilfov,  Bacău,  etc.  Dreptul  din  Lssl. 
No.  50;  Dreptul  din  1886,  No.  50;  din  1889,  No.  28:  din 
1892,  No.  76;  Curierul  judiciar  din  1894,  No.  11 ;  Dreptul  i\h: 
1895,  No.  43  şi  78 ;  din  1896,  No.  22  şi  50,  etc.  In  cât  pri- 
veşte jurisprudenţa  francesă,  vom  cita  Cas.  fr.  şi  C.  din  Pa- 
ris, D.  P.  60.  1.  444;  Sirey,  60.  1.  866;  D.  P.  63.  2.  84;  iar 
în  cât  priveşte  jurisprudenţa  italiană,  Cas.  Roma,  La  Le<v* 
din  1888,  1.  438;  Sirev,  1891.  4.  5;  La  Legge  din  ias9.  i 
579:  La  Legge  din  1891,  1.  330;  La  Legge  din  1S92?  2.  29.1 
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Aşa  dar,  după  această  jurisprudenţă,  foarte  temeinică 
şi  pe  care  nimic  nu  o  va  putea  resturna,  o  persoană  mo- 
rală străină  nu  poate  exercita  drepturi  în  România,  înainte 
de  a  fi  recunoscută  de  puterea  suverană  a  Statului  român, 
şi  singura  autoritate  competentă  este  numai  puterea  legiui- 
toare. Pentru  ca  puterea  executivă  să  poată  da  viaţă  unei 
persoane  morale,  ar  trebui  o  delegaţiune  a  putereî  legiui- 
toare, adecă :  o  lege  care  să-î  confere  acest  drept,  lege  care 
de  o  cam  dată  nu  există.  In  adever,  persoanele  morale  ro- 
mâne avend  nevoe  de  o  lege,  pentru  a  putea  funcţiona  ca 
atare,  cum  se  poate  ca  o  persoană  străină   să  fie  scutită 

In  fine,  la  aceste  decişii  trebue  să  adăogăm:  Gas.  Turin, 
Sirey,  1900,  4.  25  urm.  şi  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  2 
(cu  observ,  noastră).  Tot  în  acest  sens  se  pronunţă  şi  o  mare 
parte  din  doctrină.  Vom  cita  numai  autorii  ceî  maî  în  re- 
nume. Ve<Jî  Laurent,  I,  3.06  urm,;  XI,  196;  XXX,  254,  şi  J>. 
internaţional,  IV,  119  urm.  şi  VI,  206;  Laurent.  Supplem.,1, 
102;  Avant-projet  de  revision,  I,  p.  161;  Ballot,  Revue  pru- 
tique.  t.  17  (anul  1864),  p.  90  urm. ;  Moreau,  Capacite  des 
Etats  etrangers  pour  recevoir  par  testament  en  France,  J.  Clu- 
net, anul  1892,  p.  342;  Woeste,  J.  Clunet,  anul  1893,  pag. 
1125;  Bequet,  Repert.  de  dr.  administratif,  r°  Dons  et  Uf/s, 
220  urm.;  Baudry  et  Colin,  Don.  et  testaments,  I,  339;  Au- 
bry  et  Rau,  I,  §  54,  p.  276  (ed.  a  5-a);  T.  Huc,  I,  144; 
(vecţî  însă  acelaşi  autor,  VI,  108);  Vincent  et  Penaud,  op. 
cit,  r°  Personnes  civiles,  No.  2  urm. ;  Laferriere,  Dr.  public  et 
administratif,  I,  p.  310  urm. ;  A.  Rolin,  Princ.  de  dr.  internat, 
prive,  I,  27,  31,  33  şi  II,  806 ;  Weiss,  Tr.  etement.  de  dr. 
internat,  prive,  p.  145  (ed.  a  2-a,  1890)  şi  Tr.  th.  et  pratique 
de  dr.  internat,  prive,  II,  p.  396;  Haus,  Dr.  pr-ivâ  des  etran- 
gers en  Bdgique,  118;  Picard,  J.  Clunet,  1881,  p.  476,  No. 
'58.  V.  şi  J.  Clunet,  anul  1892,  p.  150;  Elena,  Diritti  della 
persona  straniera  secondo  la  legge  ital.,  Archiro  juridico,  1897, 
p.  111;  Unger,  System  des  osterreichischen  aUgem.  Privatrechts, 
I,  p.  165  (ed.  din  1868);  Jettel,  Handbuch  des  internat.  Pri- 
ratrechts  (Wien,  1893),  §  4,  pag.  21 ;  G.  Petrescu,  Studia  a- 
supra  persoanelor  nwrale,  p.  73  urm. ;  C.  G.  Dissescu,  Dreptul 
din  1895,  No.  82  şi  83  şi  din  1902,  No.  3  ;  Varreilles-Som- 
mieres,  Personnes  morales,  97,  p.  51,  52.  Vecjî  de  acelaşi  autor 
şi  Synthese  du  droit  internaţional  priva,  II,  750  urm.  Dudley- 
Pild,  Prqjet  cTun  code  internaţional,  art.  545.  «Corporaţiile  şi 
alte  persoane  morale,  4ice  acest  din  urmă  autor,  n'au  exis- 
tenţă în  afară  de  jurisdicţia  putereî  prin  care  ele  există :  ele 
nu  ati  de  cât  capacitatea  conferită  prin  această  putere». 
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de  o  asemenea  formalitate  esenţială  ? . . .  O  persoană  ju- 
ridică nefiind  creată  de  cât  întrun  interes  oare-care,  le- 
giuitorul fie-căreî  ţări  este  judecătorul  acestui  interes ;  căci 
de  câte  ori  un  interes  este  recunoscut  într'o  ţară,  el  nu 
este  prin  aceasta  însuşi  recunoscut  şi  în  alte  ţări,  care 
remân  libere  de  a  examina  şi  ele,  la  rîndul  lor,  dacă  scopul 
ce  urmăreşte  o  persoană  juridică  străină  este  moral,  şi 
dacă  ea  poate  să  trăiască  şi  să  se  desvolte  şi  în  altă 
ţară,  de  cât  în  acea  în  care  a  fost  înfiinţată.  Un  Stat 
este,  deci,  în  totdeauna  liber  de  a  încuviinţa,  sau  nu, 
existenţa  unei  persoane  morale  străine,  după  cum  el  este 
liber  de  a  primi  saii  de  a  respinge  înpămîntenirea  pe  care 
o  solicită  un  străin. 
Art.  811,  817  Să  nu  se  confunde  recunoaşterea  existenţei  unei  per- 
'  Clv*  soane  morale  străine  cu  autorisarea  de  care  orî-ce  per- 
soană morală  are  nevoe  spre  a  primi  o  liberalitate  (art. 
811  şi  817  C.  civ.);  căci  acestea  sunt  doue  ordine  de  idei 
deosebite.  Asemenea  autorisare  se  dă,  ce  e  dreptul,  de 
puterea  executivă,  prin  decret  regal,  însă  numai  unei  per- 
soane legalmente  recunoscute ;  căci  alt-fel  ea  este  inexistentă, 
şi  neantul  nu  poate  fi  gratificat.  Existenţa  chiar  de  fapt 
a  unei  persoane  morale,  fie  ea  străină  sau  indigenă,  nu 
este  suficientă  pentru  a  i  se  conferi  dreptul  de  a  dobîndi 
avere;  pentru  aceasta  ea  trebue  să  aibă  o  existenţa  ju- 
ridică, care  n'o  poate  dobîndi  de  cât  de  la  lege.  Legiuitorul 
a  creat  deci,  în  această  materie,  doue  garanţii:  cea  dintâi 
se  exercită  de  puterea  legiuitoare,  care  va  examina  daca 
este  sau  nu  pericol  de  a  se  crea  o  persoană  morală,  *au 
de  a  recunoaşte  o  persoană  existentă  peste  hotar ;  iar  cea 
de  a  doua  se  va  exercita  de  puterea  executivă,  care  va 
examina  dacă  este,  sau  nu,  pericol  de  a  fi  gratificată.  A 
recurge,  în  asemenea  caz,  numai  la  un  decret  regal,  este 
a  nesocoti  principiul  separaţiuneî  puterilor  în  Stat;  este  a 
încălca  atribuţiile  putere!  legiuitoare ;  este  a  ştirbi  din  su- 
veranitatea Statului  român,  dobîndită  prin  atâtea  sacrificii : 
este  într'un  cuvent,  a  viola  pactul  nostru  fundamental 
care,  pentru  a  întrebuinţa  cuvintele  unui  publicist  modern 
(Edouard  Laboulaye),  este  secriul  sfînt  în  care  poporul  şî-a 
depus  libertăţile  sale,  pentru  ca  nimeni,  fie  chiar  legiui- 
torul, să  nu    le  poată  atinge.  Aceste    principii    se    impun 
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maî  cu  seamă  în  ţara  noastră,  faţă  cu  (latinele  noastre 
şi  faţă  cu  jurisprudenţa  noastră  care,  după  cum  am  vecţut, 
le-a  consacrat  fără  nici  o  şovăire  atât  în  afacerea  Zappa, 
cât  şi  în  alte  procese  de  asemenea  natură  (*). 

Persoanele  morale    străine  vor  avea  nevoe   de  încu-starea  în  ju- 
viinţarea  Statului  român  chiar  pentru    a  putea  sta  în  ju-^^JjJJ  {££ 
decată;  căci  ari  66  §  2  din  Procedura  revisuită,  carepre-raie  străine, 
vede  că  persoanele  morale  străine,  capabile  după  legea  ro- 
mână, pot  sta  în  judecată,  chiar  dacă  ar  fi  incapabile  după 
legea  ţăreî  lor,  se    referă,  după  cum  aceasta    resultă   din 
desbaterile  urmate  atât    în  Cameră  cât  şi  în  Senat,  la  a- 
sociaţiunile  străine  existente  de  fapt,  nerecunoscute  de  le- 
gea străină  şi  recunoscute  de  legea  noastră  (2),  adecă :  la 
o  ipoteză   care  mai  nicî-o  dată  nu  se  va  ivi    în  practică. 
Textul,   astfel  cum  este  conceput,    nu  are    absolut    nici-o 
utilitate;  căcî  cum  sur  putea    întâmpla    ca  Statul    român 
să  recunoască  existenţa  unui  ce  inexistent  ?  Ne  unim  deci  în 
totul  cu  părerile  expuse  de  d-niî  B.  M.  Missir,  Em.  Porum- 


I1)  Soluţia  contrară  a  fost,  cu-toate-acestea,  admisă  de  tribunalul 
Ilfov  în  afacerea  celebră  a  Comisiuneî  Olimpicelor  cu  moşte- 
nitorii Zappa  (Dreptul  din  1903,  No.  9,  şi  Curierul  judiciar 
din  acelaşi  an,  No.  49)  şi  în  afacerea  comunitate!  catolice  din 
Bucureşti  (Dreptul  din  1902,  No.  51,  şi  Curierul  judiciar  din 
acelaşi  an  No.  82).  Ambele  sentinţe  fac  deosebire  între  per- 
soanele morale  străine  create  în  ţară  şi  acele  create  în  străi- 
nătate, care  urmează  numai  a  funcţiona  în  ţară.  Tribunalul 
admite  necesitatea  unei  legi  numai  pentru  acele  dintâi,  cele 
de  al  doilea  avend  nevoe  numai  de  autorisarea  guvernului, 
iar  nu  de  o  lege  specială.  Nu  putem  admite  acest  mod  de  a 
vedea,  şi  credem  că  o  lege  este  necesară  în  ambele  casurî, 
persoanele  morale  străine  neputend  să  aibă  mai  multe  drep- 
turi de  cât  acele  române,  şi  autoritatea  care  le-a  creat  expi- 
rând la  marginile  teritorului  ţăreî  de  unde  ele  emană.  Soluţia 
tribunalului  ar  fi  juridică  numai  atunci  când  o  lege  ar  con- 
feri guvernului  dreptul  de  a  recunoaşte  existenţa  unei  per- 
soane morale  străine,  lege  care  pentru  moment  nu  există. 

(3)  «Se  poate  întâmpla,  a  <\\s  Ministrul  justiţiei,  d-1  C.  G.  Dis- 
sescu,  în  Senat,  că  la  Paris  să  existe  o  asociaţiune  de  Ro- 
mâni şi  Francezi,  care  nu  e  recunoscută  în  Franţa.  Scopul 
ei  este  folositor?  Ei  bine,  dacă  un  act  ds  Stat  roman  o  va 
recunoaşte,  de  şi  este  din  ţară  străină,  pentru  ce  să  nu  poată 
stil  în  judecată»  ?  Ve^î  Proced.  civ.  (ed.  oficială),  desb.  par- 
lamentare, p.  311. 
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bani  şi  M.  Cornea  în  Senat,  şi  de  d-nii  C.  C.  Arion  şi 
Alex.  Marghiloman,  în  Cameră,  cari  aii  cerut  cu  drept  cu- 
vînt  desfiinţarea  acestui  paragraf  (*),  desfiinţare  care  sa  *i 
admis  prin  noul  proiect  de  revisuire  al  procedureî  civile 
(art.  16).  Textul  ar  fi  presentat  o  utilitate  practică  numai 
atunci  când  ar  fi  conferit  dreptul  de  a  sta  în  judecată  per- 
soanelor morale  create  în  străinătate,  însă  nerecunoscutt* 
de  legea  română,  aşa  cum  se  întâmplă  în  Austria,  unde 
persoanele  morale  străine  aii  capacitatea  de  a  sta  în  ju- 
decată (2),  avend  însă  nevoe  spre  a  putea  face  o  operaţie, 
de  autorisarea  Guvernului  (3). 
Străin1  *n  c^  priveşte  codul  german,  prin  art.  23  şi  art.  10 

de  legea  de  introducere  (Einfiihrungsgesetz),  se  dispune  ca 
o  asociaţiune  străină  nu  poate  deveni  în  mod  juridic  ca- 
pabilă de  cât  fiind  autorisată  printr'un  decret  a  consiliului 
federal  (Bundesrath).  Art.  28  din  codul  spaniol  de  la  18W* 
dispune,  de  asemenea,  în  partea  sa  finală,  că  asociaţiu- 
nile  domiciliate  în  străinătate,  vor  avea  în  Spania  situaţia 
şi  drepturile  determinate  prin  tratatele  şi  legile  speciale, 
ceea  ce  însemnează  că  ele  nu  aii  de  drept  foloasele  per- 
sonalitate! care  le  sunt  recunoscute  prin  legea  lor  naţio- 
nală. Aşa  dar,  legiuirile  cele  mai  recente,  care  au  legife- 
rat asupra  acestei  chestiuni,  aii  condamnat  teoria  luî  Mar- 
ini şi  a  luî  Laine. 
Persoane  mo-  Principiile  maî  sus  expuse  nu  se  aplică  însă  la  per- 
rsutulCeScaor-e'soane^e  Pe  care  Savigny  (II,  §  86  ab  initio)  le  numeşte 
mimă,'  etc.  naturale  saii  necesare,  precum:  Statul,  comunele  şi  judeţele. 
Un  Stat  străin  maî  cu  seamă,  odată  recunoscut  ca  corp  po- 
litic, ar  putea  să  aibă  drepturi  de  exercitat  in  altă  ţară.  Ei 
bine,  nu  maî  remâne  îndoială  că  el  va  fi  admis  a-şi  exer- 


(1)  Ve(}î  critica  acestui  text  făcută  de  d-1  B.  M.  Missir.  in 
Dreptul  din  1899,  No.  76.  Ve^î  şi  G.  G.  Mironescu.  ito/V"  - 
rea  Codului  de  proced.  civilă,  p.  92  urm.  şi  Analisa  noului  r^l 
de  proced.  civilă  (Bucureşti,  i904),  p.  160  urni. 

(2)  C.  supremă  din  Austria  (Viena),  Zeitschrift  fiir  internai  ion. 
Priratrecht,  anul  1890,  p.  385. 

(8)  Ordon,  austriacă  din  20  Nov.  1865  şi  29  Martie  1873.  Vei: 
nota  luî  A.  Wahl  maî  sus  citată  în  Sirey,  1900,  4,  p.  2«*. 
coloana  3.  Acelaşi  sistem  pare  a  fi  admis  de  jurisprudenţ'i 
în  Elveţia.  Ye(ţî  A.  Wahl,  nota  citată,  p.  26.  coloana  1. 
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cita  drepturile  sale  (l).  Astfel,  Statul  elin  a  fost  admis  a 
sta  în  judecată,  spre  a  revendica  moştenirea  luî  Vanghelie 
Zappa.  Curtea  din  Bucureşti  1-a  supus  însă  cauţiuneî  ju- 
dicatum  solvi  (*),  care  s'a  desfiinţat  prin  noua  procedură 
civilă,  promulgată  la  1900. 

In  cât  priveşte  societăţile  comerciale  străine,  situaţia  Societăţile 
lor  este  reglementată  prin  codul  comercial  (art.   236  urm.  ^ane*6 
din  care  unele  disposiţiî  aii  fost  modificate  prin  legea  din  6 
Aprilie  1900). 

Persoanele  morale  străine,  recunoscute  în  ţara  noastră, Art.  811,  817 
vor  putea  necontestat  să  primească  liberalităţl,  aceasta  ne-  c-  clv- 
jignind  întru  nimic  ordinea  publică  din  ţara  noastră  (3), 
afară,  bine  înţeles,  de  bunuri  rurale  (art.  7  Constit),  însă 
numai  sub  condiţia  de  a  fi  autorisate  conform  legeî  române 
(art.  811,  817  C.  civ.).  Statul  are.  în  adever,  interes  dea 
împedica  acumularea  bunurilor  de  mână  moartă,  fie  pen- 
tru ca  ele  să  nu  devină  un  pericol  naţional  în  mâna  unei 
asociaţiunî  străine,  fie  în  interesul  de  a  face  ca  bunurile 
să  circule  din  mână  în  mână  şi  să  devină  o  sorginte  de 
bogăţie.  Apoi,  familia  dispunătoruluî  are,  pe  de  altă  parte, 
nevoe  de  a  fi  apărată  în  contra  liberalităţilor  făcute  adesea- 
orî  sub  imperiul  unei  presiuni  morale  la  care  dăruitorul 
sau  testatorul  n'a  putut  de  multe  orî  să  resiste  (4). 

ţ1)  Cpr.  Weiss,  op.  cit,  II,  p.  397  urm.;  Picard,  J.  Clunet,  1881, 
No.  58,  p.  476  şi  477;  Despagnet,  op.  cit,  49,  p.  108  urm.; 
Laurent.  I,  310  şi  Dr.  internat.,  IV,  126,  127;  Vincent  et 
Penând,  op.  cit.,  V°  Personnes  civiles,  7;  Rolin,  op.  cit.,  I,  28 
şi  36 ;  II,  805 ;  Laine,  op.  rit,,  p.  289  urm.,  Trib.  Bruges,  Pa- 
sicrisie  helge,  95.  3.  23.  Trib.  Montdidier,  Pand.  Period.,  1892. 
5,  17  urm.  şi  nota  lui  A.  Weiss;  Trib.  Bacăti,  DrepUd  din 
1895,  5fo.  43,  etc. ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  309. — VecJI  însă 
Moreau  (prof.  la  Aix),  J.  Clunet,  1892,  p.  346  urm. 

(*)  Dreptul  din  1894,  No.  8. 

(3)  V.  însă  Lejeune,  după  care  dobîndirea  de  liberalităţl  n'ar  fi 
permisă  în  Belgia,  de  cât  în  caz  de  reciprocitate.  J.  Clunet, 
anul  1893,  p.  1127. 

(4)  Cpr.  Weiss,  op.  cit,  II,  p.  403 ;  Laurent,  I,  196  şi  Dr.  intern., 
IV,  138;  VI,  207;  Arant-projet  de  rmsion,Uy  p.  421  şi  424; 
Laine,  op.  cit,  p.  302;  T.  Huc,  VI,  108;  Baudry  &  Fourcade, 
op.  cit.,  I,  310;  Baudry,  II,  382;  A.  Bertauld,  Quest.  pratiques 
et  dodrinales  de  G.  Napoleon,  I,  p.  103,  104,  No.  141 ;  Sa- 
vigny,   System,   etc,  VIII,  §   377,    p.  313  (ed.   germană);   L. 


Digitized  by 


Google 


270 


CODUL  CIVIL.— CARTEA  L— PERSOANELE  MORALE. 


Această  disposiţie  va  fi  de  bună  samă  aplicabilă  şi 
unui  Stat  străin;  căci  art.  817  din  codul  nostru  vorbeşte 
de  persoane  morale  în  genere,  şi  Statul  este  necontestat  o 
persoană  morală,  publică  şi  necesară,  însă  o  persoană  mo- 
rală în  toată  puterea  cuvîntuluî.  Această  teorie  este  admisă 
de  uniî  şi  în  Franţa,  cu-toate-că  textul  fr.  (937)  nu  vor- 
beşte de  persoane  morale  în  genere,  ci  de  ospicii,  săracii 
dintr'o  comună  şi  stabilimentele  de  utilitate  publică  (*). 
Desfiinţarea  Persoanele  morale  care,  după  cum  am  vecţut,  nu  pot 

morale,  fi  create  de  cât  prin  lege,  nu  pot,  în  principiu,  afară  de 
societăţi  (art.  1523),  să  fie  desfiinţate  de  cât  prin  abro- 
garea legeî  cărei  ele  îşî  datoresc  existenţa  lor.  Astfel,  co- 
munele, judeţele,  etc.  nu  pot  fi  schimbate  sau  desfiinţate 
de  cât  în  virtutea  unei  legî  (art.  4  Constit).  Singur  Statul 
există  cât  timp  există  naţiunea.  (Laurent,  Principes,  I,  315). 

Când  o  lege  desfiinţează  o  persoană  juridică,  averea 
acestei  persoane  trece  la  Stat,  ca  organ  al  Societăţeî.  Ast- 
fel s'au  petrecut  lucrurile  în  toate  ţările  cu  ocasia  secu- 
larisărei  averilor  mănăstireşti.  (Laurent,  op.  cit,  I,  315,  316). 

In  cât  priveşte  averea  unei  societăţi,,  ea  se  împarte, 
la  încetarea  eî,  între  toţi  asociaţii  (art.  1530). 

Şi  fiind-că  vorbim  despre  mănăstiri    care,    sub   legea 


Art.  1530. 


Personalita- 
tea mănăsti- 
rilor. Contro- 
versă. 


Renault,  J.  Clunet,  anul  1893,  p.  1121;  Lejeune,  Idem,  p. 
1127;  Oh.  Wceste,  Idem,  p.  1125,  1126;  Baudry  et  Colin,  Don. 
et  test,  I,  341  şi  422;  A.  Wahl,  nota  în  Sirey,  1900,  4.  p. 
29,  coloana  2  şi  3;  Despagnet,  op.  cit,  48  şi  391;  Trib.  Pa- 
ris, J.  Clunet,  1885,  p.  192:  Trib.  Montdidier,  Pand.  Period. 
92.  5.  17 ;  Cas.  Turin,  Sirev,  1900.  4.  25  şi  Curierul  judiciar 
din  1902,  No.  2.  Vectf  în  J.  Clunet,  anul  1893,  p.  727  urm. 
consultaţia  dată  de  Facultatea  de  drept  din  Berlin  cu  ocasia 
procesului  Zappa.  (Această  consultaţie  este  semnală  de  Gneist, 
Derenburg,  Hiuschius,  Brunner,  Hubler,  Pemice,  Gierke,  Ech 
şi  Kohler). 
(*)  Vecjî  în  acest  sens,  T.  Huc,  VI,  108,  109;  Laine,  op.  cit,  p. 
302 :  Rolin,  op.  cit.,  II,  805 ;  Beauchet,  nota  în  Pană.  Period. 
m.  2.  152;  Ducrocq,  Rente  du  dr.  public,  1884,  p.  64;  Re- 
pert.  Dolloz,  Suppletnent,  Lois,  431  ;  Trib.  Montdidier,  Pand. 
Period.  92.  5.  17;  Trib.  Paris,  J.  Clunet,  1898,  p.  719.— 
Contra:  Weiss,  op.  cit,  II,  p.  405  urm.:  Moreau,  J.  Clum-t 
1S92,  p.  344.  După  aceşti  din  urma  autori,  Statele  străine  ar 
putea  dobindi  avere  în  Frânţii,  fără  nici  o  autorisare  din  par- 
tea putereî  executive. 
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veche,  eraii  la  noi  persoanele  morale  cele  maî  de  căpe- 
tenie (*),  vom  discuta  aci  o  chestiune  foarte  controversată, 
şi  anume:  aceea  de  a  se  şti  dacă,  prin  secularisarea  bu- 
nurilor mănăstireşti,  decretată  prin  legea  din  17  Decembre 
1863  (*),  mănăstirile  aii  încetat,  sau  nu,  de  a  maî  fi  per- 
soane juridice. 

Ca  mal  în  toate  chestiile  importante,  Curtea  de  ca- 
saţie s'a  pronunţat  şi  întrun  sens  şi  în  altul.  Iată  în  ce 
termeni  înalta  Curte  a  proclamat,  la  1878,  încetarea  per- 
sonalitate! juridice  a  mănăstirilor,  în  urma  legeî  din  1863: 

c  Considerând  că,  în  urma  legeî  de  secularisare  din  Decembre  1863, 
mănăstirile  au  încetat  de  a  maî  exista  ca  persoane  juridice,  cu  capaci- 
tatea de  a  avea  drepturi,  de  a  avea  avere,  de  a  administra  această  avere 
şi  de  a  se  folosi  de  ea;  căcî  Statul,  ca  sa-şî  însuşească  averea  mănăs- 

(*)  Este,  în  adevăr,  necontestat  că,  în  vechia  noastră  legislaţie.  Dreptul  nos- 
mănăstirile  au  fost  recunoscute  ca  persoane  juridice  nu  nu-  *[£  ijjj?[2r 
mai  prin  uz,  dar  şi  prin  deosebite  monumente  legislative,  mănăstirilor 
(Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1889,  No.  26  şi  Bulet.  S-a  I,  1889, 
pag.  159).  Legî  positive  vechî,  afară  de  acele  ale  Imperiului 
roman  de  răsărit,  care,  de  altmintrelea,  sunt  origina  dreptului 
nostru,  4ice  Curtea  din  Galaţi  (Dreptid  din  1894,  No.  30),  att 
consacrat  în  vechime  fiinţa  legală  a  unor  asemenea  institu- 
ţiunî.  Pravila  luî  Matei  Basarab  (glava  117),  codicil  Caragea 
şi  Calimach  (ari  379),  Regulamentul  organic  al  Munteniei  şi 
al  Moldove!,  vorbind  despre  mănăstiri  şi  biserici,  preved  dreptul 
lor  de  a  putea  primi  averi  mişcătoare  şi  nemişcătoare  şi  de 
a  le  stăpâni.  «Se  opreşte  cu  hotărîre  de  istov,  <Uce  Soborni- 
cescul hrisov  din  1785,  modificat  de  obşteasca  obicinuită  A- 
dunare,  sub  Mihail  Sturza,  în  anul  1839,  să  nu  fie  slobod  a 
a  se  maî  face  danii  de  cătră  ceî  săraci  şi  de  starea  de  jos 
la  ceî  maî  bogaţi  şi  puternici,  ci  daniile  să  fie  slobod  a  se 
face  numaî  între  ceî  de  starea  de  o  potrivă,  sati  puternicii 
la  ceî  săracî,  şi  de  cătră  toată  starea  la  sfintele  mănăstiH  şi bi- 
serici*. Va  să  4ică,  mănăstirile,  atât  acele  închinate,  cât  şi  acele 
neînchinate  (pămîntene),  avend  capacitatea  de  a  dobîndi  avere 
prin  darurî  sati  testamente,  eraţi  prin  aceasta  însuşi  recuno- 
scute ca  persoane  juridice.  Curtea  de  casaţie  dovedeşte  în  mod 
strălucit  acest  lucru,  care,  de  altmintrelea,  nu  se  contestă, 
prin  o  decisie  dată  în  secţiî-unite  încă  din  1873.  Regretăm 
de  a  nu  putea  reproduce  aci  considerentele  acestei  însemnate 
decişii,  din  causă  că  ne  ar  lua  prea  mult  loc.  Sfătuim  însă 
pe  cetitori  de  a  o  ceti  în  Buletinul  Curţeî(anul  1873,  p.  267), 
căcî  ea  este  o  pagină  din  istoria  noastră  naţională. 
(2)  «Toate  averile  mănăstireşti,  c[ice  art.  1  clin  această  lege.  sunt 
şi  remân  averi  ale  Statului*. 
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tirilor,  a  trebuit  ca  acestea  să  înceteze  de  a  exista  ca  persoane  deosebite ; 
alt-fel  Statul  n'ar  fi  putut  să-şî  însuşească  averea  mănăstirilor,  precum 
în  general,  Statul  nu  poate  să-şî  însuşească  averea  orî-cărei  persoane  ju- 
ridice, de  orî-ce  natură  ar  fi,  de  cât  după  ce  persoana  juridică  încetează  <l« 
a  maî  exista ;  că,  aşa  dar,  pentru  săvîrşirea  secularisăreî  averilor  mănăs- 
tireşti, a  trebuit  să  preceadă  actului  de  secularisare,  în  mod  lo^ic  şi  ne- 
cesar, disolvarea  sau  încetarea  mănăstirilor  ca  persoane  juridice ;  că  a 
recunoaşte  faptul  necontestabil  că  Statul  şi-a  însuşit  averile  mănăstirilor 
şi  a  susţine  totuşi  că  aceste  mănăstiri  *ar  maî  continua  a  exista  ca  per- 
soane juridice  este  o  contradicţie,  şi  pentru  aceasta  asemenea  opinie  nu 
poate  fi  susţinută ;  că  nici  legea  de  secularisare  nu  prescrie,  în  nici  una 
din  disposiţiile  eî,  că  cu  toată  secularisarea  avereî  lor,  mănăstirile  >ă 
continue  a  exista  ca  persoane  juridice,  ceea  ce  ar  fi  fost  necesar  pentru 
ca  să  putem,  şi  în  urma  acestei  legî,  recunoaşte  mănăstirilor  capacitatea 
persoanelor  juridice ;  că  încetarea  mănăstirilor  ca  persoane  juridice  m* 
confirmă  şi  prin  faptul  că  mănăstirile,  în  urma  secularisăreî,  nu  adminis- 
trează, nici  nu  se  folosesc  de  averea  Ce  avusese,  nicî  nu  exercită  direct 
în  numele  lor  propriu  drepturî  în  privinţa  acelor  averi. 

*  Considerând  că,  pentru  continuarea  mănăstirilor  ca  persoane  juri- 
dice, nu  sar  putea  susţine  că  Statul,  în  urma  secularisăreî,  ar  representa 
pe  mănăstiri,  şi  de  aceea  Statul  ar  putea  administra  averea  lor,  ar  putea 
exercita  drepturî,  sau  face  acte  pentru  mănăstiri  numai  ca  al  lor  rcpre- 
sentant :  căcî  dreptul  de  a  representa  ar  trebui  să  fie  consacrat  printrV> 
disposiţie  de  lege,  ceea  ce  nu  este ;  că,  în  lipsa  uneî  asemenea  disposiţii 
formale,  nu  putem  deduce  acel  drept  de  representare  nici  chiar  din  prin- 
cipiile relative  la  persoanele  juridice ;  căcî,  în  virtutea  acestora,  persoa- 
nele juridice,  a  căror  înfiinţare  s'a  recunoscut  de  Stat,  au  o  sferă  de  e- 
xistenţă  şi  de  acţiune  distinctă  de  acea  a  Statului;  că  Statul,  în  urma 
înfiinţară  uneî  persoane  juridice,  nu  are  alt  drept  de  cât  dreptul  de  supra- 
veghere, drept  în  virtutea  căruia  el  poate  decreta  disolvarea  unei  asemenn 
persoane,  când  ar  crede  ca  acea  persoană  nu  mai  urmăreşte  scopul  util 
pentru  care  fusese  înfiinţată;  sau  poate  lua  mesurî  pentru  ca  să-şî  rea  li- 
seze maî  bine  scopul  pentru  urmărirea  căruia  s'a  înfiinţat  persoana  ju- 
ridică ;  însă  acest  drept  de  supraveghere  nu  implică  în  sine  dreptul  de  a  re- 
presenta persoana  juridică;  că,  admiţend  dreptul  de  representare  al  Sta- 
tului, aceasta  ar  însemna  că  persoanele  juridice  nu  au  o  existenţă  propri»- 
a  lor  şi  că  ele  nu  sunt  de  cât  dependinţe  ale  Statului;  că,  dar.  dacă 
Statul  nu  are  dreptul  de  a  representa  persoanele  juridice  ce  există  în  Staî. 
acest  drept  nu-1  poate  avea  şi  nu'l  are  nicî  pentru  mănăstiri ;  şi  de  aceea, 
teoria,  representare!  nu  poate  fi  admisă; 

<  Considerând,  asemenea,  că  nu  s'ar  putea  cţice  că  mănăstirile  ar 
continua  a  exista  ca  persoane  juridice,  fiind-că  n'au  încetat  de  a  fi  in- 
stituţii pioase ;  că  dacă  e  adeverat  că  mănăstirile  continuă  a  fi.  ca  ii: 
trecut,  locaşuri  in  care  vieţuesc  acele  persoane  care  au  înbrăţişat  tamua 
monacii  ala,  conform  canoanelor  şi  prescripţiilor  bisericeşti,  această  exis- 
tenţă a  mănăstirilor,  ca  instituţii  pioase  în  sensul  arătat,  nu  dovedeşte 
că  ele  au  şi  capacitatea  persoanelor  juridice,  şi  de  la  existenţa  lor  faetir»* 
nu  se  poate  conchide  că  ele  continuă  a  exista  ca  persoane  juridice:  râ 
in  realitate,  Statul  a  conservat  şi  conservă  mănăstirile  ca  instituţii  pioa>e, 
fără  personalitate  juridică,  şi  el  îngrijeşte  de  veniturile  lor.  pentru  între- 
ţinerea mănăstirilor  şi  a  persoanelor  ce  vieţuesc  în  ele :  în  cât  prin  a- 
ceasta  se  învederează  că  mănăstirile  sunt  numai  instituţii  pioase  ale  Sta- 
tului,   avend    scopul    int reţinere!   persoanelor   care    au    înbrăţişat   tagma 
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monachală,  dar  ele  nu  au  din  causa  scopului  arătat  o  personalitate ;  tot 
ademenea,  precum  şi  bisericile,  sau  spitalurile,  sau  ori-ce  stabiliment  pu- 
blic ce  are  Statul,  tocmai  pentru  că  sunt  ale  Statului,  nu  pot  fi  în  ace- 
laşi timp  şi  persoane  juridice; 

-  Considerând  că  mănăstirile  încetând,  în  urma  secularisărei,  de  a  fi 
persoane  juridice,  nu  au  capacitatea  de  a  avea  avere  sau  drepturi  şi  pen- 
tru viitor;  că  dacă  cineva  ar  dispune,  în  urma  legeî  de  secularisare,  in 
favoarea  uneî  mănăstiri,  asemenea  disposiţie  testamentară  ar  fi  caducă, 
conform  art.  928  C.  civ.,  întru-câ^  mănăstirea  nu  are  capacitatea  de  a 
primi :  că  insă,  spre  a  menţine  o  disposiţie  testamentară,  făcută  în  fa- 
voarea uneî  mănăstiri,  nimic  nu  împedică  ca  Statul  apreciind,  să  recu- 
noască în  mod  special  mănăstireî  caracterul  de  persoană  juridică ;  în  cât, 
in  urma  unei  asemenea  recunoaşteri .  speciale,  mănăstirea  dobîndind  ca- 
pacitatea uneî  persoane  juridice,  să  poată  primi  averea  ce  i  s'ar  fi  lăsat 
de  cine-va  ca  legat  sau  ca  donaţiune :  tot  asemenea,  precum  când  cine-va 
ar  fi  dispus  de  averea  sa  pentru  înfiinţarea  unui  stabiliment  de  utilitate 
publică,  disposiţia  nu  cade  eo  ipso,  ci  se  menţine,  dacă  Statul  recu- 
noaşte şi  admite  înfiinţarea  acelui  institut,  etc.»  (â). 

Aceeaşi  soluţie  fusese  admisă  de  Curtea  de  casaţie,  la  22 
Xoembre   1873,  printr'o  decisie  pronunţata  în  secţiî-unite  : 

*  Considerând,  (Jice  între  altele,  această  decisie,  că  Statul  declarând 
prin  legea  din  1863,  că  averile  mănăstireşti  sunt  şi  remân  ale  luî,  însu- 
<indu-şî  prin  secularisare  orî-ce  fel  de  avere  a  acestor  instituţii  pioase, 
<  hiar  iusăşî  edificiile  şi  bisericile  lor,  aceasta  a  făcut-o  convins  fiind  că 
averea  nu  se  întrebuinţa  la  scopul  şi  în  modurile  hotărîte  de  donatari ;  ca 
ilrcretarea  secularisărei  acelor  averi  implică  în  sine  şi  neapărat,  când  e  vorba 
<k  instituţiunt  pioase,  disolvarea  acestor  persoane  juridice;  că  este,  de  alt- 
mintrelea, o  contradicţie  în  sine. a  crede  că  Statul  s'ar  fi  mărginit  a-şî 
i/i<uşî  nuinaî  averile  mănăstirilor,  acestea  continuând  şi  după  seculari- 
zare a.  exista  ca  persoane  juridice  ;  căci  o  condiţie  neapărată  pentru  exis- 
Miţa  uneî  instituţii  pioase,  ca  persoană  juridică,  în  oposiţie  cu  a  doua 
•  ateiiorie  de  persoane  juridice,  cu  corporaţiile,  e  existenţa  de  avere  des- 
tinată spre  realisarea  unui  scop  de  bine-facere,  de  utilitate  publică;  ne 
mal  existând  averea  uneî  instituţii  pioase  din  orî-ce  causâ,  nici  scopul 
i.ii  maî  poate  fi  realisat  şi  nici  de  continuarea  aceştia  ca  persoană  ju- 
rifliră  nu  poate  fi  vorba,  ete.»  (8). 

In  urma  acestor  decişii,  prin  care  chestiunea  părea 
definitiv  tranşată,  S-a  I  a  Curţeî  supreme,  Ia  21  Septem- 
bre  1894,  pune  în  principiu  că  secularisarea  bunurilor 
mănăstireşti  n'a  rădicat  mănăstirilor  personalitatea  ce  ele 
aveau  după  legile  şi  datinile  anterioare,  sub  cuvînt  că, 
prin  legea  din  1863,  sa  declarat  de  averi  ale  Statului 
toate  averile  mănăstireşti  din  România,  fără  însă  ca  prin 

(M  Vexjî  Bulet.  Cas.  S-a  I,  anul  1878,  pag.  357  urm.  şi  Dreptul 
clin  1879,  No.  11.  In  acelaşi  sens.  C.  Iaşi  (decisie  casată), 
Dreptul  din  1899,  No.  76  (cu  observaţia  noastră). 

(3)  Ve^I  Bulet.  Cas.  Secţiî-unite,  anul  1873,  p.  270. 

D.  AfexamlresGO,— Dr.  civ.  rom.,  I.  18 


Digitized  by 


Google 


274        CODUL  CIVIL.— CARTEA  L— PERSOANELE  MORALE. 

aceasta,  mănăstirile  să  fi  devenit  incapabile  de  a  dobîndi 
cu  titlu  gratuit  (l). 

In  fine,  o  altă  decisie,  pronunţată  în  Secţiî-unite  la 
24  Octombre  1902,  admite  aceeaşi  teorie,  adăogând  la  mo- 
tivele din  1894,  că  personalitatea  mănăstirilor  ar  resulta 
din  decretul  organic  de  la  1864,  pentru  regularea  schimeî 
monachiceştî  (art.  8)  şi  din  regjil.  din  1873,  pentru  disci- 
plina monachală  (art.  78  şi  79)  (2). 

Cu  toată  autoritatea  ce  recunoaştem  Secţiunilor-unite 
ale  Curţeî  de  casaţie,  nu  putem  admite  nicî  soluţia,  nici 
motivele  date  de  înalta  Curte,  şi  găsim  mult  inaî  înteme- 
iată jurisprudenţa  sa  anterioară,  pe  care  am  reprodus-o 
mai  sus,  pentru  ca  fie-care  să  poată  vedea  care  soluţie 
este  maî  juridică.  Intr*adever,  nu  printr'un  regulament,  fie 
el  chiar  întocmit  în  basa  legeî  sinodale  din  1872,  se  putea 
decide  o  chestiune  atăt  de  însemnată.  Pentru  ca  personali- 
tatea mănăstirilor,  a  căror  bunuri  s'au  secularisat  în  basa 
unor  consideraţiuni  de  înaltă  ordine  publică,  să  subsiste 
şi  în  viitor,  ar  trebui  ca  legea  s'o  spună;  fiind-că,  după 
cum  foarte  bine  4^ce  Curtea  de  Casaţie  în  decisia  diu 
1878,  secularisarea  averilor  unor  instituţiunî  pioase,  pre- 
cum sunt  mănăstirile,  implică  neapărat  desfiinţarea  acestor 
persoane  juridice. 

Era  oare  raţional  ca  puterea  suverană,  adecă  Statul, 
considerând  averea  în  mâna  mănăstirilor  ca  un  pericol  na- 
ţional, s'o  confişte  pe  de  o  parte,  pentru-că  această  avere 
nu  era  întrebuinţată  la  scopul  hotărît  de  donatari,  iar  pe 
de  altă  parte,  să  dea  voe  mănăstirilor  de  a  dobîndi  alta 
avere  în  viitor  ?  Respundem  categoric :  nu,  pentru-că  aceasta 
ar  putea  cu  timpul  să  aducă  altă  secularisare.  Dar  se  va 
cţice  poate  că  secularisarea  a  avut  de  scop  de  a  lovi  mai 
cu  samă  în  mănăstirile  închinate,  adecă  străine,  iar  nu  în 
acele  pămîntene.  Legea  nefăcend  nici-o  deosebire  în  această 
privinţă  şi  punendu-le  toate  pe  aceeaşi  treaptă,  toate,  ab- 
solut toate,  trebue  să  aibă  aceeaşi  soartă. 

(x)  Vecţî  Dreptul  din  1894,  No.  67  şi  Bulet  Cas.  S-a  I,  1894.  p. 
857,  858.  Tot  în  acest  sens  se  pronunţase,  în  aceeaşi  afa- 
cere şi  Curtea  din  Galaţi,  Dreptul  din  1894,  No.  30. 

(a)  Vecţî  Dreptul  din  1902,  No.  74  şi  Curierul  judiciar  din  190:!. 
No.  1  (cu  observaţia  noastră  critică). 
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Ce  fel  de  persoană  juridică  este  aceasta,  care  nu  poate 
nici  să  administreze,  nici  să  dispună  de  averea  ce  i-aş 
lăsa?  Partisaniî  personalitate!  mănăstirilor  recunosc,  în  a- 
dever,  că  dacă  am  făcut  un  legat  unei  mănăstiri,  acest 
legat  se  va  lua  de  Stat  în  numele  mănăstireî,  iar  nu  de 
insăşî  mănăstirea.  Or,  eu  n'am  înţeles  a  gratifica  pe  Stat, 
oi  locaşul  pios,  care  a  determinat  liberalitatea  mea.  Cu  ce 
drept  Statul  lua-va  el  averea  mea,  când  eil  am  înţeles  s'o 
dau  altuia?  In  puterea  dreptului  de  representare  de  sigur. 
Asupra  acestui  punct  n'avem  nevoe  de  insistat,  căci  însăşi 
Curtea  de  casaţie  răstoarnă  foarte  bine  această  teorie  a 
representaţiuneî,  în  decisia  sa  din  1878,  prin  consideren- 
tele mai  sus  reproduse. 

Această  din  urmă  teorie  a  Curţeî  de  casaţie,  care  re- 
cunoaşte personalitatea  juridică  şi  astăzi  mănăstirilor,  este 
sprijinită  de  d-niî  C.  G.  Dissescu  (*),  Gr.  Peucescu  (*),  P.  Ne- 
gulescu  (3)  şi  Alex.  Degre  (4). 

Argumentul  principal  a  acestui  din  urmă  autor  este  că 
mănăstirea  n'ar  fi  o  fondaţie  pioasă  (pice  causce)  (B),  ci  o  cor- 
poraţie de  călugări  (corpus,  collegium,  universitas),  citând 
in  acest  sens  pe  Pfeifer  (6) ;  or,  <Jice  d-sa,  corporaţiile  ne- 
încetând ca  instituţii  pioase  de  a  fi  persoane  juridice,  prin 
faptul  că  li  s'ar  sustrage  toată  averea,  mănăstirile  n:aii 
încetat  de  a  fi  persoane  juridice. 

i1)  Ve4i  Dreptul  din  1901,  No.  53. 

(*)  Ve4I  Dreptul  din  1872,  No.  78,  83  şi  88.  Vecţl  şi   C.   Arion, 

Dreptul  din  1901,  No.  54. 
(*)  Tr.  de  drept  administrativ   român,    No.  34,  p.  72  urm.  (ed.  a 

2-a).  Acest  autor  îşi  întemeiază  părerea  sa  pe  ari  1  şi  7  din 

legea   de   la   23    Ianuar    1902   pentru   înfiinţarea   şi    organ. 

casei  bisericeşti. 
<*)  Vecjî  Dreptul  din  1872,  No.  66  şi  din  1874,   No.   8,   precum 

şi  Scrieri  juridice,  I,  p.  26  urm.  şi  46  urm.  —  Contră :  G.  P. 

Petrescu,  Studiu  asupra  persoanelor  civile,  juridice  sat*  morale, 

p.  113  urm.;  B.  M.  Missir,  Dreptul  din  1879,  No,  11,  p.  87.  — 

D-l  Nacu  (I,  p.  115)  se   mulţumeşte  a  înregistra  părerea   luî 

Degre,  fără  a  ne  arăta  pe  a  sa  proprie. 
(5)  Cuvintele  *pioe  causce»  se  găsesc  în  L.  19,  Cod,  De  sacrosanc-     ' 

fis  ecclesiis,    1.  2:    « Donat iones  super  piis  causis  f act ce».  Cpr. 

Savigny,  System   des  heutigen    romischen  JRechts,  II,  §  88,  p. 

262  (ed.  germ.). 
(8)  Die  Lehre  von  den  juristisclten  Personen. 
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Silogismul  ar  fi  perfect,  dacă  premisa  ar  fi  adeverată ; 
or,  tocmai  chestiunea  este  de  a  se  şti  dacă  mănăstirea 
este  o  corporaţie  sau  o  instituţie  pioasă;  şi,  dacă  ne  re- 
ferim la  Romanişti,  vedem  că  eî  sunt  de  acord  pentru  a 
clasifica  mănăstirile  în  categoria  a  doua.  Iată,  în  adever, 
ce  găsim,  în  această  privinţă,  în  Maynz.  Acest  autor,  după 
ce,  în  §  20,  dă  noţiunea  persoanei  juridice,  în  §  21  şi  22 
se  ocupă  despre  corporaţiunî  şi  comunităţi,  iar  în  §  23, 
despre  stabilimentele  de  binefacere  (pice  causce),  cjicend,  în- 
tre altele,  că:  «sorginţile  dreptului  menţionează  diverse 
specii  de  pice  causce,  avend  calitatea  de  persoane ;  intre  a- 
cestea  sunt:  bisericile,  mănăstirile,  orfanotrofiile,  spitalu- 
rile,  etc.»  (*). 

Un  alt  profesor  de  drept  roman,  Accarias,  clasifică 
persoanele  morale  în  doue  categorii :  unele  îşî  manifestă 
existenţa  lor  exterioară  prin  întrunirea  de  indivizi  deter- 
minaţi, fără  de  care  ele  nu  se  pot  concepe;  ele  sunt  ex- 
presiunea  şi  resultatul  unei  adunări  de  interese,  aparţinend 
în  comun  acestor  indivizi  şi  numai  lor  (corporaţiunî) ;  cele- 
lalte personifică  un  interes  obştesc  de  o  natură  perma- 
nentă ;  ele  respund  sau  sunt  presumate  a  respunde  la  ne- 
voile tuturor,  fără  a  exprima  interesele  exclusive  ale  unei 
clase  oare-care  de  persoane  (fondaţiunl  pioase). 

*  Persoanele  morale  din  categoria  intăia  .se  numesc  universitate*, 
societates,  collegia,  corpora,  sodalitm,  etc.  In  cât  priveşte  persoanele  morale 
din  categoria  a  doua,  sub  imperiul  bizantin  (sous  le  Bas-Empire),  ele  cu- 
prind bisericile,  mănăstirile,  spitalurile,  orfanotrofiile  şi  numeroasele  stabili- 
mente de  binefacere,  care  s'aii  născut  sub  îndoita  înriurire  a  christianis- 
muluî  şi  a  miserieî  creseende  din  c|i  m  4*-  I*1  privinţa  acestor .  sperii  de 
persoane  morale,  Justinian  nu  menţine  necesitatea  unei  autorisărî  le- 
gislative speciale,  intervenţia  episcopului  fiind  suficientă  (Nov.  67,  eapit. 
7  şi  11);  şi  astfel  lumea  romană  s'a  umplut  de  persoane  morale  altă 
dată  necunoscute,  din  care  un    mare  numer  i-a  supravieţuit*  (*). 

Art.80Regui.         Nicî-o    deosebire    nu  se  face    deci  între   biserici   sau 

MoTdovef  mănăstiri  şi  spitalurî,  şi  art  80  din  Regulamentul  organic 

al  Moldovei  totast-fel  înţelege  lucrurile,  când  (ţice  că:   *mă- 


(l)  Maynz,  Cours  de  dr.  romani,  I,  §  23,  ab  initio,   p.  429,  430. 

(*)  Accarias,  Precis  de  droit  romain  (ed.  IV  din  1886),  I,  No.  187, 
j).  476,  477. — «In  dreptul  bizantin,  c|ice  un  alt  autor,  perso- 
nalitatea civilă  a  fost  conferită  fondaţiunilor  pioase,  precum: 
bisericilor,  mănăstirilor,  si  mtrun  mod  general,  stabilimentelor 
de  binefacere».  Rambaud,  Dr.  romain  (1893),  I,  p.  308. 
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năstirile  înadins  sunt  înzestrate  cu  averi  atât  naţionale  cât 
şi  particulare  pentru  împlinirea  bunelor  fapte  plăcute  lui 
D-zeu  şi  de  obşte  folositoare,  întocmai  după  vrednicul  de 
pomenire  creştinescul  scop  a  ziditorilor  şi  a  înzestrătorilor 
acelor  sfinte  locaşe». 

Mănăstirea  Neamţului,  despre  care  era  vorba  în  specie, Art.  79 Regui. 
era  maî  cu  samă  considerată  ca  o  instituţie  pioasă ;   căci   M^dovef 
iată  ce  găsim,    în  această  privinţă,  în    art.  79  din  Regu- 
lamentul organic  al  Moldovei. 

«Partea  din  veniturile  de  toate  moşiile  şi  acareturile  mănăstireşti, 
atât  acelor  ce  atârnă  de  la  scaunele  Mitropoliei  şi  a  Episcopiilor  Moldo- 
vei, precum:  Slatina,  Rişca,  şi  celelalte,  cât  şi  acelor  ce  sunt  închinate 
la  mănăstirile  străine,  precum:  Golia,  Galata,  Treisfetitele  şi  celelalte, 
vor  fi  scutite  de  orî-ce  dări.  Sfîntul  Spiridon,  care  ţine  spitalul,  mănăs- 
tirile Neamţul,  Secul,  Văraticul,  Agapia  şi  Floreştî.  unde  sunt  aşezate  şi 
se  ţin  soboare  de  călugări  şi  de  călugăriţe,  asemenea  şi  mănăstirea  So- 
<*ola,  hotărîtă  pentru  aşezarea  seminarului.  Insă  in  privirea  îndămănăreî 
mănăstire!  Neamţului,  aceasta  va  ţine  cu  a  sa  cheltuială  în  tîrgul  Neam- 
ţulm,  un  spital  pentru  tre%-$ec\  bolnatn,  partea  bărbătească  şi  femeiască,  în 
tare  spital  va  avea  tbt  cu  a  sa  cheltuială  un  doftor,  un  spiţer  şi  toate  cele 
trebuincioase,  după  regulamentele  ce  se  vor  face  de  obşte  pentru  toate  spiţa- 
iurile  ţăret». 

Va  să  (Jieă,  mănăstirile  nu  trebuesc  în  genere  consi- 
derate ca  corporaţiunî.  ci  ca  fondaţiunî  pioase,  instituite 
într  un  scop  social,  aşa  cum  erau  considerate  în  dreptul 
bizantin,  de  unde  se  trage  dreptul  nostru  anterior,  şi  aşa 
cum  le-aii  considerat  cu  drept  cuvînt  atât  Curtea  din  Iaşi 
prin  decisia  mencionată,  cât  şi  Curtea  noastră  supremă  prin 
decisiunile  din  1873  şi  1878  (l). 

Dacă  acest  punct  se  admite,  nu  maî  încape  îndoială 
că  personalitatea  mănăstirilor  a  încetat  prin  faptul  că  li 
s'a  luat  averea,  pentru-că   nu  maî  aii  nicî-un  scop. 

Or,  Statul,  adecă  autoritatea  suverană,  exercitând  o 
supraveghere  asupra  persoanelor  morale,  fie  corporaţiuni, 
fie  fondaţiunî  pioase,  poate  să  le  ia  averea,  şi  prin  aceasta, 
să  decreteze  disolvarea  lor,  de  câte-orî  ele  compromit  si- 
guranţa şi  interesele  sale;  sau,  dacă  fiind  vorba,  ca  în 
specie,  de  fondaţiunî  pioase,  se  afectează  averea  la  sco- 
puri ostile  Statului  şi  binelui  obştesc;  sau  în  fine,  dacă 
această  avere  se  afectează  la  scopuri  la  care  ea  nu  era 
destinată  (*). 

(*)  Vecţî  supră,  p.  271  urm. 

(*)  Cpr.  Savigny,  Sysiem  des  heutigen  romischen  Bechts,  II,  §  89, 
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Şi  să   nu  să,  uite  că  sunt  motive  de  înaltă    conside- 
raţie şi  de  ordine  publică,  care  au  silit  pe  legiuitor,  de  şi 
cam  târziu,  să  nu  maî  îngăduiască  ca  mănăstirile  şi  schi- 
turile să  se  bucure  pe  viitor  de  un  patrimoniu  atât  de  în- 
semnat ;  căci  un  cler  străin  ţăreî,  avend  în  manile  sale  un 
venit  atât  de  mare,  putea  să  devină  un  pericol  pentru  Sta- 
tul român,  f ăcend  un  Stat  în  Stat  şi  putend,  la  un  moment  dat, 
să  întrebuinţeze  veniturile  sale  în  contra  însăşi  ţăreî  româ- 
neşti. Apoi,  adesea-orî  se  vedeau  oameni  înaintaţi  în  vîrstă, 
cari,  fie  din  causa  slăbiciune!  lor,  fie  din  causa  unor  sen- 
timente religioase  prea  entusiaste,  şi  în  orî-ce  cas  exploa- 
tate, dădeau  întregul  lor  avut  mănăstirilor,  aşa  în  cât  ru- 
dele cele  maî  de  aproape  rămâneau  de  multe  ori  pe  drumuri 
şi  se  găseau  cerşetorind  pe  la  uşile  egumenilor  grecî ;  iar 
pe  de  altă  parte,  acumularea  bunurilor  în  manile  mănăs- 
tirilor le  făceau  să  iasă  din  comerciii  (x)  şi  să  devină  din 
ce  în  ce  maî  neroditoare,  fiind-că   erau  feii  administrate 
de  un  cler  corupt  şi  corupător.  In  toate  ţările  civilisate,  pe 
unde  a  avut  lor  secularisarea,  mănăstirile  nu  maî  aii  nicî-o 
personalitate ;  căci  spiritul  timpurilor  moderne  nu  maî  per- 
mite existenţa  acestor  congregaţiunî  ca   persoane  juridice. 
Dacă  asemenea    instituţiî  aii    fost  un   pericol   pentru  tre- 
cut, ele  ar  fi  un  pericol  şi  maî  mare  pentru  viitor,  şi  ase- 
menea instituţiî  de  alte  timpuri  nu  au  putut  fi  păstrate  în- 
tr'un  Stat,  a  cărui  cea  dintăî  datorie  este  de  a  veghea  la 
conservarea  sa  (2). 
Bisericile  de         Personalitatea  bisericilor  de  mir,  proclamată  prin  legea 
mir'      clerului  din  1  Iunie  1893  (art.  35)  (3),  nu  presintă  nicî-un 

p.  279  (ed.  germ.) ;  Unger,  System  des  osterreiehischen  Privatreehts. 
I,  p.  345  urm. ;  352 ;  Cas.  rom.  Secţii-unite,  Bulet.  1873,  consid. 
de  la  p.  270. 

(1)  Bunurile  mănăstireşti  nu  puteau  fi  înstrăinate  nici  de  stariţiî. 
nici  de  obştea  călugărilor.  Vec|î  infră,  p.  287,  nota  1. 

(2)  Aceste  consideraţii  sunt  reproduse  după  conclusule  puse  de  d-1 
avocaţi.  Pala  înaintea  Curţrf  de  casaţie  S-a  I  (Dreptul  din 
1879,  No.  13),  care  ati  provocat  decisia  Curţeî  supreme  din  17 
Xoembre  1878,   decisie  aprobata  de  D-l  B.  M.  Missir. 

(3)  «Bisericile  sunt  persoane  juridice,  c|ice  acest  text.  Averile  lor 
se  administrează  de  epitropii,  conform  actelor  de  donaţiune  şî 
testamentelor,  şi  sub  controlul  primăriilor  respective».  Acest 
text  este  însă  modificat  prin  noul  proiect  de  lege  asupra  cle- 
rului mirean,  pendent  înaintea  Senatului.  Vecjî  infră,  p.  27^ 
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pericol,  pe  când  reînvierea  mănăstirilor  închinate  sf.  Mor- 
ment,  ca  persoane  juridice,  ar  putea,  din  contra,  deveni 
un  adeverat  pericol  pentru  Stat  (*). 

Orî-care  ar  fi,  deci,  argumentele  ce  s'ar  invoca  pentru 
a  ne  reîntoarce  la  o  stare  de  lucruri  de  alte  vremuri,  ne- 
potrivită cu  ideile  şi  cerinţile  timpurilor  moderne,  pentru 
a  ne  face  să  păşim  înapoi,  în  loc  de  a  merge  înainte,  cu 
încredere  in  viitor,  remânem  nestrămutat  în  convingerea 
noastră  şi  nu  considerăm  încă  desbaterile  închise.  Adhuc 
mb  judice  lis  est. 

Trebue  însă  să  observăm  că,  prin  noul  proiect  de  mo-  Proiectul  de 

modificare  & 

dificare  a    legeî  clerului   mirean,    care   astăcţî   se   găseşte  leşeî  clerului 
pendent   înaintea   Senatului,    mănăstirile    sunt   proclamate  miraa.  Art 
persoane  morale.  Iată,   în    adever,    cum  ari  35  din  legea    Proiect, 
actuală  este  modificat  prin  noul  proiect  care,  dacă  va  trece 
astfel  cum  este  conceput,  va  închide  orî-ce  discuţie:  «Bi- 
sericile   fi  mănaMirile  sunt  persoane  juridice.   Averile    lor 
se  administrează  de  epitropii  saii  consilii  economice,  con- 
form actelor  de  donaţiune  şi  testamentelor,  şi  sub  controlul 
Administraţiuneî  casei  bisericeî». 

Din  principiul  maî  sus  expus,  că  o  persoană  morală^P^^ita- 
nu  poate  să  existe  de  cât  în  virtutea  unei  legi,  resultă  că  putea  grati- 
nu  se  poate  gratifica  prin  donaţie  sau  testament  o  per-fica  °  persoa- 
soană  morală   care  nar  avea  fiinţă   şi   representant  legal  inexistenta. 

i1)  Acest  pericol  exista  şi  în  trecut;  de  aceea  vedem  că  Ion  Matei 
Basarab,  Domnul  ţăreî  româneşti,  prin  testamentul  seu  din 
7149  (1641),  sub  blăstem4  ordonă  isgonirea  din  mănăstirile 
ţărei  a  călugărilor  greci,  ca  unii  ce  «spurcandu-şi  manile  lor 
cu  orbitoarea  mită  sub  vicleana  taină,  începură  a  cârcimări  şi 
a  vinde  sfiintele  mănăstiri  ale  ţăreî,  şi  la  vremi  Domneşti  a  le 
supune  metoace  dajnice  altor  mănăstiri  din  ţara  grecească,  fă- 
cendu-le  hrisoave  de  închinăciuni,  fără  de  ştirea  Sfatului  ş-i  fără 
de  ştirea  Soborului  şi  a  nimărui  din  locuitorii  ţăreî,  ca  să  le 
biruiască  şi  să  U  moştenească  m  veci».  Vecţî  acest  document  în 
Uricarhd,  t.  V,  p.  157  urm.  Vec|î  în  t.  V  a  Uricariului,  p. 
167  şi  168  doue  extracte  din  doue  hrisoave  a  luî  Leon  şi  Ra- 
dul Leon  Voevocp,  pentru  convocarea  adunăreî  generale  spre 
isgonirea  călugărilor  străini  de  la  mănăstirile  române  şi  a 
Grecilor  laici  din  ţară,  din  causă  că  «toate  nevoile  şi  sărăcia 
este  de  In  Grecii  străini,  cari  amestecă  Domniile  şi  vmd  ţara, 
fără  milă». 


Digitized  by 


Google 


280        CODUL  CIVIL.— CARTEA  L— PERSOANELE  MORALE. 

în  momentul   donaţiuneî  sau   morţei  testatorului;   căci,  in 
asemenea  caz,  gratificarea  ar  fi  făcută  neantului  (*). 

Recunoaşte-  Această  soluţie  este  adevărată  chiar   atuncî  când,  in 

^n^pS^omentu^  donaţiunei  saii  morţei  testatorului,  persoana  mo- 

îege  nu  are  rală  ar  fi  existat  de  fapt,  însă  n  ar  fi  fost  recunoscută  de 
efectt™troac"cât  maî  târziu.   Cu  alte  cuvinte,    recunoaşterea  personali- 
tăţeî  de   cătră   legiuitor   nu  are   efect   retroactiv   pană  in 
4iua  când  persoana  morală  a  existat  de  fapt,    şi  nu  pro- 
duce efecte  de  cât  din  cţiua  manifestăreî  recunoaştereî  [\ 

Dreptul  de  Nu  trebue  însă  să  confundăm  această  ipoteză  cu  aceea 

fondaţiune.  jn  care  un  ^3^^  ar  \^sa>  0  sum&  de  bani  pentru  în- 
fiinţarea unui  stabiliment  de  utilitate  publică,  precum  ar 
fi,  de  exemplu:  o  şcoală  (3),  un  spital,  o  bursă  saii  un  sti- 
pendiu (4),  etc. ;  căci  asemenea  liberalitate  ar  fi  validă  cu- 
toate-că  stabilimentul  n'ar  fi  avut  fiinţă  la  moartea  ten- 
tatorului, remânend  însă  ca  personalitatea  acestui  stabili- 
ment să  fie  recunoscută  printr'un  act  posterior,  care  ar 
autorisa  primirea  legatului.  Fie-care  particular  are,  deeî. 
dreptul  de  fondaţiune  (în  dreptul  german  Stiftung),  în  pu- 
terea unui  vechili  obiceiu  al  pămîntului,  consacrat  şi  în 
dreptul   roman  (5).    Nu  cunoaştem    de  cât   o  singură    deci- 

(x)  Cpr.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1885,  No.  71  şi  din  1886.  No.  50: 

C.   Bucureşti,    Dreptul   din    1892,    No.  76;   Trib.    Bruxelles. 

Dreptul  din  1894,  No.  19. 
(*)  Laurent,  XI,  161,  192:  Demolombe,  XVIII,  588,  589;  Aubrv 

et  Rau,  VII,  §  649,  p.  24,  text  şi  nota  6;  Cas.  fr.  D.  P.HT. 

1.  110;  Sirev,  67.  1.  61.  Cpr.  şi  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  18»1. 

p.  372.  Vecjî    infră,   explic,  art.   811,   817;    C.   G.    Dissescu. 

Dreptul  din  1892,   No.  2,  p.  12.—  Contră:   Troplong,  Dmw- 

timiş,  II,  612;  Arntz,  II,  1737,  in  fine,  p.  350. 

(3)  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1901,  No.  33. 

(4)  Cpr.  C.  Iaşi,  Curierul  judiciar  din  1901,  No.  84. 

(6)  Cpr.  Arndts,  Pandekten.  §  46,  nota  4;  Savigny,  System  d^ 
heutigen  romischen  Rechts,  II,  §  86  şi  §  88  ICI,  p.  262  urm. 
(ed.  germ.) ;  Goudsmit,  Cours  de  Pandectes  (traduc.  Vuvlsteke). 
I,  §  37,  p.  82  urm.;  Laurent,  XI,  193;  Demolombe,^  XVIII. 
590;  G.  Piliţi  (conclusiî  in  af.  Oteteleşanu-Kalender),  Drept»1* 
din  1892,  No.  25;  Cas.  rom.  şi  C.  Iaşi,  Bulet.  S-a  I,  1S7n 
consid.  de  la  p.  359;  Dreptul  din  1892,  No.  25  şi  Bulet.  1S92. 
p.  183  (af.  Oteteleşanu-Kalender);  C.  Iaşi,  Dreptul  din  18<i. 
No.  69,  p.  550.  Decisia  pronunţată  de  Curtea  de  casaţie  in 
afacerea    Oteteleşanu-Kalender   este   publicată   în  Sirey.   92. 
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sie  a  Curţeî  din  Bucureşti,  care  să  fi  contestat  particu- 
larilor dreptul  de  a  înfiinţa  persoane  morale  cu  caracter 
de  perpetuitate  (*). 

In  colo  jurisprudenţa  noastră  este  unanimă  pentru  a 
valida  aşecjămintele  de  utilitate  publică  datorite  iniţiativei 
private  (*).  Degre  a  criticat  această  jurisprudenţa,  mărtu- 
risind însă  că  părerea  sa  a  remas  isolată  (3). 

Aceste  principii  odată  expuse,  cată  să  vedem  care 
sunt  astăcţî  principalele  persoane  morale. 

Cea  dintăl  persoană  morală  este  Statul  (4),  adecă :  co-  statul. 
leetivitatea  tuturor  locuitorilor  care  formează  şi  compun  o 
naţiune  (5).  Statul  este  dator  să  întreţină  serviciile  publice, 
spre  a  garanta  fie-căruia  libertatea  şi  proprietatea  sa.  Sa- 
vigny  a  avut  deci  dreptate  să  4î°ă  c&  Statul  este  o  per- 
soană necesară,    pentru-că   societatea  nu   poate  să  existe 


4.  17  urm.  (ca  nota  luî  Labbe)  şi  în  D.  P.  93.  2.  4  (cu  nota 
hiî  Beudant).  Vecţî  asupra  dreptului  de  fondaţiunî  pioase, 
Planiol,  I,  1989  (ed.  a  2-a),  3030  (ed.  a  3-a)  şi  III,  3331  urm. 
(ed.  a  2-a).  Codul  cantonului  Zurich  din  1887  consacră  fon- 
daţiunilor  mal  multe  texte  (art.  40 — 47),  iar  codul  german 
art.  80—89.  Cpr.  Saleilles,  Oblig.,  144,  p.  150  (ed.  a  2-a).  Mai 
vecţî  încă  asupra  fondaţiunilor,  Baudry  &  Colin,  Don.  et  tes- 
tamente, I,  342  urm.,  precum  şi  un  articol  de  Ullmann  şi  G. 
Ballin,  publicat  în  Rerne  trimestridle  de  dr.  civil,  t.  III  (anul 
1904),  p.  253  urm. 

(l)  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1889,  No.  75. --Curtea  de  casaţie 
a  decis  că  legatul  făcut  în  favoarea  unui  spital,  care  de  fapt 
exista,  de  şi  nu  era  încă  recunoscut  ca  persoană  morală, 
poate  fi  considerat  ca  făcut  în  favoarea  comunei  unde  se 
află  acel  spital,  întreţinerea  spitalelor  fiind  pusă  de  lege  în 
sarcina  comunelor.  Curierul  judiciar  din  1901,  No.  22  şi 
Bidet.  S-a  I,  1901,  p.  56. 

{*)  Vecjî  decisiile  citate  p.  280,  nota  5. 

<3)  Dreptul  din  1885,  No.  83,  p.  658,  nota  8,  şi  Dreptul  din  1874, 
No.  75  urm. 

ţ4)  Averea  Statului  se  administrează  de  Ministerul  domeniilor. 
C.  Craiova,  Curierul  judiciar  din  1898,  No.  23. 

<6)  In  America,*  Statul  nu  este  o  persoană  morală,  cel  puţin 
în  ceea  ce  priveşte  capacitatea  de  a  primi  cu  titlu  gratuit. — 
In  Anglia,  din  contra,  însuşi  Regele  se  consideră  ca  o  per- 
soană morală,  în  puterea  vechiului  regim,  după  care  Regele 
represintă  pe  Stat.  L'Etat,  cest  moi,  cjlcea  Ludovic  al  XI\Mea. 
Cpr.  Laurent,  Dr.  internaţional,  IV,  73,  p.  157. 
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fără  o  organisare  oare-care.  Este,  deci,  de  mirat  cum  codul 
italian    omite   de   a   menţiona    pe    Stat    între    persoanele 
morale  (*). 
Ramurile  de  Statul  are   maî   multe   ramuri  de  administraţie,  care 

rie^SSSeP0*  lucra  *n  mumele  luî  propriu,  precum  sunt,  de  exemplu: 
regia  monopolului  tutunurilor,  direcţia  generală  a  căilor  fe- 
rate (L.  din  19  Marte  1883),  etc,  însă  aceste  persoane  nu 
lucrează  ca  fiinţe  deosebite,  ci  ca  persoane  făeend  parte 
din  Stat. 
Comuna.  Imediat  după  Stat  vin  comunele  (art.  1  L.  din  31  Iulie 

1894  şi   art.  1  L.   din  1  Maiu    1904  p.   organ,  comunelor 
rurale)  care,  după  Savigny,  au  o  existenţă  naturală  şi  chiar 
anterioară   însuşi  Statului  (2),   şi  care,   în    vechia    noastră 
legislaţie,  se  numiau :  eforii  orăşăneşti  (3). 
Judeţul,  Casa         Vin  apoi  districtele  sau  judeţele  (art.  1  §  ultim  L.  din 
îartafî^2  APril    1864>    modificat  prin  legea   din   31  Maiu    1894); 
demia  Voma- Casa  de  dotaţiune  a  oasteî  (art.  1  L.   din  3    April  1862);, 
nă,etc.     Academia  română  (art.  3  L.  din  30  Martie  1879);  Came- 
rile    de    comerţ   (art.  17  L.  din  10    Maiu    1886);    Ateneul 
român  (L.  din  31  Martie  1887);  Fondaţiunea  universitară 

Codul  italian      (l)  Iată,  în  adever,  cum  se  exprimă  acest  codice  în  art.  2 :  *Co- 
şi  codul  Ca-  munele,  provinciile,   stabilimentele   publice,  chile  satl  biseri- 

limach.  ceşti,  gli  instituti  pubblici,   civili  od   ecdesiastici,  şi  în  genere 

toate  corpurile  morale  legalmente  recunoscute  (tuti  i  corpi  mo- 
rali legahnente  riconosciuti)  sunt  considerate  ca  persoane  şi 
se  bucura  de  drepturile  civile,  după  legile  şi  usurile  care 
constituesc  dreptul  public >.  Este  de  observat  că  nici  codul 
Calimach  nu  vorbeşte  despre  Stat,  însă  aceasta  nu  este  de 
mirat;  căci,  în  vechia  noastră  legislaţie,  elementul  civil  era 
cu  desăvîrşire  contopit  în   elementul  religios. 

(2)  Savigny,  System  des  heut.  romisclien  Rechts,  II,  §  86,  ah 
initio. — In  Dobrogea,  comuna  n'a  dobîndit  o  personalitate  ju- 
ridică de  cât  la  1874,  când  a  fost  organisată  în  Turcia.  Cas. 
rom.  Bulet.  1899,  p.  170. 

(3)  Vecţî  Regul.  organic  al  Moldovei,  cap.  III,  anexa,  lit  H.  In 
cât  •  priveşte  organisarea  acestor  eforii,  vecţî  Manualul  admi- 
nistrativ al  Moldovei,  t.  I,  p.  126.  *  Intre  aşezămînturile  hă- 
răzite acestui  principat,  c|ice  publicaţia  Sfatului  administrativ 
din  1833  cătră  locuitorii  oraşelor,  cel  mal  preţios  este  fără 
îndoială  aşezarea  eforiilor  orăşeneşti,  care  maî  nainte  nu  se 
aflaţi  nici  de  cum  în  fiinţă  în  pămîntul  acesta,  şi  pentru 
care  noroadele  ce  pană  acum  sunt  lipsite  de  o  aşa  facere  de 
bine,  att  o  învăpăeată  dorinţă,  etc.» 
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Tarol  1  (L.  din  9  Iunie  1891);  Bisericile  de  mir(art.  35  L. 
din  10  Iunie  1893)  (');  Casa  şcoalelor  (art.  1  L.  din  10 
Martie  1896)  f);  Casa  bisericeî  (art.  2  L.  din  23  Ianuar 
1902);  Universităţile  (art.  56  L.  din  24  Martie  1898);  Clu- 
bul tinerime!  din  Bucureşti  (L.  din  6  April  1900);  Sindi- 
catul ziariştilor  din  Bucureşti  (L.  din  6  Aprilie  1900); 
Şcoala  de  ştiinţe  de  Stat  (L.  din  19  Maiu  1905);  Socie- 
tatea femeilor  române  p.  ajutorarea  Românilor  pe  cale  cul- 
turală, morală,  religioasă  şi  economică  (L.  din  20  Maia 
1905);  prima  societate  de  economie  din  Iaşi  (L.  din  29  Iunie 
1905):  societatea  Ţesătoarea  p.  încurajarea  şi  desvoltarea 
cultureî  gândacilor  de  mătasă  (L.  din  22  Iunie  1905),  etc. 
rtc;  Societăţile  comerciale  (*),  afară  de  acele  în  participare  Societăţile 

(art.  78    şi    253    C.   COm.)   (4),    etc.  comerciale. 

il)  In  privinţa  dreptului  anterior,  vecJîC.  Galaţi  (motive),  Dreptul 
din  1894,  No.  30. 

{*)  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Iaşi,    Dreptul  din    1901,   No.   33  şi  din 
1905,  No.  12;  Curierul  judiciar  din  1904,  No.  34. 

(*)  In  privinţa  societăţilor  civile,  altele  de  cât  acele  constituite  Personalita- 
sub  o  formă  comercială,  pentru  care  personalitatea  este  recu-*6*  societăţi- 
noscută  (C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1889,  No.  60,  consid.  de^^J^JjL 
la  p.  482,  coloana  2),  chestiunea  este  controversată,  însă  se 
decide  în  genere  că  ele  nu  sunt  persoane  morale..  Cpr.  Trib. 
Putna  şi  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1893,  No.  39  şi  din  1901, 
No.  40;  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1905,  No.  18;  D.  Negulescu, 
Contractul  de  societate  şi  personalitatea  nwrală  (Bucureşti,  1900); 
C.  Botez,  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  25 ;  Baudry  et 
Wahl,  Societe,  11  urm.  (ed.  a  2-a);  T.  Huc,  XI,  24;  Guil- 
louard,  Societe,  25,  70  şi  362;  Thaller,  Tr.  element,  de  dr. 
commercial,  ed.  1-a,  220  urm.  (In  ediţia  a  2-a  din  1900,  acest 
autor  susţine  însă  părerea  contrară).  Legea  belgiană  din  18 
Maiti  1873  (art.  2  şi  3)  curmă  orî-ce  discuţie,  declarând  indi- 
ridualităţl  juridice  numai  societăţile  comerciale,  afară  de  acele 
în  participare. — Contră:  Nacu,  III,  p.  380;  Planiol,  II,  1956. 
Cpr.  în  acest  din  urmă  sens,  art.  1669  C.  spaniol.  Vecji  asu- 
pra acestei  controverse,  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  756,  nota 
2 ;  t.  VII,  p.  333,  nota  1  şi  t.  VIII,  p.  499,  nota  3.  Mal  vecţî 
încă  Pand.  fr.,  v0  Societes,  1713  urm.;  Repert.  Sirey,  eod.  r°, 
517  urm.;  Gr.  Trancu,  Administr.  societăţilor  anonitne  (teză, 
Iaşi,  1905),  p.  40  urm. 

ţ4)  C'pr.  Cas.  rom.  Curierul  judiciar   din    1893,    No.  83  şi  BuletDeoseb.  între 
1893,  p.  1069. — Societăţile  comerciale  sunt  persoane  juridice,  socieţăţlla 
insă  există  oare-care    deosebiri  între  aceste  societăţi  şi  cele-i^'persoaiie 
lalte  persoane  juridice.  Astfel :  1°  Averea  unei  societăţi  apar-     morale. 
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Senatul,  Ca-  Diferitele  corpuri   politice,  judecătoreşti  sau  admiiib- 

,TOb,u^JSăee,trative,  precum  suut:  Senatul,  Camera  deputaţilor,  Curţii»- 
etc.     '  şi  tribunalele,  Consiliile  comunale  şi  judeţiane,  Baroul  ad- 
vocaţilor. Corpul  portăreilor  (*),  etc.  nu  sunt  însă  persoane 
morale  (2). 
Cluburile, fa-  Nu    sunt,    de  asemenea,    persoane  morale:    cluburile 

teia*  obştea "P°^tice  ?i  cercurile  literare,  artistice  saii  musicale,  chiar 
răzăşiior,etc.autorisate  de  autoritatea  administrativă,  care  n'au  f ost  re- 
cunoscute ca  atare  printr'o  anume  lege  (3) ;  falimentul  unui 
stabiliment  comercial;  unirea  creditorilor;  masa  creditori- 
lor (4) ;  tutela  (3) ;  o  ceată  de  moşneni  sau  obştea  răzăşilor. 
de  şi  se  citează  prin  o  singură  citaţie  (8). 
Patrimoniul  Patrimoniul  unui  absent  (art.  106  urm.)  nu  constitui 

unui  absent.  <je  asemenea,  o  persoană  juridică,    pentru-că,  la    noîr  ab- 
sentul nu  e  presupus  mort  nicî-odată  (7),  ci  este  presupib 

ţine  pro  rata  membrilor  societate!,  pe  când  averea  uneî  per- 
soane juridice  aparţine,  din  contra,  corpului  fictiv,  şi  nu  poat- 
fi  împărţita  între  membrii  corporaţiuneî ;  2°  membrii  ui^; 
corporaţii  pot  fi  marturi  şi  judecători  în  procesele  corpora- 
ţiei, pe  când  membrii  unei  societăţi  comerciale  simt  din 
contra  recusabilî  ca  judecători  (art.  276  §  3  Pr.  civ.) :  3°  bu- 
nurile uneî  persoane  juridice,  care  a  încetat  de  a  mai  av*. 
fiinţă,  se  cuvin  Statului  ca  moştenire  vacantă,  pe  când  ave- 
rea uneî  societăţi  se  împarte,  în  asemenea  caz,  între  asociat" 
Vecjî  Degre,  Dreptul  din  1879,  No.  9,  pag.  69,  nota  1  şi  N- 
79,  pag.  640. 

(x)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1879,  No.  35. 

(a)  Aubry  et  Rau,  I,  §  54,  p.  278  (ed.  a  5-a). 

(8)  Aubry  et  Rau,  loco  cit.,  I,  p.  278,  text  şi  nota  30. 

(4)  Cpr.  art.  75  §  3  Pr.  civ.,  după  care  masa  creditorilor  unui  fa- 
liment se  citează  prin  sindic. — Vecţi  însă  în  sens  contrar  Lyor.- 
Caen  et  Renault,  Tr.  de  dr.  camm.,  VII,  472. 

(B)  T.  Huc,  III,  299,  p.  382;  Laurent,  Dr.  internaţional,  IV.  *!. 
p.  177. — Contră:  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  civ.,  anul  1867,  p. 44'». 
«Considerând,  (Jice  această  decisie,  că,  după  legî,  epitropia  >- 
consideră  ca  o  persoană  morală,  şi  prin  urmare,  pururea  pr*- 
sentă».  Vecţî  şi  Brocher,  Nouv.  trăite  de  dr.  internat  iov» 
prire,  p.  100,  No.  26  (ed.  din  1876). 

(6)  C.  Iaşî  şi  Trib.  Suceava,  Curierul  judiciar  din  1902.   No.  'X'* 
şi    din  1905,  No.  12. — O  ceată  de  moşnenî,  ehemându-se  ii: 
judecată  printr'o  citaţie  colectivă  (art.  75  §  11,  Pr.  civ.).  lip-* 
unuia  sah  a   maî  multor  din  moşnenî   ce  compun  ceata.  r. 
face  aplicabil  art.  151  din  Pr.  civ.  C.  Iaşî,  loco  cit. 
C.  neerlandez.     (7)  Codul  neerlandez  a    introdus  o  inovaţie    nefericită,  inlocuhi'i 
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tot  proprietar,  însă  bunurile  sale  fiind  în  părăsire,    legea 
iea  oare-care  mesuri  maî  întăî  provisoriî  şi  apoi  definitive  (*). 

în  Franţa,  se  decide  în  genere  că  o  moştenire  primită  Moştenirea 
sub  beneficiu  de  inventar  nu  constitue  o  persoană  morală,  bene/ici.ară^ 

i     i  *.   .  .  .  ,       .  moştenirea 

pentm-ca   moştenitorul    beneficiar    este  şi    proprietarul  şi    vacantă, 
posesorul  moştenire!.  Aceasta   este  adeverat  şi  în  privinţa 
moştenirilor  vacante;  căci,  de  şi  ele  nu   sunt  ocupate  de 
nimeni,    nu  se  simte  nevoe  de  a  se  închipui   o    persoană 
fictivă,  care  să  ţină  locul  moştenitorului  (2). 

La  noi,  chestiunea  pare  a  fi  îndoelnică  din  causa  art. 
95  care,  deosebindu-se  de  la  codul  francez,  pare  a  perso- 
nifica moştenirea,  cţiofencl  că  domiciliul  unei  succesiuni  este 
domiciliul  cel  din  urmă  al  defunctului.  Nu  vedem  însă  sco- 
pul pentru  care  s  ar  înfiinţa  această  personalitate,  căcî  este 
ştiut  că  persoanele  morale  sunt  în  genere  înfiinţate  într'un 
scop  de  utilitate  publică  şi  de  interes  general  (3). 


declaraţia  de  absenta  printr'o  declaraţie  de  moarte  (art.  523, 
524):  însă  absentul  este  presupus  tot  proprietar,  de  vreme 
ce  moştenitorii  seî  presumptivî  aii  drepturile  şi  îndatoririle 
imuî  usufructuar  (art.  530).  Va  să  cţică  aceeaşi  persoană  este 
presupusă  in  acelaşi  timp  şi  moartă  şi  în  viaţă.  Vecţî  la  tit- 
lul absenţei  şi  alte  legislaţiunî,  care  inlocuesc  declaraţia  de 
absenţă  printr'o  declaraţie  de  moarte. 

i1)  Laurent,  Dr.  internaţional,  IV,  82,  p.  179. 

(*2)  Yectf  însă  Brocher,  op.  cit.  p.  100.  care  pare  a  susţine  per- 
sonalitatea, mal  ales  în  privinţa  tutelei,  moştenirel  vacante, 
falimentului  unul  stabiliment  comercial,  etc. 

i*)  Yecjî  însă  Marcade  (I,  art.  110,  No.  327,  p.  216,  217),  după 
care  moştenirea  ar  fi  o  persoană  morală.  «Cât  timp  o  moş- 
tenire nu  este  încă  împărţită  intre  moştenitori,  cţice  acest 
autor,  ea  se  consideră  de  lege  ca  o  fiinţă  morală  care  'şi  are 
domiciliul  seti  propriii.  Acei  cari  aii  drepturi  de  exercitat  con- 
'tra  defunctului  nu  sunt  deci  nevoiţi  a  reclama  contra  moş- 
tenitorilor, şi  a  cita  pe  fie-care  din  eî  la  domiciliul  lor  par- 
ticular; el  vor  acţiona  succesiunea,  a  cărei  domicilitt  va  fi 
acel  ce  avea  defunctul  în  momentul  morţeî  sale». 

La  Romani,  moştenirea  vacantă  (hereditas  jacens)  era,  după  Dreptul  ro- 
uniî  considerată  ca  o  persoană  morală,  cât  timp  nu  era  încă  man. 
acceptată.  Vetjî  Van  Wetter.  Cours  element,  de  droit  romain, 
II,  §  644;  Windscheid,  Lehrbuch  des  Pandektenrechts,  III, 
§  531,  text  şi  nota  10;  Maynz,  Cours  de  dr.  romain,  III,  § 
411,  p.  505  urm.  (ed.  a  5-a,  1891).—  Contră:  Savigny, 
System  des  heutigen  rbmischen  JRechts,  II,  §  102. 
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Biserica  or-         Biserica  ortodoxă  a  răsăritului  nu  are,  de  asemenea, 
todoxa.    caracterul  unei  persoane  morale,    de  şi  sf.  Sinod    a  cerut 
în  mai  multe  rîndurî  ca  să   fie  declarată  ca  persoană  ju- 
ridică în  Statul  român  (*). 
Biserica  ca-  Aceeaşi  soluţie    trebue,  a  fortiori,    să  fie   admisă  in 

toiica.     privinţa  Bisericeî  catolice,  care  nu  poate  avea  în  ţara  noas- 
tră maî  multe  drepturi  de  cât  însăşi  biserica  naţională  (1. 
Comunitatea  Sa  decis  însă   de  instanţele  noastre   judecătoreşti  că 

CBucure4în  biserica  şi  comunitatea  catolică  din  Bucureşti  a  fost  recu- 
noscută de  fapt,  sub  legea  veche,  ca  persoană  juridică  [X 
Aceasta  nu  implică  însă  personalitatea  Bisericeî  catolica 
în  genere,  care  îşî  are  aşezămîntul  principal  afară  din  Ro- 
mânia (4). 

Aceasta  este  teoria   persoanelor  morale,    despre  care 
legiuitorul  nu  se  ocupă  de  cât  în  treacăt. 
Capacitatea  Afară   de    societăţile    comerciale,    care   aii    o  deplini". 

p6moraiel0r  caPac*tate  ca   Ş*   persoanele   fisice,    capacitatea    celorlalt- 

(x)  Vecţî  Mârzescu,  Căsătoria,  partea  I-a  (singură  apărută,  Ia*î. 
1883),  p.  179  şi  183.  —  Vecţî  însă  Şaguna,  Drept  canonic.  j«. 
19,  197,  219  urm.  şi  268. 

(a)  Mârzescu,  op.  şi  loco  supră  cit. — Canoniştiî  pretind,  ce  e  dreptul, 
că  biserica  catolică  este  o  societate  perfectă,  adecă :  un  Stat 
în  toată  puterea  cuvîntulul,  avend  o  putere  pe  care  ea  ne 
ţine  de  la  lege,  ci  de  la  însuşi  D-zeu,  care  a  înfiinţat-o  (Lau- 
rent,  Dr.  internaţional,  IV,  76,  p.  164),  însă  această  soluţia 
a  fost  respinsă  în  Franţa  de  Curtea  din  Amiens  care,  infir- 
mând o  sentinţă  a  tribunalului  din  Montdidier  (Patid.  Perii*- 
92.  5.  17),  a  pus  în  principii!  că  Papa,  ca  şef  al  Biserica 
catolice,  nu  poate  să  primească  un  legat  în  numele  acesteia 
(Dreptul  din  1893,  No.  15).  Cum  ar  putea,  deci,  Biserica  ca- 
tolică să  aibă  drepturi  în  ţara  noastră,  pe  care  ea  nu  le  arr 
nici  în  Franţa,  nici  în  Belgia  (v.  Laurent,  op.  şi  loco  cit1.'* 
Pentru  aceasta  ar  trebui  o  lege,  şi  asemenea  lege  nu  exista 

(3)  Trib.  Ilfov  şi  Judec.  ocol.  II  din  Bucureşti,  Dreptul  din  19(G 
No.  ^2  şi  din  1903,    No.  49  (cu  observaţia  noastră). 

(4)  Cpr.  Trib.  Ilfov,  sentinţă  citată  în  nota  precedentă.  Tribu- 
nalul pune  în  principiu  că  naţionalitatea  unei  persoane  mo- 
rale străine  nu  se  determină  după  naţionalitatea  aderenţilor 
luaţi  în  parte,  ci  după  locul  unde  este  situat  aşecjăminti- 
principal  al  persoanei  morale.  Drept  vorbind  însă,  persoanei-1 
morale  nu  pot  avea  nici  naţionalitate,  nici  statut  persona.. 
Vecjî  supră,  p.  255  şi  263,  264. — Contră:  (în  privinţa  naţio- 
nalitate!):  art.  28  C.  spaniol  din  1889. 
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persoane  morale  sufere  oare-care  restricţii;  căci,  într'un 
intereB  public,  ele  sunt  puse  sub  tutela  administrativă, 
fiind  pană  la  un  punct  oare-care  asimilate  cu  minorii  (art. 
475  C.  civ.,  67  Pr.  civ.). 

Aşa,  de  exemplu,  persoanele  morale    nu   pot  dobîndiArt.811,817. 
avere  cu  titlu  gratuit  fără  autorisarea  guvernului  (art.  811, 
817)  (*).  Ele  nu  sunt    libere  de  a  se    obliga   şi  de   a  con- 
tracta în  mod  nelimitat  cu  persoanele  reale,  fără  controlul 
şi  autorisarea  ocârmuirel.  Am  vecjut  însă  supră,  p.  266  că 


(l)  Mănăstirile  puteaţi  însă  dobîndi  avere,  sub  legea  veche,  fără  Neînstrăina- 
nicî-o  autorisare.  Cas.  rom.  Bulei  S-a  civ.,  anul  1870,  p.  34/*» .bunurilor 

Bunurile  odată  dobîndite  de  mănăstire  sau  chinov  nu  maî  ™  uk^egea 
puteaţi  fi  înstrăinate  nici  de  stariţl,  nici  de  obştea  călugă-  '  veche. 
rilor.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti,  Dreptid  din  1881,  No.  44  şi 
Bulei  1881,  p.  235.  Iată,  în  adever,  cum  se  exprimă  glava 
117  din  pravila  lui  Matei  Basarab,  care  reproduce  în  această 
privinţă  o  disposiţie  din  Basilicale:  «Câte  lucruri  de  ar  da 
neştine  la  Besearică  satl  la  Mănăstire,  orî  viî,  grădini,  moşii 
sati  alte  haine,  mutate  sati  nemutate,  mutate  (moventia)  se 
ehiamă  dobitoace,  căci  că  se  mută  de  îmbla,  iar  nemutate 
se  ehiamă  avuţia,  căci  ca  ia  singură  nu  se  poate  muta  pană 
nu  o  mută  altul ;  acestea  toate-  luî  D-zeii  le-atl  dat,  şi  sunt 
nemutate  şi  nescoase,  şi  nerădicate  în  vecie,  şi  niminea  nu 
maî  poate  de  aceia  să  le  scoată  de  acolo  de  unde  sau  în- 
chinat; iară  de  va  îndrăzni  cela  ce  le-atl  pus,  sati  feciorii 
luî,  sau  altul  de  în  rudenie,  sati  de  în  moşneaniî  lui,  să  ceară 
să  le  iea,  să  le  înstrăineze  de  la  Besearică  lui  D-zeîi,  sati 
toate  satl  o  parte  de  într'însele :  acela  să  se  despartă  de  Be- 
searică lui  Hristos,  şi  să  se  canonicească  ca  furii  de  sfinte. 
Iară  pentru  averile  şi  dreptările  cele  pre  leage  şi  mai  nainte 
vreame  închinate  şi  date,  Dumnezeeasca  leage  şi  pravila  po- 
runceaşte,  că  nicî  multa  vreame  a  anilor,  nici  veacurile  închid 
satl  le  opresc,  ci  foarte  tare  şi  mal  vîrtos  trebue  să  stea 
nemişcate  şi  nesupărate  în  vecie,  pre  socotinţă  şi  pre  jude- 
cată să  le  ţie  mănăstirile  şi  bisearicele,  cum  am  c|is  maî  sus, 
măcar  de  ar  trece  şi  ani  mulţi  şi  vremî*.Neînstrăinarea  bu- 
xiurilor  mănăstireşti  maî  resultă  încă  din  codul  Caragea  (art. 
3,  partea  III,  capii  2),  din  Regulamentul  organic,  precum  şi 
din  legile  de  la  1843  (art.  2)  şi  de  la  1847  (art.  3).  Hrisovul 
luî  Radu- Vodă,  care  a  fondat  mănăstirea  Cernica,  i-a  recu- 
noscut numai  dreptid  de  a-şî  administra  singură  averea,  fără 
a,  fi  supusă  Mitropoliei  şi  Episcopiilor,  nu  însă  şi  de  a  o 
înstrăina,  ceea  ce  nicî  nu  se  putea  face,  pentru-că  averile 
dămite  mănăstirilor  deveneati  prin  aceasta  chiar  inalienabile. 
Cas.  rom.,  loco  supră  cit 
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nu   trebue    să  confundăm    autorisarea   dată  spre  a    primi 
o   liberalitate  (art.    811,  817),    cu  acea  neapărată   pentru 
existenţa  persoanelor  morale. 
Art.73Const.         Persoanele  morale  nu  pot  avea   drepturi   politice  ca 
persoanele  reale.   Se  poate  însă   întâmpla    ca   o  persoană 
juridică  să  aibă  dreptul  de  a  fi   representată  în  Corpurile 
legiuitoare.   Astfel,  la  noi,  ca  şi  în    Englitera  (%    Univer- 
sitatea din  Iaşi  şi  acea  din  Bucureşti   trimet    fie-care  din 
sinul  lor  câte  un  membru  în  Senat  (art.  73  Constit). 
Dobîndirea  de         Persoanele  morale,  afară  de  Stat  (art.  679,  680),  nu 
drmoşte^reUPot  dobîndi  avere  cu  titlu  de  moştenire  ab  intestat,  fiind-câ 
ab  intestat  acest  drept  se  întemeiază  pe  legăturile  de  sînge,  care  nu 
pot  să  existe  pentru  nişte  ficţiuni  lipsite  de  viaţă  reală  si 
de  familie.  In  fine,  am  vecţut  că  persoanele  morale  nu  put 
să  aibă  un  statut  personal  (2). 
Capacitatea  Comunele    urbane  nu  pot  face   transacţiuni,    compro- 

comunelor.  inîsarî?  nu  p0ţ  intenta  procese,  afară  de  acţiunile  pose- 
sorii (3),  fără  o  decisie  prealabilă  a  consiliului  comunal,  apro- 
bată de  Ministerul  de  interne,  dacă  valoarea  transacţiunei 
sau  procesului  trece  de  20000  leî,  la  comunele  urbane  re- 
şedinţe de  judeţe,  şi  de  5000  leî  la  celelalte  comune.  Daca 
valoarea  transacţiunei  este  mai  mare  de  50000,  la  comu- 
nele reşedinţe  de  judeţe,  şi  de  20000  leî  pentru  celelalte 
comune,  se  cere  un  decret  regal,  în  urma  avisuluî  Consi- 
liului de  Miniştri  (4). 


(*)  Acest  drept  nu-1  au  de  cât  Universităţile  din  Oxford  şi  Cam- 
bridge,  care  trimet  câte  un  representant  în*  parlament.  Aceşti 
representanţî  sunt  aleşi  de  toţî  acei  cari  au  dobândit  titluri 
academice  de  la  acele  Universităţi,  iar  nu  numai  de  profesorii 
respectivi.  D-l  G.  Meitani,  comentând  acest  text  (Studii  con- 
stituţionale, art.  73,  pag.  57,  58),  regretă  cu  drept  cuvînt  câ 
.  acelaşi  sistem  n'a  fost  admis  şi  de  Constituţia  noastră. 

(2)  Upr.  Milet,  Pr.  de  dr.  internaţional  prive,  159,  pag.  330  urm. 
şi  autorităţile  citate  supră,  p.  255,  nota  3. 

(3)  In  cât  priveşte  intentarea  de  procese  din  partea  comunelor 
rurale,  precum  şi  transacţiunile  şi  compromisurile,  ve<tf  art. 
51,  §  6  şi  7  din  L.  p.  org.  comunelor  rurale  din  1  MaiU  1904. 

(4)  Art,  90  din  L.  de  la  31  Iulie  1894  p.  organisarea  comunelor 
urbane.  In  cât  priveşte  înstrăinările  privitoare  la  imobile  şi  la 
drepturile  imobiliare  făcend  parte  din  domeniul  privat  al  co- 
munei, precum  şi  cumpărările  de  averi  imobiliare,  veclî  art. 
86-  88   din    aceeaşi    lege  şi  art.  52    §  5,  53  §  2  şi  54  £  2 
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Legea  nevorbind  de  cât  de  intentare  de  procese  (art.  90  Caşul  când 
L.  din  31  Iulie  1894,  şi  art.  51  §  7  L.  din  1  Maiu  1904),  ^K** 
comuna  nu  are  nevoe  de  nicl-o   autorisare  spre  a   sta   în 
judecată  ca  părîtă,  soluţie  admisă  şi  sub  legile  anterioare  (x). 

Autorisarea  prescrisă  în  specie,  fiind  de  ordine  pubtică,  Nulitate  re- 
lipsa  ei  poate  fi  propusă  pentru  prima  oară  în  casaţie  (2),      atlva* 
însă    se    înţelege    numai    de  cotfiună,   căci   legiuitorul    a 
voit  s'o  apere  numai  pe  ea.  (Argum.  prin  analogie  din  art. 
207  şi  952  C.  civ.)  (3). 

Stabilimentele  publice,  precum  sunt :  Spitalul  Braoco-  starea  în  ju- 
venesc  din  Bucureşti,    Sf.  Spiridon  din  Iaşi,  etc.   pot  în9ădb^enteloT 
sta  în  judecată    fără   nicî-o  autorisare,    neexistâad  la  noî    publice. 
nicî-o  lege  în  această  privinţă.  Aceste  stabilimente  nu  pot 
însă  face  transacţiunî  fără  îndeplinirea  unor  anume  forme 
(art.  1706  C.  civ.). 

Drepturile  şi  acţiunile  persoanelor  morale  se  exercită  Exercitarea 
de  representantul   lor  legal,   sau  'în  contra  luî.   Persoana  ^^uni?orŞI 
morală,  care   urmează   a  sta  în  judecată,  se  citează    prin  persoanelor 
administratorul  eî,  la  scaunul  administraţiuneî  sale  (art.  75    morae- 

* *  Pr  ci!ii4)- 

din  L.  p.  org.  comunelor  rurale  din  1  Maitl  1904 ;  iar  în  cât 
priveşte  darurile  şi  legatele  de  averi  mobiliare  sau  imobiliare, 
făcute  comunei  sati  in  favoarea  instituţiilor  comunale,  ori 
pentru  vre-un  serviciu  public,  care  intră  în  atribuţiile  comu- 
nei, ele  se  primesc  de  consiliul  comunal,  cu  aprobarea  Minis- 
terului de  interne,  dacă  valoarea  lor  trece  de  20000  lei  pen- 
tru comunele  urbane  reşedinţe  de  judeţe,  şi  de  5000  lei 
pentru  celelalte  comune  urbane  (art.  89  Legea  din  31  Iulie 
1894).  In  cât  priveşte  comunele  rurale,  vecţl  art.  51  §  3  şi  53 
§   1  din  legea  de  la  1  Maitl  1904. 

(l)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1874,  p.59;  Bulet.  S-a  I,  1875,  pag. 
284;  Bdlet.  S-a  I,  1878,  pag.  166.— Contră:  Cas.  rom.  Bulet. 
S-a  I,  1874,  p.  250  şi  252. 

{2)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1874,  p.  250  şi  252.  Cpr.  Cas.  Turin, 
f!ur ierul  judiciar  din  1902,  No.  2  (in  privinţa  persoanelor 
morale  străine).  Aceeaşi  soluţie  este  în  genere  admisă  şi  în 
privinţa  autorisare!  necesare  femeeî  măritate.  Cas.  rom.  Bulet. 
1888,  p.  173  şi  178;  Bulet.  1899,  p.  1347.  Ve<jî  şi  alte  au- 
torităţi citate  în  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  393,  nota  in  fine. 

(*)   Cas.  fr.  Pand.  Period.  1905. 1.  407  şi  C.  judiciar  din  1906,  No.  4. 

(+)  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1902,  No.  14.  «Persoanele  şi  cor- 
ptirile,  care  nu  au  liberul  exerciţiti  al  drepturilor  lor,  (\\ce 
D.  AltXMdrwoo  — Dr.  civ.  rom.,  I.  19 
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interog.  per-         Interogatorul  persoanelor  morale  se  face  agentului  sau 

soan^  mo"administratorului  rinduit  anume  şi    învestit   cu  o   procura 

specială  legalisată,  spre  a  respunde  la  chestiunile  ce  i  se 

vor  comunica  maî  dinainte.  (V.  t.  VII  a  Coment.  noastre, 

p.  332,  333). 

Jurămîntul.  In  cât  priveşte  jurămîntul  decisor,  se  admite  în  genere 

că  el  nu  poate  fi  deferit  representantului  persoanei  morale  ('). 

Responsab.  Nu  ne    vom   ocupa  aci  despre    responsabilitatea   per- 

pemoraîci0r  soanelor  morale,  pentru-că  această  chestiune  a  fost  stu- 
diată în  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  539  urm.  Vom  adăoga 
însă  că  sa  decis,  confonn  teoriei  admise  de  noi,  că  per- 
soanele morale  nu  pot  fi  responsabile  din  punctul  de  ve- 
dere penal  (%  ci  numai  din  punctul  de  vedere  civil  (3). 


art.  67  §  2  din  Pr.  civilă,  vor  fi  representate,  asistate  sau 
autorisate  în  chipul  arătat  de  legile  care  regulează  starea 
sati  organisarea  lor». 

(x)  Ve^î  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  385.  text  şi  nota  1. 

(a)  Cpr.  Trib.  Neamţ  şi  Jud.  ocol.  DorohoiCL  Curierul  judiciar  din 
1902,  No.  73  şi  din  1905,  No.  11  (cu  nota  judicioasă  a  d-lui 
S.  Scriban).  In  acelaşi  sens :  Savigny,  System  des  heutigen  ro- 
mischen  Rechts.  II,  §  94 ;  Windscheid,  Lehrbtich  des  Pandek- 
tenrechts,  I,  §  59  (Handltcngen  der  iuristischen  Person);  Garraud. 
Tr.  th.  et  pratique  du  dr.  penal  />•.,  I,  221  urm.,  p.  416  urni. 
(ed.  a  2-a) ;  Ortolan.  Elemente  de  dr.  penal,  I,  491  urm.,  p. 
192  urm.  Vecţi  şi  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  545  urm.  — 
Contră:  Autorii  citaţi  de  Savigny,  op.  cit.,  §  94,  nota  b,  la 
care  trebue  să  adăogăm:  Otto  Gierke,  Die  Genossenschafts- 
theorie  und  die  deutsche  Rechtssprechung  (Berlin,  1897). 

(3)  Cpr.  în  această  din  urmă  privinţă,  Garraud,  ap.  cit.,  I.  223: 
P.  Negulescu.  Tr.  de  drept  administrativ  român.  No.  40.  p. 
89  urm.    (ed.  a  2-a)  şi  t.  V  a   Coment.  noastre,  p.  543  urm. 
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TITLUL   I 

Despre  drepturile  civile  şi  despre  naturfdisaţiune 

CAPITOLUL    I 

Despre  bucurarea  de  drepturile  civile  şi  despre  naturalisaţium 

ăbucmaiea  ?i  cxetcitatea   dzcftmito^    civile. 

Art.  6. — Exercitarea  drepturilor  civile  nu  depinde  de  calitatea 
de  cetăţean,  care  nu  se  poate  dobîndi  şi  păstra  de  cât  conform 
art.  16  din  acest  codice  (astăcţi  conform  art.  7  din  Constituţie)  (1). 
(Art.  11,  13,  87  C.  civ.  Art.  22  0.  pen.  Art.  7, 8,  Const.  Art  7C.fr.) 

Art.  7. — Tot  Românul  se  va  Ducura  de  drepturile  civile.  (Art. 
11.  17  urm.  C.  civ.  Art.  5,  11  Constit.  Art.  8  §  2,  13,  16,  22  C. 
pen.  Art.  8  C.  fr.) 

Art.  6  face  deosebire  între  dreptul  civil  sau  privat  şi  acel  Drepturile 
public.  Fac  parte  din  domeniul  dreptului  privat :  legile  carepnVbifce.!  PU~ 
reglementează  raporturile  juridice  dintre  particulari;  pe  când 
din  contra,  legile  care  reglementează  raporturile  particula- 
rilor cătră  Stat,  fac    parte  din    domeniul  dreptului    public 
saii  constituţional. 

Drepturile  de  care  omul  se  bucură  în  societate  sunt :  Drepturile 
politice  sau  civile.  Drepturile  politice,  cărora  li  se  mai  <\\ce  şi    PoIitice- 
civice,  decurg  din  dreptul  public  şi  consistă  în  aptitudinea  de  a 
participa  direct  sau  indirect  la  exerciţiul  putereî  publice.  Ast- 
fel sunt:  dreptul  de  a  vota,  de  a  fi  eligibil,  de  a  fi  jurat,  func- 
ţionar, de  a  dobîndi  fonduri  rurale  (art.  7  §  5  Constit,),  etc. 


(x)  Art.  6  este  reti  redactat.  Legiuitorul  a  voit,  în  adever,  să  <ţică  că  Inexactitate 
calitatea  de  cetăţean  român  nu  se  poate  dobîndi  de  străini,  de  text. 
de  cât  prin  înpămîntenire,  conform  art.  7  din  Constituţie.  Cpr. 
B.  M.  Missir,  Dreptul  din  1879,  No.  19.  ţ)icem  conform  art. 
7  din  Constituţie,  pentru-că  art.  16  din  codul  civil,  care  a- 
rată  formele  înpămîntenireî  sau  naturalisăreî  şi  la  care  ne 
trimete  art.  6,  este  abrogat  şi  înlocuit  prin  art.  7  din  Constit. 
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Codul  civil  nu  se  ocupă  nicăirî  de  aceste  drepturi,  ci  nu- 
mai Constituţia,  legea  electorală,  etc. 

Drepturile  Drepturile   civile  consistă  în  facultăţile    garantate  de 

legile  positive,  ce  suntem  chemaţi  a  exercita  ca  persoane  pri- 
vate, în  raporturile  noastre  reciproce,  precum  sunt,  de  e- 
xemplu:  dreptul  de  a  adopta,  de  a  testa,  de  a  se  căsă- 
tori, de  a  exercita  puterea  părintească  saii  maritală,  de  a 
bobîndi  imobile  urbane,  de  a  fi  epitrop  sau  membru  într'un 
consiliu  de  familie,  etc. 

Exercitarea  Exercitarea  drepturilor  civile  este  independentă  deca- 

Fcmîe.  °r  litatea  de  cetăţean  (civis).  Aceasta  însemnează  că  pot  să 
am  exerciţiul  drepturilor  civile,  fără  a  avea  pe  acel  al 
drepturilor  politice;  pe  când  dacă  sunt  cetăţean,  treime 
neapărat  să  am  şi  exerciţiul  drepturilor  civile,  dacă  aceste 
drepturi  nu'nri  aii  fost  rădicate  printr'o  sentinţă  judecăto- 
rească; căci  oiixe  poate  mal  mult,  poate  şi  mai  puţin  [\ 
Astfel,  femeile  (2),  servitorii  ou  aiiabme  (art  18  îl  eiect.). 
şi  străinii  (art.  41  *C.  oiv.  şi  11  €on«tit.)  se  pot  căsă- 
tori, pot  adopta,  pot  exercita  într'un  cuvînt  drepturile  ci- 
vile în  ţara  noastră,  dar  asemene  persoane  n!au  exerciţiul 
drepturilor  politice ;  nu  pot  vota,  nu  pot  fi  funcţionari  (an. 
■10  Constit),  pentru-că  exercitarea  acestor  drepturi  are  o 
înrîurjre  directă  asupra  prosperitate!  generale  a  societăţii. 
Drepturile  politice  nu  aparţin  de  cât  Românilor  din  naştere. 
sau  străinilor  înpămînteniţî  conf.  regulelor  constituţionale  (\ 


(*)  Sunt  caşuri  în  care  Românul,  prin  fapta  sa,  perde  însăşi  na- 
ţionalitatea (art.  17, 19, 20  C.  civ.),  iar  alte  caşuri  în  care  ei  perde 
sau  în  totul  sau  în  parte  nuinaî  drepturile  politice  şi  civile.  (V. 
art.  1,  8,  13,  22,  23,  27,  95,  97  §  5,  99, 102,  104  urm.,  12<>. 
126,  140  urm.,  152,  154  urm.,  163,  184.  186  urm.,  268,  28*5. 
292,  293,  298,  308,  310,  324,  325,  334,  343,  348,  367,  etc. 
Cod.  penal). 

(*)  Se  înţelege  că  vorbim  aci  de  femeile  vîrsnice  şi  nemăritate. 
Chiar  şi  aceste  nu  pot  însă  fi  epitrope  sail  membri  într'un  con- 
siliu de  familie,  de  cât  sub  condiţia  de  a  fi  mamă  satL  alta 
ascendentă  (art.  383). 
Art.  46  Conv.     (3)  Vecii  art.  46  al  Convenţiei  din  Paris,  care  (Jice  că  Moldovenii 
din  Paris.  şi  Valachii,  de  ori  ce  rit  creştin,  se  vor  bucura  de  o  potriva 

de  drepturile  politice,  şi  că  exercitarea  acestor  drepturi  s* 
va  putea  întinde  şi  la  celelalte  culturi  prin  disposiţiî  legisla- 
tive, ceea  ce   sa  şi  făcut  în  privinţa  Armenilor. Vecjî  în  fV 
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In   rubrica   cap.  I  se    vorbeşte    de   bucurarea,    iar   înDeoseb.  între 
textul  art.  6  de  exercitarea  drepturilor  civile.  A  se  bucura^^^JJ^ea 
de  un  drept,  însemnează  a  avea  proprietatea,  atribuţia,  în-drepturiiorci- 
vestitura  acelui  drept  şi  aptitudinea  legal&  de  a  se  folosi      vlle" 
de  el ;  pe  când  a  exercita  un'  drept  însemnează  a  fiice  ac- 
tele necesare  pentru  întrebuinţarea-,  conservarea  sau  înstrăi- 
narea luî.  Exerciţiul  dreptului  este  deci   punerea  în  prac- 
tică a  folosinţei.  Folosinţă,  se  confundft  cu  însuşi"  dreptul,  iar 
exerciţiul  este  faptul  care    corespunde    dreptului  (*).    Aşa, 
de  exemplu :  femeile  măritate  şi  minorii  se  bucură  de  drep- 
turile civile,  chiar  fără  ştiinţa  lor,  dar  exercitarea  acestor 
drepturi  este  încredinţată  în  specie  bărbatului  şi  epitropululi 
Iată  o  moştenire  care  se  deschide  în  favoarea  unui  nevîr- 
snic ;  el  este  apt  a  o  dobîndi ;  aceasta  este  bucurarea  drep- 
tului; numai  epitropul  poate  însă  să  primească  moştenirea 
(art.  405);  aceasta  este  exercitarea  dreptului. 

Legiuitorul,  după  ce  vorbeşte  mai  'ntăi  de  exercitareaArt.  7  c.  civ. 
şi  de  bucurarea  drepturilor  civile,  pune  în  principiu  că  toţi 
Românii,  fără  deosebire  de  sex  saii  de  vîrstă,    se*  bucură 
de  drepturile  civile  (2).  A  fortiori,  deci,  Românii  se  bucură 

did  judiciar  p.  tribun,  din  Moldova  (Colecţia  p.  1194  urm.), 
circul.  Minist.  dreptăţei  din  29  Maiii  1859,  care  învoeşte  Ar- 
menilor păinîntenl,  adecă :  născuţi  în  ţară,  cumpărarea  de  mo- 
şii (ceea  ce  le  era  oprit  după  art.  1430  din  codul  Calimach), 
pentru  cuvîntul  că  textul  sus-citat  statornicea  egalitatea  ri- 
turilor creştine  înaintea  legei  politice.  Cpr.  Cas.  rom.  (9  Fevr. 
1904),  Curiend  judiciar  din  1904,  No.  43.  Ve<}I  şi  Trib.  Ilfov, 
punctul  2,  §  4  din  speţă,  C  judiciar  din  1904,  No.  45. — S'a 
decis  însă  că  disposiţia  de  favoare  cuprinsă  în  art.  46  al  conv. 
din  Paris,  avend  de  scop  de  a  stabili  egalitatea  politică  şi  ci- 
vilă între  toţî  locuitorii  ţărei  româneşti,  rădicând  privilegiile 
în  ceea  ce  priveşte  pe  Moldo- Valachi,  adecă :  pe  acei  cari,  în 
adever,  eraQ  Moldo- Valachi,  iar  nu  pe  orî-ce  străini  aşecjaţl 
în  ţară,  acest  benefieiti  n'a  putut  fi  conferit  de  cât  acelora 
cari  1-atl  cerut  şi  obţinut,  şi  în  ori-ce  caz  nu  sa  dat  de  cât 
acelor  stabiliţi  de  mai  multe  generaţii  pe  pămîntul  romînesc, 
nu  însă  şi  acelor  veniţi  în  ţară  cu  câţi-va  ani  înainte  de 
1858.  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1903,  No.  25  şi  Curiertd  judiciar 
din  acelaşi  an,  No.  83. — Vetji  însă  Cas.  rom.  (motive),  Curierul 
judiciar,  loco  cit.  şi  Trib.  Ilfov,  C.  judiciar  din  1906,  No.  6. 

(l)  T.  Huc,  I,  219,  pag.  208. 

(*)  «Cel  care  are  drit  de  pămîntean,  (\ke  art.  44  din  codul  Cali-Art.  44  C.  Ca- 
mach,    dobîndeşte  desăvîrşita   întrebuinţare   a  driturilor  poli-     limach. 
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de  facultăţile  conferite  prin  dreptul  ginţilor,  de  care  se  bu- 
cură şi  străinii.  Cât  pentru  drepturile  politice,  am  vecjut 
că  ele  nu  se  cuvin  de  cât  Românilor  din  naştere,  sau  a- 
celor  înpămînteniţî,  cari  întrunesc  condiţiile  de  vîrsta 
şi  de  cens  prescrise  de  legea  electorală. 

Art.  8  §  1  şi  2  şi  Art.  9.  —  Aceste  texte  sunt  astăcţî  abro- 
gate prin  Constituţie  (x). 

Art.  8  c.  civ.  Prin  art.  8  se  dădea  voe  ori-cărui  individ  născut  din 
părinţi  creştini  f)  şi  crescut  în  ţară,  care  nu  sar  fi  bu- 
curat nicî-odată  de  vre-o  protecţie  străină,  de  a  reclama 
calitatea  de  Român,  în  cursul  unui  an  de  la  majoritate, 
printro  simplă  suplică  adresată  comunei  unde  locuia  re- 
clamantul (3).  Străinii  născuţi  şi  crescuţi  în  România  cari, 
în  termenul  legal,  au  făcut  declaraţia  prescrisă  de  acest 
text,  înainte  de  modificarea  art  7  din  Constituţie,  aii  do- 
bîndit  deci  calitatea  de  cetăţeni  români  (4). 

Art.  o  c.  civ.  Cât  pentru  art.  9,  el  permitea  străinilor  de  rit  ne- 
creştin de  a  dobîndi  cetăţenia  română  numai  prin  înpă- 
mîntenire,  soluţie  care  a  remas  în  vigoare  pană  la  art  7 
din  Constit.de  la  1866  (modificat  la  1879),  după  care  nu- 
mai străinii  de  rituri  creştine  puteau  dobîndi  înpămîntenirea. 


ticeşti  (adecă  civile).  Cura  că  prin  driturl  pditiceşti  se  înţelege 
în  specie  drepturile  civile,  iar  nu  acele  pditice,  aceasta  resultă 
din  art.  45  C.  Calimach,  unde  se  cţice  că  străinii  se  bucură 
de  driturile  pditiceşti,  ca  şi  pămînteniî. 

(*)  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1891,  No.  34  şi  Bulet.  1891.  pa* 
517. — Art.  8  nu  fusese  însă  abrogat  prin  Constituţia  din  1866. 
C.  Galaţi,  Dreptul  din  1888,  No.  10. 

(2)  Ve<Ji  infră,  pag.  316,  nota  2. 

(8)Cpr.  Cas.  rom.  Bulet  1872,  pag.  124;  Bulet  1884,  pag.  737; 
Bulet.  1885,  pag.  302. 

(4)  Ca,s.  rom.  Dreptul  din  1885,  No.  40  şi  Bulet,  1885,  p.  .109; 
Dreptul  din  1890,  No.  78  şi  Bulet.  1890,  p.  1259.— Declaraţia 
cerută  de  art.  8  nu  putea  fi  înlocuită  prin  intrarea  copilului 
în  armata,  prin  exercitarea  drepturilor  politice,  etc.  Cas.  roia 
Bulet.  1878,  p.  195  şi  Bulet.  1887,  p.  285.  Cpr.  Laurent,  1,337; 
Neagu,  I,  p.  99,  No.  10.— Contră:  Cas.  rom.  Bulet  1884.  p. 
825;  Bulet.  S-a  II,  1887,  p.  255  ;  Bulet.  1892,  p.  214  şi  Dreptd 
din  1892,  No.  42  (cu  o  observ.  în  sens  contrar) ;  Bulet  1899, 
p.  560;  C.  Bucureşti,  Dreptul,  loco  cit. 
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Despre  dobindirea  naţionalitate!  române  (1). 

Naţionalitatea  română  se  poate  dobindi  prin  maî  multe 
moduri:!0  prin  anexiunea  de  teritoriii  cătră  regatul  Ro- 
mâniei; 2°  prin  naştere;  3°  prin  binefacerea  legeî;  4°  şi 
in  fine,  prin  înpămîntenire. 

I.  Anexiunea  de  teritoriu. 

Anexiunea  uneî  provincii  la  teritoriul  României  face 
pe  toţi  locuitorii  provinciei  anexate  să  devină  Români  ipso 
fado.  Astfel,  locuitorii  din  Dobrogea  cari,  în  cţiua  de  11 
April  1877,  eraii  cetăţeni  otomani,  au  devenit  Români  (art. 
3  L.  din  9  Marte  1880  pentru  organ.  Dobrogeî)  (*).  Tot 
astfel,  şi  locuitorii  din  Basarabia  au  încetat  de  a  mai  fi  Ro- 
mâni şi  au  devenit  Ruşi  prin  retrocedarea  acestei  provincii  (3). 

i1)  In  cât  priveşte  dobindirea  şi  perderea  naţionalitate!  austriace, 
vecţî  studiul  lui  L.  Beauchet  (profesor  la  Naney),  în  J.  du- 
nei, anul  1883,  pag.  362  urm. 

(a)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1884,  No.  46  şi  Bulei  1884,  p.  312  şi 
327;  Bulei  1890,  p.  547.  Cpr-  C.  Paris,  D.  P.  99.  2. 70 ;  Aubry 
et  Rau,  I,  §  75  bis,  p.  448  (ed.  a  5-a);  Demolombe,  I,  157; 
Laurent,  I.  354  urm.  Remâne  însă  bine  înţeles  că  atl  deve- 
nit Români  numai  locuitorii  Dobrogeî  cari,  în  momentul  a- 
nexăreî,  eraţi  supuşi  otomani.  Cas.  rom.  Bulei  1891,  p.  380; 
Bulei  1899,  p.  554;  Bulei  1901,  p.  695  şi  696.  Prin  urmare, 
n'atl  devenit  Români  locuitorii  dobrogeni,  cari  în  acel  moment 
erau  străini.  Cas.  rom.  Bulet.  1891,  p.  417.  Deci,  Evreii  ne- 
împâmînteniţî,  chiar  născuţi  în  România,  natl  putut  deveni 
cetăţeni  Români,  prin  efectul  anexiunel,  de  şi  la  acea  epocă 
erau  domiciliaţi  în  Dobrogea.  Cas.  rom.  Bulet.  1889,  p.  438, 
şi  Bulet.  1890,  p.  547.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  105,  No.  48  urm. 

Schimbarea  de  naţionalitate   resultând   din   anexiunea   deSoarta  f emeeî 
teritoriu,  atinge  în  principiti  pe  femeea  şi  pe  copiii  minori  alşi  copiilor  mi- 
străinului  devenit  Român  prin  acest  eveniment,  dacă  nîcî"unnde^n\tiCRo-r 
drept  de  opţiune  na  fost  acordat  locuitorilor  teritoriului  cedat,  mânî  prin" 
satt  dacă  capul  familiei  nu  face  uz  de  această  factdtate.  Cpr.    anexiune. 
Aubry  et  Rau,  I,  §  75  bis,  pag.  452,  text  şi  nota  1 1 ;  Lau-  Controversă. 
rent,"l,  362   urm.;   Masse,  I>r.   comm.,  II,  1001 ;   Despagnet, 
op.  cit,  146,  pag.  310  urm.  Cpr.  Tribun.  Ândelys,  J.   Clunet, 
1898,  p.  1086.  Cu-toate-acestea,   chestiunea   este   controver- 
sată. Vecţî  diferitele  sisteme  în    Vineent  et  Penaud,   op.  cit, 
v°  Annexion  et  demembrement  No.   30  urm.  Maî  vei|î  încă, 
Weiss,  op.  cit,  I,  p.  530  urm. ;  Baudry  et  Fourcade,  Personnes, 
I,  506  urm. 

(3)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  loco  cit,  p.  453  urm.  V.  suprâ,  p.  78,  79. 
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Emigrare.  Locuitorii  provinciilor  anexate  sunt  însă  liberi  într  un 

termen  oare-care  de  a  emigra  în  vechia  lor   patrie,    după 
cub*  au  şi  făcut  mulţi  Alsacieni,  în  urma  resboiului  franeo- 
german  din  1870  (*). 
Plata  dato-  In  caz  de  anexiune  totală  a  unui  Stat  laaLtul,  acest 

"anexate61  ^n  urmă   culegend,    atât  din  punctul  de  vedere  activ  cât 
Controversa,  şi   pasiv,   universum  jus  patrimoniale  a   Statului   anexat, 
trebue  săni  plătească  datoriile,    dacă  nicl-o   convenţie    di- 
plomatică nu  decoagă  de  la  acest  principiu  (2). 

IL  Naştere. — Românii  de  origina. 

Art..  IO.  -Tot  copilul  născut  din  Români  în  ţară  străină  (8) 
este  Român.  Tot  copilul  născut  în  ţară  străină  (4)  din  un  Român, 
care  a  perdut  calitatea  de  Român,  va  redobândi  totdeauna  acea 
calitate,  îndeplinind  formalităţile  prescrise  de  art.  18  (6).  (Art.  9 
Constit;  Art.  18  C.  civ.  Art.  10  C.  fr.) 


(*)  Vecţî  în  privinţa  dreptului  de  emigrare,  Laureat,  Droit  in- 
ternaţional, III,  128  urm.;  Vincent  et  Penaud,  op.  cit.,  Ann*- 
xion  et  dtniembrement,  45  urm.  şi  Emigration;  Ellena,  Deliu 
emigrazione  e  clette  sue  leggi  (Roma,  1877).  In  cât  priveşte 
emigrarea  cetăţenilor  austriacî,  Ausivanderung  (art.  32  C.  civ. 
şi  scrisorile  patente  din  24  Martie  1832),  vecjî  Beauchet,  /. 
(Jlunet,  anul  1883,  p.  369  urm.;  Weiss,  op.  cit,  I,  pag.  625 
urm. ;  C.  Iaşi,  Dreptid  din  1903,  No.  25  şi  din  1895,  No.  17. 

(a)  Cas.  Florenţa,  Sirey,  98.  4,  p.  20  urm.  şi  Curierul  judiciar 
din  1900,  No.  57  (cu  observ,  noastră);  Despagnet,  Cours  de 
dr.  internaţional  public,  93,  p.  100 ;  Bluntschli,  Dr.  interna- 
ţional codific,  §  54 ;  Calvo,  I)r.  internat.,  I,  §  97 ;  Vincent  et 
Penaud,  op.  cit,  v°  Annexion  et  demembrement,  No.  480 ;  Hef- 
fter,  Das  Europăische  Vdlkerrecht  der  Oegenwart,  §  64. — Cu- 
toate-acestea,  chestia  este  controversată.  V.  observaţia  noastrâ 
asupra  decisiei  C.  de  casaţie  din  Florenţa,  publicată  în  Cu- 
rierul judiciar,  loco  cit. — In  cât  priveşte  anexiunea  parţială, 
care  consistă  în  cedarea  unei  porţiuni  de  teritoriu  deslipitâ 
de  altă  ţară,  chestiunea  este  foarte  delicată.  Yecţî  Despagnet. 
op.  cit,  97,  p.  102  şi  nota  în  Sirey,  98.  4.  p.  21. 

I8}  Saii  maî  bine  (Jis :  fie  chiar  în  ţară  străină. 
4)  Şi  a  fortiori,  în  România.  Cpr.  Marcade,  I,  120. 
6)  Nu  este  exact  de  a  se  (ţice  că  asemenea  copil  va   redobhuii. 
de  text.  căci  el  fiind    străin,    nu    poate    redobhidi,   ci   numai   dobtmli 

ceea  ce  na  avut  nicî-odată.  Cpr.  Marcade,  I,  121. — După  textul 
francez,  asemenea  copil  trebue  să  îndeplinească  formalităţile 
prescrise  de  art.  S,  iar  nu  acele  prevecjute  de  art.  18. 
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Românii  de  origină  sunt  acei  născuţi  din  părinţi    ro-Art.  ioc.  civ. 
mâni,  fie  chiar  şi  în  străinătate,  puţin  importă  locul  naş- 
tere! lor  (l),  căci  copilul  urmează  condiţia  tatălui  seu,  atunci 
bine  înţeles,  când  există   căsătorie.  «Fiul  unui  pămintean, 


Ii)  Anglia  şi  în  America  sa  admis,  din  contra,  principiul  te-  Dr.  străin. 
ritoriaUtăţel,  după  care  copilul  născut  pe  pămîntul  englez  este 
englez.  Copilul  unui  Român,  născut  în  Anglia,  va  fi  deci  Român 
după  legea  noastră,  şi  Englez  după  legile  Engleze  (L.  din 
1870).  Iată,  deci,  un  copil  care  va  avea  doue  naţionalităţi  şi 
două  statute  personale  deosebite,  ceea  ce,  în  principiu,  este 
absurd.  (V.  Laurent,  I,  86  şi  mpră,  p.  145). — In  codul  olandez, 
(art  5),  naţionalitatea  atârnă  de  domiciliul  părinţilor,  căci 
copilul  născut  în  Olanda  din  părinţi  străini,  nu  este  cetăţean 
de  cât  dacă  părinţii  s£I  sunt  domiciliaţi  în  Olanda. — După 
codul  italian,  copilul  născut  în  Italia  din  părinţi  străini,  nu 
este  italian,  de  cât  atunci  când  părintele  şeii  îşi  are  doini* 
ciliul  stabilit  în  Italia  de  <\ece  ani,  fără  nici-o  întrerupere, 
simpla  residenţă  pentru  fapte  de  comerţ  nefiind  nici-odată 
suficientă  spre  a  determina  domiciliul.  «E  riputato  cittadino 
ii  figlio  nato  nd  regno  da  straniero  che  vi  abUa  fissato  ii  suo 
domicHio  da  dieci  anni  nan  interrotti:  la  residenza  per  causa 
di  commercio  non  basta  a  determinare  ii  domieilio*  (art.  8). 
Străinul  remâne  însă  liber  de  a  opta  pentru  naţionalitatea 
sa  de  origină,  în  anul  care  ar  urma  majoritatea  (art.  5  şi  8, 
§  2). — Codul  spaniol  din  1889,  alăturea  cu  principiul  întemeiat 
pe  jus  sanguinis,  admite  şi  principiul  teritorialităţeî.  «Sunt 
Spanioli,  (ţice  art.  17,  1°  din  acest  Cod,  persoanele  născute  pe 
teritoriul  spaniol  «las  personas  nacidas  en  territorio  espanoh. 
Principiul  teritorialităţeî  este  admis  şi  în  America.  Astfel,  în 
Venezuela,  naşterea  pe  teritoriul  republicel  face  pe  străin  a 
fi  cetăţean  (art.  5,  1°  Constit.  din  27  Aprilie  1881)  (cpr.  Trib. 
Caracas,  J.  Clunet,  anul  1903,  p.  221  urm.  şi  Curierul  ju- 
diciar din  acelaşi  an,  No.  20).  Tot  astfel  se  urmează  în  Bo- 
livia, Brasilia,  Chili,  Columbia,  Paraguay,  Uraguay,  Peru,  etc. 
(cpr.  Weiss,  2V.  th.  et  pratique  de  dr.  internaţional  priva,  I, 
p.  222  urm.).  Mai  mult  încă,  în  Venezuela,  străinii  născuţi 
pe  teritoriul  republice!,  cari  şi-ar  ascunde  naţionalitatea,  fă- 
cend  să  se  creadă  că  sunt  străini,  sunt  consideraţi  ca  falsifi- 
catori şi  sperjuri  (L.  din  13  Maiti  1873).  Tot  astfel,  în  repu- 
blica Argentina,  orî-ce  individ  născut  pe  teritoriul  acestei 
republici,  afară  de  copii!  agenţilor  diplomatici  străini,  sunt 
cetăţeni  (L.  din  1  Octombre  1869).  Cpr.  C.  Riom,  J.  Clunet, 
1898,  p.  138.  Vecţî  pentru  mal  multe  detalii  observaţia  noastră 
asupra  sentinţei  trib.  din  Caracas  (Venezuela),  publicată  în 
Curierul  judiciar  din  1903,  No.  20. 
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c(ice  art.  44  din  codul  Calimach,  prin   naşterea  sa   dobîn- 
deşte  dritul  unuî  mădulariu  de  pămîntean». 
dre^fr  ^U  tot  ast^e^  era^  ierurile  altă  dată  în  vechiul  drept 

francez,  după  care  era  de  ajuns  ca  naşterea  să  se  fi  în- 
tâmplat pe  teritoriul  Franţei,  pentru  ca  copilul  să  fie  fran- 
cez (jure  soli). 

nostru1  'ja  no*'  ca  ^  *a  ^omanî[  C)>  naşterea  pe  teritoriul  ro- 

mân n'a  conferit  nicî-odată  naţionalitatea ;  numaî  acei  năs- 
cuţi din  părinţi  ortodoxî  au  avut  calitatea  de  Români  (jure 
sanguinis)  (2). 
Naţionalita-  Iată  însă  un  Român  de  origină,  care  şi-a  perdut  naţio- 

tea  copiilor  nalitatea  sa,  fără  a  fi  dobîndit  alta,  şi  care  astfel  se  gă- 
nu  are  nicî-o  seşte  fără  patrie  şi  fără  naţionalitate  (Heimatlos).  Să  pre- 
naţionalitate.SUpUnem  cj   acest  individ  se  căsătoreşte  cu  o    Româncă: 
femeea,  în  asemenea    caz,  îşi  va  păstra  naţionalitatea  eî, 
neputend  să   urineze   condiţia   bărbatului,    de-vreme-ce    el 


(*)  Vecţi  CJogordan,  La  nationalite.  p.  20  (ed.  1-a). 

(2)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1891,  p.  510.  «Considerând,  4ice  °  de- 
cisie  a  Curţei  din  Bucureşti,  că  în  vechia  noastră  legislaţie, 
nu  se  stabileşte  nicăirî,  într'un  mod  positiv,  că  calitatea  de 
Român  ar  fi  resultat  din  singurul  fapt  al  naştereî  pe  terito- 
riul României;  că,  dacă  în  vechile  noastre  moravuri,  se  ad- 
misese într'un  mod  tacit  că  străinii  născuţi  în  România  să 
fie  asimilaţi  Românilor,  această  favoare  ce  resultă  ca  dintrun 
drept  cutumiar,  nu  era  admisa  de  cât  în  privinţa  străinilor 
de  rit  creştin,  cari  adoptând  obiceiurile  ţârei,  satt  contopit  in 
naţiunea  română,  iar  nici  de  cum  în  privinţa  Evreilor,  cari  conser- 
vând o  naţionalitate  şi  o  fisionomie  distinctă,  n'au  putut  a  se 
contopi  în  elementul  român,  etc.»  Dreptul  din  1873,  No.  82. 
Cpr.  şi  Trib.  Ilfov,  C.  judiciar  din  1904,  No.  45,  punctul  2  din 
speţă.  Intr  o  altă  decisie  tot  a  Curţei  din  Bucureşti,  doi  ju- 
decători remânend  în  minoritate,  aii  pus  în  principiu  că  ori- 
cine se  năştea  în  România  era  considerat  ca  Român.  Vedî 
Dreptul  din  1873,  No.  43.  Această  părere  este  însă  greşită. 
*  Considerând,  (ţice  cu  drept  cuvînt  expunerea  de  motive  a 
primului  proiect  întocmit  din  iniţiativă  parlamentară  pentru 
revisuirea  art.  7  din  Constituţie,  că  simplul  fapt  al  naştereî 
pe  teritoriul  român,  după  tradiţiile  noaste  istorice  din  timpii 
cei  mai  vechi,  prin  el  însuşi,  nici  într'o  epocă  n'a  conferit 
de  drept  naţionalitatea  română;  că  nici  în  caşul  când  faptul 
naştereî  era  urmat  de  un  domiciliu  permanent  saîi  de  o  re- 
sidenţă  imemorială,  iarăşi  nu  conferea  de  drept  naţionalita- 
tea, etc.»  Ve<\î  G.  Mârzescu,  Raportul  comiminei  din  iniţiativă 
parlamentară  în  chestiunea  isradită  (Bucureşti,  1879),   p.    10. 
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nu  are  nicî-o  naţionalitate  (*).  Care  va  fi  insă  naţionalitatea 
copiilor?  Tatăl  nu  le  poate  transmite  nicl-o  naţionalitate, 
pentru-că  el  nu  are  nicl-una.  Copiiî  vor  avea,  deci,  naţiona- 
litatea mamei,  adecă :  în  specie,  vor  fi  Români  (2). 

Se  poate  întâmpla  ca  naţionalitatea  tatălui  să  fie  aItaCo^Iiot1!îtpe 
de  cat  acea  a  mamei,  atunci  bună-oară  când  bărbatul,  intea  tat&iui  şi 
urma  căsătoriei,  s'ar  înpămînteni  în  ţară  străină,  şi  femeea**» ^J11*111?1- 
ar  păstra   naţionalitatea  dobîndită  prin  căsătorie.  Care  va 
fi  naţionalitatea  copiilor  în  asemenea  caz  ?  Părerea  generală 
este  că  copiiî  vor  avea  naţionalitatea  tatălui  lor,  pentru-că 
el  are  exerciţiul  putereî  părinteşti,  transmiţendu-le  numele 
seu,  şi  pentru-că  el  este  capul  familiei  (*). 

Copilul  natural  născut  în  ţară,  saii  găsit  numai  pe  te-CoPîiî.n?'tu- 
ritoriul  nostru,  este  Român,  atunci  când  părinţii  săi  sunt  părinţi  sunt 
necunoscuţi  (art.  8  §  ultim).  Copilul  are  în  adever,  în  fa-nwunoscuţi. 

.  v  '         \      .    .    ,    ,      . ,      .   ,  .       Art.  o  §  ultim 

voarea  sa,  in  asemenea  caz,  principiul  teritorial,  care  face  c.  civ. 
a  se  presupune  că  părinţii  sel  sunt  Români,  de-vreme-ce 
aceasta  este  regula  generală  pentru  acei  cari  se  nasc  în 
România.  Pentru  ca  copilul  să  se  bucure  însă  de  această 
presumpţie,  atât  tatăl  cât  şi  mama  trebue  să  fie  necunos- 
cuţi. Deci,  dacă  copilul  a  fost  înscris  la  ofiţerul  stăreî  ci- 
vile sub  numele  mamei,  mama  fiind  cunoscută,  copilul  va 
avea  naţionalitatea  eî  (4). 


I1)  Cpr.  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internat,  prive,  I,  p. 
520;  C.  Iaşi,  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  83.  Cpr.  şi  Trib. 
Xantes,  J.  Clunet,  1902,  p.  590  urm.  V.  şi  monografia  noas- 
tră publicată  în  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  22,   p.  179. 

(2)  Laurent,  Principes,  I,  326  şi  Dr.  internaţional,  III,  96,  p.  182. 

(*)  Mourlon,  I,  145 ;  Demoloinbe,  I,  148;  Thiry,  I,  71;  Demante 
et  Colmet  de  Santerre,  I,  19  bis  1 ;  Despagnet,  op.  cit.,  119, 
p.  239  (ed.  a  3-a) ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  69,  p.  349 ;  Weiss,  op. 
cit,  I,  p.  54,  55;  Cogordan,  Natianalite,  p.  29  (ed.  a  2-a); 
Vincent  et  Penaud,  op.  cit,  v°  Nationalite,  No.  11.  «Cum  le- 
gitima? nupitas  factoe  sunt,  patrem  liberi  sequuntur».  (L.  19, 
Dig.,  De  stătu  horn.  1.  5.  Vecţî  şi  Ulp.  Regul.  tit.  5,  §  8). — 
Contră:  Laurent,  I,  326,  care  susţine  că  copilul,  în  timpul 
minoritate!  sale,  are  doue  naţionalităţi,  putend  alege,  la  ma- 
joritate, pe  acea  care  i  va  conveni  maî  bine.  însuşi  autorul 
mărturiseşte  însă  că  această  părere,  logică  în  principiu,  de- 
vine rea  în  aplicarea  sa.  (Ve<Jî  Dr.   internaţional,  HI,  97). 

(4)  ♦  Vidgo  quopsitus  matrem  sequitur»,  cjice  legea  19,  Dig.,  De 
datu  hominum,  1.    5.  Vetţî  şi  L.   24,  Dig.,   loco  cit.,  unde  se 
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Naţion.  copil.         in.  c^  priveşte  copilul  natural  legalmente  recunoscut, 
noscut.     el  va  avea  naţionalitatea  mamei   saii  tat&luî  care  1-a  re- 
cunoscut (l). 

Iată  însă  un  copil  firesc,  care  a  fost  recunoscut  atât 
de  tatăl  seu  cat  şi  de  mama  sa ;  dacă  atnîndoi  părinţii  sunt 
Romani,  copilul  va  fi  Român  ffir&  nicî-o  îndoială.  Ce  tre- 
bue  să  decidem*  însă  în    caşul  când*  numai   unul   din  pă- 
rinţi ar  fi  Român  ?  Chestiunea  este  controversată  în  Franţa  (2). 
Unii  susţin,  în.  adever,  că  în  asemenea  caz,  copilul  va  avea 
doue  naţionalit&ţî,  putând  alege  pe  acea  care  i  va  conveni  (% 
Alţii   cred   că   copilul   va  avea   naţionalitatea   tat&luî  (4): 
iar  alţii,  în  fine,  întemeindu-se  pe  principiile  dreptului  ro- 
man, înclină  pentru  naţionalitatea*  mamei  (5). 
Efectele  legi-         Legitimarea  prin  căsătorie  subsequentă  nu1  atrage  prin 
vire  ia  naţTo-ea  msăşî  nici-o*  consecinţa  cu  privire  la  naţionalitatea  co- 
naiitate.    piilor  legitimaţi;  de    unde  resultă  că  recunoaşterile  făcute 
înainte  de  căsătorie,  saii  prin  însuşi  actul  de   celebrare  a 

cţice:  *Lex  natura  heec  est,  ut  qui  nascitur  sine  leffitimo  nui- 
tritnonio,  matrem  sequatur».  Vec[î  şi  Ulpiani  Regid.  tit  5,  De 
his  qui  in  potestate  sunt,  §  8.  Cpr.  art.  220  C.  Calimach  (lGo 
C.  austriac).  Copilul  natural  urmează  naţionalitatea  mamei, 
de  câte  orî  această  din  urmă  este  cunoscută,  şi  în  codul 
austriac.  VecJI  L.  Beauchet,  J.  Clunet,  anul  1883,  p.  364. 

(l)  Laurent,  Principes,  I,  330,  şi  Dr.  internaţional,  III,  100;  Weiss, 
op.  cit,  I,  p.  61 ;  Aubry  et  Rau,  I,  loco  cit.,  pag.  349 :  Des- 
pagnet,  op.  cit,  120;  Demolombe,  I,  149;  Vincent  et  Penaud, 
op.  cit,  v°  NationaliU,  No.  12;  Baudry  et   Fourcade,  I,  334. 

(a)  Vecţi  asupra  acestei  controverse,  Neagu,  I,  p.  102,  No.  23  urm. 

(3)  Richelot,  Pr.  de  dr.  civil  fr.,  I,  66;  Laurent,  Principes,  I.  331 
şi  autorii  citaţi  de  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  v°  cit.,  15. 

(4)  Valette,  Cours  de  C.  civ..r  I  (singurul  volum  apărut),  p.  45  şi 
Valette  sur  Proudhon,  Mat  des  personnes,  I,  p.  123;  Demo- 
lombe, I,  149.  Vecţî  şi  autorii  citaţi  de  Vincent  et  Penaud, 
op.  şi  v°  cit.,  13.  Acest  sistem  este  cam  greti  de  admis  la 
noi,  pentru-că  nicăirl  legea  nu  vorbeşte  de  tatăl  natural,  şi 
pentru-că  mama  este  aceea  care  exercită  puterea  părinteasca 
asupra  copiilor  naturali. 

(6)  Duranton,  I,  124,  125;  Mourlon,  I,  146,  nota  2;  Cogordan, 
La  nationalite,  p.  30  urm.  Vecii  asupra  acestei  controverse, 
care  astăcjî  nu  mai  există  în  Franţa,  în  urma  legeî  diu  27 
Iunie  1889,  Baudry  et  Fourcade,  I,  335.  Acest  din  urmă  sis- 
tem este  formal  admis  prin  legea  germană  din  1  Iunie  1870 
(art.  3,  anexa  M).  Ve^î  şi  alte  legi  străine  citate  de  Cogordan, 
op.  cit,  p.  32. 
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căsătoriei,  îşî    vor  produce    efectele  legale  mal  sus  speci- 
ficate (*). 

Cât  pentru   copilul   străin   adoptat  de  un  Român,    el    Efectele 
nu  dobîndeşte  prin  adopţiune  naţionalitatea  română,  pentru-că     opţmneu 
acest  copil  rămâne  tot  în  familia   sa  firească,  în  care   îşî 
păstrează  toate  drepturile  sale,  luând  numai  numele  adop- 
tatorului, pe  care  îl   adaogă   la   numele  seu   propriu   (art. 
312,  313  şi  art.  5  L.  asupra  numelui  dinl8Marte  1895) f). 

Inrîurirea  momentului  mmislirei  sau  concepţiunei 
asupra  naţionalitate*  (Controversă). 

Părinţii  unui  copil  putend  să  aibă  o  naţionalitate  în 
momentul  zămislire!  acestui  copil,  şi  aha  în  momentul  naş- 
tere! sale,  chestiunea  este  de  a  se  şti  dacă,  în  asemenea 
caz,  naţionalitatea  copilului  se  va  determina  după  condiţia 
ce  părinţii  aveau  în  momentul  naşterei,  sau  a  zămislire!  ? 
Mai  multe  sisteme  sunt  în  presenţă: 

î°  Bacă  este  să  ne  referim  la  teoria  dreptului  roman, 
trebue  să  decidem  că,  de  câte-orî  există  căsătorie  legitimă, 
de  atatea-orî  copilul  va  urma  condiţia  ce  tatăl  şeii  avea 
ia  momentul  zămislire!;  dacă  nu  există  căsătorie,  atunci 
copilul  va  urma  condiţia  ce  mumă-sa  avea  în  momentul 
naşterei  (*);  căcî  până  în  acel  moment,  copilul  nu  este  o 

il)  Aubry  et  Rau,  I,  §  69,  p.  351  (ed.  a  5-a).—  Contră:  Art  4. 
L.  ungurească  din  1679  asupra  dobîndirei  şi  perderei  naţio- 
nalitate! ungureşti  (Gesetzartikd  fiber  der  Erwerb  und  Ver- 
lust  der  ungarischen  Statsburgerschaft).  In  Austria,  aceasta 
chestie  este  controversata.  Vecţî  Beauchet,  J.  Clunet,  anul 
1883,  p.  364,  365. 

(*)  Laurent,  Dr.  internaţional,  III,  105;  Cogordan,  op.  cit,  p.  33; 
Fo&lix-Demangeat,  op.  cit.,  I,  36,  p.  98;  Weiss,  op.  cit,  I,  p. 
75;  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  v°  cit,  25;  Aubry  et  Rau,  I, 
§  69,  p.  351 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  341 ;  Neagu,  I,  p.  103, 
No.  33 ;  C.  Bucureşti  (afacerea  Collaro),  Ctvriertd  judiciar  din 
1901,  No.  44  (decisie  publicată  şi  adnotată  de  no!  în  Sirey, 
1904.  4.  pag.  21  urm.).  Aceeaşi  soluţie  este  admisă  şi  în 
Austria.  Ve4î  Beauchet,  J.  Clunet,  anul,  1883,  p.  364.  Adop- 
tatul n'ar  dobîndi  naţionalitatea  adoptatorului  nici  în  caşul 
când  acel  dintâi  ar  fi  heimcUlos,  adecă:  n'ar  avea  nicî-o  na- 
ţionalitate. Weiss,  op.  cit,  I,  p.  76 ;  Er.  Lehr,  Journal  Clunet, 
anul  1891,  p.  107. 
(3)   «Jn  his  qui  jure  contracto  niatrimonio  nascuntur,  conceptionh 
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fiinţă  deosebită,  ci  face  parte  din  trupul  mamei  sale  (est 
pars  viscerum  matris);  pe  când,  din  contra,  copilul  este 
independent  de  tatăl  seu  din  momentul  zămislire!,  acest 
din  urmă  putend  chiar  să  şi  moară  fără  a  schimba  întru 
nimic  starea  copilului  (*). 

2°  După  un  al  (Joilea  sistem  se  susţine  că,  de  câte-ori  a 
existat  între  părinţi  căsătorie  legitimă,  copilul  va  urma 
condiţia  tatălui  seu,  iar  dacă  a  existat  numai  concubinaj, 
copilul  va  urma  condiţia  mamei  sale;  însă  şi  întrun  caz 
şi  în  altul,  el  va  urma  condiţia  ce  părinţii  aveau  în  mo- 
mentul naşterei,  căcî  numai  din  acest  moment  el  există  în 
societate ;  el  nu  poate,  deci,  să  aibă  un  drept  înainte  de  a 
fi  născut,  cu  atât  maî  mult  cu  cât  ficţiunea  «infans  con- 
ceptus,  etc.»  a  fost  admisă  numai  în  materie  de  moşteniri 
şi  de  donaţiuni  (art.  654  şi  808)  (2). 

3°  In  fine,  după  al  treilea  sistem,  care  ni  se  pare 
preferabil,  copilul  va  fi  Român,  dacă  părintele  a  cărui  con- 
diţie o  urmează  a  fost  Român,  fie  în  momentul  zămislire!, 
fie  în  momentul  naştere!,  fie  în  intervalul  de  la  zămislire  şi 
pană  la  naştere.  In  adever,  naţionalitatea  conf erindu-se  copi- 
lului încă  din  momentul  zămislire!  sale,  el  n'a  putut  s'o  peardă 
prin  împrejurarea  că  părinţi!  se!  aii  devenit  străini  înainte 
de  naşterea  sa ;  căci  copilul  are  un  drept  câştigat,  în  pri- 
vinţa naţionalitate!,  încă  din  momentul  zămislirei  sale  (3). 


tempiis  spectatur;  in  his  autem  qui  non  legitime  concipiuntur, 
editionis*.  Ulp.  Regul,  V,  De  his  qui  in  potestate  sunt,  §  10. 
Maî  vecţî  încă  Gaius,  Instit,  I.  §  89. 
(x)  Demante  Colmet  de  Santerre,  I,  *18  bis  II;   Marcade,  I.  110. 
111.  Cpr.  şi  Brocher,  Conrs  de  dr.  internaţional  prive,  î,  p.  208. 

(2)  Mourlon,  I,  148,  nota  2 :  Cogordan,  op.  cit,  p.  35 :  T.  Huc,  I. 
224;  Despagnet,  op.  cit!  119,  p.  239,  240;  Weiss,  op.  cit.  I, 
p.  57  urm.  Cas.  belg.,  Dreptul  din  1887,  No.  64;  D.  P.  SS. 
2.  9 ;  Sirey,  88.  4.  25. 

(3)  Thiry,  L  74;  Baudry.  I,  118;  Baudry  et  Fourcade?  I,  339: 
Aubry  et  Rau,  I,  §  69,  p.  347  urm.,  text  şi  note:  Beudant. 
I,  16"  p.  21 ;  Demolombe,  I,  151.  Vec|i  asupra  acestei  contro- 
verse, Vincent  et  Penaud,  op.  cit.,  v°  Nationalite,  20  urni. 
Unii  ar  voi  ca  copilul  să  aibă'  alegerea  între  naţionali- 
tatea ce-î  imprimă  naşterea  şi  acea  ce-i  conferă  zămislirea, 
după  cum  el  va  crede  maî  folositor  (cpr.  Laurent,  Principes. 
I.  327  şi  Dr.  internaţional^  III,  106  urm.;  Taulier,  Thearie 
raisonnte  du  C.  civil,  I,  p.  104;  Richelot  ÎV.   de  dr.  cir.  fr.m 
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Despre  copilul  născut  în  România  dintr'un  Român  care  a 
perdut  naţionalitatea  sa  (art.  10  §  ultim). 

Copilul  născut  în  România  sau  în  străinătate  dintrxm 
Român  care  şî-a  perdut  naţionalitatea  sa  este  străin,  dacă 
a  fost  zămislit  după  ce  tatăl  şeii  a  perdut  calitatea  de  Român. 
Acest  copil  poate  însă  ori  când,  după  majoritatea  luî  (l), 
sa  dobîndească  cetăţenia  română,  îndeplinind  formalităţile 
prescrise  de  art.  18.  (Vec(î  infru,  explic,  acestui  text). 

N'ar  fi  fost  just,  în  adever,  ca  copilul  să  sufere  din 
causa  greşălei  părinţilor  sei,  cu  atât  mai  mult  cu  cât  ori- 
gina, legăturile  şi  amintirile  sale  din  copilărie  pot  să-1  facă 
să  simtă  inima  sa  bătând  pentru  patria  română.    , 

Art.  10  crează  o  excepţie  şi  o  favoare,  mărginind  a-^^^iuLST 
cest  drept  numai  la  persoana  copilului.  Prin  urmare,  ex-ia  copiii  fos- 
cepţiile  fiind  de  strictă  interpretare,  copiii  copiilor  sau  n^-nu îosUane^ 
poţiî  şi  strănepoţii  Românului,  care  ar  fi  perdut  naţionaH-poţiisaustră- 
tatea  sa  de  origină,  nu  pot  dobîndi  cetăţenia  română  de  ^P0^  luu 
cât  conform  art.  7  din  Constituţie  (2). 

Iată  însă  o  Româncă  care  a  devenit  străină  prin  că-^^JJ1^ 
sătoria  sa  cu  un  străin  (art.  19);  copilul  care  se  va  naşte  cut  dintr'o 
din  această  însoţire  va   fi  străin  (art.  10),    cu-toate-că  ar^^SJ^^ 
fi  putut  fi  Român,    dacă   mamă-sa  ar  fi  luat  un   Român,  străin.  Con- 
troversă. 


I,  65,  nota  16);  însă  la  aceasta  se  răspunde  cu  drept  cuvînt 
că  naţionalitatea  de  origină  se  determină  după  disposiţiile 
legeî,  iar  nu  după  voinţa  copilului.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade, 
I,  339,  pag.  336 ;  Aubry  et  Rau,  loco  cit,  p.  348,  ad  notam. 

(*)  Art.  10  4ice  că  copilul  va  putea  în  totdeauna  să  dobîndească 
calitatea  de  Român,  îndeplinind  formalităţile  prescrise  de  art. 
18,  însă  se  înţelege  că  el  nu  va  putea  să  le  îndeplinească 
de  cât  în  urma  majoritate!  sale,  pentru-că  pană  la  această 
vîrstă  el  nu  poate  în  mod  valid  manifesta  voinţa  de  a  fi 
Român.  Cpr.  Thiry,  I,  82;  Demolombe,  I,  166;  Acollas,  I,  p. 
29 ;  Mourlon,  I,  161.  Copilul  se  va  socoti  major  după  sta- 
tutul şeii  personal,  adecă :  după  legea  străină  a  tatălui  seti, 
căci  el  este  străin  pană  în  momentul  când  îşi  manifestă  voinţa 
de  a  deveni  Român.  Cpr.  Thiry,  I,  79 ;  Weiss,  op.  cit,  I,  p.  93. 

i2)  Laurent,  Principes,  I,  345  şi  Dr.  internaţional,  III,  127;  De- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  20  bis  IV :  T.  Huc,  I,  263 : 
Weiss,  op.  cit,  I,  p.  597,  598:  Baudry  et  Fourcade,  I,  416; 
Aubry  et  Rau,  I,  §  73,  p.  420 ;  Cogordan,  op.  rit.,  p.  73  (ed. 
a  1-a);  Beudant,  I.  33,  p.  55;  Neagu,  I,  p.  104,  No.  37. 
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Chestiunea  este  de  a  se  şti  dacă  acest  copil  va  putea  re- 
clama cetăţenia  română  în  virtutea  art.  10?  Afirmativa 
este  generalmente  admisă,  pentru-că  disposiţia  acestui  text 
este  o  disposiţie  de  favoare  aplicabilă  tuturor  copiilor  cari  aii 
sînge  românesc  în  vinele  lor,  fie  că  acest  sînge  vine  din 
partea  mamei,  fie  din  partea   tatălui  (l). 

Aceeaşi  disposiţie  este  aplicabilă  şi  copiilor  aceluia 
care  perduse  naţionalitatea  română,  şi  care  apoî  a  redo- 
bândit-o conform  art.  18  şi  20  §  2  (% 

Despre  recunoaşterea  calitâţel   de  român  a  Românilor 
din  alte  State. 

Art.  9  Constlt. — Românul  din  orî-ce  Stat,  fără  privire  către 
locul  naştereî  sale,  dovedind  lepădarea  sa  de  protecţiunea  străină, 
poate  dobîndi  de  îndată  exercitarea  drepturilor  politice  printr  un 
vot  al  'Corpurilor  legiuitoare.  (Art.  7,  8.  32  Constit.) 

Art.  9  din  Constituţie,  care  complectează  art.  10  din 
codul  civil,  conferă  acelaşi  drept  şi  Românilor  din  alte 
State.  Astfel,  Românii  din  Bucovina,  Transilvania,  Basa- 
rabia, Macedonia,  etc,  dovedind  origina  lor  şi  lepădându-se 
de  protecţia  străină,  vor  putea  dobîudi  dreptul  de  cetăţenie 
fără  nicî-un  stagiu,  în  urma  unui  simplu  vot  individual  al 
Corpurilor  legiuitoare,  manifestând  această  dorinţă  printr  o 
suplică  către  Corpurile  legiuitoare.  In  adever,  Românii  din 
alte  State  trebue  să  se  bucure  de  o  favoare  oare-care, 
căci  eî  sunt  Români  de  origină,  şi  numai  prin  forţă  şi 
violenţă  aii  fost  deslipiţî  de  la  sînul  mamei  lor  (3).  De  aceea, 

(*)  T.  Huc,  I,  262;  Laurent,  Principes,  I,  344  şi  Dr.  internatio- 
ncd,  III,  125;  Demolombe,  I,  167;  Demante.  I,  20  bis  III; 
Aubry  et  Rau,  I,  §  70,  p.  241,  nota  17  (ed.  a  4-a)  şi  §  73, 
p.  420  (ed.  a  5-a);  Mourlon,  I,  160  şi  Revue  pratique,  t.  V, 
anul  1858,  p.  254  urm. ;  Arntz,  I,  97;  Baudry,  I,  133;  Baudry 
et  Fourcade,  I,  418;  Acollas,  I,  p.  30;  Weiss.  op.  cit.,  I,  pa#. 
595,  596 ;  C.  Douai,  Sirey,  90.  2.  212.  Art.  41  din  Ante- 
proectul  de  revisuire  a  Iul  Laurent  este  formal  în  această, 
privinţă. — Contră :  Thirv,  I,  83 ;  Valette,  Explic,  sommaire,  p. 
15;  Marcade,  I,  120;  Cas.  belg.  D.  P.  75.  2.  147;  Sirev,  74. 
2.  233;  Trib.  Lille,  J.  (Jlunet,  anul  1889,  p.  654. 

(-)  Cpr.  Neagu,  I,  p.  138,  No.   10. 

(*)  Românii  din  alte  State  aii  privilegiul  de  a  cumpăra  proprie- 
tăţi imobiliare  în  Dobrogea  (art.  2  L.  din  3  April  1882),  însă 
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înaintea  Regulamentului  organic,  Românii  din  alte  State, 
stabiliţi  în  ţară  fără  spirit  de  reîntoarcere,  se  bucurau  de 
toate  drepturile  civile  şi  politice,  iar  copiii  lor  erau  con- 
sideraţi ca  Români,  şi  Regulamentul  organic  n'a  atins 
dreptul  acelor  aşecjaţî  în  ţară  la  epoca  promulgare!  Iu!  (l). 

Sa  decis  că  recunoaşterea  calitate!  de  Român  a  unul  Efectele  re- 
Român  de  naştere  din  alt   Stat  străin,   are  de  efect,  spre  ^tâţeî  de 
deosebire    de    naturalisare    f),    de  a   fi  întinsă    şi  în  pri-r?mân  fr  pri- 
vinţa fiilor  născuţi  înaintea  dobîndireî  eî  de  către  părinte,  co^overX 
aşa  că  un  asemenea  fiii  trebue  a  fi  considerat  ca  Român, 
eu  exerciţiul   tuturor   drepturilor  politice,   pe   câtă   vreme 
locueşte  în  România  şi  nu  este  supus  vre-uneî  protecţiuni 
străine.  Cel  puţin  în  acest  sens  s'a  pronunţat  pană  acum 
Curtea  de  casaţie  (3).  Curtea  din  Galaţi  şi  acea  din  Bucureşti 
aii  pus  însă,    cu-toate-acestea,  în   principiu   că  art.  9  din 
Constituţie   admite  numai  o  înlesnire   pentru  Românii  din 
alte  State,  fără  ca  recunoaşterea  cetăţeniei  să  aibă  efect  re- 
troactiv (4).  Aceeaşi  soluţie  a  fost  altă  dată  admisă  şi  de 
Curtea  de  casaţie.  (Bulet.  Cas.  S-a  II,  1891,  p.  371). 

S'a  mai  decis  încă  tot  de  Curtea  de  casaţie,  în  Secţii-  Dreptul  Rp- 
unite,  că  Românii  din  alte  State  aii  capacitatea  de  a  do- alte  state  de 
bîndi  imobile   rurale  în  România,  independent   şi  înaintea . a  cumpăra, 
recunoaştere!  calitate!  lor  de  Corpurile  legiuitoare  (5) ;  însă  Controversă, 
am  criticat   această  soluţie    din  toată  puterea   noastră,  şi 
însăşi  înalta  Curte,  în  aceeaşi  afacere,  a  lepădat-o  mai  în 
urmă,   reîntorcendu-se  la  adevăratele  principii  f). 

pentru  a  putea  exercita  acest  drept,  eî  trebue  să  se  lepede 
de  protecţia  străină.  Cas.  rom.  Bulet.  1896,  p.  192. — Dreptu- 
rile câştigate  înaintea  legeî  din  1882  sunt  însă  respectate. 
Cas.  rom.  Bulet.  1898,  p.  410. 

I1)  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1892,  No.  42. 

(*)  VecţY  asupra  efectelor  înpămîntenireî  infrâ,  explic,  art.  7 
Constit.,  p.  320  urm. 

(8)  Cas.  rom.  Bulet.  1894,  p.  391 ;  Bulet.  1899,  p.  509  şi  Curierul 
judiciar  din  1899,  No.  18;  Dreptul  din  1901,  No.  33  şi  Bulet. 

1901,  p.  365;  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1889,  No.  42. 

{*)  C.  Galaţi  şi  Bucureşti,  Dreptul  din  1898,  No.  73  şi  din  1903, 

No.  19.  Cpr.  V.  Athanasovicî,  Dreptul  din  1890,  No.  25. 
(5)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1901,  No.  83  şi  Curierul  judiciar  din 

1902,  No.  1  (cu  observ,  noastră  critică);  Bulet.  1901,  p.  1489. 
(*)  Cas.  rom.  Secţil-unite,  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  79  (cu 
0.  Afexudmco,— Dr.  civ.  rom.,  I.  20 
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III.  Binefacerea  legei. 

Calitatea  de  Român  se  poate  dobîndi  prin  binefacerea 
legei,  adecă:  în  virtutea  unui  drept  anume  consacrat  de 
lege,  îndeplinindu-se  condiţiile  acelei  legî. 

Aşa,  de  exemplu,  înainte  de  a  se  abroga  în  parte 
art.  8  din  codul  civil,  orî-ce  individ  născut  şi  crescut  în 
ţară  pană  la  majoritate,  devenea  Român  prin  binefacerea 
legeî,  dacă  reclama  această  calitate  în  cursul  unui  an 
de  la  majoritate.  Tot  astfel,  am  vecjut  că  copilul  născut 
în  străinătate  dintr'un  fost  Român,  poate  dobîndi  calitatea 
de  cetăţean  tot  prin  binefacerea  legeî,  îndeplinind  prescrip- 
ţiile art.  18.  Celelalte  moduri  de  a  deveni  Român  prin  bine- 
facerea legeî  sunt  prevecjute  de  art.  8,  §  ultim,  singurul  care 
a  maî  remas  în  vigoare,  şi  de  art.  12. 

Art.  8,  §  ultim. — Copiii  găsiţi  pe  teritoriul  român,  fără  tata 
şi  mamă  cunoscuţi,  sunt  Români.  (Art.  44  C.  civ.  Art.  13  L.  co- 
munală din  7  Maitl  1887;  Art.  5  L.  p.  organ,  comunelor  urbane 
din  31  Iulie  1894;  Art.  22  Regul.  pentru  serviciul  actelor  stăreî 
civile  din  3  Decembre  1866)  (*). 

observaţia  noastră).  Curtea  de  casaţie  admisese  de  mult  acest 
mod  de  a  vedea.  Cpr.  Dreptid  din  1891,  No.  72  şi  Bulet. 
1891,  p.  1081.  Vecjl  şi  Trib.  Suceava,  Curierul  judiciar  din 
1903,  No.  32.  Cpr.  şi  C.  Bucureşti,  Dreptid  diiî  1903,  No. 
19  şi  Curierul  judiciar  din  acelaşi  an,  No.  32.  Tot  Curtea  de 
casaţie  a  mal  decis,  cu  drept  cuvînt,  că  un  Român  de  ori- 
gină, supus  unul  alt  Stat,  nu  poate  exercita  profesia  de  ad- 
vocat în  România,  înainte  de  a  fi  dobîndit  recunoaşterea  ca- 
litate! sale  de  către  Corpurile  legiuitoare.  Curierul  judiciar 
din  1903,  No.  79,  p.  678  şi  Dreptul  din  1903,  No.  63.  Şi 
fiind-că  vorbim  de  profesia  de  advocat,  vom  aminti  că  de 
la  1874  încoace,  această  profesie  este  liberă  în  cantonul  Zu- 
rich,  orî-ce  cetăţean  care  se  găseşte  in  posesiunea  drepturilor 
sale,  putend  să  represinte  sati  să  asiste  pe  părţi  înaintea  tri- 
bunalelor. Vei|î  Er.  Lehr,  Code  civil  du  canton  de  Zurich,  p.  63. 
Dr.  străin.  (*)  Această  soluţie  este  maî  pretutindeni  legea  comună.  Cpr.  art. 
8,  2°  C.  fr.  modificat  prin  legea  din  26  Iunie  1889:  art.  19, 
2°  din  legea  ungurească  de  la  20 — 24  Decembre  1879  asupra 
dobîndireî  şi  perdereî  naţionalitate!  ungureşti  Ann.  de  Ugtel. 
ttrangrre,  anul  1880,  p.  355;  art.  10  L.  din  19  Marte  1898 
asupra  dobîndireî  şi  perdereî  naţionalitate!  daneze  (J.  Clunet. 
1898,  p.  618):  art.  18,  4°  C.  portughez  din  1867.  etc.  Ace- 
eaşî  soluţie  este  admisă  şi  în  Austria  unde,  pentru  raţiuni 
de  umanitate,  unii.  precum  Vesque  von  Piittlingen,  etc.  tra- 
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In  privinţa  copiilor  găsiţi,  cari  nu    au  părinţi  cunos-Copiji  gasift 
cuţi,  unii  susţin  că  asemenea  copii  nu  au  nicî-o  naţiona-  f^noswSf 
litate  (!).  In  Franţa  însă,  unde  paragraful   ultim   al  art.  8   Codul  fr. 
lipsia  pană  la  legea  din  1889,  majoritatea    autorilor  sus- 
ţineau, cu  toată  lipsa  unui  asemenea  text,  că  copiii  găsiţi, 
fără  părinţi  cunoscuţi,  aparţineau  naţiune!  pe  a  cărei  te- 
ritoriu au  fost  găsiţi  (*). 

La  noi,  "dificultatea  a  fost   înlăturată  prin  paragraful  Dr,  nostru, 
ultim  al  art.  8,  după  care  copiii  găsiţi  pe  teritoriul  nostru, 
chiar  dacă  n'ar  fi  născuţi  în  ţară,  sunt  .presupuşi  ftăscuţî 
din  părinţi  români.  Aceasta  este  un  omagiu  adus  presump- 
ţiuneî  că  naţionalitatea  se  transmite  prin  filiaţiune  (8). 

Legea  nu  ne  spune  pană' la  ce  vîrstă  omul  este  so- 
cotit copil,  însă  se  înţelege  că  nu  vor  beneficia  de  această 
disposiţie,  acei  cari  n'ar  maî  fi  în  vîrstă  crudă  şi  cari  s'ar 
putea  hrăni  fără  ajutorul  nimănui. 

De  asemenea,  pentru  ca  copilul  să  poată  fi  Român, 
in  puterea  art.  8  §  ultim,  trebue  să  fie  fără  părinţi 
cunoscuţi  Copilul,  care  ar  fi  fost  înscris  la  ofiţerul  stăreî 
civile  sub  numele  mamei,  n'ar  putea  deci  beneficia  de  a- 
ceastă  disposiţie,  pentru-că  mama-sa  n'ar  fi  necunoscută, 
după  cum  cere  legea. 

Se  poate  întâmpla  ca  un  copil  să  fie  recunoscut  mult  Caşul  când 
maî  tânjii  de  un  tată  străin  saii  de  o  mamă  străină,  după0^1^^ 
ce  el  a  fost  înscris   în  registrele   stăreî  civile  ca  neavend  după  ce  a 
părinţi  cunoscuţi    (art.    44),   şi  după   ce,    prin   urmare,  s'a^^g^ţ^ 
bucurat  de  naţionalitatea  română.  Chestiunea  este  de  a  se     civile. 


tează  ca  atare  pe  copiii  naturali  a  unul  străin  născuţi  în 
Austria,  atunci  când  legea  naţională  străină  a  mamei  îî  re- 
fusă  această  naţionalitate  străină.  Vecţî  Beauchet,  J.  Clanet, 
anul  1883,  p.  365. 

(*)  Cpr.  Laurent,  I,  328;  Richelot,  Pr.  de  dr.  civil,  I,  66;  Thiry, 
I,  76,  p.  78 ;  Cas.  belg.  D.  P.  80.  2.  209 ;  J.  Clunet,  1881,  p.  90. 

(2)  Demolombe,  I,  154:  Valette,  Explic,  sommaire,  p.  10;  De- 
mante,  I,  18  bis  IV;  Aubry  et  Rau,  I,  §  69,  p.  232,  text  şi 
nota  6  (ed.  a  4-a);  Weiss,  op.  cit.,  I,  p.  211  ;  Baudry  et  Four- 
cade,  I,  342 ;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  53,  in  fine ; 
Pillet.  Pr.  de  dr.  internat,  prive,  p.  313,  nota  1 ;  Arntz,  I,  86, 
in  fine;  Cogordan,  op.  cit.,  p.  102;  Cas.  fr.  J.  Clunet.  anul 
1898,  p.  735. 
<»)  T.  Huc,  I,  225.  p.  218. 
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şti  care  va  fi,  în  asemenea  caz,  naţionalitatea  acestui  copil : 
acea  de  origină,  sau  acea  a  părintelui  care  l-ar  fi  recu- 
noscut? Nu  credem  că  faptul  recunoaştere!  să  poată  ră- 
dica copilului  calitatea  de  Român,  pe  care  a  dobândit-o 
prin  binefacerea  legeî,  ci  credem  maî  de  grabă  că  ase- 
menea copil  va  avea  doue  naţionalităţi,  putend  alege  la 
majoritatea  sa  pe  acea  care  va  crede  de  cuviinţă. 

IV*  Dobîndirea  naţionalităţei  române  prin  căsătorie. 

Art.  12.  —  Străina  ce  se  va  căsători  cu  un  Român  se  va 
considera  de  Româncă.  (Art.  19,  93,  196,  1753  urm.  C.  civ. — Art. 
12  C.  fr.)(*). 

Dr.  vechiu.  Altă  dată,  atât-  in  Moldova  cât  şi  în  Muntenia,  străi- 

nul de  rit  creştin,  care  se  căsătoria  cu  o  pămînteancă> 
devenea  Român  în  puterea  unui  vechiu  obiceiu  al  pă- 
mîntului  (2). 

Dr.  actual.  Astăzi,  se    întâmplă  contrarul;  străina  care  se  căsă- 

toreşte cu  un  Român  devine  Româncă  prin  simplul  fapt 
al  căsătoriei  (3) ;  şi  vice-versa,  Românca  care  se  căsătoreşte 
cu  un  străin  îşi  perde  naţionalitatea  sa ;  căci,  mai  în  toate  le- 
gislaţiile, feme.ea  urmează  condiţia   bărbatului,   purtându-î 


(x)  Acest  text  nu  este  abrogat  prin  art.  7  din  Constituţie,  după 
cum  pe  nedrept  sa  susţinut  (v.  Al.  Negrescu,  Curierul  ju- 
diciar din  1892,  No.  23),  pentru-că,  în  specie,  nu  este  vorba 
de  o  înpămîntenire,  ci  de  dobîndirea  naţionalitate]  române 
prin  binefacerea  legeî.  «Nu  este  vorba,  în  specie,  (Jice  Co- 
gordan  (op.  cif.,  p.  256),  de  o  înpămîntenire  ordinară ;  schim- 
barea de  naţionalitate  se  face  pe  cale  de  consecinţă,  ipso 
facto».  Cpr.  şi  Neagu,  I,  p.  120,  No.  3. 

(*)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1897,  No.  1 ;  Trib.  Vilcea, 
Dreptul  din  1883,  No.  49.  Această  soluţie  este  admisă  şi  as- 
tăzi în  America  de  sud.  Vecjî  I.  Peritch,  De  la  nationalitt 
suivant  la  Ugislation  serbe,  J.  Clunet,  anul  1900,  p.  97.  «Ne- 
voile imigrăreî,  <ţice  acest  autor,  ati  făcut  pe  legiuitorul 
american  a  adopta  o  regulă  pe  care  n  ati  primit-o  legislaţiile 
europeane». 

(3)  Sa  decis  că  această  soluţie  era  admisă  şi  sub  legiuirile  an- 
terioare codului  civil  (Calimach  şi  Caragea),  de  şi  nici  o  dis- 
posiţie  expresă  nu  există  în  această  privinţă,  pentru-că  soţii 
formând  o  singură  fiinţă,  nu  pot  avea  de  cât  o  patrie  co- 
mună. Trib.  Ilfov,  C.  Bucureşti  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1896. 
No.  1  şi  din  1897,  No.  1  şi  36;  Bulet.  1897,  p.  356. 
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numele  şi  avend  acelaşi  domiciliu   (art.  19,  93  şi  196)  (l). 

«Această  regulă,  a  (\\s  Boulay,  oratorul  guvernului,  în 
expunerea  de  motive,  se  întemeiază  pe  însăşi  natura  că- 
sătoriei, care  din  doue  fiinţe  nu  face  de  cât  una  singură, 
dând  preponderenţă  soţului  asupra  soţiei»  (2). 

Legea  presupune  că  femeea  străină  a  consimţit  a  deveni  ^rt  p  este 
Româncă,   de-oare-ce  a  luat  de  soţ   pe  un   Român,  şi  a-  bUcâ^ConT 
ceasta  presumpţie  este  atât  de  puternică   în  cât  nu  poate    troveraă. 
fi  combătută  prin   proba  contrară,  iar  femeea   n'ar  putea 
fi  admisă  a  dovedi  că  a  înţeles  a-şî  păstra  naţionalitatea 
sa  de  origină,    de-oare-ce   art..  12   este   relativ   la   starea 


(1)  La  Romani,  cu-toate-acestea,  femeea  nu  dobîndea  prin  că-  Dreptul  ro- 
8ătorie  naţionalitatea  bărbatului  (Gaius,  Instit,  I,  67,  ab  initio),  "Jj"1  ş*  ^FeP' 
ceea  ce  era  admis  şi  în  Anglia  pană  la  legea   din    12  Maiti 

1870.  Cpr.  C.  Orleans,  X  Clunet  anul  1904,  p.  680.— Soluţia 
codului  nostru  este  admisă  în  Rusia  (cpr.  C.  Paris,  J.  Clunet , 
anul  1903,  p.  342),  în  Austria  (decret  din  23  Fevr.  1833),  în 
Ungaria  (art.  12  L.  din  1879  mal  sus  citată),  în  Danemarca 
(art.  3  L.  din  19  Marte  1898;  J,  Ciunti,  anul  1898,  p.  615), 
şi  chiar  în  imperiul  otoman  (legea  aşa  cţisă  Fabiet  Nizam- 
mamessi  din  15  Ianuar  1869).  Asupra  condiţiei  femeeî  oto- 
mane, care  se  căsătoreşte  cu  un  străin,  şi  a  femeeî  străine 
care  se  căsătoreşte  cu  un  otoman,  vecţl  Salem  în  J.  Clunet, 
anul  1901,  p.  936  urm.  şi  anul  1902,  p.  79  urm.,  Repert. 
Sirey,  Nationcdite,  1193  urm.  şi  1898  urm.  Vectf  şi  avisul 
Cons.  de  Stat   otoman,  J.  Clunet,   anul    1901,   p.  1079  urm. 

Printre  legile   care  fac  excepţie   de  la  acest   principiti,  ge-  Constituţia 
neralmente  admis,  putem  cita  art.   41  din   Constituţia  repu-  Repub.  Sal- 
bliceî  Salvador,  după  care  indigena  ce  se  căsătoreşte   cu  un  vado^  Art- 
străin  nu-şi  perde    naţionalitatea   sa.  Vec|î   J.  Clunet,    anul 
1900,  p.  99.  Precum  am  observat  maî  sus,  această  anomalie 
a  existat  şi  în  Anglia  pană  la  legea  din  2  Maitt  1870. 

(2)  Această  schimbare  de  naţionalitate  nare  însă  efect  retroactiv,  Schimb,  na- 
şi străina  nu  devine  Româncă  de  cât  din  (Jiua  căsătoriei  sale  ^p^rtea* 
cu  un  Român.  Cpr.  Laurent,  Principe^,  l,  349,  in  fine  şi  -Dr.femeei  nu  are 
internaţional,  III,  148,  154;  Baudry  et  Fourcade,  I,  427  ;efect  retroac- 
Weiss,  op.  cit,  I,  p.  511;  Despagnet,  op.  cit,  132,  p.  270;  tiv.  Contro- 
Neagu,  I,  p.  121,  No.  6.  Codul   fr.  face  o   aplicare   a  prinei-      versâ- 

pi  ului  neretroactivităţel.  Vecjî  şi  art.  48  din  Ante-proiectul 
de  revisuire  a  lui  Laurent,  care  consacră  acest  principiti  în 
termeni  expreşî. — Contră :  Dobîndirea  din  partea  femeeî  a  na- 
ţionalitate! bărbatului  are  efect  retroactiv  pană  în  (ţiua  naş- 
terei  sale.  Trib.  Paris,  X  Clunet  1874,   p.  32,  coloana  2. 


Digitized  by 


Google 


310  CODUL  CIVIL.— CARTEA  L— CAPIT.  L— TIT.  L— ART.  12. 

civilă,  şi  ca  atare,  cuprinde  o  disposiţie  de  ordine  publica 
de  la  care  părţile  nu  pot  deroga  (art.  5)  (*). 
Femeea  mi-  Femeea    dobîndeşte    naţionalitatea    bărbatului,    chiar 

nora*      dacă  era  nevîrsnică  în   momentul  căsătoriei  (arg.  din   art. 
1161  şi  1231)  (*). 
Căsătoria  pu-         In  caz  de  anularea  căsătoriei,  străina  care  s'a  casă- 
tativă.     torjt  cu  un   Rojn^n^  a  devenit   Româncă    numai    în  caşul 
când  a  fost   de  bună   credinţă;    dacă    însă   a   existat  rea 
credinţă  din  partea   eî,  căsătoria   neproducend  în  privinţa 
eî  nici  un  efect,  ea  a  remas  tot  străină  (art.  184)  (3). 
Femeea  poate         Dar  dacă  femeea  urmează  condiţia  bărbatului,  aceasta 
ImtioLîitate1111  însemneazâ  că  ea  nu  poate  să  aibă  altă  naţionalitate 
decât  aceea  ade  cât  acea  a  bărbatului.    Aşa,  de  exemplu,    străina   care 
bărbatuluî.  a  devenit  Româncă   prin   căsătoria  sa   cil  un    Român,  nu 

Controversă1.         .  .  .       i  *  i        ~  , .  * 

devine  străină  prin  faptul  perderei  naţionalitate!  romane 
din  partea  bărbatuluî  seu,  dacă  n'a  consimţit  şi  ea  formal 
la-  aceasta ;  căci,  o  naţionalitate  odată  dobîndită,  nu  se  maî 
poate  perde  de  cât  prin  faptul  personal  al  aceluia  care  a 
dobîndit-o  (4). 


(x)  Laurent,  Principes,  I,  348  şi  Dr.  internaţional,  III,  154;  Au- 
bry  et  Rau,  I,  §  73,  p.  409,  text  şi  nota  20;  Demolombe, 
IV,  111 ;  Weiss,  op.  cit,  I,  p.  504;  T.  Huc,  I,  265 ;  Despagnet, 
op.  cit.,  132,  p.  270;  Cogordan,  op.  cit.,  p.  259  (ed.  1-aJ;  Bau- 
dry  et  Fourcade,  I,  423 ;  Demangeat  asupra  lui  Fcelix,  op. 
cit,  I,  p.  92,  93,  nota  a;  Neagu,  I,  p.  121,  No.  11.— Contră: 
Beudant,  op.  cit.,  I,  33,  p.  57 ;  Blondeau,  Reviie  de  dr.  fr.  et 
ttranger,  II  (anul  1845),  p.  142  urm. ;  Nacu,  I,  p.  137.  Cpr.  şi 
Mourlon,  I,  164,  nota  1. 

(2)  Baudrv  et  Fourcade,  loco  cit, ;  T.  Huc,  I,  293 ;  Aubry  et  Rau, 
I,  §  73,  p.  408,  text  şi  nota  18;  Demolombe,  I,  163  şi  184; 
Cogordan,  op.  cit,  p.  257 ;  Laurent,  I,  386  şi  Dr.  interna- 
ţional III,  156.  Cpr.  C.  Paris,  D.  P.  48.  2.  49 ;  Sirey,  48.  2.  50. 

(8)  Baudry  &  Fourcade,  I,  426;  Weiss,  op.  cit,  I,  p.  510;  De- 
molombe, I,  183 ;  Despagnet,  op.  cit.,  132 ;  Aubry  et  Rau,  I, 
§  73,  p.  409  text  şi  nota  22  (cari  în  ed.  a  5-a  revin  asupra 
primei  lor  opiniuni) ;  Cogordan,  op.  cit.,  p.  257  (ed.  1-a),  p. 
277  (ed.  2-a);  Vincent,  Nationalite,  124;  C.  Bordeaux,  Sirey, 
52.  2.  562;  D.  P.  53.  2.  178. 

(*)  Planiol,  III,  248,  2°;  Thiry,  I,  84;  Baudry  et  Fourcade,  I, 
429  şi  530;  Marcade,  1,159;  Demolombe,  I,  104,  175;  Aubry 
et  Rau,  I,  §  74,  p.  442,  text  şi  nota  40;  T.  Huc,  I,  293; 
Demante  et  Colmet  de  Sauterre,  I,  36  bis;  Mourlon,  I,  164; 
Demangeat  asupra  luî  Fcelix,  I,  p.  l05,  nota  a;  Brocher,  Nour. 
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Sunt  insă  legislaţii,  în  care  schimbarea   de   naţiona-  Dr.  străin, 
litate  din  partea    bărbatului  atrage    ipso  facto  schimbarea 
de  naţionalitate  din  partea  femeeî.  Astfel  este,  de  exem- 
plu, legislaţia   austro-ungară  (Â). 

Din  faptul  că  femeea   poate  să  aibă   o  altă  naţiona-  Dobindirea 
litate  de  cat  acea  a  bărbatului,  resultă  că  ea  are  dreptul  ^ partea' 
de    a  dobîndi  prin  înpământenire  o    naţionalitate    străină,femeei, cuîn- 
insă  se  înţelege  numai  cu  autorisarea  bărbatului ;  căci  dacă  ^^^ 
ea  n'are  capacitatea  de  a  face  singură  nicî  măcar  un  act 
de  administraţie  (art.  199),  nu  se  poate  pricepe  cum  ea  ar 
putea  să  facă  singură  un  act  de  o  însemnătate  mult  mai 
mare,  care  are  să  schimbe  statutul  seu  personal.  In  zadar 
sar  cţice  c&  asemenea  schimbare  de  naţionalitate  ar  com- 
promite unitatea  familiei;   căci  bărbatul  avend  dreptul  de 
a  dobîndi  o  naţionalitate  străină,  acelaşi  drept  trebue  să-1 
aibă  şi  femeea,  pentru-că  căsătoria   nul  rădică  bucurarea 
drepturilor  sale,  ci  supune  numai  exerciţiul  acestor    drep- 
turi autorisăreî  capului  familiei  (*). 

Codul  italian  prevede  anume  (3)  că  străina  care  a  de- 
venit italiană  prin  căsătoria  sa  cu  un  Italian  păstrează  în 


tr.  de  dr.  internaţional,  p.  197 ;  Laurent,  Principes,  I,  349> 
387  şi  Dr.  internaţional,  III,  161  şi  V,  167;  Weiss,  op.  cit, 
I,  p.  462;  Valette  sar  Proudhon,  Etat  des  personnes,  I,  p.  126, 
nota  d;  Beudant,  I,  41;  Cogordan,  op.  cit,  p.  256  (ed.  1-a); 
Despagnet,  op.  cit,  148,  p.  320  (ed.  a  3-a);  Trib.  Paris  şi 
Aix,  Drepttd  din  1882,  No.  34  şi  Sirey,  85.  2.  117.— Contră: 
Fcelix,  op.  cit.,  p.  104  şi  Revtie  de  dr.  fr.  et  etranger,  t.  X 
(anul  1843),  p.  447  urm. ;  Varambon,  Re-vue  pratique,  anul 
1859,  t  VIII,  p.  50  urm.;  Mailher  de  Chassat,  Tr.  des  stattits, 
193.  Această  ain  urmă  părere,  care  se  întemeiază  pe  unitatea 
căsătoriei  (erunt  duo  in  carne  una,  după  expresia  evangelis- 
tului  Matei)  este  formal  admisă  în  codul  italian  (art.  10)  şi 
în  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent   (art.  42  şi  47). 

(l)  Vecţl  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internaţional  III,  p.  591. 

(*)  Veijî  Laurent  care,  în  t.  V  al  Dreptului  seti  internaţional 
(No.  170),  admite  această  părere,  după  ce  mai  întăl  o  com- 
bătuse în  tomul  al  III-lea  (No.  164),  sub  cuvînt  că  unitatea 
familiei  este  o  lege  a  căsătoriei.  Vec(î  şi  Labbe,  J.  Clunet, 
anul  1875,  p.  417. 

(3)  Iată  c«m  se  exprimă  art.  9  din  acest  cod:  tLa  dorina  stra- 
niera  che  si  mărita  a  un  cittadino  acquista  la  cittadinanza  e 
la  conserva  anehe  vedova». 
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Femeea  strai- văduvie  naţionalitatea  dobindită  prin  însoţire,  şi  această 
^^^^"^soluţie  este  adevărată  şi  la  noî,  cu-toate-că  art.  12  este 
devenind  yă-mut  în  această  privinţă.  In  adever,  din  momentul  căsăto- 
l^prnidSa^^^  sa^e  cu  un  Român,  femeea  are  un  drept  câştigat  la 
tot  Româncă.cetăţenia  română,  şi  nu  există  nicl-o  causă  bine  cuvîntată 
Controversa.  care  9?0  fac~  ^  peardă  de  drept  această  naţionalitate.  Să 

nu  să  4ică  că  femeea,  care  a  devenit  Româncă  priri  că- 
sătoria sa,  ar  redeveni  de  drept  străină  prin  moartea  bărba- 
tului sau  prin  transcrierea  sentinţei  de  divorţ,  după  cum  Ro- 
mânca care  a  perdut  naţionalitatea  sa  prin  căsătoria  cu  un 
străin  redevine  de  drept  Româncă  în  văduvie  (art.  19); 
căci  copiii  acestei  femei  fiind  Români,  unitatea  familiei  cere 
ca  şi  mama  lor  să  fie  tot  Româncă,  pentru  ca  să  le  poată 
însufleţi  iubirea  patriei  române,  iar  nu  iubirea  unui  neam 
străin  (*).  Se  înţelege,  insă,  că  ea  rămâne  liberă  de  a  opta 
pentru  naţionalitatea  sa  de  origină,  pentru-că  niminea  nu 
poate  să  fie  Român  în  contra  voinţei  sale;  însă  în  ase- 
menea caz,  copiii  tot  Români  vor  rămânea,  căci  eî  sunt 
Români,  şi  numai  voinţa  lor  le  poate  rădica  această  calitate  (*). 

V.  Inpământenire. 
Art.  7  din  Constituţie   (revisuit  la  1879).  —  Diferenţa   de 


(l)  Demoloinbe,  I,  168  bis;  Aubry  et  Rau,  I,  §73,  p.  409,  text 
şi  nota  23  (ed.  a  5-a);  Masse-Verge,  I,  §  56,  p.  75:  Bau- 
dry  et  Fourcade,  I,  428 ;  T.  Huc,  I,  265 ;  Beudant,  I,  33,  p. 
57;  Weiss,  op.  cit,  I,  p.  513:  Cogordan,  op.  cit.,  p.  258  (ed. 
1-a),  p.  277  (ed.  a  2-a);  Neagu,  I,  p.  121,  No.  8;  Despagnet, 
op.  cit.,  132;  Laurent,  Dr.  internaţional  III,  169;  Thirv.  I, 
84:  Cas.  fr.  Sirev,  63.  1.  430;  D.  P.  64.  1.  26;  Trib.  Paris 
şi  Lyon,  J.  Clunet,  1899,  p.  379  şi  anul  1900,  p.  792.  C. 
Bucureşti,  Dreptul  din  1897,  No.  1.— Contră:  Serrigny,  Droit 
public,  p.  149. 

(*)  De  asemenea,  redobîndirea  în  basa  art.  19  a  naţionalitate! 
române,  din  partea  unei  Românce  de  origină,  devenită  străină 
prin  însoţirea  sa  cu  un  străin,  nu  atrage  schimbarea  de  na- 
ţionalitate a  copiilor  sel,  cari  remân  străini  după  cum  sau 
născut.  Laurent,  I,  398  şi  Dr.  internaţional*,  III,  169;  Neagu.  I. 
p.  140,  No.  14. — Contră:  Duvergier,  CoUection  des  lois,  III.  p. 
241  (ed.  a  2). — După  părerea  noastră  însă,  aceşti  copii,  deşi 
străini,  ar  putea  reclama  cetăţenia  română  potrivit  art.  10  şi 
l.S.  Yeiţî,  supră,  p.  304. 
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credinţe  religioase  şi  confesiuni  nu  constitue  în  România  o  piedică 
spre  a  dobîndi  drepturile  civile  şi  politice  şi  a  le  exercita. 

§  1. — Străinul,  fără  osebire  de  religiune,  supus  satt  nesupus 
uueî  protecţiuni  străine,  poate  dobîndi  înpămîntenirea  cu  condiţiile 
următoare :  a)  va  adresa  guvernului  (x)  cererea  de  naturalisare.  în 
care  va  arăta  capitalul  ce  posedă,  profesiunea  sau  meseria  ce  e- 
xercită  şi  voinţa  de  a-şl  stabili  domiciliul  în  România ;  b)  va  locui, 
in  urma  acestei  cereri,  (\eee  ani  în  ţară  şi  va  dovedi  prin  faptele 
sale  că  este  folositor  ţăret. — §  2. — Pot  fi  scutiţi  de  stagiu :  a)  acei 
cari  vor  fi  adus  în  ţară  industrii,  invenţiunî  utile  sau  talente  dis- 
tinse, satl  care  vor  fi  fundat  aci  stabilimente  mari  de  comerciti 
sau  de  industrie ;  b)  acel  cari,  fiind  născuţi  şi  crescuţi  în  România 
din  părinţi  stabiliţi  în  ţară,  nu  s'aâ  bucurat,  nici  unii  nici  alţii, 
vre-o  dată,  de  vre-o  protecţiune  străină ;  c)  acel  cari  atl  servit  sub 
drapel  in  timpul  resboiului  pentru  independenţă  şi  cari  vor  putea 
fi  naturalizaţi  în  mod  colectiv,  după  propunerea  guvernului,  printr'o 
singură  lege  şi  fără  alte  formalităţi. — §  3.  —  Naturalizarea  nu  se 
poate  acorda  de  cât  prin  lege  şi  în  mod  indmdual. — §  4. — 0  lege 
specială  va  determina  modul  prin  care  străinii  vor  putea  stabili 
domiciliul  lor  pe  teritoriul  României  (a). — §  5. — Numai  Românii  sau 
cei  naturalizaţi  Români  pot  dobîndi  imobile  rurale  în  România. 
Drepturile  pană  acum  câştigate  sunt  respectate.  Convenţiunile  in- 
ternaţionale astăzi  existente  remân  în  vigoare  cu  toate  clausele  şi 
termenul  cuprinse  într 'însele. 

Art»  8  Constit.  —  înpămîntenirea  se  dă  de  puterea  legisla- 
tivă.— Numai  înpămîntenirea  aseamănă  pe  străin  cu  Românul  pen- 
tru exercitarea  drepturilor  politice  (Art.  7  Constit). 

Nu  ne  vom  ocupa  de  o  cam  dată  de  cât  de  disposi- 
ţiile  constituţionale  relative  la  înpămîntenirea  străinilor. 
Cât  pentru  celelalte  disposiţii  de  care  se  ocupă  art.  7  din 
Constituţie,  le  vom  expune  şi  comenta  la  timp,  atunci  când 
vom  trata  despre  condiţia  juridică  a  străinilor  în  România. 

După  Constituţia  noastră,  înpământenirea  nu  se  poate  Necesitatea 
dobîndi  de  cât  în   urma  unei  legi   individuale,  promulgată  ^vid^ie.1" 
şi  sancţionată  de  Rege.  Această  disposiţie  se  găseşte  şi  în 
alte  ţări,  cu  oare-care  excepţii  însă.  Aşa,  de  exemplu:  în 
Rusia,  înpămîntenirea  se    îndeplineşte  prin  singurul    efect 
al  juremîntului  prestat  înaintea  împăratului.  In  Suedia  (art. 

(l)  Cererea  de  înpămîntenire  se  adresează  cătră  Ministerul  jus- 
tiţiei dimpreună  cu  toate  actele  justificative  pe  un  timbru  fix 
de  25  lei  (art.  25  §  7  L.  timbr!  din  1900).  Cererile  de  re- 
cunoaştere a  calitate!  de  Român  se  adresează  direct  Corpu- 
rilor legiuitore  şi  sunt  scutite  de  timbru. 

(*)  Pană  acum  nu  sa  votat.  în  privinţa  străinilor,  de  cât  legea 
din  7  April  1881.  Vecţî  şi  Regulamentul  din  31  Octomb.  1881. 
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28  Constit.)  şi  in  Ţările  de  jos  (art.  9  Constit.),  inpămin- 
tenirea  se  conferă  de  Rege.  In  Austria,  şi  în  Germania, 
înpămîntenirea  se  dobîndeşte  prin  numirea  străinului  într  o 
funcţie  publică.  In  Italia,  înpămîntenirea  se  dobîndeşte  prin- 
tro  lege,  saii  printr'un  decret  regal,  per  legge  o  per  decreta 
reale,  înregistrat  de  ofiţerul  stărei  civile,  înaintea  căruia 
acel  înpămîntenit  depune  jurămîntul  de  credinţă  şi  de  fide- 
litate Regelui  şi  Constituţiei  (art.  10  cod  italian). 

La  noî,  nu  numai  că  trebue  o  lege  specială  şi  in- 
dividuală, dar  este  de  observat  că  astăzi  atât  legea  cât  şi 
formele  înpămîntenireî  fac  parte  integrantă  din  Constituţie, 
iar  nu  din  legi  speciale,  după  cum  este  în  Franţa,  în  Bel- 
gia, în  Austria,  în  Germania,  în  Anglia,  etc.  In  adever, 
cu  acest  mod  avem  o  garanţie  şi  maî  mare,  căci  este  mult 
maî  greii  de  a  schimba  Constituţia  de  cât  o  lege  specială. 
tru6PnUterior  *n  c*t  Poveste   dreptul   străinilor  de  a  dobindi  înpă- 

'  mîntenirea,  nici  codul  Caragea,  nici  codul  Caiimach  nu  pre- 
ved  absolut  nimic;  de  unde  resultă  că,  înaintea  Regula- 
mentului organic,  la  noi,  străinii,  fie  chiar  şi  acei  de  rit 
creştin,  nu  puteau  dobîndi  înpămîntenirea  de  cât  căsătorin- 
du-se  cu  o  pămînteancă  nobilă,  şi  aceasta  în  puterea  unui 
vechiu  obiceiu  al  pămîntului,  care  n'a  fost  abrogat  de  cât 
prin  Regulamentul  organic  (2). 


Reforma  a- 
dusă  prin 
Regul.  orga- 
nic a  ambelor 
ţâri. 


(x)  Atât  Regulamentul  organic  al  Munteniei  (art.  379),  cât  şi  acel  al 
Moldovei  (capit.  IX,  anexa  lit.  X,  art.  5)  dispune  că  însurarea 
străinului  cu  o  pămînteancă  nu  mai  poate  să-î  dea  drept  la 
înpămîntenire,  ci  numai  să  micşoreze  stagiul  de  la  10  la  7 
ani.  După  aceste  Regulamente,  străinii  de  rit  creştin  nu  se  mai 
pot  înpămînteni  de  cât  printr'un  decret  domnesc,  întemeiat 
pe  un  vot  al  obşteşteî  obicinuitei  Adunări.  S?a  decis  însă  că, 
înainte  de  punerea  în  aplicare  a  acestor  Regulamente,  înpă- 
mîntenirea, în  lipsă  de  regule  speciale,  se  dobîndea  prin  to- 
leranţă şi  prin  intenţia  străinilor  de  a  remânea  legaţi  de  pă- 
mîntul  ţăreî,  însuşindu-şî  o  parte  dintr  msul,  destul  numai 
să  fi  fost  de  rit  creştin.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1897,  No.  36 
şi  Bulet.  1897,  p.  356,  punctul  4  din  speţă.  Nu  numai  Re- 
gulamentul organic,  dar  şi  hrisovul  lui  Şt.  Mihail  Racoviţă. 
din  1764  opria  în  Muntenia  pe  Greci,  Sîrbl,  Albanezi  şi  altî 
străini,  afară  de  Moldoveni,  de  a  se  căsători  în  viitor  cu  pă- 
mîntence,  sub  pedeapsa  surghiunului  şi  a  eonfiscăreî.  «Nimine, 
4ice  acest  hrisov,  să  nu  se  mai  însoare  aici  în  pămîntul  ţă- 
reî şi  să  iea  fată  de  pămîntean,  şi  din  pămînteni  iarăşi  ni- 
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La  1832,  vine  însă  Regulamentul  organic  care,  în  inpăjnînteni- 
anibele  ţări,  acordă  dreptul  de  înpămîntenire  tuturor  străi-™*^^^^* 
nilor  de  credinţă  pravoslavnică,  în  puterea  unui  document 
domnesc  întemeiat  pe  socotinţa  obşteşteî  obicinuite  Adu- 
aări  (*).  După  acest  Regulament,  există  doue  feluri  de  în- 
pămîntenire: acea  mare,  care  nu  se  poate  dobîndi  de  cât 
in  urina  unui  stagiu  de  <Jece  an*>  ŞÎ  c^re  aseamănă  pe 
străini  întocmai  cu  Românii,  conferindu-le  toate  drepturile 
politice  ce  aparţin  adevăraţilor  pămîntenî,  precum  este : 
dreptul  de  a  fi  funcţionar,  de  a  cumpăra  moşii,  vil  şi  ţigani, 
etc;  şi  înpămîntenirea  cea  mică,  la  care  face  alusie  art 
22  lit.  b  din  legea  comunală  de  la  1864,  prin  care  străinul 
nu  câştigă  drepturile  politice,  ci  numai  drepturile  obicinuite 
ale  pămîntenilor  neguţitori  şi  industriaşi,  după  cum  se  ex- 
primă Regulamentul  organic  al  Ţăreî  româneşti,  saii  drep- 
turile ce  sunt  hărăzite  neguţitorilor  şi  meşterilor  pămîntenî, 
după  cum  se  exprimă  Regulamentul  organic  al  Moldovei  ţ2). 
Aceasta  însemnează  că  străinii  cari  au  dobîndit  înpămîn- 
tenirea cea  mică  se  bucură  de  toate  drepturile,  preroga- 
tivele şi  imunităţile  acordate  diferitelor  corporaţiunl  de  co- 
mercianţi şi   industriaşi    prin  obiceiuri  (3).   In  nici-un  caz, 


mine  să  nu  îndrăznească  a-şl  da  pe  fiica  sa  sad  alte  rudenii 

după  străini,    măcar  ori-cine  ar  fi ,  jar   pentru  străinii   ce 

sati  însurat  pană  acum,  sunt  suferiţi  a  trăi  şi  a  locui  aici 
in  pămîntul  ţăreî,  însă  cu  orinduiala  aceasta  ca  fie-care  să 
se  stânipere  şi  să  retnâe  la  starea  boeriei  ce  se  află)  şi  să  nu 
umble  a  se  înalta  la  altă  treaptă  mai  mare*.  După  acest  hri- 
sov, fetele  străinilor  aveaţi  voe  să  se  mărite  cu  un  pămîn- 
tean,  insă  fără  de  a  încuiba  pe  ai  sn  aici  In  ţară.  (V.  acest 
hrisov  în  Uriearhd,  t.  V,  p.  336  şi  în  Magasinul  istoric  pen- 
tru Dacia  (Bucureşti,  1846),  II,  p.  177  unii. 

I1)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptid  din  1904,  No.  19. 

(ă)  Amîndouă  înpămîntenirile,  atât  acea  mare,  cât  şi  acea  mică, 
nu  pot  însă  fi  dobîndite  de  cât  de  străinii  de  rit  creştin.  C. 
Bucureşti,  Dreptul  din  1873,  Xo.  43  şi  82.  —  Vecji,  cu  toate 
acestea,  o  altă  decisie  tot  a  Curţei  din  Bucureşti,  care  acordă 
Israeliţilor  dreptul  de  a  dobîndi  înpămîntenirea  cea  mică  şi 
de  a  cumpăra  imobile  urbane.  (Dreptul  din  1876,  No.  12). 

(8)  Art.  4,  5  şi  41  din  Regulamentul  organic  al  Ţăreî  româneşti, 
relative  la  sfaturile  orăşeneşti  (consiliul  comunal  cum  s'ar 
elice  astăzi),  acordă  tuturor  străinilor  dreptul  de  a  alege  pe 
magistraţii  municipali,  iar  la  Brăila  şi  GiurgitL  chiar  de  a  fi 
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însă,  străinii    cari  dobîndeau  înpămîntenirea    cea  mică  nu 
se  puteati  bucura  de  drepturile  politice  ('). 
^Jo^11  La  1865,  vine  codul    civil  care,  prin  art.   16,  abrogă 

ambele  Regulamente  organice,  şi  nu  maî  recunoaşte  de  cât 
o  singură  înpămîntenire :  acea  mare,  care  se  poate  dobîndi 
după  art.  9  din  acelaşi  cod,  de  toţi  străinii,  fără  deosebire 
de  credinţă  religioasă  (2),  şi  care,  odată  dobîndită,  conferă 
străinului  exercitarea  tuturor  drepturilor  politice. 

S.Artd7n  Nu  trecu  însă  mult  ^  Constituţia  din  1866,   pune  în 

principia  că  numaî  străinii  de  rit  creştin  pot  dobîndi  în- 
pămîntenirea cea  mare,  singură  care  maî  există  sub  legea 
nouă;  căci,  de  şi  legea  comunală  din  1864  (art.  22  litb) 


aleşi,  de  vor  fi  de  rit  creştin.  După  Regulamentul  organic  al 
Moldovei  (capit.  III,  anexa  lit.  H,  No.  V),  străinii  creştini, 
în  vîrstă  de  30  de  ani,  stabiliţi  de  doi  ani  în  oraş,  puteau  fi 
aleşi  mădulari  ai  eforiei,  dacă  declaraţi  înscris,  cel  puţin  6  luni 
înainte  de  alegere,  că  sunt  hotărîţi  a  se  supune,  fără  vre-o 
altă  mijlocire,  la  toate  îndatoririle  impuse  locuitorilor  indi- 
geni. (V.  şi  legea  comunală  din  1864,  art.  22,  şi  acea  din 
1874,  art.  24). 

(*)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1879,  p.  227;  Bulet.  1891,  p.  517  şi 
Dreptul  din  1891,  No.  34. 

(2)  Este  de  observat  că  străinii  de  rit  necreştin  adecă:  Evreii,  nu 
puteaţi  reclama  calitatea  de  Români  în  cursul  unul  an  de  la 
majoritatea  lor,  potrivit  art.  8,  ci  numaî  conform  art.  16,  adecă : 
prin  înpămîntenire.  In  dosarul  codului  civil  despre  a  cărui 
rost  astăzi  nu  se  mai  ştie  (vecjî  articolul  d-lui  Nedelcu,  pu- 
blicat în  Dreptul,  1904,  p.  67,  n.  9),  există  un  proces-verbal  a 
Consiliului  de  Stat,  cu  data  din  5  Noembre  1864,  din  care 
se  vede  că  un  simulacru  de  discuţie  a  existat  în  privinţa 
art.  8,  9  şi  16  din  codul  civil.  Din  acest  proces-verbal  resultă 
că  d-1  Bozianu,  presidentul  Consiliului,  voia  ca  Evreii  să  fie 
cuprinşi  în  art.  8,  adecă  :  să  poată  reclama  calitatea  de  Ro- 
mân în  cursul  unul  an  după  majoritatea  lor,  ceea  ce  ar  fi 
fost  un  adevărat  pericol  naţional,  şi  ceea  ce  sa  combătut  de 
cătră  d-niî  Gh.  Vernescu  şi  Al.  Creţescu.  D-1  Bozianu,  ve- 
(ţend  că  părerea  sa  nu  poate  trece  în  Consiliul  de  Stat,  a 
propus  art.  9,  după  cum  se  vede  redactat,  făcend  astfel  o 
transacţie  cu  membrii  Consiliului,  cari  eraţi  de  părere  contrara. 
şi  deschicjend  pentru  prima  oară  uşa  cea  mare  la  cetăţenia 
română  tuturor  străinilor,  chiar  şi  acelor  de  rit  necreştin*  Nici 
un  evreu  n'a  fost  însă  înpămîntenit  în  tot  timpul  cât  art.  !* 
a  fost  în  vigoare,  adecă :  de  la  1  Decembre  1865  şi  pană  la 
1  Iulie  1866,  când  s'a  promulgat  Constituţia. 
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prevede  că  sunt  alegători  comunali  străinii  cari  au  dobîn- 
dit  înpămîntenirea  cea  mică,  totuşi  această  lege,  fiind  cu 
cate-va  luni  anterioară  Codului  civil,  n'a  putut  să  aibă  în 
vedere  de  cât  Regulamentul  organic,  care  atunci  nu  era 
încă  abrogat  şi  cu  care  trebuia  să  fie  in  armonie  (*). 

Venim,  în  fine,  la  art.  7  din  Constituţie,  revisuit  înConstit.  revi- 
urma  tratatului  din  Berlin  (2),  după  care  toţi  străinii,  fără90**^  ^879> 
deosebire  de  credinţă,  pot  dobîndi  înpămîntenirea.  Măsurile 
salvatoare,  dictate  de  un  înalt  interes  de  conservare  naţio- 
nală, ce  vedem  că  aii  luat  atât  vechil  noştri  legislatori, 
cât  şi  Constituanţii  din  1866,  se  explică  uşor  faţă  cupo- 
siţia  noastră  geografică  şi  cu  pericolul  de  care  eram  şi 
suntem  şi  astătjî  ameninţaţi  prin  năvălirea  Evreilor  din  alte 
State  vecine,  unde  eî  nu  aveau  şi  nu  aii  nici  chiar  acum 
toleranţa  religioasă,  pe  care  singuri  nu  contestă,  că  au  gă- 
sit-o în  ţara  noastră  încă  din  timpurile  cele  maî  îndepăr- 
tate f).  In  adever,  la  noi,  mai  mult  de  cât  aiurea,  Evreii 


f1)  Ve^i  Meitani,  Stadii  constit.,  art.  7,  No.  195,  p.  141,  142.— 
Cât  pentru  art.  26  din  legea  comunală  din  1864  şi  art.  24 
din  legea  comunală  din  1874,  care  vorbesc  de  Isradiţi  pă- 
mîfUeni,  legiuitorul  prin  această  expresiune  a  voit  să  distingă 
Evreii  ce  locuesc  în  România  de  ceilalţi  (cpr.  C.  Bucur.  Drep- 
ttd  din  1873,  No.  82,  p.  2,  coloana  1-a).  Curtea  de  casaţie  a 
decis  că  aceste  texte  sunt  nule  şi  neavenite  ca  contrare  Con- 
stituţiei, după  care  nu  poate  să  existe  Israeliţi  sau  alţi  străini 
pămînteni.  de-oare-ce  înpămîntenirea  nu  se  poate  conferi  de 
cât  printr'o  anume  lege.  Vec|i  Dreptul  din  1875,  No.  64  şi 
Bulet.  S-a  II,  1875,  p.  223.  Cpr.  Meitani,  op.  şi  loco  supră  cit — 
Vecţî  însă  N.  Mândrea  (Iunius),  C.  judiciar  din  1903,  No.  39. 

(*)  Iată  cum  se  exprimă  art.   44   al  Tratatului   din  Berlin:    «In Tratatul  din 
România,   deosebirea  credinţelor  religioase   şi  a  confesiunilor  Berlin.  Art. 
nu  va  putea  fi  opusă  nimănui  ca  un  motiv  de  excludere  sati        44- 
de  incapacitate  în  ceea  ce  priveşte  bucurarea  de  drepturile  civile 
şi  politice,  admiterea  în  demnităţi  şi  onoruri  publice,  satf  exer- 
citarea diferitelor  profesii  şi  industrii,  în  ori-ce  localitate  ar  fi». 

(3)  Vec|î  învoirea  dată  de  Sandu  Sturza  Voevod,  la  1  Fevruar 
1838,  lui  Şoim  Hahambaşa  şi  celor  mal  fruntaşi  din  breasla 
jidovească  din  Iaşi,  şi  anume :  lui  Ioşif  Postavariu,  Solomon 
IzraU  şi  Iosif  Daniil,  pentru  tăerea  cărnei  şi  perceperea  taxe- 
lor cuvenite,  după  obiceiurile  şi  religia  mosaică.  Acest  hrisov, 
care  pomeneşte  de  alte  acte  de  asemenea  natură  mai  vechi, 
după  cum  este,  de  ex. :  cartea  lui  Alex.  Ipsilant  Voevod 
din  1800  şi  altele,    opreşte  pe  jidovii  siutiţi  de   a   fi  casapi, 
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formează  o  sectă  a  parte,  străină  de  moravurile,  obiceiu- 
rile, limba  şi  chiar  costumul  nostru  (*),  care  constitue  un 
pericol  social,  atât  din  causa  numeralul  cel  mare  ce  a  cople- 
şit   maî   ales    partea  de    sus    a  Moldovei  (%    cât  şi    maî 


Statistica    o- 
raşuluî  Iaşi. 


obligându-î  a  cumpăra  carne  de  la  jidovii  pămînteni,  cari  sin- 
guri pot  să  aibă  trunchiuri.  (V.  Urieariul,  t.  III,  p.  275.  V. 
şi  Regul.  organic  al  Moldovei,  capit.  III,  anexa  lit.  P,  punc- 
tul 51). — In  Elveţia,  tâerea  camei  după  ritul  mosaic  este 
oprită  prin  Constituţia  federală  (art.  25  bis).  V.  J.  Clutiet, 
anul  1900,  p.  221. 

D-l  Hăjdâu.  spre  a  dovedi  toleranţa  străbunilor  noştri  pen- 
tru religia  Evreilor,  cărora  li  se  dădea  pană  şi  numele  de 
frate,  citează  caşul  unui  jidov  spaniol,  anume  Şaim,  fiul  Iui 
Iosif  care,  fără  a  se  boteza,  ajunsese,  sub  domnia  Iul  Ale- 
xandru Mircea,  adecă :  pe  la  1573,  a  fi  rădicat  pană  la  treapta 
de  secretar  domnesc.  «Evreii.  4ice  Dimitrie  Cantemir,  care 
scriea  pe  la  finele  secolului  al  XVII-JH,  unde  ivesc,  acolo  pot 
să-şi  facă  sinagogă,  însă  numai  de  Umn,  iar  de  piatră  nu  au 

voe Armenii  sunt  şi  ei  liberi  de  a-şi  păzi  legea  lor,  etc.» 

(Descrierea  Moldovei,  cap.  XVI,  ab  initio).  V.  în  Uricarhd.  t. 
IV,  p.  170,  hrisovul  din  1803,  Noembre  8,  a  lui  Alexandru 
Moruz-Voevod  pentru  pămîntul  ce  s'a  hărăzit  Luteranilor, 
spre  a-şi  face  biserică  şi  mormîntiirî. 

(l)  Circulara  Minist  dreptăţei  din  25  Iunie  1860  (v.  Colecţia.  III, 
p.  1268)  pune  în  vedere  autorităţilor  judecătoreşti  ca  Evreii. 
în  viitor,  să  nu  mai  fie  primiţi  a  se  înfăţişa  înaintea  au- 
torităţilor, Îmbrăcaţi  m  haine  pohno-evreeşti  şi  cit  capetele 
acoperite,  făcându-se  o  singură  excepţie,  în  privinţa  hai- 
nelor, numai  pentru  jidovii  bătrâni,  cari  au  trecut  vîrsta 
de  50  de  ani. 

(a)  Pentru  a  nu  vorbi  de  cât  de  oraşul  Iaşi,  statistica  din  18X5 
constată  că  vechea  capitală  a  Moldovei  avea  atunci  59427 
suflete,  din  care  23749  Români,  iar  32925  Evrei  şi  2753  străini. 
Această  populaţie  cuprindea:  4387  capi  de  familie  Români, 
6166  capi  de  familie  Evrei  şi  512  capi  de  familie  străini: 
10549  bărbaţi  Români.  14890  bărbaţi  Evrei,  1259  bărbaţi 
străini;  13200  femei  române.  18035  femei  evreice  şi  1494 
femei  străine.  Vecii  (Jiarul  Patria  din  28  April  1885.  —  Iată 
acum  şi  resultatul  unei  statistice  maî  recente.  In  Decembre 
1894,  totalul  locuitorilor  era  la  Iaşi:  66024,  din  care  31391 
bărbaţi,  34633  femei.  Creştini:  14477  bărbaţi  şi  15379  femei : 
Evrei:  15616  bărbaţi  şi  17637  femei.  —  In  Decembre  1899. 
totalul  locuitorilor  era:  78057,  din  care:  37831  bărbaţi  şi 
40226  femei.  Creştini:  17772  bărbaţi  şi  17767  femei.  In  total : 
35539  creştini.  Evrei:  18595  bărbaţi  şi  20848  femei.  In  total : 
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eu  samă,  din  causa  dogmelor  religiunel  lor,  care  îl  împe- 
dică  de  a  se  supune  legilor  ţărel  în  care  trăesc,  întru  cât 
acele  legi  n7ar  fi  conforme  cu  dogmele  credinţei  lor.  Iată, 
in  adevăr,  cum  se  exprimă  însuşi  un  autor  israelit:  «Şi 
apoi,  nu  este  oare,  dogmaticeşte  vorbind,  un  adevăr  cert 
pentru  Israeliţiî  din  Algeria,  cât  şi  pentru  aceî  din  uni- 
versul întreg,  că  el  sunt  datori  în  conştiinţa  să  se  supună 
la  toate  legile  Statului  în  care  locuesc,  întru-cât  acele  legi 
nu  calcă  prescripţiile  esenţiale  ale  religiunei  lor*  (l). 


39443  Evrei,  adecă:  maî  mulţi  Evrei  cu  3904  suflete.  Vecji 
cţiarul  Opinia,  No.  212  din  23  Ianuar  1900. 

Statistica  oficială  constată,  de  asemenea,  că  în  1899,  eraţi  Statistica 
numai  în  Moldova  195887  Evrei,  ceea  ee  este  enorm  faţă  de  Moldovei, 
populaţia  creştină,  care  atunci  era  de  1636219  locuitori.  Pentru 
a  ne  face  o  idee  de  modul  înspăimântător  cum  populaţia  is- 
raelită  s'a  înmulţit,  vom  aminti  că,  la  începutul  secolului 
trecut  (1803),  faţă  de  o  populaţie  creştină  de  600000  suflete, 
eratl  numai  12000  Evrei.  (V.  Petrescu-Comnen,  Etude  sur  la 
condition  des  Israelites  en  Roamanie.  Teză,  Paris,  1905,  p. 
24,  25).  Credem  că  aceste  cifre,  extrase  din  documente  ofi- 
ciale, vorbesc  în  deajuns  prin  ele  înşile. 

La  1806,  când  s'ati  emancipat  Evreii  în  Franţa,  care  a-  Statistica 
tuncî  era  unită  la  un  loc  cu  Italia,  în  ambele  ţări  eraţi  nu^*^^^ 
maî  77162  Evrei  (V.  discursul  deputatului  Mârzescu,  în  şe- 
dinţa Camerei  de  la  26  Septembre  1879).  Nu  era  deci  atunci 
nicî-un  pericol  pentru  Franţa  de  a  emancipa  pe  toţi  Evreii  m 
corpore ;  pe  când,  la  noi,  lucrurile  sunt  cu  totul  altfel.  Măsurile 
luate  de  art.  94  din  Regulamentul  organic  în  contra  năvălire! 
Evreilor  ar  fi  fost  deci  folositoare,  dacă  s'ar  fi  aplicat  în  rea- 
litate. Iată  cum  se  exprimă  acest  text:  «Este  netăgăduit  că 
jidovii  ce  sunt  împrăştiaţi  prin  Moldova,  a  căror  numer  creşte 
din  $i  m  #,  şi  din  care  cea  mai  mare  parte  trăesc  hi  vătă- 
marea intereselor  pămtntenilor,  folosindu-se  de  toate  mijloacele 
speculaţiilor,  cu  scăderea  industriei  şi  a  fericirei  obşteşti ;  spre 
vindecarea  în  cât  se  poate  a  acestei  neîncuviinţărî,  comisiile 
vor  însenina  în  foaea  înscriere!  starea  şi  meşteşugul  fieşte- 
cărui  jidov,  pentru  ca  aceî  ce  n'ar  avea  vre-o  stare  sau 
meşteşug,  şi  care  fără  a  urma  vre-un  meşteşug  folositor  ar 
trăi  fără  căpătâiti,  să  fie  depărtaţi  din  ţară  şi  nici  alţii  ase- 
menea să  nu  mai  poată  întră  m  Moldova*. 
i1)  Fregier,  Les  juifs  algâriens,  p.  61.  «Şi  apoi,  popor  saîî  nu. 
adaugă  acelaşi  autor,  totuşi  este  un  fapt  necontestat  că  copiii 
lui  Israel,  formează,  cel  puţin  acolo  unde  există  mai  multe 
din  familiile  lor,  grupuri,  comunităţi,  unităţi  colective,  care 
pretutindeni,  religios  şi  mai  peste  tot  locul  civilimente  vorbind, 
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Religia  şi  fanatismul  iată,  deci,  căuşele  care  împedica 
pe  Evrei  de  a  se  contopi  cu  locuitorii  ţărel  în  care  trăesc, 
şi  a  cărei  limbă  de  multe  orî  nu  o  cunosc;  iată  căuşele 
care  au  silit  pe  toate  Statele  tinere  să  ia  măsuri  serioase 
întru  asigurarea  conservăreî  naţionalitate!  lor ;  iată  căuşele 
care,  la  1871,  în  urma  emancipare!  colective  a  Evreilor 
din  Algeria  prin  influenţa  lui  A.  Cremieux,  adus  la  putere 
de  revoluţia  de  la  4  Septembre  1870  (*),  au  făcut  pe  bă- 
trânul şi  marele  om  de  Stat  Thiers  să  ceară  abrogarea 
decretului  guvernului  Apărare!  naţionale. 

România,  proclamând  la  1879  prin  legea  sa  organică, 
că  deosebirea  credinţelor  religioase  nu  maî  constitue  nicl-o 
incapacitate  în   cât  priveşte  bucurarea  şi   exercitarea  drep- 
turilor  politice,    a   dovedit   şi   de    astă-dată    că   poate    să 
meargă  alăturea  cu  naţiunile  cele  maî  civilisate. 
Condiţiile  iu-         Stagiul  de  10  ani,   care  era  cerut   de   Regulamentul 
pamintemrei.  organjc  ^  (je  C0(jui  ciorii,  este  menţinut  şi  astătj!  cu  oare- 
care excepţii,  însă,  pentru  străinii  cari  au  adus  foloase  în- 
semnate ţărei  şi  pentru  ace!  cari,  fiind  născuţi  şi  crescuţi 
în  România  din  părinţi  stabiliţi   în  ţară,  nu  s'au.  bucurat, 
nici  unii  nici  alţii,  vre-odată  de   o   protecţie    străină;    iar 
toţi  Evreii  cari,   au  luat   arma  în  mână   şi  s'au   bătut  pe 
câmpiile   Bulgariei  pentru   neatârnarea   României,   aii  fost 
înpăminteniţî  de  odată  printr'o  singură  lege. 
Efectele  înpa-         Din   împrejurarea  că  înpămintenirea  nu  se   poate    a- 
"rivkîţa^o-  corda  de  cât  printr'o  lege  individuală  (art.  7  §  3  Constit.), 
piilor.  Con-  resultă  ca   consecinţă,    că  copiii  al  căror  tată,   sau  mama 
troversa.    vgxjuvgtj  şi-ar  fi  schimbat  naţionalitatea  prin  înpămîntenire, 
îşi  păstrează   naţionalitatea   lor  de  origină,  pe  care   eî  aii 
dobîndit-o  Ia  naşterea  sau  la  zămislirea  lor;  căci  este  de 
principiu  că  naţionalitatea  nu  se  poate  schimba  de  cât  prin 
voinţa  proprie  a  acelui   interesat.  Acest   sistem  nu  suferă 
nici-o  dificultate  în   privinţa   copiilor   majori,   de-vreine-ee 
majorul  singur  dispune    de  drepturile  sale,    şi   părinţii  soi 

fac  din  rasa  lor  o  rasă  a  parte,  osebită  de  tot  ce  o  înconjoară»- 
Vet\l  şi  discursul  deputatului  G.  Mârzescu  maî  sus  citat. 
(l)  V.  Decretul  guvernului  Apărare!  naţionale  din  1870,  care  de- 
clară cetăţeni  francezi  pe  toţi  Israeliţii  indigeni  din  Algeria. 
D.  P.  1870.  4.  p.  124.  V.  şi  decretul  din  1871,  relativ  la  exer- 
ciţiul dreptului  de  vot  a  acelor  Israeliţî.  D.  P.  1871.  4.  p.  20. 
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nu  mai  au  nicî-o  putere  asupra  luî.  El  este  admisibil  şi 
în  privinţa  minorilor,  căci  omul  neputendu-şî  schimba  na- 
ţionalitatea de  cât  prin  voinţa  sa  proprie,  nevîrsnicul  nu 
poate  să  aibă  nicî-o  voinţă,  juridiceşte  vorbind  (*).  Copiii  unui 

(l)  «Considerând,  cjioe  o  decisie  a  Curţeî  noastre  supreme,  că  na- 
turalisarea   fiind  im  beneficia  oe    se  acordă  străinului,    este 
individuală,  priveşte  numai  pe  persoana  ce  a  obţinut-o,  şi  nu-şi 
poate    întinde  efectele  asupra  copiilor  existenţi   aî  străinului 
naturalisat ;  că  aceasta  este  cu  atât  mal  adevărat,  cu  cât  co- 
pilul   dobîndeşte  de  la  lege  naţionalitatea   ce  avea  părintele 
în  momentul  naştere!  sale,  şi  această  calitate  esenţială  a  sta- 
re! civile,  dînsul  n'o  mal  poate  perde  de  cât  numai  printr'un 
act  al  voinţei  sale,  expres  sad  tacit  manifestată ;  că,  pe  de  altă 
parte,  dacă  naţionalitatea   este  un  drept  de   care  numai  ce- 
tăţeanul singur  poate    dispune,  apoi  părintele,  în  timpul  mi- 
noritate! copiilor  seî,  nu  are  nicî-o  calitate,    nici  mandat  de 
la  lege  pentru  a  schimba  patria  şi  naţionalitatea  lor  de  ori- 
gină;  că,   de   altmintrelea,    nici-un  argument    decisiv  nu  se 
poate  trage  din  autoritatea  putere!  părinteşti,  de-oare-ce  le- 
giuitorul  na  acordat   părintelui   de  cât  dreptul  de  a  veghia 
asupra  creştere!  şi  educaţiuneî  copiilor  seî  minor!,  precum  şi 
de  a  îngriji  de  averea  lor,  iar  nici  de  cum  dreptul  abusiv  de 
a  renunţa  în    numele  lor  la   beneficiul  uneî  naţionalităţi   ce 
era  câştigată  atât    copiilor,  cât  şi  naţiunei  căreia    eî  aparţi- 
neaţi, etc.»  Bulet  S-a  II,  1883,  p.  467  şi  Dreptul  din  1883, 
No.  43.  In  acelaşi  sens:  Cas.  rom.  Bulet.  1891,  p.  517  şi  Drep- 
tul din  1891,  No.  34;  Bulet.  1893.  p.  402;  Bulet.  1897,  p.  518; 
Bulet.  1899,  p.    509  şi  Curierul  judiciar  din  1899,    No.  19 ; 
Bulet.    1900,  p.    682   (decisie  la  care  am  luat  şi  noi  parte); 
Trib.  Vasluiu,  Dreptul  din  1892,  No.  32 ;  C.  Lyon  şi  Toulouse, 
Sirey,76.  2.149;  D.  P.  77.  2.  65  şi  66;  Demolombe,  I,  175; 
Laurent,  Principes,  I,  323,  340,  352,  şi  Dr.  internaţional,  III, 
165  urm.:  Aubry  et  Rau,I,  §  71,  p.  256  (ed.  a  4-a);  T.Huc, 
I,  266;  Baudry  et  Fourcade,  I,  473,  474;  Duranton,  I,  120; 
Weiss,  op.  cit.,  I,  p.  354,  355;  V.  Athanasovicî,  Dreptul  din 
1890,  No.  25;  Despagnet,  op.  cit,  140,  p.    284;  Neagu,  I,  p. 
133,  No.  41;  Cogordan,  op.  cit.,  152  urm.  (ed.  1-a). — Contră: 
lnpămîntenirea    tatălui  sati  a  mame!   văduve  produce  înpă- 
mîntenirea  copiilor,  cari  eraţi  minor!  în  momentul  dobîndirei 
eî,  aceşti  copii  remâhendînsă  liberi  de  a  se  lepăda,  la  majo- 
ritate, de  naţionalitatea  dobîndită  prin  înpămîntenirea  părin- 
ţilor lor.  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1889,  No.  42;  Fcelix- 
Demangeat,  op.  cit,  I,  40,  p.  104  urm.;  Meitani,  Studii  constit., 
art.  7,  No.  215,  p.  161.  Această  din  urmă  soluţie,  admisă  de 
jurisprudenţa  noastră  mai  ales  în   privinţa  recunoaştere!  ca- 
litate! de   Român,   prevecjută  de  art.   9   Constit.    (vecjî  sujml 
D.  AI«XMdretCO,— Dr.  civ.  rom.,  I.  21 
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străin,  cari  erau  minori  în  momentul  înpămîntenireî  părin- 
telui lor,  nu  vor  putea  deci  deveni  Români,  la  majoritatea 
lor,  de  cât  dobândind  şi  eî  înpămîntenirea  în  mod  indivi- 
dual 0). 

NaţionaUta-  Cât  pentru  copiii  cari  s  ar  naşte  în  urma  înpămîntenireî, 

născut  îiT  se  înţelege  de  la  sine  că  eî  vor  fi  Români  în  basa  ari  10  §  1. 

u™  tft"^  Un(*e  însă  chestiunea  poate  să  fie  controversată,  este  asupra 
punctului  de  a  se  şti,  dacă  naţionalitatea  copilului  trebue 
să  se  stabilească  după  condiţia  ce  părinţii  aveau  în  momentul 
naştere!  sau  a  zămislire!  sale.  (V.  suprâ,  p.  301  urm.). 

Schimbarea         Ceea  ce  am  (Jis  în  privinţa  copiilor,  este  adevărat  şi 

tetendm°par^n  Privinţa  femeeî,  atunci  când  bărbatul  şi-ar  schimba  na- 

tea  femeeî.  ţionalitatea  în  cursul  căsătoriei  (2). 

Legea  din  19         Străinii,  din  momentul  dobîndireî  înpămîntenireî,  aii  bu- 

1^|ce^re2  curarea  şi  exerciţiul  tuturor  drepturilor  politice,  ca  şi  Ro- 
mânii din  naştere.  Eî  nu  pot  însă,  prin  excepţie,  fi  mitro- 
polit sau  episcopii  eparhioţi.  Aceste  funcţiunî  înalte  ale 
clerului  sunt  reservate  numaî  fiilor  de  părinţi  Români  nă- 
scuţi  în  România.  (Art.  2    L.  din    19  Decembre  1872)  (3). 


p.  305),  este  formal  admisă  în  principiu  în  codul  italian  (art. 
10),  în  Austria  (cpr.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1900,  No.  55, 
consid.  de  la  p.  452;  Weiss,  op.  cit,  I,  p.  625;  Beauchet,  J. 
Clunet,  anul  1883,  p.  368,  369),  în  Ungaria  (art.  7  L.  din 
20 — 24  Decembre  1879),  în  Germania  (art.  41  L.  de  intro- 
ducere, Einfiihrangsgesetz),  în  Franţa  (art.  12  L.  din  27  Iunie 
1889),  în  Danemarca  (art.  2  şi  7  L.  din  19  Marte  1898),  în 
Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent  (art.  43),  etc.  Li 
Belgia,  copiii  minori  nu  se  folosesc  de  naturalisarea  părin- 
telui lor,  de  cât  după  o  declaraţie  făcută  la  autoritatea  co- 
munală  în  anul  care  a  urmat   majoritatea  lor.   Vecţi  Thirw 

1,  85,  p.  89. 

(*)  Art.  8  din  legea  de  la  19  Ianuar  1869  prevede  formal,  în 
Turcia,  că  copilul  chiar  minor  a  unui  străin,  care  a  devenit 
Otoman,  nu  urmează  condiţia  tatălui  seti,  ci  remâne  tot 
străin.  După  aceeaşi  lege,  copilul  chiar  minor  al  unui  Otoman 
care  sa  naturalisat  străin,  sat!  care  a  perdut  numai  naţio- 
nalitatea sa,  fără  a  dobîndi  alta,  remâne  tot  Otoman. 

(2)  Cpr.  Trib.  Paris,  Dreptul  din  1882,  No.  34;  C.  Aix,  Sirev,  85. 

2.  117.  VecJI  şi  supra,  p.  310. 

(3)  Va  să  cjică,  un  străin  poate  să  fie  Domn  în  România  şi  mi- 
nistru, dacă  este  înpămîntenit  (art.  97  Constit),  pe  când  el 
nicî-o  dată  nu  poate  să  fie  episcop  cu  scaun.  Curios  lucru !... 
Această  excepţie  de  la  dreptul  comun,  introdusă   sub  cuvînt 
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Femeile  fiind  şi  astăzi  excluse,  ca  şi  nevîrsniciî,  de  la  inpămînteni- 
drepturile  de  cetăţenie  (*),  cu  toată  stăruinţa  publiciştilor  mrea1^emei* 
celor  maî  eminenţi,  precum  sunt:  Bentham,  Stuart  Mill, 
Labouiaye  şi  alţii,  cari  au  rădicat  glasul  lor  puternic  întru 
apărarea  şi  susţinerea  emancipăreî  lor,  se  deduce  de  că- 
tră  uniî  de  aci  că  o  femee  n'ar  avea  nicî-un  interes  ca 
să-şl  schimbe  naţionalitatea  prin  înpămîntenire  ţ2).  Să  pre- 
supunem însă  o  femee  însărcinată;  atunci  interesul  este 
evident,  căci  înpămîntenirea  ei  va  face  ca  copilul,  ce  se 
va  naşte    mai   târlii,    să   fie  Român  (3). 

Despre  acei  cari  nu  an  nieî-o  naţionalitate. 

Se  poate  întâmpla,  ca  omul  să  fie  lipsit  de  patrie  şi 
să  nu  aibă  nicî-o  naţionalitate  (4).  Astfel  sunt:  Francezii 
cari  sau  stabilit  la  noî  fără  spirit  de  reîntoarcere.  Prin 
acest  fapt,  eî  'şi  au  perdut  naţionalitatea  lor  (art.  17  C, 
fr.),  fără  însă  a  de  vini  Români,  naţionalitatea  neputendu-se 
dobîndi  la  noi  de  cât  printro  lege  individuală  (5). 

de  a  se  păstra  tradiţiile  trecutului,  a  fost  anume  înfiinţată  pen- 
tru a  se  putea  îndepărta  de  la  scaunul  episcopiei  pe  bătrânul 
şi  venerabilul  Vladimir  Suhopan,  care  era  singurul  arhiereii 
român  născut  în  Bucovina.  Tradiţia  trecutului  era,  în  adever, 
ca  străinii  să  nu  poată  fi  episcopî,  iar  nu  acei  înpămînteniţî, 
cari  sunt  cu  desăvîrşire  asemănaţi  Românilor  de  origină.  V. 
în  Uricariid,  t.  II,  p.  236,  cartea  arhiereilor  ţârei  Moldovei, 
prin  care  se  opreşte  cu  blăstem  ca  nimene  din  străini  să  nu 
se  aleagă  Mitropolit  sati.  episcop,  de  cât  numai  din  pămîn- 
teni:  c  Fiind  dar  obiceiti,  cţice  acest  document  din  1752,  şi 
întru  aceasta  de  D-zetl  păzită  ţara,  Mitropolit!  şi  episcop!  din 
străini  să  nu  se  facă,  fără  numai  din  pămînteni,  care  obi- 
ceiti din  descălicătura  ţăreî  şi  pană  acum  aşa  s  ati  urmat,  şi 
s  ati  păzit  şi  nicî-odată  altul  străin  nu  s'aîi  întâmplat  să  fi  fost 
primit  la  păstoria  vre-unuî  scaun,  fără  numai  la  velet  7200, 
la  vreme  ce  ati  venit  ostile  moschiceşti. de  ati  călcat  pămîn- 
tul  acestei  ţări,  etc».  Acest  Mitropolit  străin  a  fost  un  că- 
lugăr grec.  anume:  Kir  Nikifor,  la  anul  1692. 

<r)  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  85.  1.  317.  Vetjî  şi  supră,  p.  254,  nota  1. 

(*)  Coin-Delisle,  Droits  civils,  No.  23. 

(3)  Vecjî  în  privinţa  dreptului  femeeî  străine  de  a  cere  înpămîn- 
tenirea, A.  I.  Suciu,  Curierul  judiciar  din  1905,  No,  35. 

(4)  Pentru  această  situaţie  excepţională  s?a  creat  în  dreptul  in- 
ternaţional cuvîntul:  Heimatlos  (de  la  Heimat,  patrie).  Vecţi 
mpră,  p.  143.  Cpr.  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1903,  No.  25. 

{*)   Tot  astfel,  Românul  care,  de   exemplu,   ar   intra   în   armata 
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statutul  E-  Tot  astfel  sunt  şi  Evreii  născuţi  şi  aşecţaţî  în  ţară  din 

România*  tată  în  fiu.  Aceştia  neavend  nicî-o  naţionalitate,  nu  pot  avea 
nicî-un  statut  personal,  şi  prin  urmare,  nu  pot  fi  cârmuiţi 
m  aceasta  privinţă  de  cat  de  statutul  domiciliului,  adecă: 
ele  legile  române  (l).  Ei  se  bucură   însă  de   toate   dreptu- 
rile civile  ca  ori  şi  ce  străinii  în  genere  (art.  11). 
Anomalia  la         Acelaşi  conflict  era  cu  putinţă  înaintea  legei  engleze 
î^^^en-**11  1^  Maiu  1870,  pentru  Românca  care,  anterior  acestei 
«leza  din  rategf,    s'ar  fi  căsătorit   cu  un   Englez.  In  adevăr,  după   le- 
privinte0^1-1?^6  noastre?    această  femee  perde    naţionalitatea   română 
meeî.      (art.  19),  pe  când  după  legile  engleze  anterioare  legei  din 
1870,    ea  nu  dobîndia   naţionalitatea   engleză,  aşa  că  era 
pretutindeni  considerată  ca  străină. 

Despre  aeei  cari  an  mai  multe  naţionalităţi  de-odată. 

Omul  nu  poate  să  aibă,  în  principiu,  de  cât  o  naţio- 
nalitate, după  cum  nu  poate  să  aibă  de  cât  o  mamă  (*). 
Cu-toate-acestea,  diversitatea  de  legislaţii  poate  să  facă  ca 
cineva  să  aparţină  de-odată  la  doue  naţionalităţi  deosebite. 
Astfel,  copilul  unui  Român  născut  în  Anglia  este  Român 
după  legile  noastre  (art.  10),  şi  Englez  după  legile  engleze, 
principiu  care  se  vede  menţinut  în  Anglia  şi  prin  legea  din 
1870.  Acest  copil  va  avea  deci  doue  statute  personale;  el 
va  fi  considerat  ca  Englez  în  Anglia,  şi  ca  Român  in  Ro- 
mânia (Vecjî  supră,  p.  145).  Iată  o  anomalie  care  nu  va 
putea  să  dispară  de  cât  în  basa  unui  tratat  internaţional. 

Despre  dovedirea  căli  ţaţei  de  Român. 

Posesiunea  Calitatea  de  cetăţean  român  se  poate  dovedi,  nu  nu- 

*  s    '    mai  prin  actele  de  naştere  şi  de  înpămîntenire,  dar  şi  prin 

posesiunea  de  stat  (3).  Această  posesiune  de  stat  nu  poate 


austriacă,  fără  învoirea  guvernului  nostru,  ar  perde  naţiona- 
litatea sa  de  origină  (art.  20  0.  civ.),  fără  însă  a  dobîndi  pe 
acea  austriacă;  în  cât  sar  găsi  fără  patrie  şi  naţionalitate. 
Cpr.  Fcelix-Demangeat,  ap.  cit,  I,  p.  111,  nota  a. 
(*)  Vecţi  mpră,  p.  145.  Cpr.  Trib.  Covurluiti,  Curierul  judiciar  din 
1904,  No.  3. 

(2)  «Duantm  civitatum  civis  esse,  nostro  jure  civili,  îiemo  potest** 
elicea  Cicerone  (Pro  Baldo).  Cpr.  Despagnet,  op.  cit,  113,  p.  232. 

(3)  Mourlon,  I,  168.  «Considerând,  c|ice  o  decisie  a  Curţeî  noastre 
supreme,  că  posesiunea  de  stat  de  cetăţean  român  nu  trebue 
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însă  fi  dedusă  şi  invocată  prin  analogie  dinart.  179*,  293,  294 
C.  civ.,  de  cât  în  favoarea  acelora  cari  pretind  a  fi  Români 
<le  origină,  şi  cari,  după  rigoarea  principiilor,  ar  trebui  să 
dovediască  că  tatăl,  bunul  şi  străbunul  lor  sunt  de  ori- 
gină Români,  iar  nu  în  favoarea  străinilor ;  căci  faptul  pă 
străinul  a  exercitat  drepturi  politice,  îndeplinind  obligaţiile 
cel  impune  calitatea  de  Român,  na  schimbat  intra  nimic 
naţionalitatea  sa.  (Cas.  rom.  Bulet  S-a  II,  1878,  p,  165,  166). 

Boeria,  după  vechile  noastre  instituţhinî,  era  un  titlu  Boeria. 
de  nobleţă  ereditară  care,  în  principiu,  se  conferea  de  Domn 
mima*  pămîntenilor.  Cu  venirea  însă  in  ţară  a  unui  regim 
corupt  şi  corupător,  după  cum  era  acela  al  Domailor  Fa- 
nariot}, această  instituţie  ai  degenerat  ea  toate  celelalte, 
şi  conferirea  diplomelor  de  boerie  ajunsese  un  adevărat 
trafic,  o  speculă  neruşinată,  un  mijloc  sigur  de  a  se  în- 
avuţi fără  nici  o  muncă  (l).  Astfel,  vede»  astăcţţ,  pe  fre- 
care cţi,  mulţi  străini  venind  şi  cerend,  m  basa  unor  ase- 
menea diplome,  înscrierea  în  listele  electorale,  sub  cuvînt 
că  ar  fi  Români.  Nu  se  poate  admite   im  singur   momea* 

să  fie  probată  absolut  prin  acte  de  naştere,  sau  de  nattura- 
lisare,  ci  că  urmează  să  avem  în  vedere  lipsa  şi  neregula- 
ritatea  ce  era  in  trecut  pentru  dobindirea  actelor  de  stare 
civilă ;  că  posesiunea  de  stat  se  poate  proba  şi  cu  alte  acte, 
din  care  să  resulte  că  reclamantul  a  fost  considerat  de  pă- 
mîntean,  fiind-că  a  purtat  şi  poartă  toate  sarcinile  la  care 
se  supun  numaî  pămînteniî,  etc.».^.  Ih-epttd  ăm  1880-,  anul 
VIII,  No.  14,  decisie  nereprodusă  în  Bulet.  Gtorţeî.  Dovada 
naţionalitate!  de  origină  prin  posesia  de  stat  este  admisă  şi 
în  Franţa.  Vecjî  Baudry  et  Fourcade,  I,  582;  T.  Huc,  I,  266 
bis;  Beudant,  I,  23,  p".  32;  Demolombe,  I,  172;  Despagnet, 
op.  rit,  121,  p.  244;  Aubry  et  Rau,  I,  §  6»,  p.  352,  nota  18 
(ed.  a  5-a);  Vineent,  Nationalitt,  p.  152.  Judecătorii  aii,  în 
asemenea  caz,  o  putere  suverană  de  apreeiare  pentru  a  deter- 
mina valoarea  acestei  posesiuni  de  stat.  Despagnet,  Aubry  et 
Rau,  loco  cit.  Acel  ce  are  în  favoarea  sa  posesiunea  de  stat 
a  calităţeY  de  Român,  prin  faptul  că  a  fost  alegător,  func- 
ţionar, jurat,  etc.,  are  în  favoarea  sa  presumpţiunea  că  este 
Român,  pană  când  partea  interesată,  care  contestă  posesiunea 
de  stat,  nu  dovedeşte  contrarul.  Cas.  rom.  Bulet.  1893,  pag. 
854;  Bidet.  1900,  pag.  561  şi  729;  Trib.  Vilcea,  Dreptul  din 
1883,  No.  49.  Vetţi  şi  alte  decişii  maî  vechi  citate  de  Neagu, 
I,  p.  107,  No.  76  urm. 


><jî 


(1)  Yecjî  siqrră,  p.  253.  text  şi  nota  4. 
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că  asemenea  titluri  de  boerie,  a  căror  sorginte,  pentru 
cea  maî  mare  parte,  e  prea  bine  cunoscută,  au  putut 
conferi  străinilor,  cari  le  au  dobîndit,  calitatea  de  cetăţeni  (l). 

Condiţia  străinilor  in  România. 

Art.  7  Constituţie. — Vecţî  acest  text  supră,  p.  312,  313. 

Art.  11  Constituţie. — Toţi  străinii  aflători  pe  pămîntul  Ro- 
mâniei se  bucura  de  protecţiunea  dată  de  legi  persoanelor  şi  ave- 
rilor în  genere.  (Art.  11  C.  civ.) 

Art.  11  Codul  civil. — Străinii  se  vor  bucura  în  deobşte  în 
România  de  aceleaşi  drepturi  civile  de  care  se  bucură  şi  Românii, 
afară  de  caşurile  unde  legea  ar  fi  hotărît  altfel.  (Art.  6,  14, 15,  1773 
C.  civ.  Art.  54  Pr.  civ.  Art.  22,  220  C.  pen.  Art.  7,  ÎL,  13,  14,  15* 
19,  21,  24  Constit.  Legea  din  7  April  1881  asupra  străinilor.  Art. 
45,  47,  1430,  1431  Cod.  Calimâch.  Art.  11  C.  fr.) 

Cond.  străini-  In  toate  timpurile  şi  în  toate  ţările,  oare-care  pre- 
şi  la  GrecLlven^unî  a^  existat  în  contra  străinilor,  şi  ştiut  este  că 
Grecii  şi  Romanii  numiaii  Barbari  tot  ce  nu  era  de.  nea- 
mul lor. « Adversus  hostem  (eterna  auctoritas  esto»,  cţicea  legea 
celor  12  Table,  cel  mal  vechiu  monument  al  legislaţiei 
Romanilor ;  ceea  ce  însemnează  că  străinii  erau  asemănaţi 
duşmanilor  cu  care  poporul  roman  era  în  resboiii  şi  nu 
aveau  nicî-un  drept,  nicî  dreptul  de  a  deveni  proprietari, 
fie  prin  usucapiune  (*),  fie  prin  alte  mijloace,  nici  acel  de 
a  moşteni,  nicî  înrudirea    civilă   numită   agnatio,   nicî  jus 

(x)  Cpr.  Trib.  Vasluiti,  Dreptul  din  1892,  No.  32.  Curtea  de  casaţie 
a  decis  însă  că  boeria  face  a  se  presupune  preexistenta  calităţeî 
de  Român,  întru-cât  după  Regulament  (v.  Regul.  organic  al 
Moldovei,  cap.  IX,  art.  390 — 402),  ea  nu  se  putea  conferi  de 
cât  pămîntenilor.  V.  Bulet.  Gas.  S-a  H-a,  anul  1876,  p.  196 
şi  429 ;  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1896,  No.  1 ;  Trib.  Vîlcea, 
Dreptul  din  1883,  No.  49. — Hrisovul  sus-citat  a  lui  Şt.  Mihail 
Racoviţă  Voevod  din  1764  dispune  că:  «fişte-care  străin  să 
se  stâmpere  şi  să  remâe  la  starea  boeriel  ce  se  află,  şi  să 
nu  umble  a  se  maî  înălţa  la  altă  treaptă  mal  mare,  ci  să 
trăiască  cu  păciuire  şi  cu  stâmpărare,  supus  ca  şi  pămînteniî 
la  toate  pravilele  şi  obiceiurile  cele  bune,  iar  umblând  să-şî 
înalţe  boeria  şi  să-şî  arate  neamul,  nestâmpărându-se,  unul 
ca  acela  asemenea  se  va  isgoni  împreună  cu  femeea  sa,  şi 
ce  va  avea  se  va  lua  pe  sama  Domniei.  Dar  cel  ce  până  acum 
rCau  intrat  cu  dregătorie  în  rîndul  boerilor,  nicî  de  acum  să  nu 
îndrăznească  a  face  vre-o  mişcare  ca  să  iea  dregătorie». 

(*)  V.  Leroux  de  Bretagne,  Nouv.    tr.  de  la  prescription,  I,  p.  1. 
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connubii,  adecă :  capacitatea  de  a  contracta  o  căsătorie  ci- 
vilă şi  de  a  dobîndi  drepturile  care  decurg  dintrlnsa,  pre- 
cum erau :  patria  potestas,  manus  mariti,  etc.  Lipsiţi,  într'un 
cuvînt,  de  toate  drepturile  civile,  şi  neavend  de  cât  acele 
conferite  prin  dreptul  ginţilor,  ei  puteau  fi  isgoniţîcu  cea 
mai  mare  uşurinţă,  fiind-că  erau  sub  o  vecinică  privighere 
din  partea  funcţionarilor.  Un  magistrat  special :  prcetor  pe- 
regrinus  la  Roma,  şi  archontele  polimarc  la  Atena  (*),  ju- 
deca contestaţiile  dintre  străini,  în  cât  administraţia  jus- 
tiţiei era  alta  pentru  străini  şi  alta  pentru  cetăţeni  (2). 

Cât  pentru  vechiul  drept  francez,  străinii  erau  şi  maîVechiul  drept 
reu  trataţi,  căcî  pană  la  revoluţia  cea  mare,  care  deschide    francez- 
o  eră  cu  totul  nouă,  străinii  erau  aşa  (Jicend  robii  stăpâ- 
nului moşiei  pe  care  locuiau. 

Printre  mesurile  cele  mai  riguroase  şi  mai  vexatorii  Dreptul  de 
la  care  erau  supuşi  străinii,  trebue  să  amintim  dreptul  de  allbmat 
alibinat  (le  droit  d'aubaine),  care  n?a  fost  desfiinţat  în  rea- 
litate de  cât  la  1819,  în  virtutea  căruia  ei  erau  opriţi  de 
a  dobîndi  avere  şi  de  a  o  transmite  prin  moştenire  testa- 
mentară sau  ah  infestat,  şi  în  puterea  căruia  bunurile  lor, 
în  lipsă  de  copii  cari  ar  fi  dobândit  naţionalitatea  franceză, 
se  cuvineau  Statului. 

La  noi,  chiar  înainte  de  Regulament,  străinii  au  găsitDrept.  yechiu 
cea  mai  mare  toleranţă  religioasă,  şi  putem  (\ice  că  ei  au     roman' 
avut  în  mare  parte  şi  bucurarea  drepturilor  civile. 

Este  adevărat  că  tratatele   încheiate   de  Domnii   Ro-Condiţia  Tur- 
mânî  cu  Turcia  în  anii  1391 — 1529,  cunoscute  sub  numele      ca°r' 
de  capitulaţii  (3),    opriaii  pe  Turci  de  a  domicilia   în  ţară, 


(*)  In  cât  priveşte  situaţia  străinilor  înaintea  justiţiei  în  Grecia 
veche,  ve<Ji  G.  Meitani,  Dreptid  din  1905,  No.  77. 

(*)  Legea  Jtdia  şi  Plautia  Papiria  acordă  jus  civitatis  la  toţi 
locuitorii  Italiei,  şi  Caracalla  acordă  dreptul  de  cetăţenie  la 
toţi  locuitorii  liberi  ai  imperiului:  «In  orbe  Romano,  qui  sunt 
cives  sunt  Botnani». 

(8)  Aceste  tratate,  recunoscute  prin  art.  2  al  Convenţiei  din  Paris  Capitulaţiile 
de  la  1858,  sunt  în  numer  de  4:  1°  tratatul  din  anul  1391  încheiate  în- 
încheiat  la  Nicopoli  între  Mircea  I,  Domnul  ţărei  româneşti,1™  Turcia  şi 
şi  Sultanul  Baiazet  I ;  2°  tratatul  din  1460,  încheiat  la  Adria-  mânîmiAniî 
nopol  între  Vlad  V,  Domnul  ţărei  româneşti,  şi  Mahomet  II ;  1391—1529. 
3°  tratatul  încheiat  la  1511  între  Bogdan,  Domnul  Moldovei, 
şi  Sultanul  Selim  I;   4°  şi  în  fine,  tratatul  încheiat  la  1529 
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Condiţia  Tur- 
cilor. 


Scrisoarea 
din   1774  tri- 
measă  Portei 
din  Moldova. 


de  a  clădi  giamiî  şi  de  a  practica  cultul  mahometan,  de 
a  se  neguţitori  în  ţară  fără  învoirea  Domnului,  şi  numai 
pentru  un  timp  determinat,  şi  de  a  cumpăra  imobile ;  însă 
aceste  măsuri  care,  la  prima  vedere,  par  întemeiate  pe  ne- 
toleranţa  religioasă  şi  pe  ura  şi  aversiunea  contra  străi- 
nilor, erau  nişte  mesurî  de  apărare  contra  tendinţelor  co- 
tropitoare ale  Turcilor,  dictate  de  un  înalt  interes  de 
conservare  naţională,  cărora  datorim  astăzi  existenţa  Sta- 
tului român  (l). 

între  Petru  Rareş,  Domnul  Moldovei,  şi  Sultanul  Soliman  II. 
V.  aceste  tratate  în  colecţia  luî  Mitdinett  p.  6,  18,  35  şi  51. 
Cpr.  G.  G.  Flaişlen,  J.  Chinei,  anul  1894,  p.  283,  284. 
(l)  Iată  cum  se  exprimă,  în  această  privinţă  Diinitrie  Cantemir 
în  ^Descrierea  Moldovei»,  cap.  X\I:  «Se  maî  zăbăvesc  pen- 
tru neguţitorie  şi  Turci  mulţi  în  Iaşi,  şi  prin  alte  tîr- 
gurl,  insă  nu  le  este  slobod  să^şi  cumpere  moţii  nici  mtrunloi\ 
cu  cât  mai  puţin  măcar  »ă*şi  facă  casă  la  târg  sati  la  vre-un 
satr  sau  să-şi  zidească  moschee,  adecă :  easă  de  rugăciuni,  sau 
să-şi  facă  la  vedere  rugăciunile  şi  închinăciunile,  măcar  că 
nici  Poarta  nu  ati  silit  ca  să  le  dea  voe  nici  Ia  unele  de 
acestea,  şi  măcar  de  ar  da  D-zeii  cu  să  aibă  pentru  acest  lucru 
tăcere  deapururea».  In  cât  priveşte  ţara  românească,  istoria 
fraţilor  Tunudi,  scrisă  în  limba  elină,  enumără  printre  con- 
diţiile tratatului  luî  Vladislav  Basarab  cu  Poarta,  din  1470, 
următoarele  clause:  «Turcii  ce  vor.  veni  în  ţară  pentru  co- 
merţ vor  fi  datori  să  arate  de  unde  şi  din  ce  loc  sunt.  şi 
după  ce  vor  cumpăra  safi  vinde  marfa  cu  deridicata,  numai 
în  oraşe,  iar  nu  fi  în  alte  locuri,  se  vor  întoarce  fără  întâr- 
ziere îndărăt;  ei  nu  vor  fi  liberi  a  lua  nici  servitori,  nici 
servitoare  dintre  Români,  nici  să  aibă  loc  deosebit  pentru 
închinăciunea  lor». 

Intr'o  scrisoare,  care  sa  trimes  din  Moldova  în  anul  1774 
la  Poartă,  prin  boerl,  se  (ţicea  următoarele :  «Turcii  să  nu  fie 
volnici  a  avea  cifilăcurî,  case,  tamazlâcurl  în  ţară,  nici  să 
împartă  bani  înainte  pe  lucruri  de  neguţitori!;  ci  marfa  lor 
s'o  vîndă  cu  derădicata,  şi  ce  ar  avea  de  cumpărat  să  cum- 
pere, şi  să  se  întoarcă  la  locul  lor,  iar  să  nu  umble  din  loc 
în  loc,  prin  ţară,  care  astfel  de  firman  de  apururea  aii  dat 
devletul,  Domnilor,  şi  încă  şi  bumbaşîrl  trimetea  Poarta  spre 

înfrănarea  Turcilor Turcii  să  nu  aibă   voe  a  ţinea  slugi 

şi  slujnice  din  pămîntenî,  şi  moşiile  noastre  strămoşeşti  ce 
avem  pe  lângă  sarhaturi,  să  fim  volnici  a  le  stăpâni  şi  a  lua 
venitul  lor,  iar  Turcii  să  nu  se  amestece.  Şi  care  din  pămîn- 
tenî de  bună  voia  lor  (însă  în  ţara  turcească)  se  vor  turci, 
să  riaihă  a  moşteni  nimic  din  averile  părinţilor*,  etc.  V.  Uri- 
cariul,  t.  VI,  pag.  422,  423. 
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In  cât  priveşte  pe  ceilalţi  străini,  vechia  noastră  le-  Evreii  şi  E- 
gislaţie   face  o   deosebire   între   străinii  de    rit   creştin   şi     retl01L 
acei  de  rit  necreştin,  deosebire  care,  în  principiu,  a  remas 
neatinsă  pană  la  revisuirea  Constituţiei  din  1879.  Străinii 
de  rit  necreştin,  contra  cărora  vechiul  legiuitor  a  luat  oare- 
care mesuri,  erau  Evreii  şi  Ereticii    Astfel,    pravila    lui 
Matei  Basarab  opreşte  căsătoria  şi  adopţiunea  între,  creş- 
tini şi  necreştinî  ca  o  amestecare  rea  şi  lucru  ruşinai,  dis- 
posiţie  care  se  reproduce   mai   tărcţiu   atât  în   codul  CalA- 
mach  (art.  91),  cât  şi  în  codul  Caragea  (P.  III,  cap.  16,.  §    . 
2);  iar  codul  lui  Andronachi  Donici  (§11,  cap.  22)  opreşte 
pe  jidovi  şi  pe  eretici    de  a  fi   marturi  în   potFiva   creşti- 
nilor,   dându-le  voe    de    a  mărturisi   numai   în    procesele 
dintre  dînşii  (l\     ' 

In  cât  priveşte  dreptul  străinilor  de  a  dobîndi  avereDobîndireade 
nemişcătoare,  în  Muntenia,  înaiate  de  Regulament,  acest  j^^nia* 
drept  se  considera  ca  un  drept  politic,  de  care  nu  se  puteau 
bucura  de  cât  naţionalii  indigeni  (%  şi  chiar  dînşii  nu  puteaţi 
usa  de  acest  drept  într'un  mod  absolut,  de-oare-ce  vîn- 
4arile  imobiliare  erau  supuse  grelelor  sarcini  şi  formalită- 
ţilor restrictive  ale  dreptului  de  protimisis,  prevecjut  sub 
pedeapsă  de  nulitate  şi  amendă  (3). 


(*)  Această  din  urmă  disposiţie  este  împrumutată  de  la  Haime- 
nopol.  Ve^i  i  VII  a  Coment.  noastre,  p.  296,  nota  3. 

(*)  Vefc  în  Uricarkd  (t.  V,  p.  337),  hrisovul  lui  Ştefan  Mihail 
Raeoviţă  Voevod  din  1764,  care  opreşte  pe  Greci,  Albanezi,  • 
Sîrbi  şi  alţi  străini,  afară  de  Moldoveni,  de  a  cumpăra  moşii, 
vii,  case,  mori,  prăvălii  şi  alte  lucruri  nemişcătoare,  pentru-că 
(ţice  hrisovul,  cu  meşteşugurile  lor,  după  vreme  au  pricinuit 
midte  stricăciuni  ţărei  şi  neamului  boeresc.  Prin  acest  hrisov 
se  respectă  însă  drepturile  câştigate.  —  O  demisie  a  Curţei 
noastre  supreme  pune  în  principiu,  că  disposiţiile  aflătoare  în 
legile  vechî  asupra  incapacitate!  străinilor  de  a  deveni  pro- 
prietari de  imobile  în  ţara  românească  prin  vindere-cumpărare, 
fiind  excepţionale,  nu  se  poate  deduce  dintr'însele  incapaci- 
tatea pentru  străini,  fie  persoane  fisice,  fie  morale,  de  a  do- 
bîndi  proprietăţi  imobiliare  prin  acte  de  ultimă  voinţă.  (Vecţi 
Bulet.  cas.  S-a  civ.  din  1870,  p.  34). 

(3)  Vecpf   codul   Ipsilant,   art.  9  şi  10,  protimisis;  cod.  Caragea,  Protimisis. 
partea  III,  cap.  2,  Vîntfări,  şi  Pitacul  lui  Gr.  Ghica  vodă.  V. 
în  această  privinţă  o  decisie   foarte   bine   motivată  a  Curţei 
din  Bucureşti,  Dreptul  din  1878,  No.  3.  In  privinţa  dreptului 
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Oprirea  Tur-  In  cât  priveşte  pe  Turci,  încă  din  anul  1460,  tratatul 

ciiordeayenijncjiejat  ja  Adrianop ol  între  Vlad  V  şi  Mahomet  II,  îî  opre- 
a  cumpăra  i-şte  nu  numai  de    a  cumpăra    imobile,    dar    chiar  şi  de  a 
mobile.    ven[  \n  ţarâ:  «Turcii,  4ice  art.  1  a  acestui  tratat,  nicî  de 
cum  să  se  amestice  în  trebile  ţăreî  româneşti,  nici  să  star 
pânească,  nici  să  vie  în  ţară,  ci  numai   un    singur   trimes 
imperial  să  vină,  însă  numai  cu  învoirea    domnească»   (l). 
Regui.  orga-  La    1832,  vine   Regulamentul   organic,    care   reservă 

nic  al  Mun-  dreptul  de  a  dobîndi  avere  nemişcătoare  numai  străinilor 
379.  de  rit  creştinesc  (art.  379).  După  acest  Regulament,  înpă- 
mîntenirea  se  împarte,  după  cum  am  ve<Jut,  în  doue  cate- 
gorii :  înpămîntenirea  cea  mare,  care  conferă  dreptul  de  a 
cumpăra  ori-ee  imobile  rurale  sau  urbane,  şi  înpămîntenirea 
cea  mică,  care  nu  conferă  dreptul  de  "a  dobîndi  de  cât 
acareturi,  adecă:  imobile  urbane. 
Desfiinţarea  In  urma  Regulamentului    organic,  la  1840,  Marte    în 

protimisuiuî.  j5?  vjne  iegea  care  derfiinţează  protimisul  şi  care  afirmă 
Marte1 1840.  din  noii  vechiul  principiu  de  înaltă  ordine  publică  şi  con- 
servare naţională,  că  proprietatea  imobiliară,  în  generali- 
tatea eî,  este  şi  rămâne  reservată  numai  pentru  aceî  cari 
sunt  sau  pot  deveni  Români:  «Dobîndirea  proprietate!  de 
moşiî,  vii  şi  ţigani,  nu  se  poate  cuveni  de  cât  feţilor  de 
rit  creştinesc».  Să  nu  se  deducă  de  aci,  a  contrario,  câ 
străinii  necreştinî  ar  fi  putut  de  la  1840  încoace  să  do- 
bindească  în  Muntenia  imobile  urbane,  căci  această  lege 
specială  nu  abrogă  Regulamentul  organic,  după  care  numai 
acei  înpămînteniţî  puteau   dobîndi  avere   nemişcătoare,    ci 


de  protimisis,  vecjî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  617  urm.; 
P.  Negulescu,  Etivde  sur  la  protimis  dans  Vancien  droit  ron- 
main  (studiti.  extras  din  NouveUe  Revue  hist.  de  dr.  fr.  et  £- 
tranger,  anul  1899,  No.  2);  I.  Peretz,  Hist  de  la  verde  en 
droit  roumain  (teză,  Paris,  1904),  p.  97  urm. 
i1)  Vecjî  şi  art.  7  din  tratatul  încheiat  la  1529  între  Petru  Ra- 
reş,  Domnul  Moldovei,  şi  Sultanul  Soliman  II,  care4ice:  «că. 
nici  un  Mahometan  nu  va  putea  stăpâni  în  Moldova,  cu  titlu 
de  proprietar,  nici  pămînt,  nicî  case,  nicî  dugheană,  nicî  că 
va  putea  petrece  în  ţară  pentru  trebî  de  negoţ,  de  cât  numai 
când  va  avea  autorisarea  principelui».  Aceeaşi  proibiţie  se 
găseşte  şi  în  tratatul  luî  Bogdan  cu  Sultanul  Selim,  din  1511 
(art.  8).  Vecjî  şi  cele  patru  Capitulată  încheiate  cu  Turci,  a- 
ratate  la  pag.  327,  nota  3. 
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din  contra,  menţine  acelaşi  principiu,  şi  este  viii  în  memoria 
fie-căruia,  4^ce  decisia  mai  sus  citată  a  Curţeî  din  Bucu- 
reşti (Dreptul  din  1878,  Xo.  3),  că  pană  la  legea  din  1864, 
se  refusa  orî-căruî  sudit,  după  expresia  timpului,  chiar 
creştin,  cumpărarea  de  imobile  rurale  şi  urbane,  şi  chiar 
acelora  cari  obţinuseră  înpămîntenirea  mică,  li  se  refusa 
cumpărarea   de  moşii,  viî  şi  ţigani. 

Legislaţia  Moldovei  era  însă  mai  liberală ;  căci  dacă  ace-  c.  Caiimach. 
leaşî  principii  existau  şi  acolo,  şi  dacă  după  cum  spune 
codul  Caiimach,  străinii  fie  chiar  creştini,  nu  puteau  cum- 
•păra  moşii  de  veci,  nici  câştiga  cinuri  de  boerie  (*),  nu  maî 
puţin  adevărat  este  că,  prin  excepţie,  Evreii  puteau  cumpăra 
case  şi  dughenî  (prăvălii)  în  oraşe,  puteau  ţine  moşii  în 
posesie,  drept  care  nu  le-a  fost  interzis  de  cât  prin  Regu- 
lamentul organic  (cap.  III,  anexa  lit  P,  art.  50)  (2),  iar  Ar- 

ţ1)  Art.  45  C.  Caiimach  şi  circulara  Minist.  dreptăţeî  din  21  Ia- 
nuar  1860,  Colecţia,  partea  III,  p.  1232  urm. 

(*)  V.  şi  circulările  Minist.  drep.  din  1835  şi  1860  in  Colecţia,  p. 
292  şi  1241,  care  glăsuesc  că  scopul  acestei  legiuiri  este: 
1°  de  a  apăra  pe  locuitorii  săteni  de  contactul  pernicios  cu  E- 
vreii  ce  m  deobşte  sunt  cunoscuţi  asupritori  ţi  împilători  pentru 
locuitori;  2°  de  a  apăra  agricultura  ţăreî,  cel  dintâi  element 
de  înavuţire  şi  de  prosperitate  naţională.  Vecţl  şi  art.  94  din 
Regulamentul  organic  al  Moldovei,  reprodus  supră,  p.  319, 
ad  notam.  VecJI,  de  asemenea,  în  Uricaritd,  t.  IV,  p.  176,  cărţile 
ce  s'au  scris  la  1804,  sub  Moruz-Vodă,  pe  la  toate  ţinutu- 
rile cătră  ispravnici,  ca :  «să  nu  fie  volnici  jidovii  a  ţine  moşii 
cu  anul,  pentru-că  prinfând  hctd  stăpânidui  moşiei  şi  puterea 
stăpânirei  asupra  venitului,  mi  puţine  asuprdnice  supărări 
pricinuesc  locuitorilor,  din  partea  cărora  şi  necontenite  plm- 
gert  se  văd*, 

Tot  consideraţii  de  asemenea  natură  ati  făcut  pe  legiuitor  l.  licenţelor 
să  creeze  art.  8  din  legea  licenţelor,  care  sa  pus  în  aplicaredin  1873.  Ar- 
de abia  la  1  Ianuar  1882,  de   şi   legea  e  tocmai   din    1873.    ticolul  a 
După   acest  text,    numai  Românii   sau   străinii   înpămînte- 
niţî   pot  avea   cârciume  în  comunele  rurale. — Evreii  eraţi  o- 
priţi  în  Moldova  prin  legiuirea  din  1844  de  a  ţinea  orânc|î  de 
băutură  prin  sate  şi  la  drumuri.  Legiuirea  votată  de  Divanul 
obştesc  la  2  Sept.  1852  le   permitea  acest  comerţ,  însă  sub 
condiţia  de  a   plăti  patenta  şi  de  a  fi  înzestraţi  cu  un  cer- 
tificat al  comunitate!  lor,  întărit  de  Eforie,  constatator  al  pur- 
tărilor lor   de   maî    nainte  şi    a  fiinţei   capitalului   trebuitor 
pentru  asemenea  întreprindere.  (V.  Manualul  administrativ  al 
Moldavei,  t.   II,  p.  45). 
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Decretul  luî 

Napoleon  I, 

în   privinţa 

Evreilor. 


Hrisovul  luî 

Ştefan  Vodă 

cel  tânăr  din 

1526. 


menii  puteau  cumpăra  şi  viî  în  podgorii  (art.  1430,   1431 
Cod.  Calimach)  (!). 

Decretul  imperial  a  luî  Napoleon  I  din  17  Marte  1808, 
astăzi  abrogat,  cuprinde  în  titlul  2  (art.  7),  o  disposiţie  iden- 
tică pentru  Evreii  din  Franţa,  în  privinţa  ori-eărul  comerţ  ce  ei 
ar  întreprinde.  Titlul  I  al  acestui  decret  declară  de  nule  îm- 
prumuturile făcute  de  Evrei  cătră  minori,  femei  măritate  $i 
militari,  fără  autorisarea  epitropilor,  soţilor  sati  ofiţerilor  res- 
pectivi, refusând  exigibilitatea  obligaţiilor  subscrise  de  un 
necomerciant  în  favoarea  Evreilor,  dacă  purtătorul  lor  nu  do- 
vedeşte că  valoarea  s'a  plătit  întreagă  şi  fără  fraudă,  $i  a- 
ceasta  cu  efect  retroactiv  (art.  4  şi  13).  Acelaşi  decret  iea  mă- 
suri de  reducere  contra  uşurei,  dând  drept  tribunalelor  să 
acorde  termene  chiar  creanţelor  legitime  şi  legale,  oprind  în 
acelaşi  timp  pe  Evreî  de  a  putea  împrumuta  pe  amanet  fără 
un  act  autentic,  sub  pedeapsă  de  a  perde  amanetul  (art.  14). 
(V.  acest  decret  în  Repert.  hil  Dalloz,  vu  Juifs,  p.  714).  Ro- 
mânii aii  fost  acusaţi,  în  privinţa  Evreilor,  de  barbarie  şi 
denunţat!  Europei  eivilisate  de  cătră  alianţa  îsraelită,  eu-toate- 
că  nicî-odată  legiuitorul  mostra  na  mers  pană  unde  a  mers 
•legiuitorul  francez  de  la  începutul  secolului  trecut. 
(l)  Vei^T  Cartea  domneaseă  a  lui  Gr.  Ales*  Ghica  Voevod  din  ÎS 
Octomfare  1776  (Uricaritd,  t.  XIX,  p.  48)?,  din  care  se  con- 
stată că  un  Evreu  din  laşi,  anume:  Zalman  Caşcaval,  era  pro- 
prietarul unei  case  din  acest  oraş  în  mahalaua  Muntenimel 
de  mijloc. — Evreii  şi  Armenii  se  bucurate  insă  de  acest  pri- 
vilegia numai  de  un  timp  încoace;  căci  vedem  că,  prin  hri- 
sovul luî  Ştefan  Voevod,  nepotul  lui  Ştefan  cei  mare,  din 
1526,  Septembre  în  20,  el  sunt  depărtaţi  de  la  aceste  drep- 
turi în  urma  plîngerei  ce  a  primit  Ştefan  Voevod  de  la  bă- 
trînii  din  Vashiiâ  cum  că  « Armenii,  Jidovii  şi  Grecii,  oploşiţi 
în  acei  tîrg,  căşunează  tuturor  tîrgoveţilor  multe  neajunsuri, 
prin  faptul  că  se  bagă  la  toate  cupeţiUe  Moldovenilor,  la  care 
cei  străini  nu  aii  dreptate  pe  legea  bătrînă :  mesemiţi,  circiume 
şi  pitarii  a  ţine  cum  acolo  în  twg  ţin,  ma  cumpără  şi  locuri 
ocini  de  casă  şi  de  fineţe  şi  de  priseci,  şi  vaduri  de  făcăe,  şi 
ţm  şi  dobitoace  cum  ţin  toţi  târgoveţii».  Iată  cum  se  exprimă 
mencionatul  hrisov  adresat  cătră  boerul  Cărăbuţ,  pârcălab  de 
Vasluiti:  «Noi  Ştefcm  Voevod,  boji  mUosti  gospodar  zemli  Mol- 
davskoi,  vecţend  Domnia  mea  plînsoarea  slugilor  noastre  şi  a 
toţi  tîrgoveţilor  din  Vasluiti,  şi  dacă  văcjum  şi  uricele  cele 
bătrâne,  iată  numai  ce-ţl  scrim  şi  tare  îţi  poruncim,  cum  a- 
mână  veni  îl-va  cartea  Domniei  mele,  să  nu  într'altfel  faci. 
numai  de  sîrgU  să  ve  strîngeţî  cu  solduri  şi  cu  pârgarii.  să 
chiemaţî  pe  toţi  cei  străini  cupeţi,  Armeni  şi  Greci  şi  Jidovi. 
să  le  luaţi  sama  cu  ce  derese  cumpără  ocini,  locuri  de  casă 
şi  de  fâneţe,  şi  de  prisecî  şi  de  ţarină  şi  vaduri  de  făcăe.  şi 
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Aşa  dar,  pe  când   în  Moldova,    Evreii  şi   Armenii  seDeoseb.  între 
bucurau  de  o  favoare  excepţională,  în  Muntenia,  numai  în-  MoSovetşi 
pămîntenirea  dădea  drept  străinilor  de  a  dobîndi  avere  ne- acea  a  Mun- 
mişcătoare,  după  distincţiunea  de  mai  sus  (*).  temeK 

avend  derese,  savai  Domneşti  de  ar  firea,  să  le  luaţi  de  la 
mâna  lor  şi  să  le  trimeteţi  la  Domnia  mea  ca  să  le  rumpein, 
că  n'au  lege  Armenii  şi  Jidovii  ocini  a  ţinerea  în  pâmmtul 
nostru  moldovenesc ;  cu  atare  tocmeală  şi  lege  fost-au  nu  şi  pri- 
miţi de  strămoşul  Domn  bătrîntd  Alexandru  Vodă  cel  bun,  tind 
aceste  linghî  curse  mtăi  în  pământul  nostru  moldovenesc,  fu- 
găriţi din  ţară  Ungurească  şi  d'intr'alte  ţări  pentru  legea  a 
lor  seî  părinţi,  care  li  se'dete  voe,  şi  lege  de  la  Domnii  şi  de 
la  ţară  cu  seimi  de  obşte  a-şi  ţine  leaile  lor,  şi  a  face  veri-ce 
cupeţii,  far*  ce  meserniţe  (căsăpii)  şi  cârciumi,  şi  pitarii  a  nu 
ţine,  ca  nu  care-cumvaşilea  pe  creştini  spurce,  cum  datina  lor 
ar  fi.  Şi  pentru  una  ca  asta,  iată  tare  ve  poruncim  Domnia 
mea,  ca  de  strgii  pe  taţi  cei  străini,  Armeni  şi  Jidovi,  tare  să'i 
popriţi  a  face  cupeţii  ai  cârciumef  veri  cu  meeerniţu  ren  cu 
pitarii,  numai  fără  ci  Orecii,  cari  aii  vrea  cu  volnicie  la  aceste 
mpeţii,  ma  ocini  nlmene,  veri-oare  străin  flre-ar  şl  Grec, 
n'are  volutele  în  pănrântnl  nostru  moldovenesc  en  a  ţinea 
veri  a  birui,  că  n'att  lege  de  la  cel  bătrînî  Doimii  şi  moş- 
neni, cari  agonoisi  pămîntul  esta  cu  sîngele  lor,  îl  ţin  şi-1  a- 
rătue,  şi'l  păstră  moşia  afirea  pentru  rodul  lor,  şi  pentru 
seminţenia  lor  pană  în  veac,  ea  nu-şi  varsară  sîngele  lor 
pentrn  cei  străini,  earl  n'avura  nici  un  păs  pentru  moşia 
noastră,  cum  şl  noi  pană  în  cţina  de   astăcji  ţinemu-ne 

moşia  en  sabia  şi  en  sinjsrele  nostru şi  că  mal  nu  în- 

drâsne(Ji  verî-care  dregător  a  călcarea  legea  bătrînă  de  a  în- 
găduirea  cupeţii  cu  crâciume  şi  meserneţî  şi  pitarii  Armenilor 
şi  Jidovilor,  şi.  ocini  a  cumpărarea  reri-care  străini  de  rodtd 
moldoisenesc  în  pămîntul  nostru  şi  în  moşia  noastră,  porun- 
cit-am  pe  legea  bătrînă,  unii  ca  aceia  cu  spînztirătoare  să 
se  omoare,  care  atare  poruncă  dat-am  Domnia  mea  credin- 
cioşi boerilor  noştri  hatmanului,  şi  celor  mari  vornici  a  ţăreî 
de  jos  şi  a  ţăreî  de  sus,  s'o  plinească  numai  de  cât».  (Acest 
document,  pe  care  unii  îl  cred  apocrif,  se  găseşte  publicat 
în  întregimea  lui  în   Uricariul  t.  I,  pag.  139 — 143). 

Vecţlîn  Uricariul  t.V ',  p.  167  şi  168  doue  extracte  din  doue  Hrisoavele 
hrisoave  a  lui  Leon  şi  Radul  Leon  din  1631  şi   1669  pentru  f^^f 
convocarea  adunare!  generale  spre  isgonirea  călugărilor  străiniLeon  şj  r^ 
de   la   mănăstirile    române  şi  a  Grecilor   laici   din   ţară,  din      Leon. 
causă  că :  « toate  nevoile  şi  sărăcia  ţărei  este  de  la  Grecii  stră- 
ini, cari  amestecă  Domniile  şi  vlnd  ţara   fără  milă.»    Vec|î  şi 
supră,  pag.  279,  nota,  in  fine. 
(M  Trebue  însă  să  observăm  că,  după  Regulamentul  organic  al 
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L.din  iMaiu  In  anul  1836,  însă,  după  tânguirea  străinilor  din  Brăila 
n^inBrSîa cătr^  Domn,  şi  după  cererea  de  a  li  se  da  şi  lor  voe  «ca  să 
cumpere  prin  ştirea  stăpănirel  case  şi  magazii  în  acel  oraş*, 
legea  din  1  Maiu,  prin  excepţie  de  la  dreptul  comun,  a- 
cordă  un  adevărat  privilegiu  străinilor  din  Brăila,  fără  deo- 
sebire de  religie,  dându-le  dreptul  de  a  cumpăra  locuri  în 
acel  oraş,  însă  cu  ştirea  stăpânire!  şi  sub  condiţie  că,  pen- 
tru câte  se  ating  de  această  proprietate,  să  fie  străinii 
cumpărători  supuşi  la  toate  ca  şi  pămînteniî,  şi  după  ce 
maî  ntăî  vor  da  înscris  că  « se  supun  atât  personal,  căi  şi 
întru  ceea  ce  se  atinge  de  proprietăţile  lor,  întru  toate  lu- 
crurile, pravilelor  pămîntului,  după  toată  puterea  lor»  (l|. 
L.  din  19  Au-  Această  stare  de  lucruri  a  ţinut  pană  la  legea  din 
gust  1864.  ig64?  August  în  19,  care  inspirată  de  principiile  de  reci- 
procitate ce  trebue  să  existe  între  diferitele  naţiuni,  şi  de 
prosperitatea  ce  se  aduce  proprietate!  imobiliare  prin  atrac- 
ţia capitalurilor  străine,  acordă  tuturor  străinilor  dreptul  de 
proprietate  imobiliară  în  genere,  dar  nu  uită  străvechiul 
principiu  de  ordine  publică  relativ  la  calitatea  acestor  străini, 
adecă:  că  eî  trebue  să  fie  neapărat  de  rit  creştinesc  (2). 

Regul.  orga-  Munteniei   (art.    71),   toţi   plugarii  şi   muncitorii   de    pămîiit 

nic  al  Munte-  străini,  veniţi  în  ţara  înainte  de  Regulament,  de  ori-ce  lege  şi 

jiieî.  Art.  71.  fe  m^.C/e  neam  ar  fi  fost,  şi  aceasta,  după  cum  observă  Curtea 

de  casaţie,  în  interesul  agrieulturel  şi  a  înmulţireî  braţelor 
pentru  munca  păinîntuluî  (Bulet.  Cas.  S-a  II,  1878,  p.  209  ?i 
Dreptul  din  1879,  No.  23;  cpr.  şi  Trib.  Ilfov,  Curierul  judiciar 
din  1904,  No.  45),  erau  consideraţi  ca  pămîntenl.  Iată  cum 
se  exprimă,  în  această  privinţă,  textul  menţionat  al  Regu- 
lamentului organic:  «Se  vor  înscrie  tot  între  aceste  cată*- 
ţişe  de  catagrafie  (adecă  ale  impărţirel  dăjdiilor  şi  altor  dării, 
toţi  plugarii  şi  muncitorii  străini  aşezaţi  în  Valahia,  cari  după 
a  lor  aşe4are  nu  pot  a  maî  fi  cunoscuţi  de  străini,  de  ori-r? 
lege  şi  neam  vor  fi  măcar,  afară  numai  de  mocanii  străini 
cari,  venind  toamna  din  ţara  nemţească  spre  a-şî  păşuna  do- 
bitoacele în  pămîntul  Valahiel,  se  întorc  primăvara  înapoi  in 
ţara  lorv. 
(l)  Vecţi  asupra  acestei  legi  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  618.  619. 
(a)  Străinul  de  rit  creştin,  care  voia  să  se  folosească  de  legea  din 
1S64.  trebuia  să  întruniască  următoarele  condiţii:  1°  să  fi^ 
domiciliat  în  ţară;  2°  să  dovedească  că  şi  Românii,  în  ţani 
lui,  pot  dobîndi  proprietăţi  imobiliare.  Cpr.  Cas.  rom.  Buleî. 
1865,  p.  839.  Ve(|î  şi  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1905,  Xo.21 
şi  C.  judiciar  din  acelaşi   an,  No.  21  (cu  observ,  noastră l 
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Aşa  dar,  după  această  lege,  prin  care  se  abroagăle-Neabrogarea 
gile  anterioare,  precum  şi  Regulamentul  organic,  afară  de^trVri4 
disposiţiile  relative  la  înpămîntenire,  care  remân  în  vigoare  din  c.  civil, 
pană  la  punerea  în  aplicare  a  noului  Cod  civil,  străinii  de  ^ontroversa" 
ori  ce  rit  creştinesc,  pot  dobîndi  proprietăţi  imobiliare,  fără 
să  fie  înpămînteniţî,  dacă  sunt  domiciliaţi  în  ţară,  şi  dacă 
se  supun  legilor  pămîntuluî,  însă  numai  pe  cât  şi  Românii  se 
bucură  de  asemenea  drepturi  în  ţara  acelor  străini.  De  şi 
sunt  unii  cari  susţin  că  art.  1 1  din  codul  civil   ar  fi  abro- 
gat legea  din  1864,  totuşi  aceasta  nu  se  poate. admite,  pen- 
tru următoarele  motive:  1°  legea  din  1864,  avend  un  ca- 
racter   internaţional,  este  o  lege  specială    şi  excepţională, 
şi  ca  atare,  n'a  putut  să  fie  abrogată  prin  o  disposiţie  ge- 
nerală a  codului  civil  ţ1);  2°  însuşi  art.  11,  prin  disposiţiile 
sale  finale,  ne  trimete  la  legea  din  1864,  pe  care  o   con- 
firmă;   căci  altfel  cuvintele:    afară  de  caşurile    unde  legea 
<\r  fi  hotărît  altfel,  n'ar  avea  nicî-o  aplicare  (2). 

Aşa  dar,  după  legea  din  1864,  combinată  cu  art.  1 1  Evreii  nu  pu- 
din  codul  civil,  Evreii,  pană  la  modificarea  Constituţiei  din  ^mobii"1^ 
1879,    n'au    avut  dreptul  să  cumpere   nicî-un  imobil,  nici  Moldova  după 
rural,  nici   urban,  şi  această  excepţie    este  de  ordine  pu-  isî^Con- 
blică  (3),  de-oare-ce  Evreii  au  fost  în  tot-dea-una  conside-    troversa. 
raţî  ca  străini,  şi  chiar   prin  îmbrăţişarea  religiuneî   orto- 
doxe, ei  nu  dobîndesc  de  drept  calitatea  de  Român  (4). 

(x)  Ve<Jî  suprâ,  explic,  art.  1912,  p.  50. 

(*)  Cas.  rom.  Bulet.  1867,  p.  87:  Bulet.  S-II,  1876.  p.  110:  C. 
Bucureşti,  Dreptul  din  1873,  No.  43  şi  82;  Dreptul  din  1875, 
No.  3;  C.  Focşani,  Dreptul  din  1882,  No.  28  (decisie   casată). 

(*)  Ve(JI  decisiile  citate  in  nota  precedentă.  —  Contră :  Cas.  rom. 
Secţii-unite,  Bulet.  1877,  p.  33 ;  Bulet.  1882,  p.  144,  şi  Drep- 
tul din  1882,  No.  25;  Bulet.  1897,  p.  1203:  Dreptul  din  1897, 
No.  12  şi  Curierul  judiciar  din  1898,  No.  2 ;  C.  Galaţi  şi  Iaşi, 
Dreptul  din  1891,  No.  43  şi  72.  Veiţi  asupra  acestei  contro- 
verse, Neagu,  I,  p.  112,  No.  34  urm. 

(*)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1880,  p.  271.— Regulamentul  orga- 
nic al  Moldovei  (capit.  9,  anexa  lit.  X,  art.  4.  in  fine)  4i^e 
că  driturile  pditiceştî  nu  se  vor  putea  dobîndi  de  cât  de  acei 
de  credinţă  pravoslavnică,  sau  de  acei  ce  o  vor  primi  «Jidovul, 
dacă  se  va  boteza,  (Jice  Pravila  lui  Vasile  Lupu,  de  ar  fi 
făcut  câte  păcate,  pentru  darul  botezului  toate  se  vor  curaţi, 
şi  va  remânea  cum  ar  fi  născut  a  doua  oară :  atuncea  poate 
să  fie  şi  preot  fără  nici-o  sminteală  •>.  Yecţî  suj)rn.  p.  14. 
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Conv.  dintre  Israeliţiî  supuşi  Austro-Ungari  puteau  să  dobîndeascâ 
A^t^o-Ui?  ^mo^^e  *n  iar^  *n  Puterea  convenţie!  comerciale  încheiate 
gariadin  la  1875  cu  Austro-Ungaria  ?  (').  Curtea  noastră  supremă, 
1t75'  re&n  casând  o  decisie  a  Ourţeî  din  Bucureşti,  a  decis  chestiu- 
nea în  mod  afirmativ  (2).  Această  interpretare  ni  se  pare 
însă  contrară  atât  spiritului,  cât  şi  textului  acelei  convenţii, 
căci  partea  finală  a  art.  1  <Jice  tocmai  că  nu  se  deroagă  de 
la  legile  şi  ordonanţele  în  vigoare  aplicabile  tuturor  străi- 
nilor în  genere ;  şi  să  nu  uităm  că,  pană  la  revisuirea  art. 
7  din  Constituţie,  ne  aflam  sub  legea  din  1864,  după  care 
orî-ce  străini  de  rit  necreştin  nu  puteau  dobîndi  avere  nemiş- 
cătoare, chiar  dacă  ar  fi  avut  un  domiciliu  statornic  în  ţară. 
Aşa  dară,  de  şi  înalta  Curte  afirmă,  prin  un  considerent 
al  seu,  că  din  desbaterile  urmate  în  Camere  ar  resulta  ca 
această  convenţie  ar  fi  creatoare  de  drepturi  pentru  Is- 
raeliţiî Austro-Ungarî,  nouă  ni  se  pare  că  din  acele  des- 
baterî  ar  resulta  tocmai  contrarul ;  căcî  însuşi  V.  Boe- 
rescu,  autorul  acestei  convenţii,  recunoaşte  că  legea  din 
1864  remâne  în  vigoare  (3);  şi  prin  urmare,  cu  drept  cu- 

(x)  Veeţî  aceasta  convenţie  în  Monitorul  oficial  din  26  Maiti  1876, 
No.  113  şi  în  Dreptid  din  1876,  No.  22. 

(â)  Cas.  rom.  Secţii-unite,  Dreptul  din  1878,  No.  9  şi  Bulei  1878, 
p.  79  şi  435;  Bulet.  1877,  p.  50  şi  339;  Bulet.  1881,  p.728. 
Cpr.  G.  G.  Flaişlen,  Dreptid  din  1885,  No.  65,  66. 

(*)  Iată,  în  adever,  răspunsul  făcut  de  Ministrul  de  externe  (V. 
Boerescu)  lui  Manolachi  Kostaki,  care  combătuse  această 
convenţie:  «Nu  este  consecuent,  nu  este  demn  de  caracterul 
d-luî  Iepureanu,  ca  să    interprete*  art.    1  ca  cum  prinţ r  insul 

sar  da  dreptid  Evreilor Ceea  ce  am  făcut  noi  în  art.  1  a 

fost  nu  de  a  resolva,  ci  de  a  face  să  se  recunoască  de  cea- 
laltă înaltă  parte  contractantă  starea  legală  a  Israeliţilor  din 
ţară,  adecă :  de  a  se  recunoaşte  toate  restricţiile  câte  sunt 
admise  prin  legile  existente  contra  Israeliţilor  de  la  noi,  în 
genere,  fie  străini  fie  pămîntenî Art.  1,  ca  şi  4  din  tra- 
tat, cuprind  principii  generale  de  libertate  de  comerciu  între 
ambele  State,  şi  de  egalitate  de  drepturi  sau  favor!  pentru 
supuşii  fie-căreî  părţi  în  Statul  celeî-lalte.  După  ce  am  sta- 
bilit acest  principiu  în  general  în  partea  întâia  a  art,  1,  apoi. 
în  partea  finală,  am  adăogat  că  prin  adoptarea  acestui  prin- 
cipiil  nu  se  deroagă  de  Iu  ordonanţele  şi  legile  In  vigoare  ale 
Statelor  celor  doue  înalte  părţi  contractante,  şi  aplicabile'  tu- 
turor străinilor  în  genere.  Astfel,  am  putea  face  a  se  recu- 
noaşte restricţia  cuprinsă  în  legea  noastră  de  la  1864  relativă 
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vint,  Curtea  din  Bucureşti  a  putut  să  decidă  că,  chiar  după 
convenţia  comercială  încheiată  la  Viena  în  1875,  Evreii 
nu  au  dreptul  de  a  cumpăra  nici  imobile  rurale,  nici  urbane  (l). 

Această  discuţie  nu  mal  are  însă  astăcţl  interes,  căcî  Dobîndirea 
pe  de  o  parte,  sus-citata  convenţie  a  încetat  de  a  mai  fi  urbana  sub 
in  vigoare  de  la  1  Iunie  1886,  iar  pe  de  alta,  după    art,  Consţit  r©- 
7  din  Constituţie,  revisuit  la  1879,  dreptul  de  a   cumpăra  vii879.  a 
imobile  urbane    nu  mai  constitue  un    drept   politic,  ci   un 
drept  civil,    care    se  poate   exercita  de   orî-ce   străini,  fie 
chiar  supuşi  protecţiuneî  unui  Stat  străin.  Dreptul    vechiu 
a  fost  păstrat  de  Constituanţii  noştri  numai  în  cât  priveşte 
fondurile  rurale,  care  nu  se  pot  dobîndi  de  cât  de  Români, 
sau  de  străinii  înpămînteniţi  (2).  Şi  aci  vedem  iarăşi  o  îngri- 
jire a  legiuitorului  modern  pentru  conservarea  Statului  ro- 
mân, căci   proprietăţile   rurale,  maî  cu    samă  la  noi  unde 
avem  censul  electoral,  joacă  un  rol  însemnat  în  organisa- 
rea  noastră  politică. 

Această  disposiţie  o  găsim  şi  în  Anglia  pană  la  legea  Dr«ptu]  en- 
din  12  Maiu  1870,  unde  străinul  nu  putea  cumpăra  imo-      8ez' 
bile,  de  cât   numai  în   urma   unei   învoiri   a   Ministerului 
de  interne,  şi  unde  el  nu  putea  lua  în  arendă    un  imobil 
pentru  un  timp  maî  lung  de  21   ani. 

Imobilele    rurale    neputendu-se    dobîndi,    după   Cons-I^c*P?jcit*tea 
tituţia    revisuită    la    1879,    de    cât    de    Românii    de    ori- dobîndi  imo* 
gină    şi    de     străinii    înpămînteniţi,    se    înţelege    de     la  bile  mrale- 
sine  că   străinii    sunt    incapabili    de  a   dobîndi    asemenea 
imobile    prin    prescripţie  (3),    cumpărare  (4),    schimb,  dona- 

la  drepturile  străinilor  de  a  cumpăra  imobile»  (Monitorul  ofi- 
cial, No.  151  diu  12  Iulie  1875,  p.  3*417). 

(*)  Ve(ţî  Dreptul  din  1878,  No.  3. 

(*)  Nu  numai  persoanele  fisice  saii  reale  străine,  dar  şi  acele 
morale,  precum  sunt :  societăţile  (art.  247  urm.  C.  corn.),  nu 
pot  dobîndi  fonduri  rurale  în  România. 

(a)  C.  G.  Dissescu,  Dreptul  din  1901,  No.  78,  p.  755.— Veci*  însă 
in  sens  contrar,  în  privinţa  prescripţiei,  Alex.  Degre,  Dreptul 
din   1886,  No.  32  şi  Ser.  juridice-,  IV,  p.  98. 

(4)  Cas.  rom.,  C.  Galaţi  şi  Bucureşti,  precum  şi  Trib.  Ilfov,  Bulet. 
1892,  p.  465;  Dreptul  din  1898,  No.  73  şi  din  1904,  No.  39; 
Curierul  judiciar  din  1903,  No.  85  ;  Judec.  ocol.  VI  Bucureşti, 
Curierul  judiciar  din  1902,  No.  16. — Consecinţa  nulităţeî  satt 
maî  bine  (\\s  a  inexistenţei  contractului  este  ca  părţile  se  pot 
D.  Aftxandrttoo,— Dr.  civ.  rom.,  I.  22 
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ţiune  (*),  testament,  etc,  textul  fiind  formal  şi  nelăsând 
nicî-o  unnă  de  îndoială  în  această  privinţă. 
Dreptul  strai-  Ce  trebue  să  decidem  însă  în  privinţa  moştenire!  ab  in- 
tenkeaVobi-^^'*'  *ată>  bună-oară,  un  străin  înpămîntenit,  care  moare 
îelor  rurale,  lăsând  o  moşie  şi  mal  mulţi  copii,  din  cari  numai  unii  sunt 
Controversă.  Romani,  iar  ceilalţi  străini.  Aceşti  din  urmă  au  capacitatea 
de  a  moşteni,  împreună  cu  ceilalţi  fraţi  Români,  partea  lor  de 
moşie  remasă  de  la  părintele  lor?  Sub  legea  din  20  August 
1864,  nu  maî  încăpea  îndoială  că  străinii  de  rit  creştin  erau 
în  drept  a  dobîndi  prin  moştenire  imobile,  fie  rurale,  fie 
urbane,  în  afară  de  ori-ce  reciprocitate,  de-oare-ce  aceşti 
străini,  numai  în  privinţa  cumpărărei  de  imobile,  erau  su- 
puşi condiţiunei  reciprocitate!.  Quid  juris  astăcjî,  sub  Cons- 
tituţia revisuită  la  1879?  Chestiunea  este  controversată, 
şi  asemenea  lacună  regretabilă  cere  o  soluţie  grabnică  de 
la  legiuitorul  constituant.  D-l  P.  Th.  Missir,  întemeindu-se 
pe  scopul  legeî,  care  ar  fi  fost  de  a  opri  numai  achisiţiu- 
nile  prin  acte  între  viî  şi  mai  ales  de  a  face  inaccesibilă 
proprietatea  rurală  Evreilor,  argumentând  şi  cu  legea  din 
1864,    care  nu    excludea    dreptul    de   moştenire  al    străi- 


sustrage  de  la  executarea  lui,  iar  cumpărătorul  care  a  plătit 
preţul,  poate  să-1  ceara  înapoi  de  la  vînclător  (cpr.  Judec, 
ocol.  VI  Bucureşti,  Curierul  judiciar  din  1902,  Xo.  16 ;  Trib. 
Ilfov,  Curierul  judiciar  din  1904,  No.  45  şi  Dreptul  din  1905, 
No.  17).  V.  C.  G.  Dissescu,  Dreptul  din  1897,  No.  48.  Nulita- 
tea vîn^ăreî  făcute  unul  incapabil,  fiind  de  ordine  publica,  nu 
poate  fi  acoperită  prin  voinţa  părţilor,  sub  orî-ce  formă  s'ar 
manifesta.  C.  Bucureşti,  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  85  şi 
Dreptul  din  1904,  No.  19  şi  39;  Cas.  rom.  Bulet.  1892,  pag. 
465. — S'a  decis  însă  că  străinii  cumpărători  de  imobile  rurale 
nu  pot  fi  scoşi  din  posesiunea  lor,  de  cât  prin  anularea  ac- 
tului de  cumpărare,  după  acţiunea  acelor  în  drept,  şi  că  de- 
tentoriî  de  fapt  a  unul  imobil  rural,  au  dreptul  de  a  face 
acte  conservatorii  acestui  imobil,  ca  mesură  de  asigurare  a 
dreptului  de  proprietate  ce  maî  în  urmă  ar  putea  dobîndi  a- 
supra  luî  în  mod  legal.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1904,  No.  19. 
(*)  Cpr.  C.  Craiova  şi  Bucureşti,  Curierul  judiciar  din  1899,  No. 
7  şi  Dreptul  din  1903,  No.  19.  S'a  decis  însă,  greşit  după  noi 
şi  după  alţii  (cpr.  A.  Cerban.  Curierul  judiciar  din  1905,  No. 
6),  că  străinii  cari  nu  pot  poseda  imobilele  rurale  dăruite,  au 
drept  la  valoarea  acestor  imobile.  Cas.  rom.  Secţiî-unite,  Drep- 
ttd  din  1904,  No.  80  şi  Curiertd  judiciar  din  acelaşi  an.  Xo. 
84.  Yetjî  infră,  p.  342,  ad  notam. 
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nilor  de  rit  creştin,  conchide  că  străinii  au  şi  astăcjî  ca- 
pacitatea de  a  devini  proprietari  de  fonduri  rurale  prin 
moştenire  (*).  In  acelaşi  sens  se  pronunţă  şi  Gh.  Mărzescu : 
«Cutez  a  afirma,  a  ^îs  Mărzescu.  într'o  interpelare  făcută 
in  Senat  la  10  Fevruar  1886,  că  n'a  trecut  prin  gîndul 
şi  cugetul  nici  a  unui  membru  al  Camerei  de  revisuire,  de 
alipsi  şi  dea  alunga  pe  copil  de  la  moştenirea  părintelui  său»  (2). 

Eî  bine,  să  ne  fie  permis,  cu-toate-acesteaf  a  nu  în- 
brăţişa  sistemul  susţinut  de  eminenţii  foşti  profesori  aî 
facultăţeî  din  Iaşi,  pentru  următoarele  motive : 

1°  Cuvîntul  a  doMndi,  întrebuinţat  de  art.  7  din  Constit., 
este  general  şi  cuprinde  toate  modurile  de  a  câştiga  proprie- 
tatea cu  titlu  oneros  sau  gratuit  (3),  şi  prin  urmare,  şi  moşte- 
nirea testamentară  sau  ah  intestat,  care  figurează  şi  ea  între 
modurile  de  dobîndire  a  proprietate!  (art.  644  şi  645).  Şi 
tocmai  pentru  aceasta  poate  s'a  eliminat  cuvintele  :  sub 
ver-ce  titlu  ar  fi,  care  figurau  în  proiectul  guvernului. 
Se  poate,  în  adevăr,  că  legiuitorul  să  fi  găsit  deprisos  a 
adăoga  aceste  cuvinte,  faţă  cu  expresia  generală  întrebuin- 
ţată de  dînsul,  care  cuprinde  toate  modurile  de  a  dobîndi 
proprietatea  asupra  lucrurilor.  De  sigur  că  textul  ar  fi  fost 
raaî  complect,  dacă  s'ar  fi  votat  astfel  cum  era  propus; 
eliminarea  însă  a  acestor  cuvinte  din  proiectul  guvernului 


(x)  P.  Th.  Missir,  Dreptul  de  succesiune  al  străinilor  la  imobilele 
rurale  in  România  (Bucureşti,  1885)  şi  froiectele  conferenfeî 
a  patra  de  drept  internaţional  privat  de  la  Haga  (Bucureşti, 
1905),  p.  113  urm. 

(2)  Vecjî  desbaterile  Senatului  în  Monitorul  oficial,  No.  40  din  15 
Fevruar  1886.  In  acelaşi  sens  se  pronunţă  şi  Alex.  Degre, 
sub  cuvînt  că  Constituţia  ar  opri  numai  dobîndirea  de  imo- 
bile rurale,  adecă:  achisiţia  unor  lucruri  individualisate, 
iar  nu  dreptul  de  moştenire,  care  dă  o  vocaţiune  la  univer- 
salitatea bunurilor  remase  în  urma  defunctului.  VecJI  Dreptul 
din  1886,  No.  32  şi  Ser.  juridice,  IV,  p.  93  urm.  Ve^î  şi  Dreptul 
din  1890,  No.  43 ;  din  1893,  No.  63 ;  din  1896,  No.  63 ;  din 
1897,  No.  59;  din  1898,  No.  13  şi  din  1899,  No.  21,  etc. 

(s)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1903,  No.  19  (decisie  casată) ; 
Curierul  judiciar  din  1903,  No.  32 ;  Anichs  (Schina)  în  Drep- 
tul din  1899,  No.  70,  p.  567;  Valerian  Ursian,  Dreptul  din 
1893,  No.  7,  p.  50 ;  C.  G.  Dissescu,  Dreptul  din  1897,  No.  48 
şi  din  1901,  No.  78;  D.  Comşa,  Curierul  judiciar  din  1903, 
No.  32,  etc.  Ve^î  şi  infrâ,  p.  341,  nota  1. 
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nu  sunt  încă  de  ajuns  pentru  a  dovedi  că  străinii  au  drept 
la  moştenirea  fondurilor  rurale  din  România.  Argumentul 
ce  s?ar  trage  din  legea  de  la  1864,  sub  care  necontestat 
este  că  străinii  de  rit  creştin  aveau  dreptul  de  moştenire 
asupra  proprietăţilor  nemişcătoare  din  România,  nu  poate 
fi  invocat  cu  succes;  căcî  dreptul  de  a  dobîndi  moşiî  de- 
vinind  politic  din  civil  cum  era,  este  uşor  de  înţeles  că  le- 
giuitorul a  putut  lua  mal  multe  mesurî  pentru  îngrădirea 
acestui  drept  şi  pentru  conferirea  luî  fără  nici  o  excepţie 
numai  Românilor. 

2°  Primul  proiect  emanat  din  iniţiativă  parlamentară, 
presentat  Camerei  de  raportorul  Grh.  Mărzescu,  prevedea,  în 
adever  (§  ultim),  că  străinii  nu  pot  în  alt  mod  dobîndi  imo- 
bile rurale,  de  cât  numai  prin  moştenire  ab  intestat,  dis- 
posiţie  care  s'a  păstrat  şi  de  majoritatea  comitetului  dele- 
gaţilor ales  de  secţiunile  Camerei  (*).  Acest  proiect  fiind 
însă  respins  în  şedinţa  Camerei  din  1 1  Septembre,  guvernul 
a  venit  cu  un  nou  proiect,  în  care  se  spunea  de  astă  dată 
(§  2),  că  străinii  nu  vor  putea  dobîndi,  sub  veri-ce  titlu 
ar  fi,  proprietăţi  rurale,  afară  de  viî,  locuri  sau  case  în 
oraşe,  proiect  care,  trimes  din  nou  în  studiul  secţiunilor, 
a  divenit  legea  actuală,  din  care  s'a  eliminat  cuvintele  de 
mai  sus.  Nu  trebue  însă  să  perdem  din  vedere  că  Dini. 
Giani  a  declarat  în  raportul  seu  că  modificările  aduse  proiec- 
tului guvernului  n'aă  alterat  nici  spiritul  nici  esenţa  sa,  şi 
că  dobîndirea  proprietăţei  rurale  a  remas  tot  un  drept  po- 
litic (2).  Aceste  cuvinte  ale  raportorului  sunt  semnificative  şi 
ne  dovedesc  că  schimbarea  textului  primitiv  na  avut  de 
scop  modificarea  principiului  înscris  în  paragraful  2  al 
proiectului  guvernului.  Dacă  ar  fi  adevărat,  după  cum  a 
declarat  Gh.  Mărzescu  în  interpelarea  sa  ia  Senat  din  10 
Pevruar  1886,   că    na  trecut   prin    mintea   nimănui   de  a 


(*)  V.  raportul  luî  V.  Conta  în  Monitorul  oficial  No.  201,  şe- 
dinţa din  4  Septembre   1879. 

(a)  V.  raportul  lui  D.  Giani  în  şedinţa  de  la  6  Oct.  1879,  Monit. 
of  No.  227.  Cpr.  C.  Bucur.,  Dreptul  din  1903,  No.  19  şi  Cn- 
riertd  judiciar  din  acelaşi  an,  No.  32.  Curtea  de  casaţie  este 
deci  greşită  când  afirmă  că  dreptul  de  a  dobîndi  imobile  ru- 
rale este  un  drept  civil  (Vecjî  Drepttd  din  1901,  No.  83  şi 
Curiend  judiciar  din  1902,  No.  1  (cu  observ,  noastră  critică). 
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exclude  pe  străini  de  la  moştenirea  proprietăţilor  rurale, 
de  sigur  că  s'ar  fi  propus  un  amendament  în  acest  sens,  ceea 
ce  nu  s'a  ivit  în  tot  cursul  desbaterilor.  Este  cu  neputinţă, 
faţă  cu  cele  maî  sus  expuse,  să  admitem  că  Camera  ar 
fi  înţeles  la  6  Octombre  a  consacra  dreptul  de  moştenire 
al  străinilor  la  proprietăţile  rurale,  atunci  când  tot  aceeaşi 
Cameră,  la  1 1  Septembre,  a  respins  cu  75  bile  negre  con- 
tra 53  bile  albe  şi  o  abţinere  proiectul  din  iniţiativă  parla- 
mentară, unde  dreptul  de  moştenire  al  străinilor  era  anume 
prevecţut.  Conchidem  dar  că  străinii  sunt  incapabili  astăcţi 
de  a  dobîndi  în  România  fonduri  rurale,  prin  orî-ce  mod 
ar  fi,  fie  chiar  şi  prin  moştenire  testamentară  sau  ab 
infestat  (*). 

Ce  facem  însă  cu  imobilele  cuvenite  acestei  categoriliţreptui  străi- 
de   incapabili?   0   moştenire    compusă   din  fonduri   niralejJJJ^^fo 
sa  deschis  în  România ;  străinii,  cari  sunt  incapabili  de  a  bani.  Con- 
lua  în  stăpânire  aceste  imobile,  sunt  ei  în  drept  a  le  vinde       ve    * 
şi  a  lua  preţul?   De   sigur   că    nu,    căci    pentru  a  putea 
vinde,  ar   trebui   să   fie    proprietari  (*).    Fondul   rural    nu 

(*)  In  acest  sens  se  pronunţă  d-1  Zenide,  în  discursul  rostit  cu 
ocasia  deschidere!  anului  judecătoresc  1884 — 1885,  precum  şi 
primul  president  al  Curţeî  în  răspunsul  setL  Ve<JI  Dreptul  din 
1884,  No.  58 ;  Idem,  Meitani,  Studii  constituţionale,  art.  7,  No. 
207,  p.  151 ;  Trib.  Buzeu  şi  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1896, 
No.  47;  Trib.  Suceava  şi  C.  Iaşi,  Drepttd  din  1891,  No.  75 
şi  din  1892,  No.  13 ;  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1894,  No.  55  şi 
Curierul  judiciar  din  acelaşi  an,  No.  28,  etc.  Vecţî  şi  auto- 
rităţile citate  supră,  p.  339,  nota  3. 

(*)  Dim.  C.  Popescu  crede  că  minist.  public  ar  fi  în  drept  a  urmări 
expropriarea  moşiilor  faţă  cu  moştenitori,  după  formele  pre- 
văzute pentru  licitaţiile  publice,  însă  acest  sistem,  respins 
cu  drept  cuvînt  de  tribun.  Covurluiu  (v.  Dreptul  din  1886, 
No.  15  şi  27),  ni  se  pare  cu  desăvîrşire  inadmisibil,  căci  noî 
nu  avem  legea  din  20  April  1810  care,  în  Franţa,  dă  drept 
minist.  public  de  a  urmări  din  oficiti  executarea  legilor  civile 
de  ordine  publică.  La  noî,  din  contra,  afară  de  caşurile  ex- 
cepţionale prevecjute  de  art.  100,  106  şi  172  C.  civ.,  în  care 
vom  vedea  că  minist.  public  are  dreptul  de  acţiune,  atribu- 
ţiile lui  sunt  mărginite  în  civil,  ca  parte  alăturată,  numaî  la 
căuşele  în  care  simt  interesaţi  minorii,  intercţişiî  (L.  din  29 
Oct.  1877)  şi  acel  puşi  sub  consiliu  judiciar  (art.  81  Pr.  civ.). 
Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1902,  p.  1. 

Cu-toate-acestea,  Curtea  de  casaţie   persistă  în  ideea,  gre- 
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se  va  putea  vinde  de  cât  atunci,  când  între  moştenitori 
ar  fi  unul  capabil.  Vîncţarea,  în  asemenea  caz,  se  va  putea 
face,  de  bună  voe,  de  acest  din  urmă,  şi  moştenitorul 
incapabil  va  putea  ast-fel  să-şi  primească  partea  sa  din 
preţul  vîn4ărei.  In  toate  celelalte  casurî,  partea  moşteni- 
torului incapabil  o  va  lua  comoştenitorul  român,  saii  suc- 
cesibilul  după  el,  iar  în  lipsa  şi  a  unuia  şi  a  altuia,  moş- 
tenirea se  va  considera  ca  vacantă  şi  se  va  cuveni  Statului* 
în  basa  art.  724  şi  urm.  din  codul  civil  (l). 

Această  soluţie  este  cu  atât  mai  riguroasă,  cu  cât 
pe  de  o  parte,  moştenitorul  incapabil  se  expropriază  în 
Cbntfa  art.  19  din  Constituţie,  fără  o  dreaptă  şi  prea- 
labilă despăgubire,  iar  pe  de  altă  parte,  se  săvîrşeşte 
o  despoiere,  înfiinţându-se  o  aşa  4'sâ  confiscare  oprită 
de  însăşi  Constituţia  ţăreî  (art.  17).  Recunoaştem  toate  a- 
ceste  grave  inconveniente,  însă  nu  avem  ce  face  faţă  cu 
un  text  atât  de  formal  şi  cu  o  lege  positivă.  Aceeaşi  so- 
Dr.  străin,  luţie  era  admisă  în  Franţa  pană  la  legea  din  1819,  în 
Belgia,  pană  la  legea  din  27  April  1865,  iar  în  Olanda,  pană 
la  legea  din  7  April  1869,  unde  străinul  nu  putea  moşteni 
pe  rudele  sale  străine  sau  indigene  de  cât  în  virtutea  re- 
ciprocitate!, constatată  în  Franţa  prin  tratatele  internaţio- 
nale, iar  în  Belgia,  prin  legi  şi  obiceiuri  (L.  din  20  Maiu 
1837)  şi  unde,  în  lipsă  unor  asemenea  tratate  sau  legi,  bu- 
nurile se  moşteneau  de  Stat  (2).  Aceeaşi  soluţie  era,  de  a- 

sită  după  noî,  că  străinii,  cari  nu  pot  poseda  fondurile  ru- 
rale în  natură,  aîl  drept  la  valoarea  lor.  Cpr.  în  acest  din  urmă 
sens:  Cas.  rom.  Bulet.  1897,  p.  668  şi  1167;  Drepttd  din 
1897,  No.  42;  din  1898,  No.  13;  Bulet.  1898,  p.  19,  188  şi 
604;  Dreptul  din  1904,  No.  80  şi  Curierul  judiciar  din  a- 
celaşi  an,  No.  84 ;  C.  Bucureşti  şi  Craiova,  Dreptul  din  1897, 
No.  20  şi  Curierul  judiciar  din  1899,  No.  7.  Vetţî  A.  C.  Şen- 
drea,  Curs  de  Pr.  civilă,  p.  401 ;  G.  P.  Petrescu,  Dreptul  din 
1893,  No.  54  şi  55 ;  Ionescu-Lfolj,  Curierul  judiciar  din  1899, 
No.  7.-  -Contră :  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1896,  No.  47  şi  din 
1903,  No.  19.D-niî  Gr.  Vulturescu  (Drepttd  din  1892,  No.  30), 
precum  şi  d-1  Valerian  Trsian  (Dreptul  din  1893,  No  7)  re- 
cunosc că  există  o  lacună  şi  cer  împlinirea  el  prin  o  lege  specială. 

(1)  Cpr.  Trib.  Ilfov,  Curierul  judiciar  din  1894,  No.  28  şi  Drep- 
tul din  acelaş  an,  No.  55. 

(2)  Cpr.  Demolombe,  XIII,  192;  Laurent,   Principes,  VIII,  552. 
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semenea,  pană  maî  dăunăcţî,  admisă  în  Anglia  şi  în  Sta- 
tele-Unite,  unde  de  abia  la  1873  s'a  permis  copiilor  străini 
să  moştenească  pe  mama  lor  americană  (*).  Nu  trebue,  deci, 
să  ne  mirăm  dacă  legiuitorul  nostru  a  luat  în  această  pri- 
vinţă mesurî  cam  aspre,  voind  astfel  a  rădica  un  zid  de 
apărare  contra  străinilor,  cari  ne  copleşesc  pe  fie-care  c|l 
Ar  fi  însă  de  dorit  ca,  cu  o  oră  maî  'nainte,  o  lege  spe- 
cială să  reglementeze  această  materie,  şi  să  facă  ca  străi- 
nul să  poată  măcar  lua  partea  sa  în  bani  din  vîncţarea 
fondurilor,  care  s'ar  face  la  stăruinţa  ministerului  public 
sau  altfel  (*). 

Se  naşte  acum  întrebarea  :  ce  trebue  să  înţelegem  prin^rlmobile 
imobile  rurale  ?  Maî  întăl,  nu  rămâne  îndoială  că  este  vorba  rurale.  Con- 
in  specie  de  orî-ce  imobile  în  genere,  adecă :  atât  de  imobi-    troversar- 
lele  prin  natura  lor,  cât  şi  de  acele  prin  destinaţie  sau  obiectul 
la  care  se  aplică  (art.  462  C.  civ.).  Care  imobile  sunt  însă 
urbane,  şi  care  sunt  rurale?    Aceste  din  urmă  nu  pot  să 
fie  de    cât  imobilele  situate   în  comunele  rurale,  fie  chiar 
şi  în  tîrguşoare,  fie  acele  imobile  şi  clădiri,  precum :  velniţe, 
cârciume,  fabrici,  etc.  (3). 


(l)  In  Anglia,  pană  la  legea  din  12  Maiu  1870,  străinii  erau  in- 
capabili de  a  dobîndi  saîl  de  a  transmite  prin  orî-ce  mod 
avere  nemişcătoare. — La  noî,  o  scrisoare  trimeasă  la  Poarta 
prin  boerî,  în  anul  1774,  dispune  că:  «acei  cari  din  pămîn- 
tenî  de  bună  voea  lor  (însă  în  ţara  turcească)  se  vor  turci, 
să  naiba  a  moşteni  nimica  din  averile  părinţilor  (V.  Uricarial, 
t.  VI,  p.  423).  Vecţi  supră,  p.  328,  nota  1,  in  fine. 

(*)  Vecţî  expunerea  de  motive  şi  proiectul  de  lege  depus  în  Senat 
de  d-1  Gr.  Vulturescu,  publicat  în  Dreptul  din  1897,  No.  7 
şi  8.  Acest  proiect  n'a  maî  venit  în  discuţie,  ca  maî  toate 
proiectele  din  iniţiativă  parlamentară. 

(3)  Vecii  art.  1  al  protocol,  final  din  Convenţia  cu  Austro-Un- 
garia  de  la  1875,  unde  se  4ice :  «Prin  cuvintele  «bunuri  imo- 
bile rurale»  nu  s?a  înţeles  a  se  exclude  casele  şi  construcţiile 
de  orî-ce  fel  stabilite  pe  imobilele  rurale».  Cpr.  C.  Bucureşti 
şi  Trib.  Ilfov,  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  85  şi  din  1904, 
No.  45;  Dreptul  din  1905,  No.  17;  Cas.  rom.,  Curierul  judi- 
ciar clin  1905,  No.  79.  Vecjî  şi  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p. 
559,  nota  3;  N.  Luca,  Execut,  silită  asupra  bunurilor  nemiş- 
cătoare (Bucur.,  1905,  operă  precedată  de  prefaţa  noastră), 
pag.  69. — Veclî  însă  N.  Basilescu,  care  prin  «imobile  rurale» 
înţelege  numai  moşiile  şi  pămînturile  ţărăneşti.  Curierul  ju- 
diciar din  1902,  No.  13  şi  Dreptul  din  1902,  No.  39. 
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Bucurarea  Venim  acum  la  bucurarea  de  drepturile  civile,  aşa  cum 

drepturile  ci-se  vede  reglementată  prin  art.  11  din  codul  civil  de  la  1865. 
c1  ci^  Deo-1  ^uPâ  rodiii  italian  (art.  3),  toţi  străinii  sunt  admişi  a  se 
seb.  între  co-bucura  în  genere  de  drepturile  civile  ca  şi  cetăţenii,  ceea 
dul  francez  ce  se  ve(je  pr0pUS  şi  de  Laurent  în  Ante-proiectul  de  re- 
nostru.  visuire  (art.  50).  Codul  francez  împarte  străinii  în  doue  ca- 
tegorii: acel  cari  au  dobîndit  de  la  guvern  autorisarea  de 
a-şî  stabili  domiciliul  în  Franţa  şi  cari  sunt  asimilaţi  Fran- 
cezilor (art.  13),  şi  străinii  cari  n'au  dobîndit  această  au- 
torisare,  şi  cari  în  puterea  principiului  reciprocitate!,  se 
bucură  numai  de  acele  drepturi  de  care  şi  Francezii  se 
bucură  în  ţara  lor,  în  temeiul  tratatelor  internaţionale  (art. 
1 1  C.  civ.  fr.).  La  noi  s'a  suprimat,  şi  cu  drept  .cuvînt,  a- 
ceastă  distincţiune,  punendu-se  în  principiu,  ca  şi  în  codul 
italian,  că  străinii  se  bucură,  fără  nici-o  deosebire,  de  toate 
drepturile  civile  de  care  se  bucură  şi  Românii.  EI  se  bu- 
cură, de  asemenea,  de  protecţiunea  dată  de  legi  atât  per- 
soanelor cât  şi  averilor  în  genere  (art.  11  Constit.).  Va  să 
cţică,  în  privinţa  drepturilor  civile,  străinul  este  la  noi 
cu  desăvîrşire  asimilat  indigenului, 
c.  Cahmach.  Codul  civil,  în  această  privinţă,  nu  face  de  cât  a  re- 
produce codul  Calimach,  după  care  străinii  se  împărtăşiau 
deobşte  de  drepturile  şi  îndatoririle  politiceşti  saii  civile,  ca 
şi  pămîn tenii ;  ceea  ce  însemnează,  că  eî  puteau  dobîndi  a- 
vere  prin  neguţitoriî,  prin  tocmeli,  daruri,  etc. ;  puteau  cere 
drepturile  lor  prin  judecată,  şi  nu  erau  lipsiţi  de  cât  d" 
acele  drepturi  pentru  a  căror  dobîndire  era  de  trebuinţă 
ca  să  fie  străinul  în  rîndul  pămîntenilor,  saii  de  o  cre- 
dinţă, precum  se  cerea  la  vecinica  cumpărare  de  moşii,  la 
câştigarea  de  cinuri,  etc.  (art.  45);  şi  este  de  notat  că  deo- 
sebirea credinţei  religioase  nu  avea,  în  principiu,  nicî-o 
înrîurire  în  privinţa  drepturilor  civile  (art.  47  C.  Calimach)  f1). 

Deoseb.  între    (i)  Este  de  observat  că  codul   Calimach   se  deosebeşte   de-astă- 
mach         "i  dată  de  codul  austriac;   căci,  după  acest  din  urmă  cod  (art. 

austriac.06  ^3),  străinii  pentru  a  se  bucura  în  Austria  de  aceleaşi  drep- 

turi ca  şi  naţionalii,  trebue  să  dovedească,  la  caz  de  îndo- 
ială, că  şi  Austriacii  se  bucură  în  ţara  acestor  străini  de 
aceleaşi  drepturi  ca  şi  indigenii.  «Anch  mihssen  die  Fremâen, 
um  gleiches  Recht  mit  den  Eingebonxen  zu  geniessen,  in  ncei- 
felhaften    Fallen  heiceisen,  dass  der  Staat  detn  sie  angehoreny 


Digitized  by 


Google 


CONDIŢIA   STRĂINILOR.— ART.  11.  345 

Codul  actual  este  însă  superior  codului  Calimach. 
pentru-că  nu  maî  reproduce  restricţiile  admise  de  vechiul 
legiuitor  al  Moldovei. 

Prin  eliminarea  distincţiunei  admise  de  codul  francez,DrePturiie  ci- 
legiuitorul  nostru  a  curmat   maî  multe  dificultăţi.  Aşa,  de^etacur*6 
exemplu:  străinii  se  pot  căsători  astăcjî  în    ţară,  chiar  cu    străinii, 
o  pămînteancă;   pot  exercita    puterea  părintească   şi  acea 
maritală ;  pe  când,  după  art.  80  din  codul  Calimach,  străi- 
nul   nu    se   putea    căsători   în  Moldova,  pană    nu  aducea 
cea  de  trebuinţă    şi  vrednică  de  credinţă  dovadă   cum   că 
nu  avea   nicî-o  legiuită    oprire  întru   aceasta,  şi  pană  nu 
dădea  chizeşie  pentru  siguranţa  căsătoriei  (').  Străinii  pot  face 
comerţ  (*),  şi  prin  urmare,  pot  fi  declaraţi  în  stare  de  fa- 
liment, fiind  în  această  privinţă  datori  a  se  supune    legeî 
şi  regul.  din  1884  pentru   înscrierea   firmelor.    Străiniî  pot 
fi  epitropî  şi  membri  într  un  consiliu  de  familie,  de-oare-ce 
acest  drept  constitue  un  drept  civil,  iar  nu  un  drept   po- 
litic (3).  Străiniî  pot  fi  marturi  în  justiţie,    sau  intr'un  act 

die  hierlăndigen  Staatsbilrger  in  Riiclsicht  des  Rechtes,  ivovon 
die  Frage  ist,  ebenfaRs  wie  die  seinigen  behandle».  Vechia  le- 
giuire a  Moldovei  nu  reproduce  deci  principiul  reciprocitate! 
admis  de  legiuitorul  austriac,  ceea  ce  face  că  codul  Calimach 
este,  în  această  privinţă,  superior  modelului  setL 

i1)  Vecjî  supră,  p.  197. 

(a)  Acest  drept  îl  aveau  străinii  în  ţara  noastră  încă  din  ve-  Dreptul  nos- 
chime.  Vecţî  în  Urkariul,  t.  II,  p.  145  şi  149,  doue  hrisoave tru  antenor- 
de  la  Constantin  şi  Alexandru  Mavrocordat  din  1784  şi  1785, 
pentru  ocrotirea  neguţitorilor  Armeni  supuşi  austrieceştî,  «cari 
cu  silinţa  şi  ostendde  lor  aduc  adaos  eparchioţilor  şi  mmidţire 
de  folos,  prin  neguţitoria  ce  fac  în  acest  pămînt*. — Vecjî  cu- 
toate-acestea,  mpră,  p.  332,  nota  1,  hrisovul  lui  Ştefan  Vodă 
cel  tănăr,  din  1526,  care  opreşte  pe  «Armeni  şi  Jidovi  de  a 
face  cupeţii  cu  cârciume,  meserniţe  şi  pitarii,  ca  nu  cum- va  pe 
creştini  să  spurce,  cum  datina  lor  ar  /?».  După  hrisovul  menţio- 
nat, numai  Grecii  aveaţi  voe  să  ţină   cârciume,  căsăpii,  etc. 

(3)  Cpr.  C.  Nancv  şi  Trib.  Montbeliard,  X  Clunet,  anul  1899,    p.Deoseb.  între 
602.  605.— După  art.  260  din  codul  Calimach,  supuşii  străini  ^jjjj1  f3^ 
nu  puteau    fi  epitropî.  Este  de  observat  că    art.    192    cores-  austriac06 
puncjetor  din  codul  austriac  nu  prevede  nici-o  incapacitate  în 
privinţa  străinilor,   ci    numai  în  privinţa  femeilor,  a  persoa- 
nelor care   aparţin  unui  ordin  religios,   saii   care   locuesc   în 
ţară  străină.  *Auch  Personen  weiblichen  Oeschlechtes,  Ordens- 
geistlichen,  wnd  Einwohnern  fremder  Staaten,  soU  in  der  Regel 
Jceine   Vormundschaft  aufgetragen  iverden». 
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al  stăreî  civile  (art.  24) ;  eî  pot  fi  puşi  sub  un  consiliu  ju- 
diciar; pot  dobîndi  şi  transmite  prin  moştenire  ab  infestat^ 
prin  testamente,  donaţiunî  şi  alte  moduri,  orî-ce  soiu  de  avere, 
afară  de  fonduri  rurale.  (Vecjî  suprâ,  explic,  art.  7  Const). 
Dobîndireau-         Străinii,    bucurându-se    la    noi    de    toate    drepturile 

nui  domiciliu  ...  w     ,   .*     ,  ,       .   .,.„  i  *      t->        *     ■ 

din  partea  ci  vile,  pot  sa  dobindeascâ  un  domiciliu  real  in  România,  şi 
străinilor,  chiar  legea  din  1864  şi  acea  din    1881    asupra   străinilor 
presupun  acest  drept  (x). 
statutul  per-         Străinul  însă,  prin  dobîndirea   unui   domiciliu   în  Ro- 

sonal  al  stra-     A     .  »-  -A        •        A        j.   A    x    i  i 

inilor,      mania,  nu  va  fi  supus,  in  cat  priveşte  statutul    personal, 
legilor  române,  ci  îşî  va  păstra  statutul  şeii  naţional ;  căci 
statutul   personal   nu   mai   atârnă  astăc[î  de  domiciliul,    ci 
de    naţionalitatea  persoanelor.  (Vecţi  supră,  pag.  146  urm). 
Numai  persoanele  care  nu  au  nicî-o  naţionalitate,  precum  sunt 
Evreii,  vor  fi  supuse  statutului  domiciliului,  în  specie,  le- 
gilor române.  (V.  mpră,  p.  145  şi  324). 
Dreptul  strai-      .    Străinii,    fie    chiar  şi  Evreii,    pot  fi  numiţi  experţi  şi 
expert?6  arb!-ar^^tr^  ^e  oare~ce  funcţiunea  arbitrilor  voluntari  nu  poate 
tri,  'etc.    fi  considerată  ca  o  delegaţie  a  putereî  publice,    ci   numai 
ca  un  mandat.  Art.  341  din  noua  Pr.  civ.  este  formal   în 
această  privinţă  (2). 


Dreptul  nos- 
tru anterior. 


Dreptul  străi- 
nilor de  a  se 
aşeza  în  Do- 
brogea  şi  în 
comunele  ru- 
rale. 


(*)  Vechile  noastre  aşe4ăminte  dovedesc  că  străinii  de  orî-ce  re- 
ligie, afară  de  Turci,  atl  avut  în  totdeauna  libertatea  de  a 
se  stabili  în  ţară.  (Vecţ!  Regul.  Org.  al  Moldovei,  art.  99,  cap. 
III,  S-a  4).— ^In  cât  priveşte  oprirea  Turcilor,  vecţî  cele  patru 
capitulaţi!  încheiate  între  Poartă  şi  Domnii  români,  arătate 
suprâ,  p.  327,   nota  3. 

In  privinţa  Dobrogei  însă,  legea  din  9  Martie  1880  (art. 
9)  opreşte  pe  străini  de  a-şî  statornici  domiciliul  în  aceasta 
provincie,  fără  autorisarea  administraţiuneî.  Pentru  comunele 
rurale  se  cere,  de  asemenea,  autorisarea  consiliului  comunal 
(art.  5  L.  p.  organ,  comunelor  rurale  din  1  Maitt  1904).  După 
art.  20  din  legea  de  la  16  April  1903  (v.  Ann.  de  UgisL  ărangere, 
1903,  p.  739  urm.),  străinii  cari  voesc  a  se  stabili  pe  terito- 
riul Republice!  Venezuela,  trebue  să  dovedească  statutul  lor 
personal  şi  să  producă  un  certificat  de  bună  purtare  de  la 
autorităţile  ultimului  lor  domiciliu. 

(3)  Aceeaşî  soluţie  era  admisă  şi  sub  proced.  veche.  Vetji  Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  II,  1878,  p.  25.  Cpr.  Laurent,  Dr.  interii.,  III, 
348;  Masse,  Dr.  comm.,  I,  505.  Ofisul  domnesc  din  1844 
(Colecţia,  p.  542)  lămureşte  însă  că  supuşii  protecţiilor  străin© 
nu  pot  fi  însărcinaţi  a  fi  hotărnici  şi  arbitri. 
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Străinii  nu  puteau   însă,    sub  vechiul  cod  de  comerţ,  Arbitri  silitî. 

"     ■  ~     -  '     -  "  "       '  *  ^odul  vechir 

comercial. 


să  fie  judecători  aleşi  (arbitri  siliţî)  în  materie  de  tovărăşie,Codul  vechl11 


pentru-că  arbitrii,  în  asemenea  materii,  erau  adevăraţi  ma- 
gistraţi vremelnici,  cari  nu  dobîndiau  puterea  şi  misiunea 
lor  de  la  părţi,  ci  de  la  lege  (art.  50 — 63  C.  corn.  vechiu)  ('). 

Străinii    pot  fi    adoptaţi    şi  pot   adopta   în   România,  Adopţiune, 
dacă  legea  lor  personală  admite  adopţiunea  (2). 

Străinul,  debitor  nefericit  şi  de  bună  credinţă,  este  ad-  Cesiunea  bu- 
mis  la  beneficiul  cesiune!  bunurilor  (art.  1125  C.  civ.),  de-"™1™^^ 
oare-ce,  la  noî,  nu  s'a    reprodus   art.    905   din    procedurabîndi  imobile 
franceză.  Străinul,  putend  să  devină  proprietar  în  România  urbane'  etc- 
de    fonduri   urbane,    poate,    ca  posesor   a  unor   asemenea 
imobile,    să  invoace  disposiţiile  din   legile  române  relative 
la  acţiunile  posesorii,  la  usucapiunea  sau  prescripţia  achi- 
sitivă,  fie  de  30  de  anî  (art.  1890  şi  urm.),  fie  de  10  sau 
20  de  anî  (art.  1895  urm.)  (3).  El  poate,  de  asemenea,  ca 
proprietar  de  fonduri  urbane,  să  invoace  disposiţiile  din  le- 
gile noastre  relative  la  dobîndirea   sau   stingerea   servitu- 
tilor, putend  să  se  prevaleze,  în  privinţa  mobililor  sale,  de 
art.   1909  C.  civ.,  şi  putend,  în  fine,  să  invoace  beneficiul 
tuturor  legilor  române,  care  intră  în  statutul  real  şi  care  aii 
de  obiect  garantarea  bunurilor  în  genere.  (Art.  1 1  Constit). 

Străinul,  putend  în  principiu  să  fie  proprietar,  se  bu-  Proprietatea 
cură  de  proprietatea  literară  şi  industrială  (4),  de  dreptul  de  JjjJjJ?^  ^t'c 
a  poseda  mărci  de  fabrică  şi  de  comerciu  (art.  10  L.  din  15 
April  1879).  El  se  foloseşte  exclusiv  de  invenţiile  sale,  în  basa 
art.  1  din  legea  asupra  brevetelor  de  invenţiune,  promulgată 
în  Monitorul  oficial  din  17  Ianuar  1906,  No.  229. 

(l)  Cpr.  Laurent,  op.  cit,  III,  348;   Masse,  Dr.  commer.,    I,  505. 

(a)  In  Franţa,  chestiunea  este  controversată.  Vec|I  Aubry  et  Rau, 
I,  §  78,  p.  515,  nota  61  (ed.  a  5-a). 

(3)  Aubry  et  Rau,  I,  §  78,  p.  507,  text  şi  nota  39  (ed.  a  5-a).-  - 
Străinul  va  putea  invoca  în  România  şi  prescripţia  ca  mijloc 
de  stingere  a  obligaţiilor  sale.  Aubry  et  Rau,  I,  §  78,  pag. 
514.  Vec|i  mpră,  p.  124  urm.,  nota  2. 

(*)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  1,  §  78,  p.  502  (ed.  a  5-a). — Străinii  chiar 
nedomiciliaţi  în  ţară,  cari  ati  editat  în  străinătate  opere  li- 
terare saii  artistice  au  în  ţara  noastră  o  proprietate  exclusivă, 
pe  care  nimeni  nu  o  poate  viola;  aceasta  însă  nu  în  virtutea  li- 
nei convenţii  internaţionale,  care  nu  există,  ci  în  basa  principiu- 
lui reciprocitate!,  consacrat  prin  art.  11  din  legea  presei  (13 
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Libertatea  ia-         După  art.    11    al    Constit.,    care    nu  face    de    cât    a 
dconş^ak^erePro(^uce  art-  128  din  Constituţia  belgiană,  străinii  se  bu- 
Hbertatea'  cură  la  noî  nu  numai  de  protecţiunea  conferită  de  legî  bunu- 
presei,  etc.  Tl\0Y^  ^ar  şi  persoanelor  în  genere.  Aşa,  de  exemplu :  străi- 
nii, ca  şi  Români!,  sunt  garantaţi  în  libertatea  lor  indivi- 
duală (art.  13  Constit.  şi  99  Cod  pen.)  (l);  eî  se  bucură  de 
disposiţiile  art.  14,   15  şi  19  din  Constituţie,  avend    liber- 
tatea   de  conştiinţă  cea  maî  absolută,  fiind  liberi  de    a-şî 
exercita  cultul  religiuneî  lor.  (Art.  21  Constit.  şi  209  Cod. 
pen.).  Eî  aii  dreptul  de    a-şî  publica  şi  comunica  ideile  şi 
opiniunile  lor  prin  graiu,  prin  scris  şi  prin  presă  (art.    24 
Constit.) ;  eî  au  dreptul  de  întrunire,  de  asociaţie  şi  de  pe- 
tiţie   (art.  26 — 28    Constit.),  bucurându-se   întocmai    ca  şi 
Românii  de  secretul    scrisorilor  şi  a  telegramelor  (art.  25 
Constit.,   156  C.  pen.  şi  art.  127  L.  telegrafo-poştală  din  1 
Marte  1900).  Eî  pot  recurge  la  justiţia    ţăreî   (art.  54  Pr. 
civ.,  14  C.  civ.),  etc.   Străinul  nu  maî  este  deci  astătjî,  în 
societăţile  moderne,  un  duşman  (hostis),  după  cum  era  con- 
siderat de  legea  celor  12  table,  ci  maî  mult  un  frate. 
Dreptul  dea         Străinii  nu  pot  însă  fi  advocaţi  (art.  1  legea  din  1864)  f), 
VţinT*âr-en^cî  carciumari  în  comunele  rurale  (art.  8  L.  licenţilor  din 
ciume  în  com.  1873),  disposiţie  care  nu    sa  pus  în  aplicare  de  cât  la   1 

rurale,  etc. 

April  1862),  sub  condiţia  însă  de  a  face  depositul  prescris  de 
art.  9  din  aceasta  lege,  modificat  prin  legea  din  13  April  1885, 
care  şi  ea,  la  rîndul  eî,  a  fost  modificată  prin  legea  din  23 
Marte  1904.  Cpr.  Trib.  Ilfov,  C.  judiciar,  din  1906,  No.  11.  V. 
şi  art.  339  urm.  din  codul  penal,  după  care  contrafacerea  este 
un  delict  şi  se  pedepseşte  ca  atare.  In  cât  priveşte  elementele 
acestui  delict,  care  sunt  în  numer  de  doue :  faptul  material  de 
a  edita,  grava  sau  vinde  exemplare  contrafăcute  a  unei  opere 
literare,  artistice,  ştiinţifice,  etc.  şi  intenţia  frauduloasă  a 
agentului.  VecJI  Trib.  Ilfov,  Curiend  judiciar  din  1901,  No.  41. 
(x)  Soluţie  identică  în  Japonia.  V.  J.  Clunet,  1905,  p.  1217  urm. 
(2)  Cpr.  Cas.  rom.  Curiend  judiciar  din  1903,  No.  79.  Vectf  în  Codul 
judiciar  pentru  tribunalele  din  Moldova  (Colecţia,  p.  237),  circul. 
Minist.  dreptate!  din  1834,  prin  care  se  opreşte  pe  supuşii 
străini  de  a  figura  ca  vechili  din  partea  pămîntenilor,  sub 
cuvint  că  «acei  vechili  nu  puţină  zăticnire  pricinuesc  în  marşa 
proceselor  prin  călcarea  şi  neîndeplinirea  din  partea  lor  a  for- 
melor, dar  nu  mai  puţin  şi  viclenesc  interesele  părţilor  în- 
credinţătoare,  alergând  apoi  la  proteguitoarele  lor  Consulate, 
spre  a  scăpa  de  responsabilitatea  aceea  ce  legile  chiamă  asu- 
pra unor    aşa  fapte».  După   anaforaua  Minist.  dreptâţel   din 
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Ianuar  1882.  Străinii  chiar  înpămînteniţî  nu  pot  să  fie  Mi- 
tropolit!, nici  episcop!  eparhioţi.  (V.  supră,  p.   322). 

După  art  31  din  legea  veche  asupra  instrucţiune!  din  instrucţia 
5  Decembre  1864,  străinii  eraîi  datori  să  trimeată  pe  co-    primara- 
piil  lor    la  şcoală  ca  şi    Românii,  chiar  dacă   în  ţara   lor 
instrucţiunea  n'ar  fi  fost  obligatorie,  pentru-că  datoria  de 
creştere  şi   de  educaţiune  este  de  ordine   publică  şi  inte- 
resează conservarea    şi  perfecţionarea  societate!  (l).   După 
legea  actuală  (art.  1  L.  din  1  Sept.  1893  şi  din   30  April  . 
1896),  învăţămîntul  primar  este  gratuit  şi  obligator  numai 
pentru  Ramâni.  (V.  şi  art.   1  L.  din  28  August  1901).  Străinii, 
afară  de  aceî  din  Dobrogea,  plătesc  o  taxă  şcolară.  Legea 
veche  era  deci  superioară  şi,  din    acest  punct  de  vedere, 
am  făcut  un  pas  înapoi. 

După  legea  pentru    recrutarea    armateî  din    5  Marte  Recrutarea 
1876  şi  Regul.  din  10  Iunie  1900,  toţî  locuitorii  ţăreî  (prin 
urmare  şi  Evreii),  afară  de  acei    cari  probează  că  se  bu- 
cură   de  o    protecţie    străină,  datoresc    personal    serviciul 
militar  (*). 

Străinii,  cari  ar  fi  declaraţi  vagaboncji  printro  hotărîre   I!?°.jlirea. 
judecătorească,  pot  fi  isgoniţî  din  ţară  (art.  220  C.  pen.)  (3).B  Aţ^J 

1843,  April  în  26,  sub  No.  2339,  aprobată  de  Domn  (v.  Co- 
lecţia, I,  p.  484),  supuşii  străini  se  puteaţi  înfăţişa  în  pro- 
cesele străinilor  cu  vechilimele  întărite  numai  de  Consulatele 
respective. 

(M  Art.  54  din  Regul.  organic  al  Moldovei  (cap.  III,  anexa  lit.  P) 
prevede  că  în  şcolile  publice  ale  pămîntului  vor  fi  primiţi  şi 
copiii  Evreilor,  cu  îndatorirea  însă  de  a-şî  lua  forma  por- 
tului celorlalţi  şcolari,  fără  nicî-o  deosebire. 

(*)  In  cât  priveşte  pe  acei  cari  se  consideră  ca  supuşi  străini, 
veiţl  art.  2  din  Regul.  asupra  legel  p.  recrutarea  armatei  din 
10  Iunie  1900. — Evreii,  afară  de  rabini  în  vremea  funcţiunei 
lor,  eraţi  supuşi,  în  Moldova,  la  recrutaţie  de-o  potrivă  cu 
celelalte  clase  pămîntene,  în  puterea  legei  votată  de  Divanul 
obştesc  la  8  April  1852,  întărită  prin  ofisul  domnesc  No.  37, 
şi  în  puterea  anaf oralei  aceluiaşi  Divan  din  25  Iulie  1853, 
încuviinţata  de  Domn.  (V.  Manualul  administrativ  al  Moldo- 
vel,  t.  I,  p.  590,  No.  460). 

(*)  Dreptul  de  a  isgoni  din  ţară  pe  un  vagabond  de  naţionali- 
tate străină  aparţine  putere!  administrative,  iar  nu  acelei  ju- 
decătoreşti. C.  Galaţi  şi  Cas.  rom.  Dreptid  din  1897,  No.  78 
şi  din  1898,  No.  10;  Bulet.  1897,  p.  1500.  Mai  ve<Jî  încă  Cas. 
rom.  Dreptid  din  1892,  No.  69  şi  Bulet.  1892,  p.  924  (motive). 
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L.  din  7  April  Mai  mult  încă,  străinul  care,  în  timpul  şedere!  sale 
1881  •  în  ţară,  va  compromite  siguranţa  publică,  tulburând  liniş- 
tea obştească,  va  putea  fi  isgonit  din  ţară,  după  o  decisie 
a  Consiliului  de  miniştri.  Dacă  în  urma  expulsărel  sale,  acest 
străin  s'ar  reîntoarce  în  ţară,  el  va  putea  fi  condamnat  la 
închisoare,  şi  după  expirarea  pedepse),  va  fi  din  nou  con- 
dus peste  graniţă  prin  forţa  publică.  (Legea  asupra  străini- 
lor din  7  April  1881)  ('). 

Regul.  din  31         Ori-ce  străin,  care  nu  are  nici  domiciliu,  nici  reşedinţă 

0c1t^}bre   cunoscută  în    ţară,  este    dator  să  aibă  o   cartă  de    liberă 

petrecere  de  la  autorităţile  administrative  sau  poliţieneşti, 

pe  timpul  cât  voeşte  a  sta  în  ţară  (*),  (Regul.  din  31  0c- 

tombre  1881). 

L.  din  ir>  Statul  are  dreptul  de  represiune  asupra  străinilor,  in 

modifjcătoaroPrivinţa  infracţiunilor    comise  pe  teritoriul    şeii,  saii  pe  o 

a  unor  dispo-navă  română  (art.  3  C.  pen.  modificat  prin  legea  din  1 5  Fevr. 

S1*UpenaL0  1894).  După  această  din  urmă  lege,  care  maî  modifică  încă 
art.  4  şi  5  din  codul  penal,  Românul  poate,  în  principiu,  fi 
urmărit  pentru  faptele  penale  săvîrşite  în  afară  de  terito- 
riul României,  şi  pedepsite  după  codul  nostru,  dacă  aceste 
fapte  sunt  pedepsite  şi  după  legea  ţărei  unde  aii  fost  co- 
mise, şi  dacă  inculpatul  n?a  fost  în  mod  definitiv  judecat 
în  străinătate.  In  caz  de  deosebire  între  pedepsele  preve- 
4ute  de  legislaţia  ţăreî  unde  faptul  a  fost  comis  şi  acele 
prevecţute  de  codul  nostru,  se  va  aplica  pedeapsa  cea  mai 


(!)  Românii  din  alte  State,  fiind  consideraţi  ca  străini,  cât  timp 
nu  li  sa  recunoscut  calitatea  lor,  conform  art.  9  din  Constit.. 
pot  fi  isgoniţî  din  ţară,  dacă  tulbură  liniştea  publică.  Sa 
decis  însă  că  această  soluţie  nu  se  aplică  Evreilor  născuţi 
în  ţară,  nesupuşi  unei  protecţii  străine.  C.  Bucureşti,  Dreptul 
din  1903,  No.  29;  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  39  şi  X. 
Mândrea  (Iunius),  Curierul  judiciar,  loco  cit  şi  din  1902,  No. 
52,  p.  426.  Această  soluţie  este,  după  părerea  noastră  inad- 
misibilă. Cpr.  în  acest  din  urmă  sens,  C.  G.  Dissescu,  Drep- 
tul din  1902,  No.  53  şi  maî  ales  No.  56.  Veiţî  şi  Alex.  Degre. 
Dreptul  din  1893,  No.  8;  Cas.  rom.  Bulet.  1888,  p.  57. 

{*)  V.  în  Manualul  administrativ  al  Moldovei,  t.  II,  p.  165,  jur- 
nalul sfatului  administrativ  din  1832,  care  pune  îndatorire 
tuturor  străinilor  ce  ar  intra  în  lăuntrul  principatului,  mâoir 
de  la  ori-ce  /oc,  de  a  se  mildui  cu  paşpoartele  lor  la  poliţa 
locală,  unde  se  vor  visita  după  formă. 
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uşoară  (art.  4  C.  pen.).  Aceasta  nu  este  de  cât  aplicarea 
principiului  înscris  în  art.  2  C.  pen.,  după  care,  pentru  mo- 
tive de  umanitate,  se  aplică  inculpatului  pedeapsa  cea  mal 
uşoară  (Vecjî  supră,  p.  83). 

Nicî-o  urmărire  nu  se  va  putea  face  pentru  faptele 
săvîrşite  de  Români  în  afară  de  teritoriul  României,  de 
cât  după  întoarcerea  voluntară  a  Românului  în  ţară,  sau 
după  obţinerea  extradărel  luî.  Acţiunea  publică  nu  se  va 
putea  însă  prescrie  în  acest  caz,  de  cât  printr'un  termen 
îndoit  de  acel  ordinar  (art.  4  §  ultim  C.  pen.). 

Extrădarea  Românului  care  ar  fi  comis  o  faptă  pe-  Eztradw 
nală  în  străinătate,  sau  care  s'ar  fi  refugiat  acolo  în  urma 
unui  fapt  delictuos  comis  în  ţară,  nu  poate  fi  cerută  şi 
dobîndită  de  cât  în  basa  unei  convenţii  internaţionale  (l), 
sau  a  principiului  reciprocităţel.  Cât  pentru  extrădarea  re- 
fugiaţilor politici,  ea  este  oprită  de  Constituţie  (art.  30)  (% 

Din  cele  maî  sus  expuse  resultă,  că   străinii   aşezaţi  f^le.  l]e  p°- 
sau    numai   trecători  in  România,  sunt  supuşi   tuturor  le- dine  publică, 
gilor  poliţieneşti  şi  de  ordine  publică  internaţională  (3).  Eî  ^  f,tscale- 
sunt,  de  asemenea,  supuşi  legilor  care   statornicesc  plata 
de  contribuţii  către  Stat,  comună,  judeţ,  precum  sunt :  legea 


ţ1)  In  cât  priveşte  convenţiile  sau  aranjamentele  ce  avem  actual- 
mente în  această  privinţă  cu  ţările  străine,  vecţî  t.  VII  a 
Coment.  noastre,  p.  469  şi  S.  Scriban,  Conv.  de  extrădare  ale 
României  (Bucureşti,  1901),  iar  în  privinţa  convenţiilor  maî 
vechi,  vecjî  t.  VII  al  citatelor  Comentarii,  p.  469,  nota  2.  - 
In  urma  unul  aranjament  de  curend  încheiat  între  guvernul 
fr.  şi  acel  român,  atentatul  la  pudoare  îndeplinit  sati  cercat 
cu  violenţă  poate  în  viitor,  pe  lângă  celelalte  fapte  (falş  în 
acte  publice,  private  şi  comerciale,  furt,  înşălăeiune,  abus  de 
încredere  şi  bancrută  frauduloasă),  să  dea  şi  el  loc  la  extră- 
dare, în  privinţa  raporturilor  dintre  cele  doue  State.  Vecjî  J. 
Clunet,  anul  1905,  p.  504  şi  C.  judiciar  din  1905,  No.  77,  p.  616. 

(2)  Art.  7  din   legea  asupra  străinilor  (7  April  1881)  dispune  căL.  din  7  April 
nu  se  consideră  ca    delict   politic  atentatul   comis  în  contra  1881-  Art-  ?• 
persoanei  Capului  unui  Stat  străin,  sau  în  contra  membrilor 
familiei  sale,  când  acest  atentat  constitue  faptul  de  o  sinu- 
cidere, asasinat  sati  otrăvire. — In  cât  priveşte  chestiunea  de  Delicte  po- 
a  se  şti  ce  trebue  înţeles  prin  delicte  politice,  vecjî  t.  VII  a      litice- 
Coment.  noastre,  p.  470,  nota  1. 

(3)  Ve4î  mpră,  p.  148,  nota  1  şi  155  urm.  Eî  sunt,  de  asemenea, 
supuşi  legilor   privitoare   la  actele    stăreî  civile  (art.  1  şi  2 
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timbrului,  legea  patentelor,  legea  pentru  căile  de  comuni- 
caţie, legea  pentru  impositul  fonciar,  legea  pentru  înfiin- 
ţarea dreptului  de  licenţă  asupra  băuturilor  spirtoase  (*),  etc. 


Dreptul  ve- 
chiu  în  pri- 
vinţa birului 
ce  plăteau 
străinii. 


Regul.  din  2  lanuar  1865  şi  art.  10  Regul.  din  3  Decemb. 
1866),  şi  legilor  care  determină  forma  exterioară  a  actelor  (art. 
2  C.  civ.),  etc. 
(i)  Vecţl  în  Uricariul,  t.  IV,  pag.  I,  hrisovul  lui  Const.  Mihail 
Cehan  Racoviţă  Voevod  din  1752,  pentru  aşezarea  birului 
ţărel  pe  străini,  unde  se  preved  următoarele :  «Toţi  oamenii 
înstrăinaţi  sati  străinî,  ce  vor  veni  la  aşezarea  şi  mila  acestui 
Testament,  pană  în  şase  luni  să  aibă  odihnă  nesupăraţî  de 
bir,  şi  care  d  mtr'acei  oameni  ar  fi  lipsit  cu  pricină  de  veci- 
nătate, să  n  aibă  supărare  de  eătră  stăpânii  lor,  şi  după  pli- 
nirea sorocului  cu  această  tocmală  să  între  în  bir;  15  lei  sa 
dea  omul  fruntaşul  într'un  an,  căruia  săi  fie  socotit  birul  pe 
6  boi,  şi  10  lei  să  dea  cel  ce  va  fi  cu  4  boi,  şi  5  lei  cel  cu 

2  boi,  şi  2  lei  să  dea  cel  ce  nu  va  avea  nimic şi  aceşti 

bani  săi  dea  pe  patru  sferturi  într'un  an,  adecă :  pe  trei  luni 
un  sfert,  şi  vornicii  şi  vatamanii  satelor  să  fie  scutiţi,  şi  ei 
să  strîngă  banii,  şi  săi  dea  la  zapciul  ce  va  fi  rînduit,  .  .  . 
etc».  «Ett  nu  cred,  <Jice  Dim.  Cantemir,  fostid  Domn  al  Mol- 
dovei, în  «Descrierea  Moldovei  (cap.  XIV)»,  că  mai  este  altă 
ţară  de  potriva  Moldovei,  întru  care  să  se  afle  locuind  aşa 
multe  feluri  de  noroade;  căci  osebit  de  Moldoveni,  ai  căror 
moşi  s'au  întors  din  Marmoroş,  mai  locuesc  intru  densa 
Greci,  Albanezi,  Şerbi,  Bulgari,  Leşî,  Kazaci,  Ruşi,  Unguri, 
Nemţi,  Armeni,  Evrei  şi  Ţiganii  cei  plodoşl.  ...  Iar  Armenii 
sunt  supuşi  ca  şi  ceilalţi  neguţitorî  şi  tîrgoveţi,  ce  sunt 
prin  oraşele  Moldovei;  şi  plătesc  asemenea  bir  la  Domnie,  şi 
bisericele  lor  sunt  ca  şi  ale  papistaşilor .  . .  Evreii  încă  sunt 
supuşi,  şi  plătesc  pe  an  mm  mare  bir  de  cât  cd  de  obşte,  şi 
cu  alta  nu  se  îndeletnicesc,  de  cât  numai  cu  neguţitoria  şi 
cu  cărei umăritul .  .  .  etc».  Vec|î  în  Manualul  administrativ  al 
Moldovei,  t.  II,  p.  41  şi  urm.  disposiţiile  relative  la  dările  ce 
plăteaţi  Evreii  în  Moldova.  Evreii  şi  Otomanii  cari  se  botezaţi 
erai!  însă  scutiţi  de  bir,  iar  fii  lor  nu  întraii  în  această  ca- 
tegorie. Vecţi  în  această  privinţă,  în  Manualul  administrativ 
(t.  II,  p.  37  şi  38),  referatul  vesterei  şi  încheierea  sfatului  ad- 
ministrativ din  1834. — Ve<Jî  şi  Regul.  organic,  cap.  III,  S-a 
3,  art.  5,  care  tratează  despre  veniturile  de  la  viile  străinilor, 
şi  care  desfiinţează  taxa  vădrăritului,  plătită  pană  atunci  de 
străinii  proprietari  de  vii,  înlocuind-o  prin  10  lei  vechi  pe  an 
de  fie-care  pogon. — După  Regul.  organic  al  Moldovei,  străinii 
nevoeşî  puteaţi  să  primească  ajutor  de  la  casa  cutiei  milelor, 
însă  pămînteniî  erati  totdeauna  preferaţi  străinilor  (anexa 
lit.  F,  art.  48). 
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Despre  competenţa  tribunalelor  române  in  ceea  ee  priveşte 
contestaţiile  dintre  Români  şt  străini. 

Art.  ÎS. — Străinul,  chiar  când  nu  ar  avea  reşedinţa  sa  în  Ro- 
mânia, va  putea  fi  tras  înaintea  tribunalelor  române  pentru  înde- 
plinirea obligaţiunilor  contractate  de  dînsul  în  România,  saU  în  ţară 
străină  cu  un  Români1).  (Art.  11,  14,  1773,  1789  C.  civ.  Art.  5  C. 
pen.  Art.  54,  58,  59,  75,  76,  374  Pr.  civ.  Art.  14  C.  fr.) 

Art.  14.— -Românul  va  putea  fi  tras  înaintea  unul  tribunal 
român  pentru  obligaţiunile  contractate  de  el  în  ţară  străină  (a), 
chiar  cu  un  străin.  (Art.  13  C.  civ.  Art.  4,  5  C.  pen.  Art.  15  C.  fr.) 

Disposiţia  art.  13  din  codul  civil  este  excepţională. 
Iată  cum  uniî  justifică  această  excepţie:  Legea  trebue  să 
fie  favorabilă  naţionalilor ;  de  aceea  acest  text  dispune  că 
tribunalele  române  sunt  competente  de  a  judeca  contesta- 
ţiile dintre  Românî  şi  străini,  fie  contractul  făcut  în  ţară, 
fie  în  străinătate;  şi  aceasta  prin  derogare  de  la  regula 
generală  « actor  sequitur  forum  ret*,  înscrisă  în  art.  58  Pr. 
civ.  In  adevăr,  creanţa  ce  un  Român  ar  fi  avut  contra  unui 
străin  ar  fi  fost  aproape  ilusorie,  dacă  Românul  ar  fi  fost 
silit  să  acţioneze  pe  străin  la  domiciliul  seu,  conform  drep- 
tului comun  f). 

Aceasta  lasă  însă  a  se  presupune  că  părţile  n'au  de-Derogarea  de 
rogat  de  la  art.  13,  căci  facultatea  conferită  de  acest  text la  art  13- 
Românului,  făcend  parte  din  dreptul  privat,  părţile  pot  să 


i1)  Art.  13  este  abrogat  în  Belgia  prin  legea  din  25  Marte  1876Dreptul  străin 
(cpr.  Thiry,  I,  96,  p.  99)  şi  el  na  mal  fost  reprodus   în  co-  în  Pri™ta 
dul  italian ;  de  unde  resultă  că  regula  edictată  de  acest  text     ar  * 
nu  este  admisă  nici  în  Belgia,  nici  în  Italia,  ea  fiind  contrară 
principiului  că  nimeni  nu  poate  fi  sustras   de  la  judecătorii 
seî  fireşti.  Vecţî  în  privinţa   Italiei,  Cas.    Palermo,  Sirey,  95. 
4.  21 :  F.  Hernian,  C.  civ.  annote,  Supplement,  art.  14,  No.  6 ; 
T.  Huc,  I,  278,  p.  279.  Vecţl  şi  C.  Genua,  D.  P.  98.  2.  36. 

(*)  Şi  a  fortiori,  în  România.  Cpr.  Berriat  St.  Prix,  Notes  element 
sur  le  C.  civil,  I,  156,  in  fine;  Mourlon,  I,  119  bis. 

C3|  Cu-toate-acestea,    disposiţia    art.  13  este  criticată  de  majori-  Critica  art 
tatea  autorilor  ca  exorbitantă  şi  ca  fiind  de  natură  a  provoca        13. 
mesurl  de  reciprocitate  în  prejudiciul  Românilor.   Cpr.  Foelix- 
Demangeat,  op.  cit,  I,  169,  p.  348;  Surville  et  Arthuys,  op. 
cit,  402,  p.  449  (ed.  a  3-a) ;   Pillet,  Principes  de  droit   inter- 
naţional, 98,  p.  231 ;   Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  inter- 
witional  privi,  V,  p.  57  urm.  Vecţî  şi  expunerea  de  motive  a 
unui   proiect    de  lege  presentat   de  mult  Camerelor  franceze 
pentru  abrogarea  art.  13,  J.  Clunet,  anul  1890,  p.  772. 
D.  A»MUWlrttO09— Dr.  civ.  rom.,  I.  23 
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renunţe  la  dînsa,  atât  în  mod  expres  cât  şi  în  mod  tacit, 

şi  judecătorii  fondului  apreciază  în  mod  suveran  faptele  şi 

împrejurările  din  care  resultă  asemenea  renunţare  (*). 

Faptele  care  Astfel,  faptul  creditorului  român  de  a  fi  acţionat   pe 

^pune^re^ "debitorul  străin  înaintea  tribunalelor  străine,  va  lăsa  cele 

nunţare  ]a  de  maî  multe    orî  a    se  înţelege  că  el  a  renunţat    a  inaî 

art.  13.    introduce  aceeaşi  acţiune  înaintea  tribunalelor  române  (*). 

Declinarea  Străinul  care,  în  urma  unei  renunţări  exprese  sau  ta- 

°?™P®tei^eî  cite  din  partea  Românului,  sur  vedea  acţionat  înaintea  tri- 

tnb.  romane  ,  r  7  T 

din  partea  bunalelor  romane,  va  putea  declina  competenţa  acestor  tn- 

străinuiui.  bunale,  însă  în  specie,  fiind  vorba  de  o  incompetenţă  rn- 

tione  personce,  acest  declinator  va  fi  propus  in  limine  Ut  iz, 

înainte  de  orî-ce  apărare  asupra  fondului  (art.  108  Pr.  civ.)  (3). 

Acţiunile  pri-         Tribunalele  române  sunt  competente,  dacă  reclamantul 

starea rcivîiăna  renunţat;   *a  beneficiul    art.  13,  nu   numai  în   privinţa 

apersoaneior.acţiunilor  personale  relative  la  interese  băneşti,  dar  chiar  şi 

la  acele  privitoare  la  starea  civilă  a  persoanelor,  precum  ar  fi, 

de  exemplu :  o  acţiune  în  anularea  unei  căsătorii,  o  acţiune 

în  divorţ,  o  acţiune  în  interdicţie,  etc.  Scopul  art.  13  fiind, 

în  adever,  de  a  sustrage  pe  naţionali  de  la  justiţia  străină, 

puţin  importă  interesul  care  este  în  joc  (4). 

(x)  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1890,  No.  6;  Cas.  fr.  Sirey,  1900. 
1.  p.  355,  356  (doue  decişii);  J.  Clunet  1896,  p.  840;  D.  R 
97.  1.  12  şi  380;  Baudrv  et  Fourcade,  I,  659  urm.;  Demo- 
lombe,  I,  251 ;  T.  Huc,  I,"280;  Weiss,  op.  cit,  V,  p.  217  urm.: 
Aubry  et  Rau,  VIII,  p.  142;  Beudant,  I.  91,  p.  157;  Des- 
pagnet,  op.  cit..  178,  p.  372;  Pillet,  Pr.  de  dr.  internaţional 
prive,  No.  98,  p.  231;  Bonfils,  Competence  des  trib.  fr.  ă  Vtgard 
des  etrangers,  83 ;  Masse,  Dr.  coninier..  I,  691 ;  F.  Herraan,  op. 
cit,  Supplement,  I,  art.  14,  No.  85  urm.:  Neagu,  I,  p.  125, 
No.  35  urm.  Vecjî  supră,  p.  231. — Contră:  Delzers,  Cours  de 
procâd.  civile,  II,  p.  131  (citat  de  Weiss). 

(2)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  L  661  şi  autorităţile  citate  de  a- 
ceştî  autori.  —  Vecji  însă  C.  Craiova,  Dreptul  din  1897,  Xo. 
47. — Sa  decis  însă  că  procesul  ar  putea  să  fie  adus  din  nou 
înaintea  tribunalelor  române,  dacă  înaintea  instanţelor  străine 
nu  sa  luat  conclusiî  în  fond.  Cpr.  C.  Douai,  D.  P.  48.  2.  1S7. 

(8)  Baudrv  et  Fourcade,  I,  662;  Despagnet,  loco  cit:  Neagu.  I. 
p.  126,  No.  45;  C.  Paris,  Sirev,  66.  2.  147:  D.  P.  67.  2.  21  : 
Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  J880,"p.  114. 

(4)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  I,  648  bis:  Beudant,  op.  cit.,  1.  89: 
Weiss,  op.  cit..  V,  p.  207;  Neagu,  I.  pag.  123,  No.  9:  Demo- 
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Nu  numai  debitorii  străini,  dar  şi  moştenitorii  lor,  pot  Aplic.  art.  18, 
fi  chemaţi  de  creditorii  români  sau  de  moştenitorii   aces-™^^r"'_ 
tora,  înaintea  tribunalelor  române;  căcî   moştenitorii  moş-  im  străin, 
tenesc  toate  drepturile  şi  îndatoririle  autorilor  lor  (*). 

Din  faptul  că   art.  13  nu  vorbeşte  de  cât  de  obliga- Aplic.  art.  13 
ţiile  contractate  de  străini,  n'ar  trebui  să  deducem  că  această0^'  q^!*6 
regulă  este  mărginită  la  caşurile  în  care  obligaţia  străinuluîcontraete,  de- 
a  luat  naştere  numai  dintr'un  contract ;  căcî  ea  trebue  să  se  deHcteqUetc 
aplice  şi  atunci  când  Românul  reclamant  a  devenit  creditorul 
unui  străin   în   puterea  unui  quasi-contract,  delict,   quasi- 
delict,  sau  lege.  Art.  13  vorbeşte  numai  de  contracte,  pentru-că 
aceasta  este  ipoteza  care  se  întâmplă  cele  maî  dese-orî  (2). 

Dar  dacă  raportul  juridic  n'a  avut  loc  direct  între  Ro-  Caşul  când 
mâni  şi  străini,  ci  între  străini,  şi  dacă  Românul  a  devenit^™^^ 
creditorul  străinului  întrun   mod  indirect,  de    exemplu:  înditor  al  strai- 
puterea  unei  cesiuni  de  creanţă,  atunci  străinul  poate,  cel  ^e?  cesiuni 

•      de  creanţa. 

lombe,  I,  250:  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  748  bis,  p.  137;  Des- Controversă, 
pagnet,  op.  cit,  178,  p.  373  (ed.  a  3-a);  Cas.  fr.  şi  C.  Mont- 
pellier,  J.  Clunet,  anul  1898,  pag.  334  şi  anul  1900,  p.  955; 
C.  Bucureşti,  Dreptxd  din  1904,  No.  28. 
(v)  Aubry  et  Rau,  loco  cit.,  pag.    140,  nota  17,   in  fine;  Repert. 

Dalloz,  Droit  civil,  280. 
i2)  Baudry  et  Fourcade,  op.  cit,  I,  647;  T.  Huc,  I,  279;  Demo- 
lombe.]  I,  250;  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  748  bis,  p.  137,  text 
şi  nota  5 ;  Despagnet,  178,  p.  373 ;  Surville  et  Arthuys,  398, 
p.  437 ;  Weiss,  Tr.  element  de  dr.  internaţional  prive,  p.  745 
(ed.  a  2-a)  şi  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internaţional,  V,  pag. 
201  urm.;  Neagu,  I,  p.  122,  No.  2:  Masse,  Dr.  comm.,  I,  686: 
}[asse-Verge,  I,  §  62,  pag.  83,  nota  3;  Marcade,  I,  139;  De- 
mante,  I,  29  bis  II;  Foelix-Demangeat,  I,  175,  pag.  359;  C. 
Focşani,  Dreptul  din  1881,  No.  6;  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din 
1902,  No.  84;  Trib.'Paris,  şi  C.  Rouen,  J.  Clunet,  anul  1897,  p. 
124  şi  523.— Contră :  C.  Paris,  Repert.  Dalloz,  v°  Droit  civil,  138. 

Tribunalele  române  nu  ati  însă  această  competenţă  excep-  Acţiunile  re- 
ţionala  de  cât  în  privinţa  acţiunilor  personale  imobiliare ;  câtjjj6,  £Pllcarea 
pentru  acţiunile  reale,  ele  se  vor  judeca  după  dreptul  comunmUn .UArt.  59 
de  tribunalul   situaţiei   imobilului   (forum   rei  sitce),   conform     Pr.  civ. 
regulelor  generale  (art.  59  Pr.  civ.).  Prin   urmare,  tribunalele 
române  n'ar  fi  competente  'în  privinţa  acestor  acţiuni  de  cât 
atunci  când  bunurile  ar  fi  situate  în  România.  Cpr.  T.  Huc,  I, 
279 ;  Surville  et  Arthuys,  op.  cit.,  398,  pag.  436 ;  Marcade,  I, 
139;  Baudry  et  Fourcade,  I,  657;  Neagu,  I,  pag.  122,  No.  7; 
Nacu,  I,  pag.  158,  No.  136:   Cas.   rom.  Bulet.   S-a  II  civilă. 
anul  1864,  pag.  353. 
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puţin  după  un  sistem,  să  decline  competenţa  tribunalelor  ro- 
mâne ;  pentru-că  posiţia  sa  n'ar  putea  fi  agravată  printr'un 
fapt   independent  de  voinţa  sa,  pe   care  el  n'a   putut  să-1 
prevadă  (*). 
Cambiî  sub-  Doctrina  face  însă  excepţie  de  la  acest    principiu    în 

S?osui  unu?  privinţa  cambiilor  subscrise  în  folosul  unui  străin  care,  la 
străin,     scadenţă,  s'ar  afla  în  mâna  unuî  Român ;  căci,  în  asemenea 
caz,  subscriitorul  cambiei,  transmisibilă  din  mână  în  mâna 
prin  gir  (art.  277  C.  corn.),  este  direct  obligat  faţade  cel  de  al 
treilea  care,  la  scadenţă,  ar  avea  cambia  în  posesiunea  sa  (-). 
Invocarea  art.         Beneficiul  art.  13  poate  fi  invocat  nu  numai  de  Ro- 
13veniţî°Ro^e  mânii  de  origină,  dar  şi  de  acei  cari  ar  fi  devenit  Români 
mâni  prin  în-prin  înpămintenire  sau  prin  alte  moduri,  chiar  dacă  aceşti 
SoXo^ersă!  Români  nu-şî  ar  avea  domiciliul  lor   în  ţară  f),    şi   chiar 
dacă  obligaţia  a  cărei  executare  se  cere  ar   fi   anterioară 
dobîndirel  calităţei  de  Român;  căci,  fiind  vorba  în   specie 
de  o  chestie    de  competenţă,  ştim  că  principiul  neretroac- 
tivităţeî  nu  se  aplică  la  legile  de  procedură  (4).  (V.  supră,  p.  86). 
Aplic.  art.  13         Curtea  de  casaţie  a  mers  şi  maî  departe,  aplicând  art. 
la  Evrei,    jg  (ţjn   C0lju[   cjvji  ^j  Evreilor  aşa  <\\ş\  pămînteni,  adecă: 
născuţi   în    ţară,    cari   n'ar    fi   fost   supuşi   unei    protecţii 
străine  (6),  soluţie  pe  care  unii  o  cred  inadmisibilă,  pentru-că 
Evreii  pretinşi  pămîntenî  sunt   străinî   cât   timp   n'au  fost 
înpămînteniţî ;  şi  2°  pentru-că  disposiţia  art.  13  din  codul 

(x)  Masse,  Dr.  v/mm.,  I,  688 ;  Aubry  et  Rau,  VIII,  §  648  bis,  p. 
139,  text  şi  nota  16;  Demolombe,  I,  250;  Bodin,  Bevtte  pra- 
tique,  t.  V,  anul  1858,  p.  155. — Contră:  Surville  etArthuys, 
op.  cit,  398,  p.  437 ;  T.  Huc,  I,  279,  in  fine,  şi  Tr.  de  la  ces- 
shn,  II,  409,  410,  p.  102;  Baudry  et  Pourcade,  I,  653. 

(a)  Masse,  Aubry  et  Rau,  loco  cit]  Demolombe,  I,  250  şi  260 
bis;  Foelix-Demangeat,  op.  cit,  I,  172,  173,  pag.  352  urni.: 
Baudry  et  Fourcade,  I.  652 ;  Despagnet,  op.  cit,  178,  p.  374 ; 
Neagu,  I,  p.  124,  No.  20;  C.  Paris,  J.  Clunet,  anul  1899,  p.  996. 

(3)  Demolombe,  I,  249;  Aubry  et  Rau,  VIII,  loco  cit,  pag.  136; 
Duranton,  I,  151,  nota  l. — Contră:  C.  Paris,  Repert.  Dalloz, 
v°  Droit  civU,  265. 

(4)  Foelix-Demangeat,  op.  cit,  l,  176,  p.  363 ;  Zacharise  (ed.  Masse- 
Verge),  I,  §  62,  pag.  84. — Contră:  Masse,  Dr.  comm.  I,  682; 
Masse- Verge,  loco  cit,  nota  7;  C.  Paris,  D.  P.  48.  2.  49. 

(5)  Cas.  rom.,  Curtenii  judiciar  din  1902,  No.  52  (cu  nota  d-luî 
N.  Mândrea)  şi  Dreptul  din  acelaşi  an,  No.  52,  p.  419.  Ve<JÎ 
şi  C.  judiciar  din  1903,  No.  39,  art.  d-luî  N.  Mândrea  (Iunius). 
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civil  este  o  disposiţie  de  favoare,  înfiinţata  numai  în  folosul 
Românilor  (*).  După  părerea  noastră,  beneficiul  art.  13 
poate  fi  invocat  şi  de  străini.  (V.  infrâ,  p.  364). 

Art.    13  se   aplică   atât  la  persoanele  fisice  cât  şi  la  ?er3oane  fi* 
acele    morale    ţ2),  în    timp  de   pace   ca  şi  în  timp  de  res-felCmorSe.ane 
boiu  (3),  şi   chiar   în   privinţa   obligaţiilor   contractate    sub 
legea  veche,  pentru-că  jurisdicţia  se  determină  după  legea 
sub  care  acţiunea  a  fost  introdusă  (4). 

In  privinţa  chestiune!  de  a  se  şti  dacă  art.  13  se  a-APlic^-  ia 
plică,  saii  nu,  unui  Stat  străin  care  ar  fi  contractat  cu  un  s£ăin.  Con- 
Român,  chestiunea  este  controversată.  In  adever,  după  un    troversâ. 
sistem,  se  susţine  că  art.    13    fiind    aplicabil   numai   con- 
tractelor încheiate  între  particulari,  n?ar  putea  fi  invocat  în 
contra  unui  Stat  sau  unui   guvern    străin,   pentru-că   prin 
această  mesură  s  ar  lovi  în  principiul  neatârnăreî  reciproce 
a  tuturor  Statelor  (5). 

După  un  alt  sistem,  se  decide  că  Românul  ar  avea 
în  toate  caşurile  facultatea  de  a  chema  pe  im  guvern 
străin  înaintea  tribunalelor  noastre,  conform  art.  13  din 
codul  civil,  pentru  motivul  că  un  guvern  care  contractează 
fie  cu  supuşii    seî,  fie    cu  un  străin,    nu  mai  face  act  de 

(*)  Cpr.  C.  G.  Dissescu,  Dreptul  din  1902,  No.  52;  Neagu,  I,  p. 
123,  No.  15. 

(*)  Cpr.  C.  Focşani  (soluţie  implicită),  Dreptul  din  1881,  No.  6; 
Cas.  fr.  şi  C.  Paris.  Sirey,  85.  1.  169;  D.  P.  97.  1.  380;  J. 
Clunet,  anul  1899,  pag.  996;  Sirey,  1900.  1.  356:  T.  Huc,  I, 
279;  Neagu,  I,  p.  123,  No.  11  şi  24;  Baudry  et  Fourcade,  I, 
649,  654;  Aubry  et  Rau,  loco  cit.,  p.  141 ;  F.  Herman,  C.  cir. 
annote,  Supplement,  I,  art.  14,  No.  25  urm. ;  Surville  et  Arthuys, 
op.  cit,  398,  p.  441 ;  Weiss,  op.  cit.,  t.  V,  p.  78. 

\*)  Repert.  Dalloz,  v°  Droit  civil,  299;  Weiss,  op.  cit.,  V,  p.  78. 

<4)  Fcelix-Demangeat,  op.  cit.,  I,  179,  p.  365;  Coin-Delisle,  Droits 
civile,  art.  14,  No.  10 ;  Repert.  Dalloz,  *:u  Droit  civil,  267.— 
Contră :  Guichard,  Tr.  des  droits  civils,  226. 

ih)  Aubry  et  Rau,  VIII,  loco  cit,,  p.  141 ;  Demolombe,  I,  251  bis ; 
Beudant,  op.  cit.,  L  89;  Fcslix-Demangeat,  op.  cit,,  I,  212,  p. 
418;  F.  Herman,  op.  cit,  Supplement,  art  14,  No.  50  urm.: 
Cas.  fr.  D.  P.  49.  1.  5.  Vecţl  şi  alte  autorităţi  citate  de  Bau- 
dry et  Fourcade,  I,  p.  569,  nota  1  (ed.  a  2-a).  Cpr.  Cas.  aus- 
triacă, citată  infrăy  p.  358,  nota  5,  care  a  pus  în  principiu  că 
un  Stat  străin  nu  poate  nicl-într'un  caz  fi  supus  jurisdicţiei 
tribunalelor  austriace. 
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autoritate,  ci  se  pune  prin  însuşi  acest  fapt  în  posiţia  unui 
particular  (*). 

In  fine,  după  un  sistem  intermediar,  care  singur  ne 
pare  juridic,  art.  13  din  codul  civil  nu  este  aplicabil  unui 
Stat  saii  unui  guvern  străin,  de  cât  atuncî  când  el  na 
contractat  ca  putere  suverană,  ci  ca  o  persoană  morală  de 
drept  privat  (2). 
Suveranii  Aceeaşi  distincţie  este  admisibilă  în  privinţa  suvera- 

nilor străini  (3). 

In  basa  acestor  principii  care,  după  părerea  noastră, 
sunt  incontestabile,  Isabdla,  foastă  Regină  a  Spaniei,  a  fost 
declarată   justiţiabilă  de  tribunalele  franceze  pentru  plata 
unor  juvaere  cumpărate  de  la  un  neguţitor  francez  (4). 
Acţiunile  Remâne  însă  bine  înţeles,  că  tribunalele   române   ar 

biliare,     fi  în  toate  caşurile  competente  în  privinţa  acţiunilor  reale, 
petitorii  saii  posesorii,  relative  la  lucrurile  imobiliare    sau 
chiar  mobiliare  aflătoare  pe  teritoriul  nostru  (5). 
Ambasadorii         Qe  trebue  să  decidem  în  privinţa   ambasadorilor,  ^li- 
p^enipoten-  niştrilor  plenipotenţiari  şi  tuturor   agenţilor   diplomatici  în 
ţiarîstrăinî.  genere,  cari   s'ar  găsi   în  misiune  în   ţara  noastră  ca  re- 
'  presentanţi  aî  puterilor  străine  ?  Aceşti  funcţionari  ai  Sta- 
telor străine  pot  fi  urmăriţi   înaintea  tribunalelor  noastre 
spre  a  fi  constrînşi  la  plata  obligaţiilor  ce  ar  fi  contractat 


(1)  Despagnet,  op.  cit,  179 ;  Demangeat  asupra  lui  Foelix,  ap.  cit., 
I,  p.  418,  nota  a  şi  Revue  pratique,  anul  1856,  I,  p.  394 
urm. ;  Legat,  Code  des  etrangers,  p.  306.  In  acest  sens  sa  pro- 
nunţat şi  conferinţa  advocaţilor  din  Paris,  Revue  pratique 
de  dr.  frangais,  anul  1859,  t.    VII,  p.  182  urm. 

(2)  Baudry  et  Fourcade,  I,  657,  p.  569  urm.;  Laurent,  Dr.  in- 
ternaţional, III,  38  urm. ;  Weiss,  op.  cit.,  p.  736  urm.  şi  t.  V, 
p.  82  urm. ;  Surville  et  Arthuys,  op.  cit,  398,  p.  441  şi  au- 
torităţile citate  de  aceşti  autori  în  nota  4.  Cpr.  Alex.  Degre, 
Dreptul  din  1894,  No.  31  şi    Neagu,  I,  p.  124,  No.  27  urm. 

(3)  Surville  et  Arthuys,  op.  cit.,  p.  440 ;  Weiss,  op.  cit,  p.  736  şi 
t.  V,  p.  82  urm.;  Laurent,  Dr.  internaţional,  III,  41  urm.; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  658  şi  autorităţile  citate  de  aceşti 
din  urmă  autori,  p.   574,  nota  2. 

(4)  Trib.  şi   C.  Paris,  D.  P.  72.  2.  124;   Sirey,  72.  2.  68  şi  293. 
(6)  Baudry  et  Fourcade,  I,  657 ;  Despagnet,  op.  cit,  179,  p.  377.— 

Contră:  Cas.  austriacă  J.  Clunet,   anul  1883,  p.   67,  68  (de- 
cisie  cu  drept  cuvînt  criticată  de  Lyon-Caen). 
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cu  un  Român  în  ţară,  ori  în  străinătate,  saii  sunt  scutiţi 
de  orî-ce  jurisdicţie  civilă  în  ţara  noastră  ? 

Maî  întăi,  în  cât  priveşte  pe  consulii,  vice-consuliî  Consulii  şi 
sau  agenţii  instituiţi  pentru  afacerile  comerciale  şi  neîn.%Tlce-consul11- 
sărcinaţî  cu  misiuni  diplomatice,  fie  aceşti  funcţionari  re- 
tribuiţi saii  onorifici,  se  admite  în  genere  că  eî  nu  se  bu- 
cură de  prerogativile  conferite  prin  dreptul  ginţilor,  agenţilor 
diplomatici  în  genere,  de  câte-orî  nu  sunt  însărcinaţi  cu  o 
misiune  diplomatică,  şi  că  eî  remân  supuşi,  conform  drep- 
tului comun,  afară  de  excepţiile  care  sar  statornici  prin 
anume  tratate,  atât  jurisdicţiei  civile  cât  şi  acelei  penale 
a  Statului  în  care  se  găsesc  (*). 

In  cât  priveşte  pe  ambasadorii  şi  agenţii  sau  trimeşiî  Ambasadorii, 
diplomatici   străini,    maî  toţi    autorii  admit  că  aceste  per-^1"^1  ^n. 
soane   nu  pot,    nici  într'un    caz,    să  fie   chemate   înaintea    troversâ. 
tribunalelor  pămîntene,  de  şi  însuşi  Martens,  partisanul  a- 
cestel   teorii,    mărturiseşte   că  nu    se  poate  dovedi  într'un 
mod  convingător  cum  că,  după   dreptul  universal  şi  riguros, 
Ministrul  străin  ar  fi   scutit  de  orî-ce  jurisdicţie   civilă    a 
Statului  în  care  se  află  în  misiune  (2). 

t1)  Trib.  Iaşi  şi  Covurluitt,  Dreptul  din  1886,  No.  66  şi  din  1894, 
No.  9;  Baudry  et  Fourcade,  I,  656,  in  fine;  Aubry  et  Rau, 
VIII,  loco  cit,  p.  141 ;  Fcelix-Demangeat,  op.  cit,  I,  215,  p. 
422,  423 ;  Weiss,  op.  cit,  p.  739  şi  V,  p.  132  urm.;  Masse,  Dr. 
romm.,  I,  445 ;  F.  Herman,  C.  ch\  annote,  Supplhnent,  I,  art. 
14,  No.  69  urm.;  Neagu,  I,  p.  125,  No.  35;  Valerian  Ursian, 
Agenţii  dipbmatid  §i  consulari  (Bucureşti,  1904),  p.  207,  No. 
135.  Vecjî  şi  supră,  p.  161,  text  şi  nota  2. 

(a)  Martens,  Dr.  des  gens,  II,  §  216,  pag.  109;  Aubry  et  Rau, 
VIII,  §  748  bis,  p.  141 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  656 ;  Weiss, 
op.  cit.,  p.  738  urm.  şi  t.  V,  p.  113  urm.;  Eschbach,  Intro- 
dudion  gânerale  ă  Vetude  du  droit,  62  urm.,  p.  91  urm. ;  Vin- 
cent  et  Penaud,  op.  cit.,  v°  Agent  diplomatique,  59  urm.  Vecţî 
şi  supră,  pag.  160  urm.  Adresa  Minist.  justiţiei  către  corpul 
portăreilor  tribun.  Ilfov,  No.  3576  din  29  Marte  1879,  repro- 
dusă de  Dim.  C.  Popescu  în  Dreptul  din  1881,  No.  11,  pre- 
vede că  orî-ce  reclamaţiune  contra  unui  representant  al  unei 
puteri  străhte  nu  se  poate  formula  nici  satisface  de  cat  pe 
cale  diplomatică. 

Acest  sistem  admite  însă  oare  care  excepţii.  Astfel,  trimeşiîcasuriie  în  care 
diplomatici  străini  nu  pot  declina  competenţa  tribunalelor  pă-  JSu^nupot 
mîntene  în  următoarele  casurî:  1°  în  materie  de  acţiuni  realedeciina  compe- 
imobiliare,  căci  art.  13  nu  se  aplică  acestor  acţiuni:  2°  când^^întene.1* 
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Critica  ficţiu-         Pe  ce  se  întemeiază  o  prerogativă  atât  de  exorbitantă. 

"riaij^î10"  neprevăzută  nicîîntr'o  lege,  şi  care  nesocoteşte  dreptul  cetă- 
ţeanului şi  permite  unuî  înalt  funcţionar  străin  de  a  se 
înavuţii  în  detrimentul  indigenilor  ?  Singura  scuză  a  acestui 
sistem,  nedemn  de  o  ţară  civilisată,  este  pretinsa  ficţiune  a 
exteritorialităţei  de  care  se  bucură  agenţii  străini ;  căci  nu 
se  poate  susţine  de-astă-dată,  după  cum  se  susţine  când  e 
vorba  de  jurisdicţia  criminală,  că  dreptul  ce  ar  avea  indi- 
genul de  a  chema  în  judecată  pe  Ministrul  străin  pentru 
a-1  constrînge  la  îndeplinirea  datoriilor  sale,  i-ar  rădica  li- 
bertatea şi  neatârnarea  de  care  ei  are  neapărată  trebuinţă 
pentru  a-şî  îndeplini  misiunea  sa  (Vecjî  supră,  p.  163). 

Ei  bine,  această  ficţiune  nu  maî  are  astăcţi  raţiunea 
de  a  fi,  căci  ea  nu  se  întemeiază  nicî  pe  o  lege  (*),  şi  ştiut 
este  că  numai  legiuitorul  este  în  drept  a  crea  ficţiuni, 
pentru-că  numai  el  singur  poate  să  schimbe  realitatea  lu- 
crurilor, şi  să  facă  ca  o  persoană  să  fie  şi  presentă  şi  ab- 
sentă în  acelaşi   act  (*).  Această   ficţiune   contrară   însuşi 

ei  sunt  urmăriţi  pentru  plata  cheltuelilor  la  care  aii  fost  con- 
damnaţi în  urma  respingerel  unei  reclamaţiunî,  pe  care  însişî 
eî  o  intentaseră  înaintea  tribunalelor  străine ;  3°  când  sunt  in- 
timaţi într'un  apel  saîi  recurs  interjectat  contra  unei  sentinţe 
câştigate  de  dînşiî;  4°  când  e  vorba  de  o  acţiune  reconven- 
ţională  intentată  contra  lor  în  urma  unei  acţiuni  principale 
pornită  de  dînşiî.  Vecţl  Baudry  et  Foureade,  I,  656,  p.  567: 
Weiss,  op.  ciU  p.  740,  741  şi*  t.  V,  p.  141  urm. ;  Foelix-De- 
mangeat,  I,  214,  p.  422;  Laurent,  Dr.  internaţional,  III,  80; 
Repert.  Sirey,  v°  Agent  diplomatique,  No.  1154  urm.;  F.  Her- 
man,  op.  cit.,  Supplement,  I,  art.  14,  No.  65;  Neagu,  I,  pag. 
125,  No.  33. 
Dr.  austriac.  (*)  Codul  austriac  dispune  că  trimeşiî,  însărcinaţii  de  afaceri  ofi- 
ciale şi  personale  cari  simt  în  serviciul  lor  (die  in  ihren  Dien- 
sten  stehenden  Personen)  se  bucură  de  privilegiile  stabilite  prin 
dreptul  ginţilor,  saîi  prin  tratate  publice  (art.  38  nereprodus 
în  codul  Calirnach).  Vec(î  supra,  pag.  159,  nota  3.  Cu-toate- 
acestea,  în  Austria,  Mareşalul  imperial  (Hofmarschal)  veghiază 
asupra  obligaţiilor  contractate  de  agenţii  diplomatici  străini. 
Acest  tribunal  special  (Hofmarschalamt)  judecă  şi  condamnă 
pe  agentul  diplomatic  la  plata  datoriilor  sale,  ordonând  ur- 
mărirea avere!  sale,  pană  la  deplina  achitare.  Un  caz  de  ase- 
menea natură  s'a  întâmplat  la  1704,  cu  un  ambasador  al 
Rusiei.  Vet}!  Laurent,  Dr.  internaţional,  III,  77,  p.  150. 
(2)  Cpr.  Laurent.  Dr.  civil  internaţional.  III.  12,  p.  15  urm. 
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bunului  simţ,  cea  maî  absurdă  creaţiune  a  minţeî  ome- 
neşti, care  pune  o  clasă  de  oamenî  în  afară  de  lege,  este 
o  remăşiţă  a  timpurilor  de  altă  dată,  pe  când  poporul  se 
închina  înaintea  Regelui  atot  puternic,  cre<Jendu-l  repre- 
zentantul dreptului  divin,  şi  ca  atare,  tinde  să  dispară  din 
legislaţiile  civilisate.  Ştiinţa  dreptului  a  făcut  în  această 
privinţă  un  pas  înainte,  căci  autorii  cei  mal  moderni  res- 
ping această  ficţiune  ca  un  non-sens  (*). 

Dar  chiar  dacă  asemenea  ficţiune  ar  fi  admisă  în  de7 
obşte  şi  ar  fi  întemeiată  pe  adevăratele  principii  de  drept, 
încă  aceasta  n'ar  decide  chestiunea  imunităţei  civile.  In 
adever,  împrejurarea  că  ministrul  străin  ar  fi  presupus  a 
se  afla  tot  în  ţara  sa,  pe  când  în  realitate  el  s'ar  afla  de 
fapt  în  altă  ţară,  nu  prejudecă  încă  chestiunea  necompe- 
tenţeî  judecătorilor  teritoriali;  căci  chestiunea  de  a  se  şti 
dacă  un  străin  aflător  în  ţara  sa  poate,  sau  nu,  să  fie 
chemat  înaintea  tribunalului  unei  ţări  străine,  fiind  o  ches- 
tiune de  competenţă,  atârnă  de  legea  ţărei  în  care  se  dă 
hotărîrea,  în  specie  de  legea  noastră,  şi  legea,  la  noi  (art. 
13),  ca  şi  în  Franţa,  decide  chestiunea  în  contra  străinului. 
Exteritorialitatea  singură  nu  scuteşte,  deci,  pe  Minis- 
trul străin  de  jurisdicţia  civilă  a  ţăreî  în  care  se  află.  Pentru 
aceasta,  ar  trebui  o  lege  care  să-1  sustragă  de  la  dreptul 
comun,  lege  care  nu  există.  (Cpr.  Laurent,  Dr.  intern.,  III,  76). 

Conchidem  dar  că  tribunalele  pămîntene  aii  compe- 
tenţa de  a  judeca  acţiunile  civile  introduse  contra  agen- 
ţilor diplomatici  străini,  cu  residenţa  în  România,  după  cum 
şi  tribunalele  străine  au  competenţa  de  a  judeca  pe  agenţii 
noştri ;  căci  un  ambasador,  care  are  imprudenţa  de  a  con- 
tracta obligaţiuni  personale,  renunţă,  cel  puţin  întrun  mod 
tacit,  la  orî-ce  imunitate  sub  umbra  căreia  ar  putea  să  se 
adăpostească,  şi  se  expune  la  toate  urmările  pentru  înde- 
plinirea lor  (2).  Această  soluţie  este  cu  atât  maî  admisibilă 

(*)  VecţI  Heffter,  Das  Europăische  Yolkerrecht  der  Oegenwart,  § 
42;  Bar,  Das  internaţionale  Privatrecht,  p.  411,  nota  7.  Vecjî 
şi  studiul  însemnat  consacrat  de  Laurent  asupra  exteritoria- 
li  ţaţei,  în  Tratatul  seu  de  Dr.  tiv.  internaţional,  III,  1 — 88. 

(*)  Cpr.  Laurent,  op.  cit,  III,  74  urm. ;  Favard  de  Langlade,  Re- 
pert,  v°  Ministre  public ;  Rousseau  et  Laisney,  Dictionn.  de 
procâd.,  eod  v°,  4  şi  5 ;  Calvo,  Dr.  internat,  public,  I,  p.  588 ; 
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la  noî,  cu  cât  hotărîrile  tribunalelor  noastre  nu  se  pot  res- 

fringe  asupra  însăşi  persoanei  Ministrului  străin,  pentru-că 

eonstrîngerea  corporală  nu  mai  există  de  fapt,  de  şi  legea 

din  24  Septembre  1864  n'a  fost  încă  formal  abrogată. 

Dreptul  agen-         Se  înţelege  că  şi  Miniştrii  străini  vor  putea  recurge  la 

^°]^^^1  ^justiţia  ţăreî  în  care  se  găsesc  în  misiune,  şi  drepturile  lor 

justiţia  ţăreî  vor  fi  de  asta  dată  mal  bine  garantate  prin  protecţia  jus- 

"ieS'to'mi^ţ^  teritoriale,  de  cât  erau  altă  dată  prin  caracterul  lor 

siune.      de  sanctitate  şi  de  inviolabilitate. 
Urmărirea  a-  Nu  ne  mal  remâne    acum    să   vorbim   de   cât  despre 

Tor^t^nî! "m°dul  executare!  hotărîrilor  ce  s'ar  putea  dobîndi,  con- 
Controversă,  fonn  dreptului  comun,  contra  agenţilor  diplomatici  străini. 
Chestiunea  este  şi  de-astă-dată  controversată  (*).  Pen- 
tru noi  însă,  care  am  admis  dreptul  instanţelor  pămîn- 
tene  de  a  judeca  pe  Miniştrii  străini  după  dreptul  comun, 
nimic  nu  ni  se  pare  mai  logic  şi  mal  juridic,  de  cât  de  a  ad- 
mite că  toată  averea  agenţilor  străini  serveşte  spre  asi- 
gurarea comună  a  tuturor  creditorilor  lor  (art.  1719),  fără 
nicî-o  deosebire,  nu  numai  averea  nemişcătoare  şi  venitul 
ei,  dar  şi  acea  mişcătoare,  precum  :  titluri,  creanţe,  mobilele 
propriu  <Jise,  etc.  f2).  In  adever,  la  ce  ar  maî  servi  hotă- 
rîrea  care  s  ar  fi  dobîndit  în  contra  unui  Ministru  străin, 
dacă  acea  hotărîre  n'ar  putea  fi  adusă  la  îndeplinire,  şi  la 
ce  mai   serveşte   deosebirea   între  mobile  şi  imobile,  când 


Cornazza-Amari,  7V.  de  dr.  internaţional  public  en  temps  de 
pair  (traduc.  Montanari-Revest),  I,  pag.  226:  Glasson,  nota 
2  în  D.  P.  85.  2.  193. 

(*)  Unii  exclud  cu  desăvîrşire  ideea  urmărire!  orl-căreî  averi  a 
Miniştrilor  străini.  Burlamaqui,  Principes  du  droit  de  la  na- 
ture  et  des  gens,  cap.  XIII,  §  12  (citat  de  Laurent).  Cpr.  Trib. 
şi  C.  Paris,  Drepttd  din  1901,  No.  22.  Vecji  şi  Cas.  fr.  D.  P. 
49.  1.  5  (soluţie  admisă  în  privinţa  averel  unui  Stat  străin). 
Alţii  cred  că  agenţii  străini  pot  fi  urmăriţi  înaintea  tribuna- 
lelor pămintene,  însă  că  averea  lor  nu  poate  fi  urmărită,  cât 
timp  ei  n'ati  perdut  caracterul  lor.  Gând,  Code  des  âtrangers. 
No.  71,  72,  80  şi  81.  Alţii,  în  fine,  fac  o  deosebire  arbitrara 
între  mobile  şi  imobile,  supunend  urmărire!  numai  pe  aceste  din 
urmă,  cu  excepţie  însă  pentru  ospelul  ambasadei,  când  el  este 
proprietatea  Ministrului.  Ve(Ji  Vincent  et  Penaud,  op.  cit,  v° 
Agent  diplomat ique,  72  urm.;  Repert.  Sirey,  eod  t>°,  1142  urm. 

(â)  Laurent,  Dr.  internaţional  III,  79 ;  Dim.  G.  Popescu,  Dreptul 
din  1881,  No.  44. 
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acelaşi  inconvenient  presintâ  pentru  Ministrul  străin  atât 
urmărirea  averel  sale  nemişcătoare  cât  şi  acelei  mişcă- 
toare ?  Justiţia  şi  echitatea  cer  dar  în  mod  imperios  ca  Mi- 
nistrul unui  Stat  străin  să  nu  poată  abusa  de  înalta  sa 
posiţiune,  pentru  a  despoea  pe  acei  cari  ar  fi  avut  neno- 
rocirea de  a  avea  încredere  într'însul.  Să  sperăm,  deci,  că 
eivilisaţia  modernă  nu  va  mai  tolera  în  viitor  o  preroga- 
tivă, care  constitue  o  nedreptate  strigătoare  şi  un  atentat 
in  contra  suveranităţei  teritoriale. 

Art.  13,  mărginindu-se  a  declara  că  trib.  române  sunt  Tribun,  teri- 
competente  de  a  judeca  contestaţiile  dintre  Români  şi  stră-j£"ta  contra 
inî,  se  naşte  întrebarea :  care  este  tribunalul  din  ţară  corn-  versă,. 
petent  de  a  judeca  acţiunea  pornită  de  un  Român  contra 
unuî  străin  ?  Dacă  străinul  pârît  îşi  are  domiciliul  saii  re- 
zidenţa (l)  în  ţară,  tribunalul  competent  va  fi,  în  materie 
personală  mobiliară,  acel  al  domiciliului  sau  residenţei  sale 
(art.  58  Pr.  civ.).  Dacă  afacerea  este  comercială,  tribunalul 
competent  este  acel  arătat  de  legea  comercială  (art.  897 
urm.  C.  corn.)  (2).  In  celelalte  caşuri,  chestiunea  este  con- 
troversată, însă  părerea  cea  mai  juridică  este,  de  bună  samă, 
aceea  care  pune  în  principiu  că  reclamantul  român  are 
dreptul  de  a  alege  tribunalul  înaintea  căruia  străinul  ur- 
mează a  fi  judecat,  cu  această  condiţie,  bine  înţeles,  de 
a  nu  face  o  alegere  vexatorie  de  natură  a  expune  pe  pârît 
la  cheltuelî  vexatorii  (3).  Malitiis  hominum  non  est  indul- 
yendum  (L.  38,  §  1,  in  medio,  Dig.,  De  rei  vindicatione,  6.  1). 

(1)  O  agenţie  sati  sucursală  însemnată  a  unei  societăţi  străine 
se  consideră  ca  o  residenţă.  Cas.  fr.  Sirey,  85.  1.  169;  D.  P. 
85.  1.  353;  C.  Focşani,  Dreptul  din  1881,  No.  6.— VecJI  însă 
Trib.  Covurluiti,  Dreptid,  loco  cit,  p.  45  şi  Weiss,  op.  cit,  t  V, 
p.  210  urm. 

(2)  Surville  et  Arthuys,  op.  cit,  398,  p.  438 ;  Despagnet,  180,  p. 
381;  Weiss,  op.  cit,  p.  747  urm.  şi  t.  V,  p.  212;  Baudry  et 
Fourcade,  I,  663;  Demolombe,  I,  252;  F.  Herman,  op.  cit., 
Supplement,  I,  art.  14,  No.  74  urm.  şi  autorităţile  citate  acolo ; 
T.  Huc,  I,  282 ;  Neagu,  I,  pag.  126,  No.  46  urm.  Cpr.  Trib. 
comm.  Marseille,  J.  Clunet,  1904,  p.  671. 

(8)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  I,  664;  Demolombe,  I,  252 ;  T.  Huc, 
I,  282;  Foelix-Deinangeat,  op.  cit,  I,  171,  p.  350,  351;  Lau- 
rent,  I,  436;  D.  Tăzlăoanu,  Dreptul  din  1894,  No.  1.  După  un 
alt  sistem,  străinul  ar  trebui   să  fie   citat   înaintea  tribuna- 
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invocarea  be-  Pană  aci  am  presupus  că  Românul  reclamă  în  contra 
13  de  către  unul  străin.  Se  poate  însă  întâmpla  ca  străinul  să  reclame 
străini.  fje  \n  contra  unui  Român  (ipoteză  preve<Jută  de  art.  14), 
fie  în  contra  unui  alt  străin.  In  Franţa,  străinul  nu  poate 
invoca  beneficiul  art.  13,  de  cât  dacă  a  primit  de  la  gu- 
vern autorisarea  de  a-şi  stabili  domiciliul  seu  acolo.  La 
noi,  însă,  din  faptul  că  codul  civil  a  modificat  codul  fran- 
cez, resultă  că  legiuitorul  român  a  înţeles  a  da  tuturor 
străinilor  drepturile  civile  (art.  11),  şi  dreptul  de  a  re- 
curge la  justiţia  ţăreî  fiind  necontestat  un  drept  civil,  ur- 
mează că  străinul  aşe4at  în  ţară  poate  beneficia  de  art. 
13,  chemând  pe  un  alt  străin  înaintea  tribunalelor  române, 
dacă  acest  din  urmă  îşî  are  domiciliul,  saii  măcar  resi- 
denţa  în  ţară  (*) ;  de  unde  resultă  că  tribunalele  române 
sunt,  în  principiu,  competente  de  a  judeca  contestaţiile 
dintre  doi  străini,  dacă  pârîtul  străin  îşî  are  domiciliul  sau 
residenţa  în  ţară  (cpr.  art.   54  Pr.  civ.)  (2). 


luluî  domiciliului  Românului  reclamant  (Surville  et  Arthuys. 
op.  cit,  398,  p.  438;  Demangeat  asupra  luî  Foelix,  I,  p.  351, 
nota  a;  Masse,  Dr.  comnu,  I,  710;  Beudant,  I,  91,  in  fine. 
p.  158;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  59;  Trib.  Ilfov 
(motive),  Dreptul  din  1902,  No.  84,  p.  688 ;  C.  Focşani  (mo- 
tive), Dreptul  din  1881,  No.  6);  iar  alţii  aplică,  chiar  în  ma- 
terie civilă,  art.  897  din  codul  de  comerţ  (420  Pr.  civ.  fr.). 
ceea  ce  în  orl-ce  caz  este  inadmisibil,  pentru-că  acest  text 
nu  se  aplică  de  cât  în  materie  comerciala.  Curtea  din  Colmar 
a  decis,  în  această  privinţă,  că  tribunalul  competent  este  acel 
maî  apropiat  de  residenţa  ce  străinul  ar  avea  în  străinătate 
(Sirey,  63.  2.  125;  D.  P.  63.  2.  172;  conform:  Surville  et 
Arthuys,  op.  cit,  p.  438,  439,  ed.  a  3-a).  Ve(ţî  asupra  acestei 
controverse,  Weiss,  op.  cit.,  p,  749  şi  t.  V,  p.  215  urm. 

Dacă  sunt  doî  pârîţi  străini,  din  care  unul  este  domiciliat 
în  ţară  şi  celalalt  în  străinătate,  tribunalul  competent  este 
acel  al  domiciliului  pârîtuluî  din  ţară.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucur.. 
Bulet.  1899,  consid.  de  la  p.  1129  şi  Dreptul  din  1899,  No.  4. 

(x)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  civ.,  1869,  p.  92.  V.  şi  sitpră,  p.  357. 

(*)  Cas.  rom.  Bulet.  1869,  pag.  92 :  Bulet.  S-a  II,  1874,  p.  346 : 
Bulet,  S-a  I,  1875,  pag.  309;  Bulet.  S-a  I,  1880,  p.  114:  C. 
Bucureşti  şi  Focşani,  Drephd  din  1883,  No.  14  şi  din  1885, 
No.  4:  C.  Bucureşti  (afacerea  Collaro),  Dreptul  din  1901,  No. 
39;  Curierul  judiciar  din  acelaşi  an,  No.  44  (decisie  publi- 
cată şi  adnotată  de  noi  în  Sirey,  1904.  4.  p.  21  urm.) ;  Trib. 
Covurluni.  Curierul  judiciar  din  1903,   No.  3  (cu  observaţia 
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Tribunalele   române   aveau   competenţa  de   a    judeca  ^ptul  n.os" 
contestaţiile  dintre  străini  şi  sub   legile    anterioare.    Iată, ah.  2OTR«h 
in    adevăr,    cum    se    exprimă,    în    această    privinţă,   art-f,ul;f0ţ§aIîi^ 
297  din  Regulamentul   organic   al  Moldovei:  «Toţi    locui- 
torii principatului,  fără  osebire,  sunt  supuşi  rinduelilor  ju- 
decătoreşti a  tribunalelor  aşezate.  Subt  această   regulă  se 
cuprind :  toţi  străinii  ce  se  află  sub  protecţia  orî-căreia  pu- 
teri,  în  toate  judecăţile  ce  ar  avea  cu  pămîntenî»   ('). 

Să  presupunem  acum  că  un  Român  are  de  luat  o  sumă  i^-^i* 
de  bani  de  la   doi    debitori    solidari,    din   care    unul    este  ton  solidari 
Român  şi  celalalt  străin.  In  cât  priveşte  pe  debitorul  străm,ulVl1  .este  R°- 
creditorul  pote   să-1   urmăriască,   fie   la   domiciliul   seu  în  îait Străin.8" 
străinătate,  fie  înaintea  tribunalelor  române,  conform   art. 
13  din  codul  civil.  Chestiunea  este  însă  de  a  se  şti  dacă 
debitorul  român  poate  fi  urmărit  odată  cu  acel  străin  îna- 
intea tribunalelor  străine  ?  Negativa  singură  ne  pare  admi- 
sibilă în  specie,  pentru-că  art.  58  Pr.  civ.  nu-şî    primeşte 
aplicare  de  cât  în  caşul   când  toţi  debitorii   sunt  Români. 
Debitorul  român  nu  va  putea  deci  fi  urmărit  de  cât   îna- 
intea judecătorilor  români  a  domiciliului  sau  residenţeî  sale  (2). 

Acesta   este  art    13    din   Codul   civil,  a   cărui   abro- 
gare se  cere  (3),  şi  care  îşi  va  primi  aplicare  numaî  dacă 

noastră);  Gr.  Constantinescu,  Dreptul  din  1881,  No.  9. — 
Contră:  C.  Bucureşti  şi  Trib.  CovurluiU,  Dreptul  din  1873, 
No.  31  şi  din  1881,  No.  6. 
(*)  Ve(Ji  şi  art.  5,  6,  46  C.  Calimach,  precum  şi  art.  239,  capii 
VII,  Regul.  organic  al  Munteniei. — Falimentele  străinilor  se 
judecaţi  tot  de  tribunalele  ţărei,  când  eraţi  creditori  pămîntenî. 
V.  în  Colecţia,  p.  1246,  încheierea  Consiliului  de.  Miniştri  din 
27  Iunie  1860.— Vecjî  în  Uricariul,  t.  VI,  pag.  422,  o  carte 
din  1774.  trimeasă  prin  boerî  la  Poartă,  în  care  se  (jice:  «Ni- 
meni din  pămîntenî  sa  nu  se  facă  ttuţar  la  Ţarigrad,  după 
obiceiul  vechili,  pentru  orî-ce  pricină  ar  fi;  ci  aicea  să  se 
caute  pricina  a  fişte-căruia  cu  judecata  Domnului.  Şi  orî-care 
din  pămîntenî  va  avea  judecată  cu  Turcii,  să  nu  să  judece 
la  alte  judecăţi  şi  cădii,  ci  numai  aicea  la  Domni,  şi  mărtu- 
riile creştinilor  să  se  ţie  în  samă  la  judecată,  căci  aicea  ne- 
fiind  Turci  trăitori,  nu  se  poate  avea  marturî  Turci,  care  la 
aceasta  este  şi  fetva  turcească». 

(2)  Cpr.  Carre-Chauveau,   Lois  de  la  piwed.   civile,  I,  Quest.  257 
bis,  p.  285;  Boileux,  Coniment.  sur  le  C.  NapoUon,  I,  pag.  68. 

(3)  Ve4i  J.  Clunet,  anul  1886,  p.  63  urm.  şi  anul  1890,  p.  772, 
773,  Surville  et  Arthuys,  op.  cit,  No.  402,  p.  449,  450. 
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părţile  n'au   renunţat   la   el  (l),   şi  dacă   disposiţia   sa  na 
fost  înlăturată  prin  tratate  internaţionale  (*). 
Art.  14.  Acest  text  (art.  13),  despre  care  ne  am  ocupat  pană 

acum,  presupune  că  un  Român  este  creditorul  unuî  străin. 
Se  poate  însă  întâmpla  ca  un  străin  să  fie  creditorul  unuî 
Român,  în  puterea  unei  obligaţii  contractate  în  ţară  saii 
în  străinătate.  Această  ipoteză  este  prevecţută  de  art.  14, 
care  dă  drept  străinului  de  a  acţiona  pe  Român  înaintea 
tribunalelor  române,  nu  numai  în  privinţa  obligaţiilor  con- 
tractate de  acest  din  urmă  către  acel  dintăî,  după  cum  se 
exprimă  textul,  ci  după  o  doctrina  şi  jurisprudenţă  cons- 
tante, pentru  ori-ce  obligaţii,  ori-care  ar  fi  isvorul  lor,  şi 
chiar  în  privinţa  chestiunilor  de  stat  care  ar  putea  fi  ră- 
dicate între  un  străin  reclamant  şi  un  Român  (3) 

Legiuitorul  a  înţeles  a  stabili  prin  acest  text  o  justă 
reciprocitate  şi  a  înlesni  relaţiile  comerciale,  dând  credi- 
torilor străini  aceeaşi  protecţie  pe  care  o  dă  şi  Românilor. 
Această  disposiţie  era  însă  de  prisos,  pentru-că  Românul, 
fie  de  origină,  fie  înpămîntenit  (4),  nu  poate  să  recuse  pe 
judecătorii  seî  fireşti,  chiar  dacă  ţara  din  care  face  parte 
străinul  reclamant  ar  fi  în  resboiiî  cu  România  (5). 
Tribunalul  Tribunalul    înaintea  căruia  Românul  va  trebui  să  fie 

judeca  pe  de-citat  va  fi  acel  al  domiciliului  sau  residenţeî  şale  (art.  58 
bitorui  rom.,pr   cjv  \    afară  de  caşurile  când  s'âr   putea  aplica  art.  59 

după  cererea  ,.      ^    '    .    .lw         w        A     or._     ..  i    i     ,  ,    /«v 

străinului,  dm  Pr.  civila,  sau  art.  897  dm  codul  de  comerţ  (°). 


(x)  Vec[T  supră,  p.  353,  354. 

(2)  Cpr.  Weiss,  op.  cit,  t.   V,   p.  145:  Neagu,  I,  p.  124,  No.  26. 

(*)  Cpr.  Trib.  Paris.  Pand.  Period.  1904.  5.  29;  Weiss,  op.  c/Y., 
p.  754  şi  t.  V,  p.  233;  Despagnet,  op.  cit,  175;  Baudry  et 
Fourcade,  I,  667;  Neagu,  I,  p.  127,  No.  6.  V.  şi  supră,  p/355. 

(4)  Străinul  devenit  Român  prin  înpămîntenire  este  justiţiabil  de 
tribunalele  române,  chiar  pentru  obligaţiile  anterioare  înpă- 
mintenireî  sale.  Cpr.  Demolombe,  I,  253 ;  Aubrv  et  Rau,  VIII. 
§748  bis,  p.  143;  Frelix-Demangeat,  op.  cit,  I.  129,  p  .282; 
Cas.  fr.  D.  P.  67.  1.  308:  Sirey,  67.  1.  159. 

(B)  Cpr.  Weiss,  op.  cit,  t.  V,  p.  230. 

(>)  Baudry  et  Fourcade,  I,  670;  Despagnet,  I,  175,  p.  366;  Weisa, 
op.  cit,  t.  V,  p.  234. — Dacă  Românul  pârît  nu  are  nici  domiciliu, 
nicî  residenţă  în  ţară,  şi  dacă  nici  art.  59  Pr.  civ.  sati  897 
C.  corn.  nu  sunt  aplicabile,  străinul  reclamant  va  alege  tri- 
bunalul ce  va  crede  de  cuviinţă,  sub  condiţia  însă,  bine  în- 
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Românul    va  putea   fi   acţionat   înaintea   tribunalelor  Pers.  morală, 
române  nu  numai  de  persoanele  fisice,  dar   chiar  şi  de  o 
persoană  morală  recunoscută  în  ţară  (*). 

Cât  pentru  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  Românii  potArt.  31  L.  de 
fi  acţionaţi  înaintea   tribunalelor  străine  pentru   obligaţiile1^*0^06™ a 
contractate  cu  străini,  aceasta  nu  se  poate  decide  de  cât    '  8erman- 
de  legile  străine,    şi   sunt   multe  legislaţii   care,  ca  mijloc 
de  reciprocitate,  conţin  disposiţiî  identice  cu  acele  prevecjute 
la  noi  prin  art.  13  din  codul  civil   f).    «Cancelarul   impe- 
riului poate  să  ordoane,  cu  consimţimîntul  Consiliului  federal 
(Bundesrat),  <\ice   art.    31  din   legea  de  introducere  a  co- 
dului german,  să  se  exercite  un    drept  de   retorsiune  (ein 
Vergeltungsrecht)  contra   unul    Stat    străin,    precum    şi   în 
contra  supuşilor  sei  şi  a  succesorilor  juridici  ai  acestor  din 
urmă». 

Ca  şi  art.  13,    art.    14   din   codul   civil   neavend   ca- Re"un^rea 
racterul  unei  disposiţiî  de  ordine  publică,  ambele  părţi  pot    art  ,i4.m 
să  renunţe  la  aplicarea  acestui  din  urmă  text,  fie  în  mod 
expres,  fie  tacitamente  (3). 

Românul  poate,  deci,  în  mod  valid  să  se  supună  unei  Supunerea 
jurisdicţii  străine,  renunţând  fie  expres,  fie  tacitamente,  la  Romanilor* 
jurisdicţia  tribunalelor  pămîntene.  Jurisprudenţa   validează™.?1  jonsdic- 

-  i         w    u\  t"  străine. 

in  genere  asemenea  clausa  (4). 

Despre  cauţiunea  judicatum  solvi  (art.  15  C.  civ.,  106,  107  Pr.  civ.) 

Cauţiunea,  impropriu  numită  judicatum  solvi,  pe  caro 
trebuia  s'o  depună  înaintea  tribunalelor  române,  în  ma- 
terie civilă  (5),  numai  reclamanţii  străini,  fie  principali,  fio 

ţeles,    că  această   alegere  să  nu  fie  făcută  cu  intenţia  de  a 

şicana  pe  adversarul   seti.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,    I,  670. 

Vecţl  şi  mpră,  p.  363. 
(x)  Baudry  et  Fourcade,  I,  668  şi  autorităţile  citate  acolo.  Weiss, 

ap.  cit,  t.  V,  p.  231. — Şi  pârîtul  poate  fi  o  persoană  morală. 

Weiss,  op.  cit.,L  V,  p.  232. 
(*)  Ve4î  siqrra,  p.  353,  nota  3. 
(•)  Baudry  et  Fourcade,  op.  cit,  I,  669;  T.  Huc,  I,  283;  Weiss. 

ap.  cit.,  t.V,  p.  236;  Despagnet,  op.  cit,  175,  p.  366;  Neagu, 

I,  p.  127,  No.  7  şi  8.  V.  în  privinţa  art.  13,  supră,  p.  231  şi  353. 
(4)  Vecjî  supră,   p.  232,  nota  3,  şi  t.  VII  a  Coment.   noastre,  p. 

466,  text  şi  nota  1.   Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1890.  No. 

Q.— Contră:  Nacu,  I,  No.  40,  p.  161. 
(6)  Legea  franceză  din  5  Marte  1895  a  introdus  această  cauţiune 
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intervenienţî,  nedomiciliaţî  în  ţară,  saii  cari  nu  aveau  aici 
imobile  de  o  valoare  suficientă  pentru  a  asigura  plata 
cheltuelilor  de  judecată  şi  a  daunelor  ce  ar  fi  putut  re- 
sulta  din  procesele  civile  intentate  contra  unui  Român  (*)* 
a  fost  desfiinţată  prin  Procedura  revisuită  la  1900,  din 
causă  că  ţara  noastră  a  aderat  la  conferinţa  saii  mai  bine 
(ţis  la  convenţia  internaţională  încheiată  la  Haga  în  1896 
(art.  11)  (2).  D-l  Nacu  (I,  p.  162)  (Jice  că  aceasta  este  una 
din  puţinele  amelioraţiuni  aduse  de  Procedura  civilă  din 
1900,  fără  a  pomeni  despre  convenţia  de  la  Haga,  căreia 
în  realitate  se  datoreşte  această  însemnată  inovaţie. 

CAPITOLUL  II 
Despre  perderea  şi  redobindirea  calitate!  de  Român  (3). 

1°  Perderea  calităţei  de  Român. 
Art.  17. — Calitatea  de  Român  se  perde:   a)  prin  naturalisa- 


Dreptul  nos- 
tru anterior. 


Inexactitatea 
rubriceî. 


în  Franţa  şi  în  materie  comercială,  după  cererea  unanimă  a 
Camerelor  de  comerţ.  —  Această  cauţiune  na  existat  la  noi 
sub  legiuirile  abrogate,  însă  instanţele  judecătoreşti  obligau 
pe  străini  de  a  da  înscris  că  vor  fi  supuşi  formelor  şi  ho- 
tărîreî  date,  ceea  ce  na  fost  oprit  de  cât  prin  ofisul  domnesc 
din  1834  a  luî  Mihail  Sturza,  care  pune  îndatorire  logofeţiei 
de  a  mărgini  aceste  neorîndueli  eşite  din  drumul  cuviinţei.  (\\ 
Colecţia,  p.  260). 

(x)  Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  un  pârit  străin  putea  cere  a- 
ceastă  cauţiune  de  la  un  reclamant  străin,  era  controversată. 
Vecţî  asupra  acestei  controverse,  care  a  remas  de  domeniul 
istoriei,  Vincent  et  Penaud,  vv  Caut  ion  judicatum  sohn,  8  urm. 

(a)  Convenţia  din  14  Nov.  1896  de  la  Haga  a  fost  încheiata 
între  Belgia,  Spania,  Portugalia,  Franţa,  Italia,  Luxemburgul, 
Olanda  şi  Elveţia.  La  această  convenţie  aîi  aderat  mal  în 
urmă:  Rusia,  România,  Germania,  Austro-Ungaria,  Suedia, 
Norvegia  şi  Danemarca.  Textul  acestei  convenţii  se  poate  ve- 
dea în  J.  Clunet,  anul  1899,  p.  628  urm.  şi  în  Monitorul  ofi- 
cial al  României  No.  34  bis  din  14  Maiti  1899.  Această  con- 
venţie este  privitoare:  1°  la  comunicarea  actelor  judecăto- 
reşti sati  extra-judecătoreşti  (art..  1 — 4);  2°  la  comisiile  ro- 
gatorii (art.  5 — 10);  3°  la  cauţiunea  judicatum  solvi  (art.  11  — 
13);  4°  la  asistenţa  judecătorească  gratuită  (art.  14—16);  5* 
la  constrîngerea  corporală  (art.  17). 

(3)  Rubrica  capit.  II  este  intitulată:  Despre  perderea  drepturilor 
civile  prin  perderea  calităţei  de  Român.  Această   rubrică  este 
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tianea  dobîndită  în  ţară  străină;  b)  prin  primirea,  fără  autorisa- 
tiunea  guvernului  român,  a  vre-unei  funcţiuni  publice  de  la  un 
iruvern  străin;  c)  prin  supunerea,  pentru  ori  cât  de  puţin  timp, 
la  vre-o  protecţiune  străină.  (Ari  7,  19,  20  C.  civ.  Art.  30  Constit. 
Art.  17  C.  fr.)  (l) 

Art.  19.  —  Românca,  care  se  va  căsători  cu  un  străin,  va 
urma  condiţiunea  soţului  seti.  Devenind  văduvă,  ea  va  redobîndi 
calitatea  sa  de  Româncă.  (Art.  12,  17,  93,  196  C.  civ.  Art.  19  C.  fr.) 

Art.  20,  §  1. — Românul  care,  fără  autorisaţiunea  guvernului, 
va  intra  în  serviciul  militar  la  străini,  sati  se  va  alătura  pe  lângă 
vre-o  corporaţiune  militară  străină,  va  perde  calitatea  de  Român. 
tArt.  66  şi  urm.  Cod.  pen.) 

Naţionalitatea  este,  după  cum  am  vecţut,  legătura  care 
uneşte  pe  un  individ  de  o  naţiune  determinată.  Am  ve<Jut 
cum  se  dobîndeşte  naţionalitatea  română.  Acum  cată  să 
determinăm  modurile  prin  care  ea  se  perde. 

Naţionalitatea  română  se  perde: 

1°  Prin  înpămîntenirea  ce  Românul  ar  fi  dobindit  în  Perderea  na- 
ţara  străină,  de-oare-ce  nimene  nu  poate,  în  principiu,  săp^înp^mîn- 
aibă  in  acelaşi  timp  doue  naţionalităţi  deosebite  (2).  tenire.Art.17. 


inexactă,  din  causă  că  sa  tradus  ad  litteram  pe  acea  din  co- 
dul francez,  unde  cu  drept  cuvînt  se  vorbeşte  de  perderea 
drepturilor  civile.  La  noi,  însă,  străinii  bucurîndu-se  în  de- 
obşte  de  toate  drepturile  civile  ca  şi  Românii  (art.  11),  per- 
derea calitate!  de  român  nu  atrage  perderea  drepturilor  civile. 
De  aceea  am  întitulat  rubrica  de  faţă :  Despre  perderea  şi 
redolnndirea  calităţei  de  Rotnan.  D-l  Nacu  (I,  p.  148)  nu-şl 
dă  osteneala  de  a  observa  această  inexactitate  atât  de  bă- 
tătoare la  ochi.  De  asemenea,  nici  d-l  Neagu. 

(l|  Este  de  observat,  că  paragraful  ultim  al  art.  17  modifica  ve-Deoseb.  de  la 
chiul  text  fr.  (modificat  şi  el  la  rindul  lui  prin  legea  din  26    codul  fr- 
Iunie  1889),  după  care  naţionalitatea  franceză  se  perdea  prin 
înfiinţarea  in  străinătate  a  unul  stabiliment,  altul  de  cât  co- 
mercial, fără  spirit  de  reîntoarcere. 

I2)  Yetjî  supră,  p.  145  şi  324. — Numai  persoanele  capabile,  adecă 
majore,  pot  dobîndi  o  naţionalitate  străină  prin  înpămînte- 
nire.  Femeea  măritată  are  pentru  aceasta  nevoe  de  autori- 
sarea  bărbatului  sati  a  justiţiei.  Baudry  et  Fourcade,  I,  523 ; 
Aubry  et  Rau,  I,  §  74,  p.  433,  nota  8;  Despagnet,  op.  cit, 
148;  Cogordan,  op.  cit.  p.  169  urm.  (ed.  1-a),  şi  toţi  auto- 
rii.— Persoanele  puse  sub  un  consilii!  judiciar  şi  acele  inter- 
zise pot,  în  timpul  unui  interval  lucid,  să  dobîndească  sin- 
gure o  naţionalitate  străină,  întru-cât  asemenea  act  nu  cere 
intervenţia   protectorilor    lor  legali.    Baudry    et  Fourcade,    I, 

D.  Alexandrie*,— Dr.  civ.  rom.,  I.  24 
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inpâmînt.  ţ]ste  însg,    de  observat,   că  Românul  nu-şî   perde  na- 

trebuesăfieţionalitatea    sa  cât  timp    înpămîntenirea  n'a    devenit  încă 

definitivă,  perfectă  conform  legilor  străine,  căci  pană  atunci  el  poate 

să    se  căiască    de  pasul  ce  1-a  făcut  şi  să  revină  asupra 

primei  sale  hotărîrî  ('). 

Bucurareade         j)e  asemenea,  autorisarea  dobîndită  de  un  Român  de 

viiein^trăi- la  un  guvern    străin  de  a    se  bucura  de  drepturile    civile 

nătate.     întro  ţară  străină,  de  a-şî  stabili  domiciliul  seu  acolo,  etc, 

nu-1  face  să  peardă  naţionalitatea  sa  de  origină  (2). 

Efectele  îapă-         Perderea  naţionalitate!   române  din  partea    unui  tată 

mîntenirei  in,      ...  w  „  ,        ,  *  ,  ~      . 

privinţa copii-legitnn,  sau  a  unei  mame  naturale,  nu  atrage  la  noi,  ijjso 
lor  minori,  facto,  perderea  acestei   naţionalităţi    pentru    copiii   seî  mi- 

Controversă. '       «  .      .v  A  •   A    *  *~         •    •    ±~  /3v 

nori,  cu  toată  controversa  ce  există  m  aceasta  privinţă  (d). 
Primirea  unei  2°  Calitatea  de  Român  se  perde  prin  primirea  unei 
bîice !^iaPimfuncţiunI  publice,  politice,  administrative  sau  judecătoreşti 
giivernstrain.de  ia  un  guvern  străin,  fără  autorisarea  guvernului  român 

(art.  30  Constit.  şi  17  C.  civ.)  (4).  Astfel  s'a  decis  că  Ro- 


C.  italian. 
Art.  11  §  1. 


Dreptul  stră- 
in. Codul  aus- 
triac. 


522  şi  autorii  siqyră  citaţi.  Vecjî  şi  Cogordan,  Nationalite,  p. 

179  (ed.  a  2-a),  p.  169  (ed.  1-a).  Cât  pentru  minor,  fie  chiar 

emancipat,  el  fiind  incapabil  de  a-şî  schimba  naţionalitatea. 

îiicî-o  autor isare  nu-1  poate  abilita  la  aceasta.  Cogordan,  loco 

cit. ;  Baudrv  et  Fourcade,  I,  521;  Weiss,  I,  p.  433;  Aubrv  et 

Rau,  I,  §  74,  p.  433,  nota  7 :  Pillet,  nota  în  Sirey,  189*7.  p. 

305  urm.;  Cas.fr.  J.  Ckinet,  1890.  p.  117;  Sirey,  93.  1.  126.— 

Contră:  Despagnet,  op.  cit,  148,  p.  316. 
(x)  Cpr.  Demolombe,  I,  179;    Laurent,  I,  376;   Marcade,  I,  153; 

Baudrv  et  Fourcade,  I,  516;  Beudant,  I,  41;  Despagnet,  op. 

cit.,  148,  p.  315:Aubry  et  Rau,  I,  §  74,  p.  435,  text  şi  nota 

13 ;  Thiry,  I,    106. 
(*)  După  art.  11  §  1  din  codul  italian,  cetăţenia  se  poate  perde 

printr'o   renunţare   formală  făcută  prin    anume  declaraţie  la 

ofiţerul   stăreî  civile  al   domiciliului   declarantului,  unită  cu 

transferarea  residenţeî  sale  în  ţară  străină. 

(3)  Vecjî  supră,  p.  320,  321,  text  şi  nota  1. 

(4)  Acest  mod  de  a  perde  naţionalitatea  a  fost  abrogat  în  Bel- 
gia, împreună  cu  art.  20  §  1,  prin  legea  din  21  Iunie  1865. 
Cpr.  Thiry,  I,  106,  p.  108. — In  Austria,  străinul  devine  aus- 
triac prin  simplul  fapt  că  primeşte  acolo  o  funcţiune  publică. 
Intrarea  în  armata  austriacă  nu  atrage  însă  schimbarea  na- 
ţionalitate!. Cpr.  Foelix-Deinangeat.  op.  cit.,  I,  44,  p.  111  : 
Unger,  Si/stem  des  osterrekhischen  Pivratrechts,  I,  p.  293.  După 
art.  32  din  codul  austriac  şi  scrisorile  patente  din  24  Marte 
1832.  naţionalitatea    austriacă  se  perde  prin    emigrare  61"*- 
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mânui  care,  sub  codul  actual,  şi  fără  autorisarea  guver- 
nului, a  fost  funcţionar  poştal  austriac,  chiar  în  România, 
pe  când  poştele  şi  telegrafele  eraii  în  manile  străinilor, 
şi-a  perdut   naţionalitatea  sa  (*). 

Exerciţiul    în   străinătate  a    profesiune!    de    advocat,  Funcţiunile 
institutor,  profesor,  medic,  hirurg,  etc.  nu  se  consideră  însă  atrag  perd^ 
ca  o  funcţiune  publică,    cu  excepţie  numai  pentru  mediciîrea  naţionaii- 
şi  hirurgiî   alipiţi   pe  lângă  spitalurile   publice,    cari    preş-***61  romane- 
tează   jurămintul  de  credinţă  guvernului  străin  şi  primesc 
un  salariu  de  la  acest  guvern  (*). 

Majoritatea  autorilor  consideră  funcţiunile  bisericeşti  Funcţiunile 
ca  funcţiuni  publice,  atunci  când  preotul  saii  episcopul  ac^"^a 
prestat  jurămînt  guvernului  străin,  saii  primeşte  un  ono- 
rariu de  la  acel  guvern  (3).  Uniî  nu  consideră  însă  minis- 
terul preotului  ca  o  funcţiune  publică,  ci  mai  mult  ca  o 
misiune  spirituală.  Cât  pentru  prestarea  jurămîntuluî,  el 
nu  exclude   încă  spiritul  de  reîntoarcere  (4). 

3°  Naţionalitatea  română  se  maî  perde  încă,  prin  su-Supunerea  la 
punerea  pentru  un  timp  cât  de  scurt  la  o  protecţie  străină,  nePTtrâmâ~ 
de  exemplu :  prin  faptul  că  cine-va  sa  servit  cu  un  pasport 
străin,  în  scop  de  a  se  scuti  de  serviciul  militar  (5). 

Această  disposiţie  este  proprie  legislaţhmeî  noastre  şi  istoricul  ar- 
are o  raţiune  istorică.  In  adever,  sub   vechile  noastre  le-  cestt^hes" 
giuirî,  unii   pămînteni,  spre  a  scăpa   de   sarcinile    datorite 
ţărei,  se  supuneau  protecţiei  unui  consul  străin,  făcendu-se 
sudiţi  (6).  Aceşti  sudiţî  cari,  prin  fraudele  înlesnite  de  Con- 

tvanderung),  adecă:  prin  aşe4area  fără  spirit  de  reîntoarcere 
într'o  ţară  străină.  Cpr.  C.  Iaşi,  Dreptul  1895,  No.  17  şi  Cu- 
rierul judiciar ,  din  1903,  No.  83;  Dreptul  din  1903,  No. 
25.  Vecţî  şi  suprâ,  p.  296,  nota  1. 

(l)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1875,  p.  207. 

(■)  Demolombe,  I,  180;  Baudry  et  Fourcade,  I,  535;  Aubry  et 
Rau,  I,  §  74,  p.  438;  Beudant,  I,  41,  p.  73;  Despagnet,*  op. 
cit,  149,  p.  326;  Valette,  Cours  de  C  civil  I,  p.  59. 

ţ3)  Aubry  et  Rau,  loco  cit.;  Demolombe,  I,  180;  F.  Herman,  op. 
cit,  SuppUment,  I,  art.  17,  No.  65 ;  Valette,  op.  cit.,  p.  60. 

(4)  Cpr.  în  acest  din  urmă  sens,  Boileux,  Comment.  sur  le  C. 
Napoleon,  I,  art.  17,  p.  80.  In  privinţa  domiciliului  legal  al 
episcopilor,  vecjî  infră,  explic,  art.  92. 

<5)  Trib.  Tecucitt  şi  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1898,  No.  37  şi  73 ;  Cas. 
rom.  Bulet.  1895,  p.  628.  V.  şi  Cas.  S-a  II,  anul  1878,  p.  199. 

<6)  Vectf  în  Colecţie,  p.  308,  adresa  Secret,  de  Stat.  din  1835,  din 
care  se  vede  că  un  Moldovan,  anume:    Mihalache  Givit  Su- 
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sulatele  străine,  se  sustrăgeaii  de  la  datoriile  lor  cele  mai 
sacre,  fără  a  dobîndi  nicî-un  drept  în  ţara  sub  a  cărei 
protecţie  se  puneau,  erau  numiţi  protegiaţi,  spre  a  se  dis- 
tinge de  adevăraţii  supuşi  străinî,  de  şi  consulii  căutau  a 
pune  pe  protegiaţi  pe  aceeaşi  treaptă  cu  supuşii,  după  cum 
aceasta  se  vede  din  raportul  Sfatului  administrativ  de  la 
10  Maiii  1858,  publicat  în  Codul  judiciar  pentru  tribunalele 
din  Moldova  (Colecţia)  (*).  Regulamentul  organic  a  protestat 
în  contra  acestor  abusuri  ale  Consulilor,  ceea  ce  nu  i-a 
împedicat  de  a  urma  înainte  cu  procedările  lor  ilegale.  Iată 
cum  se  exprimă,  în  această  privinţă,  Regulamentul  Mol- 
dovei în  art.  93  (capit.  III):  «Iar  cât  pentru  agenţii  Con- 
sulatelor aşezaţi  în  deosebitele  ţinuturi  ale  principatului  de 
câţî-va  ani  sub  numele  de  Starosti,  şi  cari  însuşindu-şî 
dreptul  de  judecătorie  şi  de  protecţie  asupra  locuitorilor 
pămîntenî,  împedică  lucrările  ocârmuireî,  aceştia  trebue  fără 
întărcţiere  a  se  chema  îndărăt,  ocârmuirea  principatului  in- 
datorită  fiind  a  cunoaşte  numai  pe  consulii  şi  agenţii  con- 
sulatelor numiţi  de  puterile  europeane  şi  împuterniciţi  cu 
firman  a  înaltei  Porţi,  în  urmarea  legăturilor  încheiate »  (2). 
Art.  20,  §  1.  40  Naţionalitatea  română  se  mai  perde  încă,  prin  in- 
trarea întrun  serviciu  militar  la  străinî,  saii  prin  alătu- 
rarea pe  lângă  o  corporaţie  străină,  fără  autorisarea  gu- 
vernului (art.  20  §  1)  (3).  Acest   text  era  însă   de   prisos, 

zâna  a  fost  protejat  de  agenţia  austriacă.  Sus-citata  adresa 
desluşeşte  că  familia  protejaţilor  nu  este  datoare  a  urma  ca~ 
litatea  părinţilor.  Sa  decis  chiar,  în  privinţa  acelora  cari  re- 
curgeaţi la  o  protecţie  străină,  că  înscrierea  în  condica  de 
sudiţî  nu  este  o  dovadă  deplină  că  dinşiî  înţelegeau  a  se 
lepăda  de  naţionalitatea  părintească  şi  a  adopta  pe  acea 
străină.  Trib.  Ilfov  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1896,  No.  1  şi 
din  1897,  No.   36.  Bnlet.  anul  1897,  p.  356. 

(*)  Ve(Jî  în  sus-citata  Colecţie,  p.  1149,  adresa  Secret,  de  Stat 
cătră  Logofeţie,  care  arată  că  familiile  protegiaţilor  pot  re- 
veni la  întâia  lor  protecţie.  Vec(i  şi  Manualul  administrat  ir 
al  Moldovei,  t.  II,  p.  163  urm. 

(a)  Mai  ve<Jî  încă  art.  92  din  Regul.  Moldovei  precum  şi  art.  93. 
94  din  Regulamentul  Munteniei. 

(8)  Pentru  ca  Românul  să  poată  astfel  perde  naţionalitatea  sa, 
el  trebue  să  fie  capabil ;  de  unde  resultă  că  minorul,  care  ar 
intra  într'o  armată  străină,  nu-şî  ar  perde  naţionalitatea  sa. 
Aubry  et  Rau,  I,  §  74,  p.  439;  Beudant,  I,  41,  p.  74;  Bau- 
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<le-oare-ce  el  nu  face  de  cât  a  reproduce  principiul  înscris  Art.  66  urm. 
în  art,  17.  Osebit  de  perderea  naţionalitate!  sale,  Românul?'  ,p?n-.  *[??' 

-4-  i     *  xJ     -       i  *  jiul  de  justiţie 

tare  va  rădica  armele  in  contra  ţărei  sale,  asumă  asupra-şi   militară, 
pedepsele    prevecţute   de  legile   militare  şi  penale  (art.  66 
urm.  C.  pen.  şi  197  C.  justiţiei  militare  din  24  Maiu  1881). 

Perderea  cetăţeniei  române  nu  atinge  însă  de  cât  pe 
acei  cari  au  contractat  un  angajament  în  serviciul  unei 
puteri  străine,  iar  nu  şi  pe  acei  cari,  fără  nici-un  anga- 
jament, ar  fi  prestat  serviciile  lor  spre  a  da  ajutor  unui  partid 
care  îşî  disputa  puterea  (!).  sau  spre  a  combate  o  insurecţie  (2). 

Guvernul  nostru  poate,  să  autorise  pe  un  Român,  săPrimirea  uneî 
primească  o  funcţiune   străină,  sau   să   intre   în   serviciul^^^^ 
uneî  armate  străine,  şi  în  asemenea  caz,  acest  Român  îşivoirea  guver- 
păstrează  naţionalitatea  sa.  (Cpr.  C.  Toulouse,  D.  P.  53.  2.  10).     nuluL 

Autorisarea  ce  guvernul  ar  fi  dat  unui   Român  de  a  Autoris.  gu- 
păstra  serviciul  străin  ce  el  ar  fi  primit  fără  nicî-o  auto-^™"gllltim 
risare  prealabilă,   nu-1   împedică   însă   de  a-şi  perde  caii-    troactiv. 
tatea  de  Român,  această   calitate  fiind  perdută  ipso  factoControyersL 
prin  primirea   unui  serviciu   străin,  şi  ne  maî   putendu-se 
redobîndi  de  cât  prin   îndeplinirea  disposiţiilor  art.    18   (3). 

5°  Calitatea  de  Român  se  maî   perde  încă,  prin  ane- Anexiunea  de 
xiunea   de   teritoriu  la   o  ţară  străină.   Aşa,    de  exemplu,   te™*01™- 
Românii  din  Basarabia  aii  devenit  Ruşi  prin  retrocedarea 
acestei  provincii,  în  urma  tratatului  din  Berlin,  după  cum 
$i  locuitorii  Dobrogei  au  devenit  Români.  (V.  supră,  p.  295). 

6°  In  fine,  mai  există  un  alt  mod  de  a  perde  naţio-    Art.  19. 
nalitatea  română,  aplicabil  numai  femeilor  care  se  căsăto- 
resc cu  un  străin  (art.  19).  Acest  text  nu  este  de  cât  co- 

dry    et  Fourcade,  I,  539;   Despagnet,    op.  cit,    152,  p.   329; 

Surville  et  Arthuys,  op.  cit,  98,  nota  1;  Demolombe,  I,  185; 

Neagu,  I,  p.  141,  No.  6. — Contră:  Le  Sueur  et  Dreyfus,  Ka- 

tionalitt,  p.  195;  D.  de  Folleville,  Naturalisation,  p.  390;  Trib. 

Blidah,  J.  Clunet,  1889,  p.  111. 
(x)  Cpr.  Weiss,   op.  cit.,  I,  p.  485;   Baudry  et  Fourcade,  I,  541: 

Aubrv  et  Rau,  loco  cit.,  p.  440;  Despagnet,  loco  cit.;  Cas.  fr. 

D.  P.*  78.  1.  26;  Sirey,  78.  1. 117;  C.  Paris.  D.  P.  46.  2.  100. 
(2)  V.  autorii  citaţi  în  nota  precedentă.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  141,  No.  5. 
{*)  Baudry  et  Fourcade,  I,  538;   Weiss,  Tr.    th.  et  pratique   de 

dr.  internationat  I,  p.  492. — Contră:  Aubrv  et  Rau,  I,  §  74. 

p.  440:  Demolombe,  I,  185;  C.  Amiens,  D.*  P.  49.  2.  71:  tfi- 

rey,  49.  2.  587.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  136,  No.  23. 
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rolariul  art.  1 2.  Străina  care  se  căsătoreşte  cu  un  Român, 
devenind  Româncă,  este  just  ca  şi  Românca  să-şî  peardă 
naţionalitatea  prin  căsătoria  sa  cu  un  străin  (l). 

inexactitate  Nu  este  însă  exact  de  a  se  4*ce'  aŞa  cum  se  exprimă 
art.  19,  că  Românca  care  se  căsătoreşte  cu  un  străin  de- 
vine străină,  această  calitate  neputendu-se  conferi  femeei 
de  cât  de  legea  străină.  Legiuitorul  ar  fi  trebuit,  deci,  să 
se  mulţumească  a  cţice  că  Românca  îşî  perde  naţionali- 
tatea sa  de  origină  prin  faptul  căsătoriei  cu  un  străin. 
Cât  pentru  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  femeea  devine 
străină,  aceasta  nu  se  poate  decide  de  cât  de  legea  ţăreî 
bărbatului,  după  cum  dispune  art.  14  din  codul  italian  (2). 
Femeea  încetează  de  a  fi  Româncă,  chiar  dacă  ar  fi 
minoră,  căci  de  câte-orî  este  vorba  de  căsătorie  şi  de  e- 
fectele  sale  legale,  minorul  este  asemenat  majorului, 
dacă  a  fost  asistat  de  persoanele  în  drept  (art.  1161, 
1231)  (3).  Rămâne  însă  bine  înţeles  că,  dacă  căsătoria  a 
fost  anulată,  Românca  căsătorită  cu  un  străin  a  remas  tot 
Româncă  (4).  Quod  ab  initio  nullum  est,  nullos  producit  effectus* 

Critica  uneî  Curtea  de   casaţie   a  decis    că   de   câte-orî    căsătoria 

ţeTdTcLaţle.uneî  Românce  cu  un  străin  este  validă,  Românca  care-şi 
perde  naţionalitatea  nu-şî  perde  origina  sa,  şi  în  conse- 
cinţă, nici  capacitatea  de  a  dobîndi  imobile  rurale  (5). 


Femeea  mi 
noră. 


Caşul  în  care 
bărbatul  stră- 
in, care  se  că- 
sătoreşte cu  o 
Româncă,  nu 
are.  nicî-o  na- 
ţionalitate. 


Dr.  străin. 


O 


(3) 


(3) 
(4) 


(b) 


Aceeaşi  soluţie  este  admisă  şi  în  Austria.  Vetţî  J-  Clunet, 
anul  1901,  p.  588. — Aceasta  lasă  a  se  presupune  că  străinul 
care  se  căsătoreşte  cu  o  Românca  are  o  naţionalitate,  căci 
dacă  el  este  heimatlos,  femeea  nu  poate  dobîndi  o  naţiona- 
litate pe  care  bărbatul  no  are,  şi  remâne  tot  Româncă.  Cpr. 
în  acest  sens.  C.  Iaşi,  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  «s:l 
şi  Dreptul  din  acelaşi  an,  No.  25 ;  Weiss,  op.  cit.,  I,  p.  520 : 
Repert.  Sirey,  v°  Nationalite^  1197,  Vecii  şi  monografia  noas- 
tră, publicată  în  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  22. 
Cpr.  şi  noul  art.  19  din  codul  fr.,  modificat  prin  legea  din 
26  Iunie  1889;  art.  5  şi  13  din  legea  federala  germană  (1 
Iunie  1870);  art.  48  din  codul  civil  sîrbesc,  asupra  căruia 
vecjî  J.  Clunet,  anul  1900,  p.  97  urm.,  etc. 
Ye(}I  siqxră.  p.  310. 

Demolombe,  I,  183;  Aubry  et  Rau,  I,  §  73,  p.  409;  D.  de 
Folleville,  Naturalimtion,  237,  p.  178 ;  Cogordan,  Naţionalii** 
p.  277  (ed.  a  2-a);  Weiss,  I,  p.  519;  Despagnet,  op.  cit.,  151, 
p.  327;  Neagu,  I,p.  139,  No.  6.  C.  Poitiers,  Sirey,  45.  2. 215. 
Cas.  rom.  Dreptul  din  1901,  No.  83  şi  Curierul  judiciar  din 
1902,  No.  1  (cu  observaţia  noastră  critică). 
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Această  soluţie  ni  sa  părut  însă  cu  desăvîrşire  inad- 
misibilă. In  adever,  nu  se  poate  (\\ce,  aşa  precum  pe  ne- 
drept afirmă  Curtea,  că  Românca  care  se  căsătoreşte  cu 
un  străin  îşî  perde  pe  de  o  parte  naţionalitatea,  păstrân- 
du-şî  pe  de  alta  origina  sa,  adecă,  în  alte  cuvinte,  tot  na- 
ţionalitatea ;  căci  legea  dispune  în  termeni  neîndoelnicî  că 
Românca  care  se  căsătoreşte  cu  un  străin,  încetează  de  a 
fie  Româncă.  Soluţia  dată  de  înalta  Curte  este  deci  pentru  noi 
inexplicabilă,  de  şi  decisia  sa  a  fost  pronunţată  în  secţiî-unite. 
De    aceea    ea  n'a   fost  admisă  de  Curtea  de  trimetere  (*). 

Acestea  sunt,  de-o-cam-dată,  afară  de  acele  ce  vom 
vedea  maî  la  vale,  modurile  limitativ  determinate  de  lege 
prin  care  Românii  pot  să-şî  peardă  naţionalitatea  lor  (2). 

Despre  perderea  drepturilor  civile  prin  oare-care  con- 
damnări  Judecătoreşti, 

In  Franţa,   perderea   naţionalităţei  are  de  consecinţa  Art.  384  c. 
perderea  drepturilor  civile.  La  noi,    aceste  drepturi   nu  se       Clv* 
pot  perde  de  cât  prin  osîndirea  la  oare-care  pedepse.  Astfel, 
osîndirea  la  o  pedeapsă  criminală  aduce  cu  sine  de  drept 
excluderea  de  la  tutelă,  precum  şi  destituirea  dintr'o  tutelă 
primită  mai  'nainte  (art.  384  C.  civ.)  (3). 

i1)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1903,  No.  19  şi  Curierul  ju- 
diciar din  acelaşi  an,  No.  32. 

(2)  Astfel  s'a  decis,  cu  drept  cuvînt,  că  naţionalitatea  română  nu 
se  poute  perde  printr'o  hotărîre  de  excludere  din  garda  civică 
sau  orăşenească  (desfiinţată  prin  art.  121  Constit.)  Cas.  rom. 
Dreptul,  1879,  No.  23  şi  Bulet.  S-a  II,  1878,  consid.  de  la  p.  210. 

(3)  Vecţî  şi  art.  268  C.  pen.,  după  care  acei  condamnaţi  la  o  pe-Lacuna  ce  cu- 
deapsă  corecţională  pentru  atentat  la  bunele  moravuri  contra  prinde  art. 
unui  minor,  simt  lipsiţi  de  aceleaşi  drepturi  pe  un  timp  măr-  ™*  din  c°" 
ginit,  de  la  un  an  pană  la  doi,  pentru  persoanele  străine  de         P    a  • 
nevrîsnic,  iar  de  la  doi  pană  la  patrii  pentru  părinţii,  epitropiî 

sati  acei  însărcinaţi  cu  privigherea  copilului.  Părinţii,  în  aseme- 
nea caz,  mai  perd  încă  şi  puterea  părintească.  Din  causa  unei 
lacune  regretabile  ce  cuprinde  textul  nostru,  părinţiî  nu  perd,  în 
asemenea  caz,  usufructul  legal  al  averei  copiilor  cari  aii  fost 
victima  acestui  delict,  textul  nostru  omiţend  de  a  vorbi  de 
drepturile  ce  legea  conferă  părintelui  asupra  averei  copilului. 
Cu-toate-acestea,  d-1  Nacu  (I.  pag.  563)  scapă  din  vedere  a- 
ceastă  însemnată  modificare,  de  sigur  involuntară  a  legiui- 
tonduî  nostru,  îndreptând  această  lacună  printr  o  simplă  tră- 
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•^^Art'22  ^e  asemenea»  ace*  condamnaţi  la  degradaţia  civică 
c.  penai,  sunt  incapabili  de  a  face  parte  dintrun  consiliu  de  familie, 
de  a  fi  epitropî,  curatori  saii  consilieri  judiciari,  avend  a- 
ceste  drepturi  numai  pentru  copiii  lor,  şi  atunci  încă  după 
chibsuirea  familiei  (art.  22,  §  4  C.  penal)  (*).  Degradaţia 
civică  maî  consistă  încă  în  perderea  dreptului  de  vot,  de  ale- 
gere şi  eligibilitate  şi,  în  genere,  a  tuturor  drepturilor  ci- 
vile şi  politice;  în  incapacitatea  de  a  fi  funcţionar  public, 
jurat,  expert  sau  martor,  etc;  în  perderea  dreptului  de  a 
purta  arme  saii  decoraţiunî,  de  a  servi  în  armată,  de  a  fi 
profesor,  învăţător,  institutor,  repetitor  sau  privighitor,  etc. 
(Art.  22  Cod.  pen.). 

Degradaţia  civică  poate  să  fie  pronunţată  ca  pedeapsă 
principală  sau  ca  pedeapsă  accesorie  (art.  23  Cod  pen.); 
ca  pedeapsă  principală,  de  la  3 — 10  anî  (art.  7  §  5),  în 
caşurile  art.  102,  104,  105,  108,  110  C.  pen.,  etc.  Degra- 
daţia civică  începe  din  cjiua  expirare!  termenului  de  recurs, 
saii  din  4iua  respingere!  recursului  (2).  (Art.  396  Pr.  pen.). 
Ea  încetează  numai  prin  amnistie  (art.  93  Constit.)  şi  prin 
revisuirea  judecăţilor  (art.  445 — 449  Pr.  pen.). 
Reabilitarea  Cât  despre  reabilitarea  condamnaţilor,  care  în  proce- 

sor. ineSs-  dura  franceză  face  să  înceteze   această  pedeapsă  (3),    pro- 
tenţa  ei.   cedura   noastră   nici  nu  pomeneşte   măcar,  art.  619 — 634 
din   procedura  penală  franceză  fiind  la  no!  eliminate. 
, interdicţia  le-         Interdicţia    legală    este   privaţiunea,    cu  titlu   de   pe- 

gală.  Art.  13, ,  „  «   •♦■    1    -    j        *      -i  •      ♦       t?  *      -       ♦   ♦ 

16  c.  pen.  deapsa,  a  exerciţiului  drepturilor  private.  La  este  in  tot- 
deauna accesoriul  unei  alte  pedepse:  a  munceî  silnice  şi 
a  reclusiuneî  (art.  13  şi  16  C.  pen.),  şi  rădică  condamna- 
tului exerciţiul  drepturilor  sale,  şi  prin  urmare,  gestiunea 
şi   administraţia    avere!    sale,   punendu-1   sub    curatelă   (% 

sătura  de  condeiu,  uitând  că  nu  este  legislator,  ci  comentator, 
şi  că  decăderile  de  drepturi  sunt  de  strictă  interpretare.  Cpr. 
C.  Iaşi,  Curierul  judiciar  din  1905.  No.  10. 

(x)  Este  de  observat  că  art.  22  din  codul  penal,  traducend  or- 
beşte textul  fr.,  vorbeşte  de  mbrogatul-tutor  (lesubroge-tutear), 
care  in  legea  noastră  nu  există. 

(2)  Degradaţia  civică  nu  este  aplicabilă  contumacilor,  art.  28  din 
codul  penal  francez  fiind  eliminat  din  codul  nostru. 

(8)  Cpr.  Mourlon,  I,  209. 

(4)  Degradaţia  civică  rădică  condamnatului  nu  numai  exerciţiul, 
dar  şi  bucurarea  drepturilor  prevecţute  de  art,  22  din  C.  penal. 
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Interesul  păstrează  însă  bucurarea  şi  chiar  exerciţiul  drep-  Actele  ee 
turilor  personale,  care  nu  pot   să  fie   exercitate  prin  i^ij-Peeiteinter4is" 
locirea  altuia.  Astfel,  condamnatul  care  se  află  în  stare  de  legaimente. 
interdicţie  legală,  poate  să  vîndă,  să  contracteze,  să  cum- 
pere, să  ipoteceze,  etc,  însă  nu  singur,  ci  numai  prin  mij- 
locirea   curatorului   care    i   se   numeşte    (*).   El    poate,    de 
asemenea,    să-şî  facă   testamentul,  să  se  căsătorească,  să 
recunoască  un  copil  natural,  să  adopteze  pe  cineva,  etc.  (2). 

El  nu  poate  însă  să  dispună  de  averea  sa  prin  acte  Actele  ce  ei 
intre  viî,  nici  s'o  administreze  singur,  pentru  ca  nu  cum-vanu  poate  face* 
prin  astfel  de  mijloace,  să-şî  poată  procura  bani  spre  a-şî  în- 
lesni evadarea   sa  (3). 

Interdicţia  legală  începe  din  cţiua  de  când  decisia  jura-  De  când  fo- 
ţilor a  devenit  definitivă,  şi  încetează  prin  expiaţiunea  pe-c®Pe  Yegafă^" 
depseî,  prin  prescripţie,  prin  amnistie,  prin  iertarea  pedepsei 
de  către  Rege  (art.  93  Oonstit),  şi  în  fine.  prin  revisuirea 
judecatei  (art.  445 — 449  Pr.  pen.). 

*)  Nulitatea  obligaţiilor  contractate  de  individul   care  sar   găsi    Nulitatea 
în  stare  de   interdicţie   legală,  este  de   ordine  publică,  şi  ca  oblig-  don- 
atare, poate  să  fie  propusă  de  toate  părţile  interesate,  şi  chiar^ţdk  foapli- 
de  acei  de  al  treilea,  cari  ar  fi  contractat  cu  dînsul.  Art.  952carea'art.9o2 
din  C.  civ.,  care  opreşte  pe  persoanele  capabile  ce  ar  fi  eon-     C.  civ. 
tractat  cu  un   intercţis  pentru  causă   de  smintire  (435  urm.), 
de  aî  opune  incapacitatea  sa,  nu  este  deci  aplicabil  în  spe- 
cie. Se  admite  însă,  în  genere,  că  individul  aflător  în  stare  de 
interdicţie  legală,  n'ar  putea  propune  însuşi  anularea  actelor 
sale,  dacă  el  ar  fi  abusat   de   buna   credinţă  a   celor   de   al 
treilea,  ascuncţendu-Ie  starea  sa  de  incapacitate.  Mourlon,  I, 
198:  Demolombe,  L  193;  Valette  sur  Proudhon,  Etat  desper- 
svnnes,  II,  p.  556,  557 ;  Bertauld,  Cours  de  C.  penal,  p.  226 : 
Aubry  et  Rau,  I,  §  85,  p.  564  (ed.  a  5-a) ;  Baudry  et  Four- 
cade,  1, 738 ;  Garraud,  Tr.  th.  et  pratiqite  du  dr.  penal,  II,  427, 
p.  202  urm.  (ed.  a  2-a). — Contră :  Deinante  et  Golinet  de  San- 
terre.  1. 79  bis  II  (ed.  a  3-a),  care  aplică  în  specie  art.  952  C.  civ. 

(2)  Ve(Jî  Aubry  et  Rau,  I,  §"  85,  pag.  563;  Demolombe,  I.  192; 
Garraud,  op.  c/Y.,  II.  427,  p.  201  urm.  Cpr.  Cas.  fr.  (în  pri- 
vinţa testamentului),  Sirey,  84.  1.  65. — Demante  et  Colmet  de 
Santerre  (L  79  bis  I)  refusă  interzisului  dreptul  de  a  testa, 
concedându-î  însă  pe  acela  de  a  se  căsători,  etc.  In  cât  pri- 
veşte  adopţiunea,  vectf  infră,  explic,  art.  309,  310. 

(3)  Argument  din  art.  13  C.  penal,  care  (ţice  că  acei  osinditî  la 
munca  silnică,  sati  reclusiune  (art.  16).  vor  fi  incapabili  de 
a-şl  administra  averea  şi  de  a  dispune  de  ea  prin  acte 
între  viî.  hi  timpul  pedepse}  tor. 
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interdicţia  pe         Afară  de  aceste  incapacităţi  generale,   art.  8  §    2  şi 

Art.  8  §  2  şi  art.  27  din  codul  penal  permit,  şi  câte  o  dată  obligă  chiar 

art.  27  c.  pen.tri  bun  alele    corecţionale    de    a   rădica  condamnatului,    pe 

un  timp  determinat  (6  luni  pană  la  6  anî),  exerciţiul  unora 

din  drepturile  politice,  civile,  orî  de  familie.   (Vecţî  de  ex., 

art.  120,  126,  140,  154,  268,  334  din  codul  penal,   ete.). 

Moartea  ci-  {n  pranţa,  pană  la  1854,  drepturile  civile  se  maî  per- 

deaii  încă  prin  o  condamnare  judecătorească  la  o  pedeapsă 

aflictivă  şi  perpetuă   (moartea,  munca   silnică   pe  viaţă  şi 

cleportaţiunea),  care  avea  de   consecinţă   moartea   civilă   a 

condamnatului  (*).  (Art.  23  C.  civil  fr.  şi  art.  18  C.  pen.  fr.). 

2°  RedoMndirea  calităţei  de  român. 

Art.  18. — Românul  care  va  fi  perdut  calitatea  sa  de  Român, 
o  va  putea  redobîndi  întorcendu-se  în  România  cu  autorisaţiunea 
guvernului  român,  şi  declarând  că  voeşte  a  se  aşe4a  în  ţară  şi  că 
renunţă  la  toate  distincţiunile  contrare  legilor  române.  (Art.  10,  17, 
19  §  2,  20  §  2  C.  civ.  Art.  12  Constit.  Art.  18   C.  fr.) 

Art.  19,  §  2.  —  Românca  care  se  va  căsători  cu  un  străin, 
devenind  văduvă,  va  redobîndi  calitatea  sa  de  Româncă.  (Art.  12, 
93  C.  civ.  Art.  19  C.  fr.) 

Art.  20,  §  2. — Românul  care,  fără  autorisarea  guvernului,  va 
intra  în  serviciul   militar   la   străini,    sau  se  va  alătura  pe  lângă 


Dr.  roman.  (x)  La  Romani,  acei  cari  erau  condamnaţi  Ia  moarte  erau  lip- 
siţi de  bucurarea  drepturilor  civile  îndată  după  condamnare. 
«Qui  ultimo  suppliăo  damnantur,  statim  et  citntatem  et  liber- 
tatem  perdunt»  (L.  29,  Dig.,  De  p&nw,  48.  19).  Aceeaşi  soluţie 
era  admisă  şi  pentru  acei  condamnaţi  Ia  munca  silnica  în 
mine  (in  metattum).  Condamnaţii  la  deportaţie  întro  insulă 
eraţi  lipsiţi  numai  de  drepturile  cetăţeneşti,  avend  facultatea 
de  a  face  toate  actele  a  căror  validitate  nu  atârna  de  cali- 
tatea de  cetăţean  roman.  Bunurile  lor  eraţi  confiscate,  însă 
eî  puteau  să  dobîndească  altele:  «Deportatus  civitatem  amittit* 
non  libertatem,  et  speciali  quidem  jure  ciritatis  nan  fruitur, 
jure  tamen  gentium  utitur :  emit  enim  et  vendit,  hcat,  condu- 
cit,  permutat,  famus  exercet,  et  ccetera  similia.  (L.  15,  Dig., 
De  interdictis  et  relegatis,  48.  22). 

La  Romani,  bucurarea  drepturilor  civile  se  perdea  şi  prin 
adopţiune,  pentru-că  ea  făcea  pe  adoptat  să  intre  în  categorii! 
fiilor  de  familie:  «Si  parterfamilias  adoptat  us  $it,  omnia  qu+r 
ejus  fuerunt,  et  acquiri  possunt,  tacito  jure  ad  eumtranseunt* 
qui  adoptavit;  hor,  amplius,  liberi  ejus,  qui  in  potestate  simt* 
eum  sequuntur».  (L.  15,  Pr.,  Dig.,  De  adoptionibus,  1.  7). 
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vre-o  corporaţiune  militară  străină,  nu  va  putea  reintra  in  Ro- 
mânia, de  cât  eu  permisiunea  guvernului.  El  nu  va  putea  redo- 
bîndi  calitatea  de  Român  de  cât  conform  art.  18;  toate  acestea 
fără  a  fi  scutit  de  osîndele  pronunţate  de  legea  criminală  contra 
Românilor,  cari  att  purtat,  satl  vor  purta  arma  contra  patriei  lor  (l). 
(Art.  17,  18  C.  civ.  Art.  66  şi  urm.  C.  pen.  Art.  21  C.  fr.) 

Românul  care  sa  expatriat  poate  în  totdeauna  să  re- 
dobîndească  calitatea  sa  primitivă  şi  să  se  reîntoarcă  în 
vechia  sa  patrie,  în  care  poate  să  aibă  încă  legături  de 
familie.  Calitatea  de  Român  o  dată  perdută,  se  poate  re- 
dobîndi  prin  bine-facerea  legeî  (art.  19),  şi  prin  reîntoar- 
cerea şi  aşe4areaîn  ţară,  cu  învoirea  guvernului  (art.  18). 

Românca,  care  şi-a  perdut  naţionalitatea  prin  casă- Bine-facerea 
tona  sa  cu  un  străin,  o  redobîndeşte  devenind  văduvă  fi^^j^^' 
prin  moartea  soţului  seu,  fie  prin  despărţenie  legal  pro-  fr.  Art.  19 
nunta tă ;  şi  această  schimbare  de  naţionalitate  are  loc  prin  §  2' 
bine-facerea  legeî,  fără  ca  văduva  să  fie  nevoită  a  se  re- 
întoarce în  România  cu  învoirea  guvernului,  şi  a-şî  fixa 
domiciliul  seu  în  ţară,  după  cum  prescriu  art.  19  din  co- 
dul francez  şi  art.  14  din  codul  italian  (2).  Modificarea  ad- 
misă de  legea  noastră  este  însemnată  şi  pot  <\\ce  chiar 
contrară  principiilor;  căci  legiuitorul,  care  a  avut  pană  aci 
de  normă  că  naţionalitatea,  odată  dobîndită,  nu  se  poate 
schimba  fără  voinţa  omului,  de  o  dată  părăseşte  acest  prin- 
cipiu şi  declară  că  femeea,  prin  simplul  fapt  al  desfacere! 
căsătoriei,  redevine  de  drept  Româncă,  fără  nicî-o  forma- 
litate din  partea  ei.  Legiuitorul,  pentni  a  ajunge  la  acest 
resultat  şi-a  făcut  urmat oml  raţionament:  care  e  causa 
în  specie  a  schimbărei  naţionalitate!  femeeî?  Căsătoria  sa 
cu  un  străin;  prin  urmare,  încetând  causa,  adecă:  căsăto- 
ria, trebue  să  înceteze  şi  efectul:  cessante  causa,  cessat 
effeetus.  Este  necontestat  că  acest  raţionament  e  greşit  faţă 
cu  principiul  mai  sus  admis :  însă  în  presenţa  unui  text 
fonnal,  nu  avem  ce  face;  bun  sau  reii,  acesta  este  siste- 


(l)  Art.  18,  19  şi  20  nu  sunt  in  armonie  cu  art.  7,  §  3  din 
Constituţie,  după  care  cetăţenia  română  nu  se  poate  dobindi 
de  cât  prin  lege.  De  aceea  unii  le  şi  cred  abrogate.  Vec(î  A. 
Negrescu,  Curierul  judiciar  din  1892,  No.  23. — Contră:  Mei- 
tani,  Studii  constituţiomde,  art.  7,  p.  152,  No.  209. 

{*)  Soluţia  admisă  de  codul  italian  şi  acel  francez  este  admisă 
şi  în  Rusia.  Cpr.  Trib.  Paris,  Patul  Period.  99.  5.    14. 
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mul  primit  de  legiuitorul  nostru;  eăcî,  de  altmintrelea,  nu 
ne  am  putea  explica  modificarea  textului  francez.  Va  să 
cjică  femeea  redevine  la  noi  de  drept  Româncă,  fără  nicî-o 
manifestare  a  voinţei  sale,  şi  această  manifestare  este  ne- 
apărată numai  în  caşul  când  ea  ar  voi  să  remână  străină : 
pe  când  în  codul  francez,  sa  admis  soluţia  inversă:  fe- 
meea, după  acest  codice,  ca  şi  după  acel  italian,  rămâne 
străină,  şi  numai  prin  manifestarea  voinţei  sale,  ea  îşî  redo- 
bîndeşte  naţionalitatea  sa  de  origină.  Este,  deci,  de  mirat 
cum  faţă  cu  un  text  atât  de  formal,  unii  susţin  că  femeea 
va  remânea  străină  şi  în  urma  desfacere!  căsătoriei,  pană 
ce  nu  se  va  rosti  conform  art.  18  că  voeşte  să-şî  redo- 
bîndească  calitatea  de  Româncă  (l).  Aceasta  însemnează  a 
legifera,  iar  nu  a  comenta  legea. 
Redobîndirea         j)ar  tţac£   văduva,  prin  simpla  desfacere  a  căsătoriei 

naţional,  fe-       .  t   ,  *     ,  .        ,.  r  .     .  .    v  ..~ 

meeî  în  basasale,  redobindeşte  naţionalitatea  sa  primitivă,  copiii  semn- 
ai*. 19  nu  are  norj  născuţi    din  această    însoţire,  avend    de  tată    pe    un 

efect  în  pn-  .        .*..-..  .v\,         .     -      .  »  r 

vinţacopîiior.strain,  tot  strami  reman  ca  şi  acei  majori,  şi  tavoarea  ex- 
cepţională acordată  mamei  nu  se  întinde  şi  la  copiii  seî  (2). 
Aceşti  copii  nu  vor  putea  deveni  Români  de  cât  prin 
înpămîntenire,  sau,  ceea  ce  este  mult  maî  simplu,  confor- 
mându-se  art.  10  şi  18,  pentru-că  disposiţia  art.  10  este 
o  disposiţie  de  favoare  aplicabilă  tuturor  copiilor  cari  aii 
sînge  românesc  în  vinele  lor.  (Vecţi  supră,  p.  303,  304). 

Art.  w i  şî  ao  Românii  cari  vor  fi  perdut  naţionalitatea  lor  prin  vre- 

*  "  unul  din  modurile  arătate  în  art.  17  şi  20  §  1,  vor  putea, 
fără  niei-o  deosebire,  să  redobîndească  calitatea  ce  aii  per- 
dut, îndeplinind  următoarele  condiţii:  ei  se  vor  reîntoarce 
în  România  (3)  cu  autorisarea  guvernului  român,  declarând 
că  voesc  a  se  aşecja  în  ţară  şi  că  renunţă  la  toate  dis- 
tincţiunile  contrare  legilor  române,  adecă:  la  titlurile  de 
nobleţă  şi  la  demnităţile  străine  contrare  principiilor  de  e- 
galitate,  admise  de  Constituţia  noastră  (art.  12). 

Autor,  guver-         ge  naşte  însă  întrebarea:  ce  treime  să  înţelegem  prin 

C1)  Cpr.  Bonachi,  Cod.  civ.  rom.  comentat,  L  p.  59  (Fălticeni,  lS7t>). 

(2)  Vectf  supră,  p.  312,  nota  2. 

(8)  Legiuitorul  presupune  ceea  ce  se  va  întâmpla  cele  mal  dese- 
ori, adecă:  că  Românul  care  şi-a  perdut  naţionalitatea  s'a 
strămutat  în  străinătate.  Dacă  acest  Român  n'a  părăsit  uisâ 
ţara.  el  nu   va  îndeplini  de    cât   celelalte  condiţii. 
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autorisarea  guvernului?  Uniî  voind  să  pună  acest  text  în 
armonie  cu  Constituţia,  susţin  că  Românul  care  ar  voi  să 
redobîndească  vechia  sa  naţionalitate,  va  trebui  să  adreseze 
o  cerere  de  înpămîntenire  cătră  guvern,  şi  guvernul  la  rîn- 
dul  şeii,  să  supună  Corpurilor  legiuitoare  un  proiect  de  lege 
in  acest  sens  (*).  Nu  credem  însă  că  acesta  să  fie  sensul 
cuvintelor  întrebuinţate  de  art.  18 ;  căci,  în  adever,  acest 
text  nu  supune  pe  fostul  Român  la  înpămîntenire,  ci  nu- 
mai la  reîntoarcerea  şi  aşezarea  sa  în  ţară,  urmată  de 
o  renunţare  formală  la  toate  distincţiunile  contrare  aşe- 
(Jemintelor  ţărel ;  şi  pentru  aceasta,  intervenţia  putere!  le- 
giuitoare devine  zadarnică.  Textul  corespun4etor  francez 
voeşte  ca  acel  care  şi-a  perdut  naţionalitatea  sa,  să  se  re- 
întoarcă în  Franţa  cu  învoirea  Regelui  saii  a  împăratului, 
şi  noî  am  tradus  aceste  cuvinte  prin  guvern  f2),  ceea  ce 
însemnează  că  învoirea  de  a  se  reîntoarce  în  ţară  trebuo 
să  se  dea  de  puterea  executivă  f). 

Va  să  4ică  Românii,  cari  şî-au  perdut  naţionalitatea*^-  9  C0118*- 
lor  prin  unul  din  modurile  maî  sus  arătate,  sunt  mai  bine 
trataţi  de  cât  Românii  din  alte  State,  pentru  care  este, 
într  adever,  neapărată  trebuinţă  ca  Corpurile  legiuitoare  să 
le  recunoască  calitatea  lor  (art.  9  Constit).  Ar  fi  fost  poate 
maî  nemerit  ca  toţi  foştii  Români,  să  fi  fost  puşi  pe  aceeaşi 
treaptă;  textul  art.  18  este  însă  formal  şi  nu  lasă  nieî-o 
îndoială  în  această  privinţă. 

Maî  trebue    încă  să    observăm    că  art.  21    din  eodiilRomâjaiî.  cari 
*  »  i  i-*x  -         .       u        ....        ..      s,au  servit  în- 

irancez  face  o  deosebire  intre  acei  cari  au  primit  funcţiuni  tr'o  armata 

<le  la  un  guvern  străin   şi  acei  cari  au  servit  într  o  armată  r  străină. 

străină.  Aceşti  din  urmă  sunt  mult  maî  aspru  trataţi,  pen-  ia  co<iui  fr. 

tru-că    întrun  moment    dat,    puteau  să    fie  siliţî   a  purta 

anna  în  contra  ţăreî  lor ;  de  aceea  eî  nu  pot  redobîndi  vechea  lor 

naţionalitate    de    cât  îndeplinind    condiţiile  înpămîntenireî, 

impuse  tuturor   străinilor  în    genere.  Legea  noastră,  luând 


I1)  Cpr.  Philipescu-DubătL,  Explic.  Codirelui  civil  român,  p.  14.  No. 

3  (Iaşi,  1873). 
(-)  Codul  italian    prevede,  ca  şi  al  nostru,  că  cetăţeanul  care  a 

perdut  naţionalitatea  sa.  o  redobîndeşte  prin  reîntoarcerea  sa 

în    ţara  cu  o   autorisare  specială   a  guvernului,  con  permis- 

sione  speciale  del  governo  (art.   13). 
<3)  Cpr.  Neagu,  I,  p.  138,  No.  1. 
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însă    exemplu  de  la   acea    italiană,  sa    arătat   maî  puţin 
aspră,  şi  n7a  făcut    această  deosebire,    de  sigur  în  scopul 
lăudabil  de  a    face  pe  toţi  acei    cari,  întrun   moment  de 
rătăcire,  s'au  deslipit  de  la  sînul  patriei  lor,  să  revină  la 
sentimente  mai  bune,  şi  să  se  reîntoarcă  în  ţara  în  care  au 
copilărit 
Red?^4i^ea         De  şi  legea    noastră  no  supune  nicăirî,  şi  de  şi  art. 
Român  nu  are20  din  codul  fr.,  care  face  o  aplicare  a  principiului  nere- 
*fect  Fetroac"troactivităţeî,  a  fost  eliminat  de  legiuitorul    nostru,  totuşi 
resultă  din  principiile  generale,  că  schimbarea  de  naţiona- 
litate nu  produce    nici-un    efect  retroactiv,  şi  că,  prin  ur- 
mare, redobîndirea  calitate!  de  Român  nu  poate  să  producă 
efecte  de  cât  pentru   viitor  (*). 
Soartafemeei         Remâne  bine  înţeles  că  numai  acel  care  a  redobîndit 
celuia  care  anaţionalitatea,  prin  îndeplinirea  condiţiilor  prescrise  de  lese, 
xedobînditca-se  va  folosi  în  viitor  de    calitatea  de  Român.  Cât  pentru 

htatea  de    «  ...  .  .  ^      .. 

Român,  femeea  şi  copnî  seî  mmorî,  ei  tot  străini  reman.  Copiii  vor 
putea  însă,  la  majoritate,  să  redobîndească  naţionalitatea 
română  conform  art.  10  şi  18  C.  civ.  (Vec(i  mjjră.  p.  304). 


Dr.  vechiu      (x)  In  dreptul  vechili  francez,  scrisorile  de  declaratiune.  prin  care 
francez  şi  dr.  un  fosţ  francez  redobîndea  calitatea  ce  perduse.  aveau  efet^î 

roman.  retroactiv,  şi  acel  care  le  dobîndea  era  presupus  că    na  pă- 

răsit nicî-o  dată  teritoriul.  Laurent,  I,  399. — La  Romani.  *fc 
asemenea,  cetăţeanul  care  perdea  cetăţenia  prin  faptul  că- 
dere! în  robie  la  străin!,  se  considera  ca  cum  n'ar  fi  perdut-o 
nicî-o  dată,  de  câte-ori  o  redobîndea  jure  postliminii  (Gaiu> 
lnstit,  I,  129,  §  5 :  Idem,  Instit.  Justinian,  1,  12.  §  o,  Qnil»i* 
modis  jus  potestatis  solritur). 
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Despre   actele  stăreî    civile   (l). 
Regiile  generale. 

Actele  stăreî  civile  sunt  scriptele  autentice,  prin  care   Definiţie, 
se  constată  de  un  funcţionar  public  instituit  adhoc,  starea 
civilă  a  unei  persoane,    adecă:  posiţia   ce  fie-care  individ 
ocupă  în  societate,  ca  membru  din  cutare  saii  cutare  fa- 
milie, avend  drepturi  de  exercitat  şi  datorii  de  îndeplinit. 

La  Romani,  găsim  foarte    puţine   disposiţiî  privitoare  Dr.  romau. 
la  actele  stăreî  civile,  fiind-că  proba  testimonială  era  ad- 
misă pentru  dovedirea  tuturor  actelor  în  genere. 

Utilitatea  acestor  acte  este  necontestată.  Aşa,  de  e-utmtatea  ac- 
xemplu,  actul  de  naştere  serveşte  a  determina  majoritatea  te  civile!™ 
sau  minoritatea  (art.  342,  434) ;  actul  de  căsătorie  serveşte 
a  determina  starea  de  soţ  legiuit,  de  tată  saii  mamă  (art. 
286),  starea  de  Român  în  oare-care  casurî  (art.  12  şi  19); 
actul  de  moarte  determină  momentul  deshcidereî  unei  moş- 
teniri (art.  651),  etc. 

Este  de  observat,  că  toate  legislaţiile    anterioare  re-     istoric 
voluţieî  franceze  încredinţaseră  ţinerea  actelor  stăreî  civile 
în  mâna  preoţilor,  şi  aceasta  era  potrivit  cu  duhul  vremei. 


(x)  Acest  titlu  ar  trebui  să  fie  aşezat,  ca  şi  în  codul  italian,  laObser.  asupra 
finele  cărţeî  I,  în  urma  celorlalte  titluri  care  tratează  despre  lorc^bl^ng£ 
relaţiunile  ce    constituesc   starea  civilă  a   persoanelor.  Codulfig^^  acte. 
portughez  din  1  Iulie  1867  se  ocupă  despre  actele  stăreî  ci-  le  stăreî  ci- 
vile la   finele  codului,  în    capitolul  care  tratează  despre  do-       vile. 
ve<}î  (art.  2441 — 2491). — Vec(î  asupra   acestei   materii,  Rieff,  Bibliografie. 
Comment.  sur  la  hi  des  actes  de  T Hat  cHl  (1844);  Mersier,  Tr. 
th.  et  pratique  des  actes  de  Vetat  civil  (1892):  Griinn,  Guide  et 
formidaire  potir  la    redaction    des  actes  de  Tctat  civil ;   M.  A. 
Beşteley,   Erplic.  actehr  stăreî  chile.  etc. 
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Preotul  fiind,  în  adever,  cel  dintăî  care  asistă  pe  om  cu 
rugăciunile  sale  la  naşterea,  la  căsătoria  şi  la  moartea  sa, 
era  natural  ca  actele  care  constată  cele  treî  maî  de  că- 
pitenie  întîmplări  ale  vieţei  omului  să  fie  încredinţate  mi- 
niştrilor cultului,  şi  a  trebuit  o  revoluţie  ca  acea  din  1789, 
care  să  sgudue  in  temelia  sa  întregul  edificiu  al  trecutu- 
lui, pentru  ca  să  se  poată  pune  în  principiu  că  actele  stă- 
reî  civile  sunt  independente  de  credinţile  religioase  ale 
omului  (*). 
Dreptul  ve-  înainte  de  Regulamentul  organic,  în   legislaţia   noas- 

organic,  tră,  n'au  existat  propriu  <\is  nici  acte,  nici  ofiţeri  ai  stă- 
reî  civile,  de  şi  starea  civilă  a  cetăţenilor  interesează  or- 
dinea   publică,    pentru-că    e  privitoare  la  constituirea   fa- 


Dr.  străin. 


Actele  stărel 
civile  privi- 
toare la  Mu- 
sulmani. Art. 
60  L.  din  30 
Marte  1886. 


(l)  In  Spania,  pană  la  1870,  actele  stărel  civile  eraţi  înscrise  tot 
în  registrele  bisericeşti,  şi  de  abia  la  1870,  prin  legea  din  17 
Iunie,  ele  sau  încredinţat  judecătorilor  municipali,  sub  pri- 
vigherea  Ministerului  justiţiei  şi  a  presidentuluî  tribunalului. 
V.  Repert.  Sirey,  Ades  de  Fetat  civil,  1047  urm.  Vecjî  şi  G. 
G.  Flaişlen,  Curierul  judiciar  din  1898,  No.  7,  p.  51. —  Iu 
Austria,  în  Rusia,  în  Grecia  (vec|i  supră,  p.  194,  nota  5),  în 
Serbia  (art.  60  C.  civ.)  şi  în  alte  ţări,  miniştrii  cultului  sunt 
şi  astăzi  ofiţeri  ai  stăreî  civile,  după  cum  eraţi  şi  in  Anglia 
pană  la  1874.  Este  adevărat  că  o  lege  din  1836,  promulgată 
sub  Wilhelm  IV,  înfiinţase  în  Anglia  un  corp  special  de 
funcţionari  civili  pentru  ţinerea  actelor  stăreî  civile  fregistrar), 
însă  înscrierea  actelor  în  registrele  acestor  funcţionari  na 
devinit  obligatorie  de  cât  la  1874.  Vec(I  Repert.  Sirey,  v°  cit., 
966  urm. — Sub  dominaţia  otomană,  în  Dobrogea,  actele  stă- 
reî civile  erau  încredinţate  comunităţilor  religioase,  afară  de 
acea  turcească.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1881,  p.  466. 

Art.  60  din  legea  asupra  organ,  judec.  în  Dobrogea  (30  Marte 
1886)  dispune  că  «atribuţiile  primarului,  în  privinţa  actelor, 
stăreî  civile,  se  vor  îndeplini,  In  cM  priveşte  pe  Mahometan  l 
de  către  fie-care  caditi  sati  hoge  din  localitate,  care  este  obligat 
ca  îndată  să  trimeată  primarului  extractul  cuvenit  pentru  a 
se  înscrie  în  registrele  stărel  civile».  Sa  decis  cu  drept  cu- 
vînt  că  acest  text,  excepţional  creat  numai  în  favoarea  Ma- 
hometanilor,  nu  se  aplică  Lipovenilor  sati  altor  locuitori  din 
Dobrogea.  Cas.  rom.  Bulet.  1899,  p.  1021.  Ye<\\  supră,  p.  227, 
nota  7.  In  cât  priveşte  ţinerea  actelor  stărel  civile  în  imperiul 
otoman,  vecjî  legea  din  27  Maiti  1318  (1902),  publicată  în 
Annuaire  de  Ugislation  etrangere  din  1902,  p.  659  urm.,  iar 
in  cât   priveşte  Bulgaria,  vecji  supră,  p.  194,  nota  3. 
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milieî  (*).  In  anul  1832,  vino  însă  Regulamentul  organic, 
care  înfiinţează  în  ambele  ţări  actele  stăreî  civile,  dan- 
du-le  în  păstrarea  preoţilor,  şi  această  stare  de  lucruri 
durează  pană  la  punerea  în  aplicare  a  coduluî  actual.  Aşa 
dar,  de  la  1832  şi  pană  la  1  Decembre  1865,  preoţii,  sub 
îngrijirea  protoereilor  şi  privigherea  mitropoliţilor,  precum 
*i  a  celorlalţi  episcopî,  au  fost  ofiţeri  aî  stăreî  civile.  Eî 
aveau  îndatorirea,  la  finele  fie-căruî  an,  să  trimeată  re- 
gistrele ce  ţineau  în  dublu  exemplar,  la  proteoreu  care,  la 
rîndul  seu,  le  supunea  spre  cercetare  şi  încheiere :  în  Mun- 
tenia, la  tribunalele  judeţului,  iar  în  Moldova,  la  isprăv- 
nicie,  unde  remânea  câte  un  exemplar,  iar  celalalt  se  înapoia 
preotului,  spre  a  fi  păstrat  cu  cea  mai  mare  scumpătate, 
va  un  deposit  sfînt,  in  biserica  parbchială  în  Moldova,  iar 
in  Muntenia,  la  judecătoria  de  împăciuire,  unde  preotul  era 
pravilnic  mădulariu. 

Constituţia  noastră  (art.  22),  ca  şi  acea  belgiană,  şi  Legislaţia 
art.  22  din  legea  de  la  1880  pentru  organisarea  Dobrogeî, 
pun  în  principiu  că  actele  stăreî  civile  sunt  de  atribuţia 
autoritate!  civile,  şi  autoritatea  competentă  este  acea  co- 
munală. (Art.  77  L.  comun,  din  1887  şi  art.  86  L.  p.  org. 
comunelor  rurale  din  1    Maiii  1904). 

Toţi  acei  cari  locuesc  pe  teritoriul  român,  fără    ose-Toţîlocuitorii 
bire  de  naţionalitate  sau  religie,  sunt  supuşi  legilor  privi-tţ^8^^" 
toare  la  actele    stăreî  civile.  Aceasta  se    spune  expres  în  privitoare  la 
art.  1   şi  2  al  Regul.  promulgat  la  2  Iunie  1865,  şi  în  art. starea  cid,ă" 
10  al  Regul.  promulgat  la  3  Decembre   1866  (2).  Cu-toate 
acestea,  adresa  Ministerului  de  interne  cătră  acel  de   ex- 
terne cu  No.  10986  din  20  Maiu  1867  constată  că  parte 
din  străinii  catolici  şi  protestanţi  se  sustrăgeaii  pe  atunci  de 
la  această  îndatorire. 

Legea  se  ocupă  în  acest  titlu  numai  de  actele  de  naş-  Actele  stăreî 
tere,  de  actele  de  căsătorie  şi  de  moarte,  pentru-că  aceste      Clvlle* 
sunt  întâmplările  cele  maî  de  căpetenie  ale  vieţeî  omului ; 

(l)  Vectf  supră,  p.  227. 

(*)  Vecţî  supră,  p.  157  şi  190.  Vecjî  în  Manualul  administrativ  al 
Moldovei,  t.  II,  p.  425  anaforaua  Sfatului  cârmuitor  din  1843, 
unde  iarăşi  se  prevede,  că  măsura  privitoare  la  actele  stăreî 
civile  se  aplică  la  toate  bisericele  de  osebite  rituri  aflătoare 
în  principat,  şi  chiar  la  Evrei. 

0.  Alcxaadreteo,— Dr.  civ.  rom.,  I.  25 
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dar  osebit  de  aceste  acte,  mal  sunt  încă :  actele  de  adop- 
ţiune (art.  323),  actele  de  recunoaştere  a  unui  copil  na- 
tural (art.  48),  şi  hotărîrile  definitive  prin  care  sa  dobîndit 
despărţenia  (art.  246,  276),  care  toate  trebuesc  transcrise 
în  registrele  stăreî  civile. 

CAPITOLUL  I 

Persoanele  care  figurează  in  actele  stărei  civile. 

Patru  feluri  de  persoane  intervin  la  formarea  actelor 
stărei  civile :  1°  ofiţerul  stărei  civile;  2° declaranţii;  3° păr- 
ţile, şi  4°  martorii. 

1°  Ofiţerul  stărei  civile. — Competenta  sa. 

Ofiţerul  stăreî  civile  atestă  că  sa  făcut  cutare  decla- 
raţie şi  constată  de  visu  existenţa  şi  sexul  noului  născut, 
precum  şi  moartea  unei  persoane  (art.  41  şi  63). 

L.  comunală.  După  legea  comunală  (art.  51  L.  din  31  Iulie  1894 
şi  art.  86  L.  din  1  Maiu  1904),  primarul,  sub  privigherea 
procurorului  (art.  39  C.  civ.),  este  însărcinat  cu  ţinerea 
actelor  stăreî  civile;  el  poate  delega  în  locul  seu  pe  un 
consilier,  saii  pe  un  ajutor  (*).  Iregularitatea  delegaţiei  nn 
aduce  nulitatea  actelor  făcute  de  delegat,  părţile  neputend 
suferi  consecinţile  greşălilor  altora  (2).  Orî-ce  declaraţie  de 
naştere,  de  moarte  saii  de  căsătorie,  făcută  înaintea  unui 
preot  sau  chiar  înaintea  unui  funcţionar  public,  precum 
ar  fi  notarul  sau  secretarul  comunei,  ar  fi  însă  nulă  şi 
neavenită. 

competenţa  Competenţa  ofiţerului  stăreî  civile  nu  se  vede  deter- 

eof.°stăreia  alinată  nici  de  legea  franceză,  nici  de  legea  noastră.  Cu- 

civiie.     toate-acestea,  este    generalmente  admis,   cel  puţin   în  cât 

priveşte  actele  de  naştere,    de   moarte  şi  de  recunoaştere 

a  unui   copil   natural,   că   competenţa   sa   este  teritorială. 

Prin  urmare,  în  cât  priveşte  aceste  acte,  ori  cât  de  mare 


(*)  In  comunele  urbane,  primarii  numesc  unul  sad  mai  mulţi 
ofiţeri  aî  stărei  civile  (art.  3  Regul.  pentru  serviciul  actelor 
stăreî  civile  din    3  Decembre  1866). 

(*)  Baudry  et  Fourcade,  I,  800 :  Aubrv  et  Rau,  I,  §  36.  p.  2^ 
(ed.  a  5-a);  Gas.  fr.  D.  P.  84.  1.  4;  Sirey.  84.  1.  5. 
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ar  fi  urgenţa,  ofiţerul  stăreî  civile  nu  va  putea  instrumenta 
afară  de  teritoriul  comune!  sale,  dar  el  va  fi  singur  com- 
petent în  comuna  sa,  chiar  pentru  persoanele  nedomici- 
liate în  această  comună  (art.  41   şi  68)  (]). 

In  cât  priveşte  însă  actele  de  căsătorie,  chestiunea  e   Câsătorie: 
controversată,  după  cum  vom  vedea  infră9  sub  art.  60  şi  151. Controversa- 

Nicî-o  lege  nu  opreşte  pe  un  ofiţer  al  stăreî  civile  instrumenta- 
ţie a  primi  şi  a  întocmi  actele  privitoare  la  rudele  sale, *££? 'ui*™ 
clar  este  generalmente  admis  că  el  n'ar  putea  să  îndepli- teie  sale  pro- 
nească  funcţiunea  de  ofiţer  al  stăreî  civile  într  un  act  în  ruteiorU3a!l 
care  el  ar  figura  însuşi  ca  parte,  ca  declarant,  sa  ii  ca  Controversă, 
martor  (*).  Aceasta  se  spune  anume  în  Ante-proiectul  de 
revisuire  a  lui  Laurent  (art.  51). 

Competenţa   ofiţerilor  stăreî   civile   se   mărgineşte   la  Refusul  of. 
primirea   deciaraţiunilor   privitoare  la  starea  civilă  a  per-^^1^^ 
soanelor,  sau  la  refusul  primire!  acestor  declaraţiuni,  sub     un  act. 
a  lor  responsabilitate.  Când  ofiţerul  stăreî  civile  refusă  de 
a  primi  o  declaraţie,  sau  de  a  încheia  un  act,  părţile  nu 
au  altă  cale  de  cât  aceea  de  a  chema  în  judecată  pe  func- 
ţionarul recalcitrant  şi  de  a  dobîndi  o  hotărîre  care,  după 
ce  se  va  transcrie  în  registrele  respective,  va  înlocui  actul  (3). 


(*)  Aubry  et  Rau,  I.  §  56,  p.  288,  289 ;  Planiol.  1,  499 :  Baudrv 
et  Fourcade,  î,  804;  Beudant,  L  104:  Demolombe,  I,  279: 
Thiry,  I,  112;  Repert.  Sirey,  Ades  de  Tetat  civil,  51  ;  Pand. 
fr..  eod.  r°,  39  urm. :  Mersier.  Ades  de  Tdat  civil,  20 :  Neaga. 
I.  p.  143,  No.  8  şi  9. 

(*)  Deinolombe.  I,  279;  Aubrv  et  Rau,  I,  loco  cit.,  p.  289:  Pla- 
niol, I,  501:  Laurent,  II,  23:  T.  Huc.  I,  312:  Baudry  et 
Fourcade,  I,  805,  806;  Neagu,  I.  p.  143,  No.  4  şi  o. -Contra : 
Coin-Delisle.  Ades  de  Tetat  civil,  Introduc,  No.  12.  —  Acest 
autor,  întemeindu-se  pe  legile  romane  (L.  2  şi  3  Dig.,  De  a- 
doptionibiis  şi  L.  2,  Dig.,  De  off.  jyr&sid.),  care  permiteau  ma- 
gistratului de  a  face  el  însuşi  actele  de  jurisdicţie  voluntara 
graţioasă  în  care  el  ar  fi  fost  parte,  susţine  că  şi  astăctf  că- 
sătoria unui  ofiţer  al  stăreî  civile  ar  putea  fi  validă,  cu-toate-că 
ar  fi  fost  celebrată  de  însuşi  acest  ofiţer.  însă  natura  lu- 
crurilor se  opune  la  aceasta;  cacî,  pe  de  o  parte,  nu  există 
în  realitate  ofiţer  al  stăreî  civile,  atunci  când  el  este  parte 
interesată  în  actul  pe  care  îl  încheie,  iar  pe  de  alta,  ofiţerul 
şi-ar  face  însuşi  un  act  contra  celor  de  al  treilea,  ceea  ce 
este  inadmisibil.  Vecjî  autorii  supră  citaţi. 

(*)  T.   Huc,   I.    312,    in   fine,   Baudry    et   Fourcade.  I,  803  bis: 
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2°  Declaranţii  sau  comparanţii. 

Declaranţii,  după  cum  îî  numeşte  art.  21  din  Regu- 
lamentul asupra  actelor  stăreî  civile  din  1866,  sunt  acele 
persoane  străine,  de  exemplu :  o  moaşă  sau  un  medic,  etc. 
(art.  42),  care  sunt  datoare  să  declare  ofiţerului  stăreî  ci- 
vile faptele  despre  care  au  cunoştinţă.  Orî-ce  declaraţii 
mincinoase  sunt  pedepsite  de  legea  penală  (art.  275,  290 
C.  penal).  Declaranţii  sunt  şi  martori  în  unele  casurî.  Ast- 
fel sunt,  de  exemplu :  viitorii  soţi,  a  căror  declaraţie  o 
primeşte  ofiţerul  stăreî  civile,  şi  tatăl  care  declară  naş- 
terea copilului   seil. 

Legea  nu  cere  nicî-o    condiţie    specială  de  aptitudine 
din  partea  declaranţilor,  pe  care  unii  îî  numesc  şi  cmnpa- 
ranţi.  Prin  urmare,  atât  minorii  cât  şi  femeile  pot  fi  de- 
claranţi   EI  trebue  însă  să   aibă  o   vîrstă   destul   de  ma- 
tură pentru  a-şî  putea  da   sama  de  greutatea    şi  de  con- 
secinţile  declaraţiuneî  lor  (*). 
înlocuirea  de-         Declaranţii  pot  fi  înlocuiţi  prin  mandatari  (argum.  din 
prinr<manda- art-  25),  însă  procura  lor  trebue  să  fie  specială  şi  auten- 
tari.  Contro-tică  (art.  23)  (2).  Responsabilitatea    declaraţiuneî  incumbă» 
în  asemenea   caz,    declaranţilor    iar   nu   mandatarilor   lor% 
afară  de  caşul  când   aceşti    din  urmă  ar  fi  întrecut    limi- 
tele mandatului  lor  (art.  1546)  (3). 

3°  Părţile. 

Art.  23.  -In  caşurile  când  părţile  interesate  nu  vor  fi  obli- 
gate a  se  înfăţişa  în  persoană,  ele  vor  putea  fi  representate  de  un 

Pand.  fr.,  v°  Actes  de  Vetat  cir  ii,  44;  Neagu,  I,  p.  143,  No.  12: 
C.  Pau,  Sirev,  53.  2.  491 ;  D.  P.  54.  5.  13.  No.  4. 
(*)  Demolombe,  I,  283;  T.  Huc,  I,  315;  PlanioL  I,   516;  Baudry 
etFourcade.  1,810;  AubrvetRau.I,  §  56,  pag.  302  (ed.  a  5-a). 

(2)  Baudry  et  Fourcade,  I,  810,  in  fine;  Thiry,  I,  115;  T.  Huc. 
I.  315;  Demolombe,  1,284;  Repert.  Sirey,  Ades  de  V Hat  civil 
194  urm. ;  Pand.  fr..  eod.  v°,  63.  Codul  italian  (art.  373)  şi  Ante- 
proiectul de  revisuire  a  luî  Laurent  (art.  62)  sunt  formali  în 
această  privinţă. — Contră:  Hutteau  d'Origny,  Trăite  de  Vetat 
civil,  p.  36,  după  care  numai  părţile  ar  putea  fi  înlocuite  prin 
mandatari.  Vecjî  în  acelaşi  sens :  Grîinn,  Guide  et  formulaire 
pour  la  redaction  des  actes  de  Vetat  civil,  No.  85. 

(3)  Pand.  fr.,  Actes  de  Vetat  civil,  63. 
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procurator,  cu  procuraţiune  specială  şi  autentică.  (Art.  25,  31,  52, 
61,  246,  276,  1171,  1532,  1535  C.  civ.  L.  p.  autentif.  actelor  din 
1  Sept.  1886.  Art.  36  C.  fr.) 

Art.  31. — Procurele  şi  celelalte  înscrisuri,  care  trebue  să  re- 
mână  anexate  la  actele  stăreî  civile,  se  vor  depune,  după  ce  se  vor 
parafa  de  persoanele  care  le  ati  depus  şi  de  ofiţerul  stăreî  civile, 
la  grefa  tribunalului  dimpreună  cu  registrele  care  trebue  să  remână 
în  (tisa  grefă.  (Art.  23,  39,  54,  56,  59  C.  civ.  Art.  44  C.  fr.) 

Părţile  sunt  persoanele  a  căror  stare  civilă  face  obiectul 
actului  ce  urinează  a  se  încheia,  saii  acele  care  au  in- 
teres la  întocmirea  actuluî,  de  exemplu:  soţii,  într'o  că- 
sătorie ;  tatăl  copilului,  întrun  act  de  naştere ;  rudele  cele 
maî  de  aproape,  într'un  act  de  moarte,  etc. 

In  actele  de  naştere  şi  de  moarte,  părţile  pot  fi  re-  Caşurile  în 
presentate  prin  procuratori,  însă  cu  procuri  speciale  (art.  care  părţile 
1535)  şi  autentificate  (art.  1171  şi  L.  din  1886).  Legea  vor- sentate^rfn 
beşte  în  art.  23  numai  de  părţi,  dar  este  generalmente  mandatari. 
admis,  că  atât  declaranţii  cât  şi  chiar  martorii  pot  fi  re- 
presentaţî  printro  persoană  investită  cu  un  mandat  autentic 
şi  special,  în  care  declaraţiunea  lor  ar  fi  constatată  (*). 

In  cât  priveşte  actele  de  căsătorie,  părţile  trebue  sa  Caşurile  în 
se  înfăţişeze  în    persoană,  căci  altfel  nu  s'ar  putea  pune  tcr*reuep *£ ^ 
in  vederea  viitorilor  soţi  drepturile  şi  datoriile  lor  respec-  înfăţişeze  în 
tive  (*).   Părţile   maî  trebue  încă  să    se   presinte    în    per-   Persoană- 
soană  la  despărţenie  (art.  225,  246,  276). 

Procurele  şi  celelalte  înscrisuri,  care  trebue  să  se  aii-  Art.  31. 
pească  la  actele  stăreî  civile,  precum  ar  fi :  actele  de  naş- 
tere saii  consimţimîntul  părinţilor  ce  viitorii  soţî  trebue 
să  aducă  ofiţerului  stăreî  civile  (art.  56 — 59),  se  iscălesc 
in  momentul  când  sunt  aduse,  atât  de  părţî,  cât  şi  de  ofi- 
ţerul public,  pentru  a  nu  se  putea  contesta  maî  pe  urmă 
identitatea  lor.  Apoî,  pentru  mai  multă  siguranţă,  legea 
cere  că  atât  procurele  cât  şi  celelalte  înscrisuri  să  se 
depună,  nu  în  archiva  comunei,  ci  la  grefa  trib.  civil, 
împreună  cu  unul  din  exemplarele  registrelor  (art.  30,  31). 

f1)  Vecţî  în  privinţa  declaranţilor,  supm.  p.  388,  iar  în  privinţa 
martorilor,  Pand.  fr..  Ades  de  tetat  civil,  63. — Goniră:  (in 
privinţa  martorilor),  T.  Huc,  I,  316. 

(*)  Ve4î  infră,  explic,  art.  61,  unde  se  arată  controversa. 


Digitized  by 


Google 


390  CODUL  CIVIL.— CARTEA  L— TIT.  II.-  CAPIT.  L— ART.  24. 

4°  Martorii. 

Art.  24-.  —  Mărturii  produşi  la  actele  stăreî  civile  nu  vor 
putea  fi  de  cât  în  vîrsta  de  21  anî  cel  puţin,  rude  sati  străini,  şi 
vor  fi  aleşi  de  persoanele  interesate.  (Art.  33,  42,  57,  61,  81,  874, 
884  C.  civ.  Art.  22  C.  pen.  Art.  37  C.  fr.)  (x). 

Martorii,  doî  în  actele  de  naştere  (art.  42,  45)  şi  în 
actele  de  moarte  (art.  64,  71),  patru  în  actele  de  căsă- 
torie (art.  61),  şi  trei  în  ipoteza  art.  81,  sunt  nişte  persoane 
străine  care,  fără  jurămînt,  confirmă  prin  presenţa  şi  sem- 
nătura lor,  identitatea  declaranţilor,  şi  pană  la  un  punct 
oare-care,  sinceritatea  declaraţiuneî  lor. 
Condiţiile  ce         Ori-cine  poate  fi  martor  la  întocmirea    actelor  stăreî 

tr^buâ  sil  in~ 

depiinească  civile,  şi  chiar  rudele  părţilor,  sau  a  ofiţerului  public  f). 
martorii.  Singura  condiţie  prescrisă  de  lege  este  ca  martorii  să  fie 
majori  (art.  434),  iar  nu  de  16  ani  ca  în  dreptul  comun 
(art.  197  Pr.  civ.  şi  76  Pr.  pen.)  (3).  Străinii  pot  deci,  ca 
şi  Românii,  să  fie  martori.  Chestiunea  s?a  discutat  în  Franţa, 
dar  la  noi  ea  nu  poate  să  sufere  nici-o  îndoială.  Vechiul 
text  francez  prescria  ca  martorii  să  fie  neapărat  de  sex 
bărbătesc,  pe  când  la  noî,  nu  se  dispune  nimic  în  această 
privinţă ;  de  unde  conchidem  că  femeile  au  capacitatea  de 
a  fi  martorî,  ceea  ce  este  mult  mai  logic  şi  maî  raţional, 
şi  ceea  ce  sa  admis  şi  în  Franţa  prin  legea  din  7  De- 
cembre 1897;  căci  nu  vedem  pentru  ce  ele  nar  avea  a- 
ceastă  capacitate  (4). 

(l)  Art.  37   din  codul  fr.,  modificat   prin  legea   din   7  Decembre 
1897,  opreşte  pe  bărbat  şi  pe  femee  de  a  fi  martorî  în  ace- 
laşi act,  disposiţie  care  la  noi  nu  există. 
Persoanele       (2)  Planiol,  I,  517;  Baudry  et  Fourcade,  I,  813;  Beudant.  1, 100; 
care  nu  pot  fi  Aubry  et  Rau,  I,  §   59,  p.  303. — Numai   surdo-muţil,    orbiî, 

martori.  ace~  i1Tter^işî  (art,  435  şi  urm.)   şi    acei  lipsiţi   de    exerciţiul 

drepturilor  civile  şi  de  familie  (art,  22  §  3  C.  pen.),  nu  pot 
fi  martorî  într'un  act  al  stăreî  civile.  Duranton,  I,  288 ;  Re- 
pert.  Sirey,  Ades  de  Vetat  civil,  183,  184. 

(3)  In  caz  când  martorii  ar  fi  străini,  ei  nu  atl  nevoe  de  a  fi 
majori  după  legea  lor  naţională,  pentru-că  legea  nu  cere  ea 
martorul  să  fie  major,  ci  determină  numai  vîrsta  de  21  anî. 
Baudry  et  Fourcade,  I,  812  :  T.  Huc?  I,  316 ;  Demolombe,  I,  280. 

(*)  Atât  Alex.  Creţescu,  în  Coment.  sale  asupra  codului  civiL  p. 
210,  cât  şi  d-1  M.  A.  Beşteley,  în  KrplicaţinniU  sale  asujmt 
artelor  stăreî  civile,  p.  16,  cred  că  textul  nostru  din  eroare  nu 
conţine  această  condiţie  şi  susţin  că,  cu  toată  tăcerea  legeî. 
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Martorii,  în  regulă  generală,   se  aleg  de  părţile  inte-   Alegerea 

.        *  *      «      *    j  .'  ./  , .  \  .*     martorilor. 

resate :  m  caz  msă  cana  nu  există  nici-o  parte  interesată, 
de  exemplu :  când  cineva  moare  într'un  loc  cu  totul  necu- 
noscut, saii  când  se  găseşte  un  copil  lepădat,  atunci  mar- 
torii se  aleg  de  ofiţerul  stărei  civile  (*). 

Lipsa  martorilor  n'ar  atrage,  după  unii,  nulitatea  ac-  Sancţ.  lipsei 
tulul,  presenţa  lor  nefiind  o  condiţie  substanţială  (2).  con^^ersă 

Disposiţii  generale  aplicabile  tuturor  actelor  stârci  civile. 

Art.  21,  —  Actele  stăreî  civile  vor  cuprinde  anul,  luna,  (Jiua 
şi  ora  când  ele  s  aîi  făcut,  prenumele  (numele  de  botez),  familia, 
virsta,  profesiunea  sati  meseria  şi  domiciliul  tuturor  persoanelor 
inscrise  în  ele.  (Art.  29,  43  urm.,  62,  64,  65,  70,  71,  73  urm.,  87 
C.  civ.  Art.  34  C,  fr.) 

Toate  aceste  menţiuni,  care  erau  prescrise  şi  sub  le- Scopul  men- 
gea  veche  (3)  şi  care  trebue  să  fie  scrise  în  litere  (art.  29),ţ^°JeP££" 
au  de  scop  de  a  precisa  individualitatea  persoanelor  ce  figu-       21. 
rează  în  act.  Aşa,  de  exemplu,  prin  arătarea  cailei,  se  poate 
precisa  dacă  martorii  erau  majori  (art.  24),   sau  dacă  ac- 
tul sa  făcut  în  termenul  prescris  de  lege  (art.  41,  45,  323). 
Arătarea    numelui,    meseriei,    profesiune!  etc,    serveşte  a 
recunoaşte  mai  tărcţiu  persoana  care  ar  fi  figurat  în  act,  etc. 

numai  bărbaţii  pot  fi  martori.  Această  părere  este  însă  gre- 
şită şi  nu  poate  să  fie  nicî-o  discuţie  acolo  unde  legea  e  for- 
mală. Dacă  este  să  calificăm  de  eroare  toate  inovaţiile  aduse 
de  legiuitorul  nostru,  atunci  să  dăm  textul  nostru  la  o  parte, 
şi  să  aplicăm  în  totdeauna  legea  franceză. — In  codul  italian, 
martorii  trebue  să  fie  majori  şi  de  sex  bărbătesc,  şi  să  aibă 
residenţa  în   comuna   unde   se   face   actul   (art.  351). 

(l)  Rieff,  GommenL  sur  la  loi  des  actes  de  Vetat  tivii,  p.  165  urm. 
(ed.  din  1844) ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  58,  p.  303  (ed.  a  5-a). 

(*)  Baudry  etFourcade,  I,  818  şi  864;  T.  Huc,  I,  316,  in  fine; 
Laurent,  II,  26;  Neagu,  I,  p.  146,  No.  4;  Beudant,  I,  114. — 
Contră:  Arntz,  I,  155,  p.  98. — Nu  se  cere,  de  asemenea,  ca 
martorii  să  fie  domiciliaţi  în  comuna  în  care  se  întocmeşte 
actul.  Baudry  et  Fourcade,  I,  815;  Neagu,  loco  cit.,  No.  5. 

(3)  YecJI  în   Manualul   administrativ    al  Moldovei  (t.    II,  p.    430),  Dr.  vechiu. 
instrucţiile  alcătuite  de  departamentul  averilor  bisericeşti,  pen- 
tru ţinerea  actelor  stăreî  civile,  unde  se  prevede  îndatorirea 
preoţilor  de  a  însemna  anul,  luna  şi  cjiua  înscriereî,  numele, 
porecla,  locuinţa,  vîrsta  şi  meşteşugul  tuturor  acelor  înscrişi. 
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Textul  francez,  din  greşală,  nu  prescrie  arătarea  luneî  (% 
In  Franţa,  legea  asupra  notariatului  (art  12)  dispune 
să  se  arate  în  act  şi  locul  în  care  el  a  fost  încheiat,  re- 
gulă care  se  poate  aplica  prin  analogie  şi  la  actele  stăreî 
civile.  La  noî,  nicî-o  lege  nu  prevede  asemenea  formalitate, 
însă  cu-toate-acestea,  se  obicinueşte  a  se  arăta  în  act  şi 
locul  unde  el  a  fost  făcut  (2). 

Limba  română  fiind  acea  oficială,  se  înţelege  de  la 
sine  că  toate  actele  vor  fi  redactate  în  limba  românească. 

Art.  22.  —  Ofiţerii  stăreî  civile  nu  vor  putea  trece  în  acesta 
acte,  nici  prin  adnotaţiunî,  nici  prin  alte  adaose  oare-care,  de  cât 
numai  ceea  ce  trebue  a  fi  declarat  de  persoanele  ce  se  înfăţişează 
înaintea  lor.  (Art.  29,  41—43,  64,  70,  307,  308  C.  civ.  Art.  35  C,  fr.) 

Declaraţiile  Ofiţerul  stăreî  civile  fiind  un  mandatar,  nu  poate  să 

c?  °f-  st^reîfacă  nimic  afară  din    limitele  mandatului   seu  (art.  154G). 
să  treacă  în  El  nu  poate,    deci,  să  treacă  în  actele    ce  încheie  de  cât 
-act.      ceea  ce  ]eg'ea  prescrie  să  se  treacă.  Aşa,  de  exemplu,  ac- 
tul de  naştere  nu  trebue  să  arate  că  copilul  născut  în  afară 
de  căsătorie   are  de    tată   pe   cutare    bărbat,    chiar    dacă 
s'ar  face  astfel  de  declaraţie  ofiţerului  public,  pentru-că  cer- 
cetarea paternitate!  este,  în  principiu,  oprită  (art.  307). 
Declaraţiile  Iată  însă  o  declaraţie  neprevecţută  dar  nici  oprită  de 

neprevăzute  jege .  i3un£  oară,  într'un  act  de  moarte,   declaranţi!  au  a- 

şi  neoprite  de    *=>    '  '  ..  Y 

lege.  Contro- ratat  qiua  şi  ora  morţei.  Ofiţerul  public  poate  sa  treacă 
versă,  jn  act  asemenea  declaraţie  ?  Chestia  este  controversată  (3). 
Un  punct,  însă,  asupra  căruia  toţi  autorii  sunt  dea- 
cord  este  că  ofiţerul  public  nu  poate  să  adaoge  nimic  la 
declaraţiile  părţilor,  chiar  dacă  ele  omit  de  a  face  decla- 
raţii din  acele  prescrise  de  lege.  El  nu  poate,  deci,  să  ve- 
rifice, nici  să  comenteze  aceste  declaraţii,  ci  trebue  să  le 
înregistreze  după  cum  îi  sunt  făcute.  Cu-toate-acestea,  ro- 


(1)  Arătarea  luneî  nu  se  prevede  nici  în  codul  italian;  dar  in 
acest  codice,  se  prevede  arătarea  comunei  şi  casei  în  care 
actele  vor  fi  primite,  precum  şi  a  documentelor  înfăţişate  de 
părţi  (art.  352). 

(2)  In  Franţa,  o  circulară  a  Ministerului  dreptate!  din  3  Iulie  1807 
prescrie  de  a  se  arăta  în  act  şi  titlurile  onorifice,  precum :  de- 
coraţiile, etc. — Maî  mult  încă,  în  Franţa,  ofiţerul  stăreî  civile 
trebue  să  observe  pană  şi  ortografia  numelor  de  familie. 

(3)  VecjT  infrăj  explic,  art.  65,  unde  se  arată  controversa. 
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Iul  ofiţerului  stăreî  civile  nu  este  eu  totul  pasiv,  aşa  cum 
a  spus  tribunul  Simeon;  căci  el  ar  putea  să  se  asigure 
dacă  declaranţii  şi  martorii  nu  fac  o  declaraţie  mincinoasă  ; 
de  oare-ce  legea  nu  poate  să-1  silească  a-şî  presta  concur- 
sul seu  la  o  fraudă  (*). 

Ofiţerul  public,  care  ar  contraveni  la  aceste  disposiţii,  Sancţiune, 
pe  lângă  pedeapsa  prevecjută    de  art.  36,  este  responsabil 
şi  de  daune  cătră  părţile  interesate    (2) :  declaraţiile  inutile 
înscrise    întrun  act  nur  atrage   însă  nulitatea   actului  (3). 

Din  faptul  că  ofiţerul  stăreî  civile  trebue  să  se  măr-  9'- stăreî  ci" 

x         ..  f         ^ji        x'-i      *~      j.      i        -  x-  vile  nu  poate 

ginească  a  menţiona  numai  declaraţiile  făcute  de  părţi,  re-  instrumenta 
sultă  că  el  n'ar  putea  să  încheie  un  act  ex  officio.  Parve-  din  oficiu- 
nind  însă    la  cunoştinţa   sa  că    s'a  omis  de  a    se  declara 
vre-un    act,  el  este  dator  să   aducă    faptul  la    cunoştinţa 
procurorului,  sau  chiar  să  pună  în  vederea  părţilor   inte- 
resate datoria  ce  le  incumbă. 

Art.  25.-  -Ofiţerul  stăreî  civile  va  ceti  părţilor  înfăţişate  saii 
procuratorilor  lor,  precum  şi  martorilor  actele,  şi  se  va  face  men- 
ţiune despre  îndeplinirea  acestei  formalităţi.  (Art.  23,  26.  36  C. 
civ.  Art.  124  C.  pen.  Art.  38   C.  fr.) 

Art.  26. — Aceste  acte  se  vor  sub-scrie  de  ofiţerul  stăreî  ci- 
vile, de  persoanele  înfăţişate  înaintea  lui  şi  de  martori,  sau  se  va 
menţiona  causa  ce  a  oprit  pe  aceştia  de  a  sub-scrie.  (Art.  25.  36, 
863  C.  civ.  Art.  41  Pr.  pen.  Art.  39  C.  fr.) 

Art.  27.- -Actele  stăreî  civile  vor  fi  înscrise  în  fie-care  co- 
mună într'unul  saîi  mal  multe  registre,  ţinute  în  câte  doue  exem- 
plare. (Art.  29,  36.  38,  45,  49,  66,  180  C.  civ.  Art.  161  Cod.  pen. 
Art.  40  C.  fr.) 

Art.  28. — Registrele  vor  fi  numerotate,  şuuruite  şi  parafate 
pe  fie-care  pagină  de  presidentul  tribunalului  de  prima  instanţă, 
sati  de  judecătorul  ce-1  va  înlocui.  (Art.  49,  76  C.  civ.  Art.  5  Regul. 
din  1866.  Art.  41  C.  fr.) 

Art.  29.  —  Actele  se  vor  înscrie  pe  registre  în  şir,  f ară  loc 
gol.  Răsăturile,  indicaţiunile  şi  notiţile  vor  fi  aprobate  şi  sub-scrise 
în  acelaşi  mod  ca  şi   textul  actului.  Nu    se  va    putea  scrie  nimic 

(*)  Laurent,  II,  18;  Repert.  Sirey,  v°  cit,  212;  Pand.  fr.,  eod  r°, 
83 ;  Xeagu,  I,  p.  145,  No.  4. — In  Belgia,  ofiţerul  stăreî  civile 
este  obligat  să  primească  chiar  o  declaraţie  falşă,  remânen- 
du-î  însă  dreptul  de  a  aduce  caşul  la  cunoştinţa  autoritate! 
judecătoreşti.  (Circul.  Minist.  justiţiei  din  2  Maiil  1855).  Pand. 
fr.,  loco  cit. 

(a)  Demolpiube.  I,  298;  Pand.fr.,  r°  cit.  85;  Toullier  D..  I,  316. 

(8)  T.  Huc.  I.  314:  Pand.  fr.?  v°  cit,  86:  Xeagu.  I,  p.  145,  No.  2. 
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în  prescurtare,  şi  data  nu   se  va  scrie    în  cifre,  ci  în  litere.   (Ari 
26,  36  C.  civ.  Ari  42  C.  fr.) 

Art.  30.— Registrele  se  vor  încheia  de  ofiţerul  stărei  civile 
la  finitul  fie-cărui  an;  şi  pană  întro  lima,  imul  din  cele  doue  e- 
xemplare  se  va  depune  la  arhivele  comunei,  iar  celalalt  se  va 
trimite  la  grefa  tribunalului  de  prima  instanţă,  spre  păstrare.  (Art. 
36,  39  C.  civ.  Art.  8  Regul.  din  1866.  Art.  43  C.  fr.) 

Cetirea  actu-  Ofiţerul  stărei  civile  trebue  să  cetească  tuturor  per- 
*"*°'  soanelor  care  aii  figurat  într'un  act  al  stăreî  civile,  în- 
tregul cuprins  al  acestui  act,  pentru  a  se  putea  verifica 
dacă  s'au  scris  declaraţiile  întocmai.  Menţiunea  ce  el  tre- 
bue să  facă  despre  cetire,  este  o  garanţie  care  asigură  în- 
deplinirea acestei  formalităţi;  căci  ofiţerul  public  care  ar 
menţiona  că  s'a  dat  cetire  actului,  fără  ca  în  realitate 
această  cetire  să  fi  avut  loc,  ar  comite  un  falş  în  acte 
publice  (art.  124  C.  penal). 

Art.NU,a862  Legea  maî  cere  încă  cetirea  din  cuvînt  în  cuvint 
Pr!  pen.  pentru  testamentele  autentice  (art,  861,  862),  şi  pentru 
deposiţiile  luate  de  judecătorul  de  instrucţie  (art.  73  Pr.  pen.). 
Sub-semna-  jn  toate  legislaţiile,  semnătura  e  considerată  ca  o  ma- 

Art.  26.  nifestare  a  consimţimîntuluî.  Toate  persoanele  care  aii  luat 
parte  la  întocmirea  unui  act  al  stărei  civile  trebue  deci 
să-1  iscălească,  dacă  ştiţi  carte,  împreună  cu  ofiţerul  care 
a  instrumentat  ;  iar  la  din  contra,  să  se  arate  că  decla- 
ranţii ori  martorii  nu  ştiu,  sau  nu  au  voit  a  iscăli  (*). 

Deoseb.  între  j;sţe  je  observat  că  o  disposiţie  identică  exista  şi  în 
Moldovei  şl  Regulamentul  organic  al  Munteniei,   căci  în    acest   Regu- 

acei  al  Mun-  lament,  se  prevede  că  actele  stăreî  civile  se  vor  iscăli  do 
preot  şi  de  părţile  interesate  (2),  iar  de  nu  vor  şti  aceştia 
să  iscălească,  se  va  cuprinde  într'însele  această  întâm- 
plare, şi  vor  fi  îndatoriţi  să  însemneze  o  cruce  care  va 
ţinea  locul  iscălitureî;  pe  când  în  Regulamentul  organic 
al  Moldovei  nu  se  vorbeşte  de  cât  de  iscălitură  preotului. 

Lipsa  semnă-         Lipsa  semnătureî  părţilor  sau  a  martorilor  nu   atrage 

Controversă,  neapărat   anularea   actului,   tribunalele   fiind   suverane   în 


Art.  49.         (!)  Prin  excepţie,  actele  de  publicaţie  ale  căsătoriilor  se  iscălesc 

numai  de  ofiţerul  stăreî  civile  (art.  49). 

(2)  Curtea  de   casaţie  a  decis   că    semnătura   părţilor,  pe  lângă 

acea  a  preotului,  nu  era  prescrisă  sub  pedeapsă  de  nulitate. 

Bulet.  Cas.  S-a  I,  1877,  p.  227.  Cpr.  Neagu,  I,  p!  147,  Xo.  6. 
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apreciarea  lor  (*).  In  cât  priveşte  însă  semnătura  ofiţerului  Semnat  ?*• 
public,   această   formalitate   fiind   substanţială,  credem    că  contoverel." 
lipsa  eî  ar  aduce  anularea  actului ;  căci  nu  poate  să  existe 
un  act  autentic  fără  un   funcţionar  competent   şi,  în  ase- 
menea caz,  funcţionarul  n'a  instrumentat  (*). 

înscrierea  actelor  stărel  civile  într'unul  saii  maî  multeDublul  eKe9' 
registre,    după  numărul  populaţiunel   (*),   iar  nu  pe  o  filătreiorAr^?" 
volantă,  este  o  garanţie  contra  perdereî  saii  rătăcire!  acelor 
acte  (4) ;  iar  îndatorirea  de  a  ţine  doue  originale,  care  exista 
şi  sub  Regulamentul    organic,  este  de  mare  interes;  căci, 
la  caz  de  distrugerea  unul  registru,  rămâne  celalalt  (5). 

(x)  Cas.  fr.  şi  C.  Angers,  Sirey,  69.  1.  445:  D.  P.  71.  1.  327; 
D.  P.  55.  2.  202;  Baudry  et  Fourcade,  I,  864.— Am  vecţut 
supră,  p.  391  că,  după  unii,  nici  presenţa  martorilor  nar  fi 
substanţială. 

(2)  Laurent,  II,  25;  T.  Huc,  I,  317:  Arntz,  I,  155 ;  Beşteley,  op. 
cit.,  p.  21. — Vec(î  însă  Baudry  et  Fourcade,  I,  826  bis;  Pla- 
niol,  I,  561. — Cea  mai  mare  parte  din  ofiţerii  stărei  civile  ati 
luat  obiceiul  reti.  de  a  iscăli  actele  ce  fac,  mult  mai  tăr(Jiu, 
după  încheierea  lor.  Ce  se  va  întâmpla,  deci,  când,  ofiţerul 
public  va  muri  înainte  de  a  sub-semna  actul?  D-l  Beşteley, 
p.  15,  crede  că  tribunalul  ar  putea  să  autorise  pe  funcţio- 
narul următor  a  sub-semna  actul  după  cererea  părţilor  inte- 
resate, soluţie  care  sa  admis  de  Curtea  de  casaţie  din  Flo- 
renţa (Sirey,  81.  4.  8).  In  Franţa,  în  asemenea  caşuri,  se 
recurge  la  o  hotărîre  de  rectificare.  Ve<Jî  Aubry  et  Rau,  I, 
§  59,  p.  303,  nota  7  bis  (ed.  a  5-a). 

(3)  Registrele  se  trimet  comunelor,  prin  prefectură,  de  Ministerul 
de  interne,  prin  înţelegere  cu  Ministerul  de  justiţie  (art.  5 
Regul.  din  1866,  şi  art.  13  Regul.  din  2  Iunie  1865).  In  co- 
munele rurale,  se  trimete  numai  câte  un  registru,  în  care  se 
înscrii!  toate  actele  stărei  civile,  iar  în  comunele  urbane,  se 
trimete  un  registru  pentru  actele  de  naştere,  unul  pentru  ac- 
tele de  căsătorie  şi  altul  pentru  actele  de  moarte  (art.  6  şi 
7  Regul.  pentru  serviciul  actelor  stărei  civile  din  1866). 

(*)  Vec(î  în  Manualul  administrativ  al  Moldovei,  t.  II,  p.  430,  in-  Dr.  anterior, 
strucţiile  alcătuite  de  departamentul  averilor  bisericeşti,  în 
care  se  pune  îndatorire  preoţilor  ca  actele  să  nu  se  scrie  pe 
o  foae  răsleţită  sau  necusută,  după  cum  se  exprimă  Regula- 
mentul organic  al  Munteniei,  nici  pe  altă  hârtie,  ci  numai 
în  tăbliţele  date  spre  această  întrebuinţare. 

(5)  Publicaţiile  pentru  căsătorie  se  trec  numai  într'un  singur  re- 
gistru, pentru-că  ele  nu  sunt  de  cât  nişte  formalităţi  pregă- 
titoare (art.  49  C.  civ.,  art.  6,  7  şi  12  Regul.  din  1866). 
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Fila  volantă.  Ofiţerul  public,   care  ar  înscrie    un  act  pe  o  filă  vo- 

1  Utroversă°n~lantă  sau  liberă,  după  cum  se  exprimă  alt.  161  din  codul 
penal  şi  art.  39  din  codul  civil,  s'ar  expune,  pe  lângă  ac- 
ţiunea în  daune  (art.  38),  la  pedeapsa  prevăzută  de  art. 
161  din  codul  penal.  Maî  mult  încă,  actul  în  asemenea 
caz  va  fi  nul,  saii  maî  bine  <\\s  inexistent;  căci  nu  se 
poate  dovedi  starea  civilă  a  unei  persoane  printro  filă  vo- 
lantă sau  liberă,  şi  un  act  al  stăreî  civile  nu  poate  să 
aibă  fiinţă  fără  registre,  după  cum  n'ar  putea  să  existe  o 
ipotecă  fără  înscrierea  în  condică.  înscrierea  actelor  stăreî 
civile  în  registrele  respective  este  decî  o  formalitate  sub- 
stanţială, fără  de  care  nu  poate    să  existe  act   (*). 

început  de  Foaea  volantă   n  ar   putea   servi,  după   unii,    nici    ca 

proba  scrisa.  *  A,  lw  w  r  „  x  v-^ji 

Controversă,  mceput  de  proba  măcar,  pentru-ca  nu  emană  nici  de  la 
partea  protivnică,  conform  art.  1197,  nici  de  la  o  parte  care 
ar  avea  un  interes  contrar  (art.  297)  (2). 

Acela  decî  a  cărui  act,  fie  din  neglijenţă,  fie  din  rea 
credinţă,  a  fost  înscris  pe  o  filă  volantă  sau  liberă,  nu  are, 
spre  îndreptare  de  cât  o  singură  cale  deschisă,  ca  şi  acel 
al  cărui  act  na  fost  înscris  de  loc.  El  va  porni  o  ac- 
ţiune penală  contra  ofiţerului  care  a  instrumentat,  şi  ho- 
tărîrea  ce  va  dobîndi,  o  va  transcrie  in  registru,  conform 
art.  180,  care  de  şi  e  relativ  la  căsătorie,  totuşi  se  aplică 
prin  analogie  la  toate  actele  stăreî  civile  (3). 

Numerotarea,         Ministerul  de  interne,  la  fie-care  an,  la  1  Septembre, 

$nuruireaşi  A  .        A        j   .,  ,   .  .        . ,    A  .   ,      ,  *  ' 

parafarea  re- tnmete   tribunalelor   de    judeţ    registrele   necesare    pentru 
gistreior.  Art.  trecerea  actelor  stărei  civile  (art,  13  Regul.  din  1865),  şi 

C.O. 

i1)  Argum.  din  art.  32,  176  şi  292.  Planiol,I,  560;  Laurent,  II, 
24;  Duranton,  II,  251. — Contră:  Actul  este  numai  anulabil. 
Ooin-Delisle  asupra  art.  52;  Bonnier,  7V.  des  preuves,  200. 
527  şi  744:  Ducaurrov,  Bonnier  et  Roustain,  I,  338. 

(a)  Mourlon,  I,  905,  nota*  i  ;  Neagu,  I,  p.  147,  No.  4—  Contră: 
Actele  stăreî  civile  înscrise  pe  file  volante,  însă  încheiate 
conform  legeî,  formează  o  dovada  complectă,  atunci  când 
sunt  sprijinite  de  o  posesiune  de  stat  constantă.  In  orî-ce  caz, 
asemenea  acte  pot  constitui  un  început  de  dovadă.  Toullier- 
Duvergier,  I,  348:  Demante,  II,  46  bis  V;  Bonnier,  op.  cit.. 
200:  Aubrv  et  Rau,  I,  §  64,  p.  329,  text  şi  nota  14:Planiol. 
I,  560 :  Repert.  Sirev,  r6  rit..  170.  Vecjl  infrh,  explic,  art.  33 
şi  299. 

(8)  Laurent,  II,  24:  Planiol.  I.  560.  V.  infră,  explic,  art.  33  şi  1S0. 
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presidentul  fie-căruî  tribunal,  sau  judecătorul  cel  maî 
vechiu,  le  iscăleşte  pe  fie-care  pagină,  adecă:  pe  ambele 
feţe  a  fie-căreî  file.  iar  nu  numai  pe  fie-care  filă,  după 
cum  prevede  textul  francez.  Apoi,  registrele  se  numero- 
tează, nu  în  litere,  ci  în  cifre,  şi  se  şnuruesc,  însemnân- 
du-se  la  începutul  fie-căruî  registru  îndeplinirea  acestor 
formalităţi  şi  numărul  paginelor  (art.  5  Regul.  din  1866). 
Registrele,  apoi,  se  trimet  la  1  Xoembre  prefecturilor  de 
judeţ,  spre  a  fi  distribuite  comunelor  respective  (art.  13 
Regul.  din  1865).  (Vecjî  suprâ,  p.  395,  nota  3). 

Numerotarea  şi  şnuruirea  (l)  registrelor  au  de  scop  deScoj?uJ  n}im&- 

,.  iw      •  u  \  v     p«i        .      ro tarei  şi  .<<qu- 

a  impedica    adăogirea   sau    sustragerea   vre-unei   file,  iar     ruireî. 
semnătura  presidentului   împedică    schimbarea  sau  sustra- 
gerea lor. 

Actele  se  vor  scrie  în  registre  în  şir,  pe  ambele  f eţe  I9scr.îeiTîl, în 

sir    iiira  loc 

ale  fie-căreî  file,  fără  a  se  lăsa  vre-un  loc  gol,  pentru  ca  goi  şj  f^ 
să  nu  să  poată  adăoga  nimic  în  urmă.  O    margină  lăsată  prescurtare. 
în  alb  e  consacrată  la  menţiunile  ce  aii  a  se  face  în  urmă, 
potrivit  art.  35  C.  civ.  (art.  5  Regul.  din  1866).  Răsăturile,  in- 
dicaţiunile  şi  notiţele  vor  fi  aprobate  şi  sub-scrise  atât  de 
ofiţerul  public,    cât  şi  de  celelalte    persoane,  că  şi  corpul 
actului.  Nimic  nu  se  va  putea  scrie  în  prescurtare,  şi  data 
nu  se  va  înscrie  in  cifre,  ci  în  litere,  posloviţă,  după  cum 
se  exprimă    Manualul    administativ,    în  limba    de    atunci. 
«Ştersăturile  şi  înseninaturile  din   josul  cuprindere!  înseri-Regul.  org.jd 
suluî,  saii  pe  restav  (margină)  se  vor  iscăli  şi  se  vor  ade-  Muntemei- 
veri  tot  cu  acel    chip,  ca  şi  cuprinderea    înscrisului,    (\\ce 
Regul.  organic  al  Munteniei.  Nimic  nu  se  va  scrie  printre 
rîndurî,  nici  cu  prescurtare  de  cuvînt,  iar  leatul  (data)  se 
va  însenina  în  ambac  (cifre)»   (-). 


(r)  Formalitatea  şnurului,  care  nu  se  vede  în  textul  francez,  şi  Dreptul  an- 
care  consistă  in  trecerea  unei  şferî  prin  toate  filele  registru-  terior. 
lui,  şi  pecetluirea  la  sfirşit  sau  la  început,  este  luată  din 
Regul.  organic  al  Moldovei,  unde  se  etice  că  condicele  vor  fi 
şnuruite  peste  toată  fila  şi  pecetluite  cu  pecetea  Mitropoliei 
satt  a  Episcopiei. — V.  şi  Regul.  organic  al  Munteniei,  unde  se 
4ice  că  şahul  va  fi  tras  pe  fie-care  foae. 

(2)  Ve<ţi  şi  Regul.  organic  al  Moldovei,  unde  cu  alte  cuvinte  seRegul.  org.al 
preved  aceleaşi  formalităţi,  care  toate  ati  de  scop  de   a  ini-    Moldovei, 
pedica  pe  cât  se  poate  falsificările. 


Digitized  by 


Google 


398  COD.  CIV.— CARTEA  L— TU.  II.— CAPIT.  I.— ART.  30,  32. 

Inchdereare-         La  31  Decembre  a  fie-cărui  an,  ofiţerii   stăreî  civile 

depunerea  îorvor  încheia  registrele,  conform  formul.  aflător  în  art.  8 
1Artrhaoft'  ^n  ^e8u^-  ^n  1866,  adecă:  vor  constata  printrun  proces- 
verbal  câte  acte  cuprinde  fie-care  registru,  arătându-se  cjiua 
când  sa  încetat  de  a  se  maî  înscrie  în  el  acte ;  asemenea  în- 
cheiere trebue  să  aibă  loc,  chiar  dacă  nu  sa  înscris  nici 
un  act  în  registru  (]). 

Reg.  organic.  După  Regul.  organic,  încheierea  registrelor  se  făcea 
în  Moldova  de  ispravnic,  iar  în  Muntenia,  de  presidentul 
judecătoriei.  Această  formalitate  avea  de  scop  împedicarea 
de  a  se  înscrie  întrun  registru  vre-un  act  care  ar  fi  fost 
întocmit  în  alt  an. 

Trimiterea  re.         Pană    întro  lună  de  la  încheierea  registrelor,  adecă: 

ffistrelor  la 

tribunal,  pană  la  1  Fevr.  cel  tărcţiu,  ofiţerii  stăreî  civile  sunt  da- 
Art.  30.  iori  S£  trimeată  toate  registrele  la  grefa  tribunalului  ci- 
vil, luând  adeverinţă  de  primirea  lor.  Tribunalul  le  înain- 
tează procurorului,  spre  a  fi  examinate  potrivit  art.  39.  Apoi. 
un  exemplar  se  trimete  comunelor  respective,  unde  fie-care 
primar  privighează  păstrarea  lor  în  arhivă,  iar  celalalt 
exemplar  se  păstrează  la  grefa  fie-căruî  tribunal,  sub  răs- 
punderea grefierului.  (Art.  45  L.  org.  judecătoreşti  din  1890). 
Prin  depunerea  registrelor  în  doue  locuri  deosebite, 
legea  voeşte  să  le  sustragă,  pe  cât  se  poate,  de  la  dife- 
ritele întâmplări  care    ar  putea  să    aducă  distrugerea  lor. 

Despre  credinţa   ee  merită  actele  stăreî   civile  şl  extrac- 
tele de   pe  acele  acte. 

Art,  32.  —  Orî-cine  are  drept  de  a  cere  de  la  păstrătorii  re- 
gistrelor stăreî  civile  extracte  din  acele  registre.  Extractele  date 
conform  registrelor  şi  legalisate  de  presidentul  trib.  de  prima  in- 
stanţă, satl  de  judecătorul  ce-1  va  înlocui,  vor  fi  crecţute,  pe  cât 
timp  ele  nu  vor  fi  atacate  prin  inscripţiune  de  falş.  (Art.  30. 
84  —  86,  292,  1171,  1173,  1188  C.  civ.  Art.  123  —  126  Cod.  pen. 
Art.  450  urm.  Pr.  pen.  Art.  134,  162  urm.  168,  181  Pr.  civ.  Art. 
15—18  Regul.  stăreî  civile  din  1866.  Art.  45  C.  fr.) 

Actele  stăreî  civile  aparţin  nu  numai  părţilor,  dar  $i 
societăţeî;  ca  atare,  orî-cine  poate  să  ceară  un  extract  de 
pe  ele  de  la  depositariî  lor,  adecă:  de  la  primarul  comunei, 
saii  de  la  grefierul  tribunalului  pentru  anii  trecuţi,  iar  d** 

(x)  Rieff.  op.  cit,  p.  191,  No.  55  (ed.  din  1844). 
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la  însuşi  ofiţerul  stăreî  civile  pentru  anul  curent  (art.  15 
Regul.  din  1866).  Această  publicitate  este  înfiinţată  în  in- 
teresul terţiilor,  şi  cu  drept  cuvînt,  căci  validitatea  actelor 
unei  persoane  atârnă  adese-orî  de  starea   sa  civilă. 

Extractul  de  care  vorbeşte  art.  32  C.  civ.  consistă  într'o  Extractele, 
copie  întocmai  din  cuvînt  în  cuvînt  a  actului,  constatată  şi 
certificată  conformă  registrelor,  de  depositariî  lor  (l).  Ase- 
menea extracte  sau  mai  bine  (\i$  copii,  legalisate  de  pre- 
sidentul  tribunalului  civil  (al  secţiei  de  notariat  la  Iaşi  şi 
Bucureşti),  în  cât  priveşte  semnătura  şi  calitatea  deposita- 
ruluî,  aii  aceeaşi  putere  probatorie  pe  care  o  au  actele  o- 
riginale;  căci,  de  şi  legea  se  ocupă  în  acest  text  numai 
de  extracte,  totuşi  se  înţelege  de  la  sine  că  aceeaşi  cre- 
dinţă o  merită  a  fortiori  actele  originale,  de  vreme  ce  ele 
sunt  întocmite  de  un  funcţionar  competent,  cu  toate  so- 
lemnităţile prescrise  de  lege  (art.  1171,  1173)  (2). 

Care  este  însă  puterea  probatorie  de  care  se  bucură  Puterea  pro- 
atât  extractele  cât  şi  registrele  originale  ale  actelor  stă-  ^r^cteior^" 
rei  civile? 

In  regulă  generală,  copia  unui  act  nefiind  de  cât  re-  Art-  118S- 
producerea  originalului  şi  trăgendu-şi  toată  puterea  sa  pro- 
batorie din  acest  original,  cât  timp  originalul  există,  ea  nu 
face  prin  ea  însăşi  credinţă  de  cât  despre  ceea  ce  cuprinde 
originalul.  De  aceea,  identitatea  copiei  poate  în  totdeauna 
fi  contestată,  şi  înfăţişarea  originalului  poate  în  totdeauna 
fi  cerută  (art.   1188  C.  civ.)  (3)   Semper  oportet  ostendi  ori- 


(x)  Mourlon,  I.  261 :  Ducaurrov,  Bonnier  et  Roustain,  I,  121 : 
Baudrv  et  Fourcade,  I,  835*:  T.  Huc,  I,  319;  PlanioL  I,  552 : 
Beudant,  I.  139,  p.  222;  Neagu,  I,  p.  151,  No.  22.  Aceasta  se 
spune  la  noî  expres  în  art.  15  din  Regul.  de  la  1866.  Copiile 
se  numesc  aici  extracte  pentru-că  sunt  extrase  din  registrele 
stăreî  civile. 

(2)  Baudrv  et  Fourcade,  I.  840;  T.  Huc,  I,  320;  Laureat  II,  35; 
Demoîombe.  I.  319;  F.  Herinan,  op.  rit,  Suppltment,  ari  45. 
No.  6  urm.  Repert.  Sirey,  v°  cit.,  246,  şi  toţi  autorii. 

(*)  Sa  decis.  însă.  că  art.  1188  nu  se  aplică  de  cât  părţilor  Xeaplicarea 
contractante,  şi  că  terţii  nu  pot  fi  constrînşî  la  înfăţişarea^**  1^Ş8t^r- 
originalului.  copiile  ce  eî  presintă  făcend  deplină  dovadă  de]"r°întocmite 
contractele  petrecute  între  alte  părţi.  Cpr.  Trib.  Dolj  şi  Te-în  străinătate, 
cuciti,  Dreptul  din  1892,  No.  54  şi  Curierul  judiciar  din  1901, 
No.  1.  Yecjî  şi  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1901,  No.  41. 
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ginah,  (Jicea   Dumoulin    (Molineus).  «Cine   va   arăta   copie 

după   carte,    <\ice   art.  29    din  codul    Caragea  (partea    VI, 

capit.  2),  este  dator,   când  i  se  va  cere,  să  scoată  şi  pre 

cea  adeverată  sau  îndată,  avend-o,  sau  cu  soroc,  de  nu  o 

va  avea  la  îndămână»   (l). 

Art.  1188  nu         Acest  principiu  sufere,  însă,  excepţie  în  privinţa  ac- 

actele stăreî telor    stăreî  civile,  cărora  art.    1188   este  inaplicabil;  de- 

civile..  ^  vreme-ce    extractele    date  conform    registrelor   au  aceeaşi 

putere  probatorie  pe  care  o  au  înşişi  actele  originale,  dacă 

nu  se  invoacă  nicî-o  împrejurare,  care  să  pună  la  îndoială 

conformitatea  lor  cu  originalul. 

Aşa  dar,  extractele  învestite  cu  toate  formele  legale 
prescrise  de  lege,  înlocuesc  registrele  stăreî  civile,  şi  cei 
de  al  treilea  nu  pot  slăbi  puterea  lor  probatorie,  obligând 
pe  acei  cari  au  produs  extractul,  să  aducă  originalul,  po- 
trivit art.  1188;  căci  art.  32  din  codul  civil  deroagă  de  la 
dreptul  comun. '  Prin  urmare,  dacă  am  contestat- conformi- 
tatea unuî  extract,  mie  îmî  incumbă  sarcina  probei,  şi  pană 
când  voiîi  face  asemenea  dovadă,  conformitatea  este  pre- 
supusă ;  de-oare-ce  altfel  textul  art.  32  n'ar  avea  nici-un 
sens,  şi  extractul  n'ar  merita  nicî-o  credinţă  dacă,  printr'o 
simplă  contestaţie,  sar  putea  dărâma  autoritatea  sa.  Această 
soluţie  este  generalmente  admisă  atât  de  doctrină  cât  şi 
de  jurisprudenţă  (2). 


(Această  din  urmă  decisie  e  privitoare  la  interpretarea  art. 
29.  partea  VI,  capit,  2  din  codul  Caragea).  Sa  decis,  de  ase- 
menea, ca  art.  1188  nu  se  aplică  la  actele  emanate  de  la  o  au- 
toritate străină,  care  se  găsesc  în  străinătate.  C.  Bucureşti, 
Dreptul  din  1904,  No.  75. 

(*)  Sa  decis  însă  că,  sub  codul  Caragea,  acest  principiu  nu  se 
aplica  actelor  de  naştere,  căci  prescurtările  satt  extractele  de 
pe  ele,  chiar  neiscălite  de  părinţi  şi  naş,  făceaţi  deplină  cre- 
dinţă şi  înlocuiaii  actul  original.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din 
1888,  No.  61.— Vecii  însă  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1874,  No. 
28.  pag.  217. 

(-)  Vecţî  în  acest  sens,  Trib.  Mehedinţi,  Curierul  judiciar  din  1903, 
No.  3  (cu  observ,  noastră) ;  C.  Iaşî  şi  Bourges,  Dreptul  din 
1*75,  No.  40:  Sirev,  47.  1.  55;  D.  P.  46.  1.  337:  Baudrv  et 
Fourcade,  I,  841;  T.  Huc,  I,  319  şi  VIII,  266;  Beudant,  I, 
140:  Thiry,  I,  121:  Arntz,  I,  154;  Planiol,  I,  552. şi  II.  113; 
Acollas,  I,"  p.  74,  75;  Bonnier,  op,  cit,  794;  Laurent,  11,37; 
Demolombe,  I,  318;  Marcade,  I,  238  şi  V,  art.  1334,  No.  2; 
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Art.  32  din  codul  civil  prevecţend,  însă,  că  extractele  Menţiunile 
de  pe  registrele   actelor   stărei    civile   fac   dovadă   despre  g^J^jfe 
cele  ce  constată,  până  la   înscrierea  în  falş,  se  naşte  în-  care  se  cred 
trebarea :  care   este    sensul  acestei    disposiţii  ?    Toullier   a  P*"?  la  îns" 

/lv  .  .  .  cneream 

susţinut  (l)  că  toate  menţiunile  cuprinse  m  actele  stăreîfaiş.  Contro- 
eivile,  şi  prin  urmare,  şi  în  extractele  de  pe  aceste  acte,  fă-  versă- 
cute  de  comparanţî  saii  declaranţi,  sunt  crezute  pană  la 
înscrierea  in  falş,  sub  cuvînt  că  declaranţii  merită,  în  cât 
priveşte  declaraţiunile  ce  legea  le  pune  îndatorirea  de  a 
face  (art.  42),  aceeaşi  credinţă  pe  care  o  merită  ofiţerul 
public ;  de  oare-ce  aceste  persoane  ar  avea  întru-cât-va  o 
misiune  oficială  şi  ar  fi  asimilate  funcţionarilor  publici. 

Orî-cât  de  generali  ar  fi  termenii  în  care  se  exprimă 
legiuitorul,  această  părere  este  inadmisibilă ;  pentru-că  este 
de  principiu  că  ceea  ce  se  crede  într'un  act  autentic  pană 
la  înscrierea  în  falş,  sunt  numai  faptele  pe  care  funcţio- 
narul public  ie  atestă  că  sau  petrecut  înaintea  lui,  quo- 
rum  notitiam  et  sententiam  habet  projmis  sensibus  visu  et 
audita,  după  expresia  lui  Dumoulin  (2). 

Actele  fac,  de  asemenea,  credinţă  despre  faptul  ma- 
terial al  declaraţiuneî  ce  ofiţerul  public  a  primit,  misiunea 
acestui  funcţionar  fiind  tocmai  de  a  constata  asemenea 
declaraţiunî ;  actele  nu  mai  merită,  însă,  aceeaşi  credinţă 
in  ceea  ce  priveşte  veracitatea  declaraţiuneî  părţilor;  căci 
ofiţerul  stăreî  civile  nu  poate  să  ştie  dacă  ceea  ce  a  de- 
clarat părţile  este  sau  nu  expresiunea  adeveruluî  (3). 

MourlonTÎ  264:  Aubry  et  Rau,  I,  §  65,  p.  331,332;  Vigie, 
I.  202  ;  Repert.  Sirey,  r°  cit,  250  urni. ;  Pand.  fr.,  eod.  i°,  398 ; 
Dalloz,  Nota:  C.  cir.  annote,  I,  art.  45,  No.  104;  Nacu,  I,  p. 
198,  No?  121 ;  Ş.  Scriban,  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  84, 
p.  700;  Neagu,  I,  p.  151,  No.  19  urm,— Contră :  Larombiere, 
IV,  art.  1334,  No.  5 ;  Vazeille,  Mariage,  I,  199  (ed.  din  1825) ; 
Rieff,  op.  cit.  p.  216,  No.  66:  Richelot,  Pr.  de  dr.  cir.,  I,  152 ; 
Duranton,  I,  299:  Villemartin,  Etudes  du  dr.  fr.,  I,  p.  278 
(ed.  clin  1834);  Maleville,  Analyse  du  C.  civil,  I,  p.  65  (ed. 
din  1822).  Ve(}i  asupra  acestei  controverse  t.  VII  a  Comen- 
tariilor noastre,  p.  231,  text  şi  nota  3. 

i1)  Toullier-Duvergier,  I,  partea  I,  854,  865  (Duvergier  nu  îm- 
părtăşeşte însă  această  părere,  loco  cit,  nota  a).  Cpr.  şi 
Duranton,  I,  305  urm. ;  Merlin,  Repert.,  r°  MaterniU,  No.  VI. 

(*)  Dumoulin  asupra  Cutumei  din  Paris,  tit.  1,  §  8,  No.  64. 

(8)  Acest  sistem  este  formal  admis  în  codul  italian.  Iată,  în  ade- 

D.  AtaUMdrMGO,— Dr.  civ.  rom.,  I.  26 
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Astfel,  ofiţerul  stăreî  civile  constată,  că,  în  cutare  <\i, 
un  copil  i-a  fost  înfăţişat;  atât  data  actului  cât  şi  faptul 
înfăţişare!  copilului,  fac  deplină  credinţă  pană  la  înscrierea 
în  falş.  Cât  pentru  declaraţiuniie  ce  i  s'aii  făcut  că  copilul 
s'a  născut  in  cutare  (\i  şi  are  de  mamă  pe  cutare  femee, 
căsătorită  saii  nu,  ele  nu  merită  aceeaşi  credinţă,  pentru-că 
emană  de  la  nişte  persoane,  care  au  putut  să  declare  ne- 
adevărul, fie  din  greşală,  fie  din  rea  credinţă.  Sinceritatea 
acestor  declaraţiunî  poate  decî  fi  combătută,  după  drep- 
tul comun,  prin  ori-ce  soiu  de  probe,  fără  a  se  recurge  la 
procedura  grea  a  falşului. 

Astfel,  actul  de  naştere  nu  face  dovadă  pană  la  în- 
scrierea în  falş  despre  sexul  copilului,  de  cât  atunci  când 
în  act  se  menţionează  că  ofiţerul  stăreî  civile  s'a  asigurat 
însuşi  despre  sexul  luî  (l). 
Art.  1173,  Şi  art.  1173  din  codul  civil  prevede,  în   termeni  ge- 

nerali, că  actul  autentic  are  deplină  credinţă  în  privinţa 
orî-cărei  persoane  despre  disposiţiih  şi  convenţiile  ce  constată, 
şi  cu-toate-acestea  toată  lumea  recunoaşte  că  numai  fap- 
tele petrecute  sub  ochiî  funcţionarului  care  instrumentează 
se  cred  pană  la  înscrierea  în  falş  (2).  Or,  actele  stăreî  ci- 
vile fiind  o  specie  de  acte  autentice,  nici-o  raţiune  bine 
cuvîntată  nu  militează  în  favoarea  unei  distineţiunî  între 
asemenea  acte  şi  actul  autentic  in  genere  (3). 


ver,  cum  se  exprimă  art.  363  din  acest  cod:  «Gli  atti  dello 
stato  civile,  formaţi  secondo  le  disposizioni  degli  articol i  prece- 
denţi, fanno  prova  tino  a  querela  di  falso  di  cib  che  Vuffizi/de 
pitbblico  attesta  avvenuto  alia  suapresenza.  Le  dichiarazioni  dei 
comparenti  fanno  fede  sino  a  'prova  contraria*. 

{*)  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  1, 102  bis  I ;  Repert.  Sirey,  264. 

(2)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1875,  No.  7  şi  din  1887,  No. 
36 :  Trib.  Fălciti,  Dreptul  din  1897,  No.  43.  Vecji  şi  alte  au- 
torităţi citate  in  t.  VII  a  Coinent.  noastre,  p.  155,  nota  2. 
Maî  vecii  încă  observaţiile  noastre  publicate  în  Dreptul  din 
1900,  No.  72  şi  în  Curierul  judiciar  din  acelaşi  an,  No.  14. 
Cpr.  art.  1317  §  1  C.  italian,  şi  1218  din  codul  spaniol,  etc. 

<3)  Planiol.  I.  554/555;  T.  Huc,  I,  320;  Beudant,  I.  137:  Mar- 
cade.  I.  239:  Valette.  Cours  de  C.  cir..  I,  p.  112;  Laurent.  II. 
38  urm.:  Beudant,  I,  137:  Demolombe.  I,  319:  Mourlon.  I. 
263:  Arntz.  I,  153;  Thirv.  I,  122;  Baudrv,  I.  251:  Baudrv 
et  Fourcade.  I.  844:  Aubrv  et  Rau,  I.  §  65.  p.  329;  Neagii. 
I.  p.  149.  No.  3  urm.;  Nani.  I,  No.  20.  p.    197,  198.— Ace>t 
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In  cât  priveşte  declaraţiile  ce  s'ar  fi  făcut  într'un  act,  Valoarea  de- 
şi care  nu  trebuiau  a  fi  făcute,  pentru-că  sunt  străine  de  act,  ca^^tre- 
sau  pentru-că  legea  le  opreşte,  precum  este  de  exemplu :  buiau  a  fi 
arătarea  tatălui  natural  (art.  307),  ele  nu  vor  avea  nicî-o     făcut6, 
putere  probatorie  (l).    «Le  indicazioni  estranee  cdl'atto   non 
hanno  alcun  valore»,  cţice  art.    363  §  ultim    din  C.  italian. 

Actele  stărei  civile  fiind  înfiinţate  nu  numaî  în  inte-Disposiţiî  fis- 
resul  particularilor,  dar  şi  în  acel  ai  ordineî  publice,  sunt  cal0' 
scutite  de  timbru  (art.  41  §  6  L  timbr.  din  24  Fevruar 
1900  şi  art.  13  Regul.  din  1866).  De  asemenea,  buletinele 
de  naştere,  certificatele  de  căsătorie  şi  autorisaţiile  de  în- 
mormîntare,  care  se  înmânează  părţilor  de  ofiţerul  pu- 
blic, îndată  după  înscrierea  actului,  sunt  scutite  de  ori-ce 
taxă  şi  se  dau  pe  hârtie  liberă  (art.  14  Regul.  din  1866 
şi  art.  63  C.  civ.) 

Sub  legea  veche,  nu  numai  actele  stăreî  civile,  darReg.  organic, 
şi  copiile  de  pe  dînsele  erau  gratuite.  «Iereul  parohiei, 
precum  şi  ispravnicul  ţinutului,  (Jice  Regulamentul  organic 
al  Moldovei,  sunt  datori  a  da  fără  nici-o  plată  fişte-cărer 
persoane  extract  de  naştere,  căsătorie,  şi  săvîrşire  din 
viaţă,  ori  când  li  se  va  cere». 

Astăcjî,  extractele  saii  copiile  cerute  de  pe  aceste  acteTaxeie  la  care 
conform  art.  32,  nu  sunt  scutite  de  timbru  de  cât  pentru  ^^acteîe6 
comunele  rurale  (art.  41  §  6  L.  timbrului  din   1900).  Pen- 
tru comunele  urbane,  extractele  se    eliberează  pe  timbrul 
de  un  leu,  după  o  cerere  prealabilă  timbrată   cu  30  bani, 
osebit  de  timbrul  fix,  care  se  cere  pentru  legalisare  la  trib. 

Pe  lângă  aceste  taxe  ce  se  percep  în  folosul  fisculuî,Taxe]e  p«rce- 

•      ii.      *  *      *  î        î  i  a  i   pute  in  folosul 

se  mai  percep  şi  alte  taxe  m  folosul   comunelor.  Aşa,  ele  comunelor. 

din  urmă  autor  na  găsit  cu  cale  să  citeze  părerea  noastră, 
de  şi  noi  ne  pronunţasem  cu  mult  înaintea  d-sale,  şi  de  şi 
autorii  cei  mai  noi  obicinuesc  a  avea  în  vedere  pe  acei  an- 
teriori. Colegul  nostru  de  la  Bucureşti  n'a  deschis  probabil 
cartea  noastră  de  cât  în  momentele  sale  perdute,  pentru-că 
nu  putea  să  găsească  într'însa  nicî-o  informaţie  utilă.  Ştim 
prea  bine  că:  de  minimis  non  curat  preetor ;  însă  ştim  în  a- 
celaşî  timp  că :  on  a  souvent  besoin  cCun  plus  petit  qtie  soi ! 
(l)  Cpr.  Trib.  Mehedinţi,  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  3  (cu 
observ,  noastră) ;  Laurent,  II,  39,  41 ;  Mourlon,  I,  263 ;  De- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  90  bis  V;  Beudant,  I,  137, 
p.  220:  Neagu,  loco  supră  cit. 
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exemplu,  la  Iaşi,  pentru  un  extract  de  naştere  se  percepe 
cate  un  leii;  pentru  un  extract  de  căsătorie  câte  trei  leu 
iar  în  cât  priveşte  foile  dotale,  cu  excepţie  în  privinţa  tru- 
souluî,  se  percepe  o  taxă  proporţională  de  1 — 5  la  sută, 
după  valoarea  dotei. 

Despre  modul  cum  ne  stabileşte  starea  civilă  când  nu  an 
existat  registre. 

Art.  33. — Când  nu  vor  fi  existat  registre,  sad  se  vor  fi  per- 
dut,  lipsa  saii  perderea  lor  se  va  putea  dovedi  atât  prin  dovedi 
înscris,  cât  şi  prin  martori,  şi  în  asemenea  casurî,  căsătoriile,  naş- 
terile .şi  încetările  din  viaţă  se  vor  putea  dovedi  atât  prin  registre 
şi  înscrise  de  ale  tatălui  şi  ale  mamei  încetaţi  din  viaţă,  cât  şi 
prin  martori.  (Art.  176,  296,  297,  308,  1169,  1185,  1189  C.  civ. 
Art.  46  C.  fr.  (l). 

Dr.  vechia.  Este  cunoscut  că,  înainte   de    Regulamentul    organic, 

nu  sa  ţinut  în  ţara  noastră  nicî-un  fel  de  registre  pentru 
întocmirea  şi  înscrierea  actelor  stăreî  civile;  de  unde  re- 
sultă  că  naşterile,  săvîrşirile  din  viaţă  şi  căsătoriile  în- 
tîmplate  înaintea  anului  1832,  data  punereî  în  lucrare  a 
acestui  Regulament,  pot  fi  astăcjî  stabilite  cu  martori,  fără 
nicî-o  altă  formalitate  (2). 


Origina         (*)  Disposiţia  art.  33  este   împrumutată  de   la   ordonanţa   fran- 
art.  88.  cezâ  din  1667  (art    14ţ  tit   2()).  Vedî  Baudrv  et  Fourcade.  L 

847;  Thiry,  I,  125;  Planiol,  I,  572;  Valette  sur  Proudhon, 
I,  p.  211,  nota  a:  Arntz,  1,  156. 
(2)  Actele  stăreî  civile,  introducendu-se  în  ambele  ţărî  prin  Re- 
gulamentul organic,  de  aici  resultă  că,  de  la  1832  încoace, 
starea  civilă  nu  poate  fi  dovedită  de  cât  prin  extracte  din 
registre,  şi  numai  când  se  va  dovedi  în  mod  prealabil  ine- 
xistenţa sau  perderea  registrelor,  devine  admisibilă  proba  tes- 
timonială. Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1869,  p.  251 ;  Bulet.  S-a  L 
1879,  pag.  705  (motive);  Era.  Cernătescu,  Dreptxd  din  1893* 
No.  82,  pag.  662.— Contră :  Cas.  rom.  Bulet.  1896,  pag.  1327. 
Cpr.  şi  Bulet.  1894,  p.  438,  439. 

In  cât  priveşte  însă  pe  Israeliţî,  de  şi  mesura  luată  de 
Regulament  le  era  şi  lor  aplicabilă  (vecjî  supră,  p.  385,  nota 
2),  totuşî  fiind  de  notorietate  publică  că  registrele  stăreî  ci- 
vile îi'atL  fost  ţinute  pentru  dînşiî,  ca  şi  pentru  străinii  de 
celelalte  rituri,  sa  decis  că  proba  testimonială  este  de  a 
dreptul  admisibilă  în  privinţa  lor,  pentru  a  se  dovedi  starea 
lor  civilă.  Cas.  rom.  Bulet  S-a  I,  1879,  p.  784. — In  fine,  sa 
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După  legea  actuală-,  starea  civilă  a  persoanelor  nu  i)r.  actual, 
se  poate  dovedi,  în  principiu,  de  cât  prin  extractele  sau 
copiile  despre  care  s'a  vorbit  maî  sus  (*).  Nefiind  însă  drept 
ca  particularii  să  sufere  consecinţile  unui  caz  fortuit  sau 
a  negligenţeî  funcţionarului  respectiv,  legea  declară  că  ac- 
tele stăreî  civile  se  pot  stabili  prin  alte  înscrisuri  şi  chiar 
prin  martori,  în  doue  caşuri  excepţionale :  1°  când  nu  vor 
fi  existat  de  loc  registre,  sau  când,  cu  toată  existenţa  a- 
cestor  registre,  ţinerea  lor  ar  fi  fost  neregulată,  sau  între- 
ruptă măcar  un  timp  cât  de  scurt  (2);  2°  când  registrele 
vor  fi  fost  perdute  sau  distruse  fie  în  totul,  fie  în  parte,  des- 
tul ar  fi  ca  o  filă  numai  să  lipsească  saii  să  nu  se  poată  ceti  f3). 

In  ambele  casurî  însă,  înainte  de  a  se  ajunge  la  dove-  Dovedirea 
direa  stăreî  civile,  trebue  mai  întăî  să  se  stabilească  ine-  ^existenteî 
xistenţa  ori  perderea  totală  sau  parţială  a  registrelor,  fie  sau  perderei 
prin  acte  scrise,  după  cum  ar  fi,  de  exemplu :  un  certificat  n*lstrelor- 
emanat  de  la  depositarul  registrelor,  fie  prin  martori  (4),  şi 


mal  decis  ca,  chiar  hi  privinţa  ortodoxilor,  sub  Regulamentul 
organic,  proba  testimonială  este  admisibilă  pentru  dovedirea 
actelor  stăreî  civile,  fără  nicl-o  altă  dovadă  prealabilă,  întru- 
cât înainte  de  punerea  în  lucrare  a  codului  actual  n  ar  fi 
existat  registre  de  stare  civilă  în  regulă.  Cas.  rom.  Bulet. 
1901,  p.  781.  Această  soluţie  este  însă,  după  părerea  noastră 
greşită,  întru-cât  de  la  Regulamentul  organic  avem  actele 
stăreî  civile.  Pentru  ca  proba  testimonială  să  fie  admisibilă, 
trebue  deci  mai  întăî  să  se  dovedească  inexistenta  registrelor 
satt  perderea  orî  distrugerea  lor. 

I1)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1901,  p.  779. 

(*)  Demolombe,  I,  322 ;  Laurent,  II,  50 ;  Aubry  et  Rau,  I,  $  64, 
pag.  326:  Marcade,  I,  241  bis;  Mourlon,  I,  267;  Baudrv  et 
Fourcade,'  I,  852;  T.  Huc,  I,  321:  Beudant,  I,  142 ;  Thiry,  I, 
125;  Arntz,  I,  157:  Planiol,  I,  573,574;  Demante  et  Colmet 
de  Santerre,  I,  91  bis  1;  Neagu,  I,  p.  154,  No.  16;  C.  Cra- 
iova,  Curierul  judiciar  din  1898,   No.  34. 

(*)  Laurent,  II,  49 ;  Demolombe,  Aubry  et  Rau,  loco  cit. ;  Valette 
sur  Proudhon.  I,  p.  211,  nota  a  şi  Cours  de  C.  cir.,  I,  p.  114; 
Marcade.  I,  241;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  124; 
Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  91  bis  II.  Ve(}î  şi  autoriî 
citaţi  în  nota  precedentă.  Codul  italian  (art.  364)  şi  Ante- 
.  proiectul  de  revisuire  a  luî  Laurent  (art.  66)  preved  expres 
atât  perderea  sat»  distrugerea  parţială,  cât  şi  întreruperea 
registrelor. 

(4)  Cpr.  Cas.  rom.    Curierul  judiciar   din   1899,  No.  24;  Dreptul 
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numai  după  această  dovadă  prealabilă,  judecătorii,  suve- 
rani apreciatorî  aî  împrejurărilor  (1),  vor  putea  admite  a  se 
proba:  naşterile,  căsătoriile  (art.  176),  încetările  din  viaţa 
şi  chiar  celelalte  acte  care  se  înscriu  în  registrele  stărei 
civile,  atât  prin  registre  saii  orî-ce  hârtii  casnice,  auten- 
tice saii  private,  de  ale  părinţilor  încetaţi  din  viaţă,  cât 
şi  prin  martori  saii  presumpţiunl  (art.  1203)  (2). 
Suverana  a-  Judecătorii  pot  deci,  după  împrejurări,  să  admită  proba 

P<toătoriîorU "testimonială,  cu  sau  fără  vre-un  început  de  dovadă  scrisă, 
după  cum  vor  crede  de  cuviinţă.  Tot   astfel  se  interpreta 
şi  ordonanţa  din  1667,  de  la  care  art.  33  este  împrumutat  (3). 
Art.  33  este  Legea  vorbeşte  despre  registrele  şi  înscrisurile    ema- 

ia^nu  *îimi-  nate  ^e  ^a  teMR  &  mama  încetaţi  din  viaţă,  pentru-că  a- 
tativ.  cestea  ar  fi  cele  maî  sigure  dovecji,  cu  atât  mal  mult  cu 
cât  autorii  înscrisurilor  fiind  încetaţi  din  viaţă,  ele  n'au 
putut  fi  pregătite  în  interesul  causeî.  S'ar  putea  însă  pro- 
duce şi  alte  hârtii  emanate  de  la  alte  persoane,  rude  sau 
străine  (4),  precum  şi  registrele  şi  înscrisurile  părinţilor 
cari  s'ar  afla  încă  în  viaţă.  Nimic  nar  împedica,  de  ase- 
menea, pe  tatăl  sau  mama  cari  s'ar  afla  încă  în  viaţă,  de 
a  fi  ascultaţi  ca  martori  (5). 


din  acelaşi  an,  No.  42  şi  Bulet.  1899,  p.  481 ;  C.  Galaţi,  C. 
judiciar  din  1897,  No.  36  şi  alte  hotărîrî  citate  in  t.  VII  a 
Coment.  noastre,  p.  252,  nota  3 ;  Thirv,  I,  124 ;  T.  Huc,  I,  322, 
326:  Planiol,  I,  585  urm.;  Mourlon*  I,  268;  Amtz,  I,  160; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  848;  Aubry  et  Rau,  I,  §  64,  p.  326, 
(ed.  a  5-a);  Neagu,  I,  p.  153,  No.  5  urm.  şi  p.  156,  No.  27  urm. 

(^  Cas.  rom.  Bulet.  1897,  p.  858. 

(a)  Cpr.  Trib.  Paris,  D.  P.  97.  2.   84;   Amtz,   I,  161;   Pand.   fr., 
Ades  de  Fitat  civil,  450;  Neagu,  I,  p.  154,  No.  12. 

(3)  Planiol,  I,  578;  Mourlon,  I,  268;  Demolombe,  I,  325;   Pand. 
fr.,  Ades  de  Vetat  civil,  444;  Neagu,  I,  p.  154,  No.  13. 
Codul  italian.     (4)  T.  Huc,  I,  326;  Baudry  et  Fourcade,  I,  850;  Laurent,  II,  46; 
Art.  364.  Neagu,  I,  p.  154,  No.  14,  şi  autorii  citaţi  acolo. — Codul   ita- 

lian dispune  că  dovada  actelor  inexistente,  sau  distruse  fie 
chiar  în  parte,  se  va  putea  face  atât  prin  documente  şi 
alte  scripte,  cât  şi  prin  martori,  fără  a  maî  vorbi  de  părinţii 
încetaţi  din  viaţă  (art.  364).  Şi  acest  text  adaogă  că  în  caz 
când  lipsa,  distrugerea  satl  întreruperea  registrelor,  se  dato- 
reşte  fraudei  reclamantului,  atunci  el  nu  maî  poate  recurge 
la  această  probă  excepţională. 

(6)  Mourlon,  I,  268 ;  Laurent,  II,  46 ;  Demolombe,  I,  325 ;  Valette 
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Regula  dreptului  comun,   după  care   martorii   nu  potfoapiicarea  în 
fi  rude  cu  părţile  (art.  191   Pri  civ.),  nu-şî   primeşte   deci  JgJ0^,"^; 
aci  aplicare,  pentru-că  in  asemenea  materie,  ca  şi  în  caz 
de  despărţenie  (art.  234  C.  civ.),  rudele   sunt  acelea   care 
ar  putea  să  dea  cele  mal  bune  informaţii  justiţiei. 

In  cât  priveşte  căsătoriile  şi  încetările  din   viaţă,   seDovedirea  că- 
decide  în  genere    că  proba   testimonială   înlocueşte   r©gîs-8^etărriiora 
trele,  chiar  atunci  când   n'ar   exista   cel  mal   mic  început  din  viaţă, 
de  probă  scrisă.  (Demolombe,  I,  326). 

In  cât  priveşte  actul  de  naştere,  autorii  decid  de  ase-  Dovedirea 
menea  că,  în  caz  de  inexistenţa  sau  perderea  registrelor,  dMa^ailtăţeî 
proba  testimonială  singură  le  înlocueşte,  dovedind  pe  de-   copilului, 
plin  vîrsta  şi  individualitatea  copilului,  adecă:  (\iu&  şi  ora 
naştereî,   precum  şi  numele  luî  (*). 

Unde   însă  chestiunea  devine    controversată    este   a-Dovedireafi- 
supra  punctului  de  a  se  şti,  dacă  proba  testimonială  admi-  ^^^^ 
nistrată  fără  nicî  un  început  de  dovadă  scrisă,  sau  fără  vre-un 
indiciu    avend    oare-care   gravitate   (art.    296),    dovedeşte, 
sau  nu,  filiaţiunea  copilului.  Chestiunea  este  controversată, 
şi  această  controversă  va  fi  examinată  infrâ,  sub  art.  296. 

Legea  vorbeşte  în  mod  enunciativ  numai  de  căsătoriî,Aplicarea  art. 
naşteri  şi  încetări  din  viaţă,  însă  art.  33  este  aplicabil  la^^^ărei 
toate  actele  stăreî  civile,  care  urmează  a  fi  transcrise  în     civile. 
registre,  precum   sunt:  adopţiunea,    despărţenia,    recunoa- 
şterea unui    copil  firesc,  şi    chiar  actele   făcute   in    străi- 
nătate (2). 

Legea  prevede  numai  doue  caşuri  în  care  actele  stă-Omiterea  îns- 
reî  civile  pot  fi  dovedite  prin  martori  sau  scripte  altele  d©SaS^^ 
cât  extractele  din  registrele  stăreî  civile:  1°  când  n'a  e-iuî  peo  filă 
xistat  de  loc  registre  (3),  şi  2°  când  registrele  au  fost  per-vol^^n" 


sur  Proudhon,  Etat  des  personnes,  II,  p.  70,  nota  a ;  Baudrv 
et  Fourcade,  I,  850;  T.  Huc,  I,  326;  Arntz,  I,  161;  Pand. 
fr.,  Ades  de  Vetat  civil,  447  urm.;  Planiol,  I,  577;  Neagu,  I, 
p.  154,  No.  15. 

(l)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  I,  §  64,  p.  325,  t.  şi  n.  4 :  Mourlon,  I,  269. 

{*)  Planiol,  I,  577;  Demolombe,  I,  327,  328;  Aubrv  et  Rau,  I, 
§  64,  p.  325,  nota  2  bis;  Pand.  fr.,  r°  cit,  416;  Baudry  et 
Fourcade,  I,  847;  Neagu,  I,  p.  153,  No.  4. 

iB)  Am  vecjut  însă  suprâ,  p.  405,  că  aceste  expresii  cuprind,  după 
o  doctrină  constantă,  şi  caşurile  când  registrele  aii  fost  ne- 
regulat ţinute  satl  ar  presenta   o  întrerupere   cât  de  scurtă. 
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dute  saii  distruse  în  totul  sau  în  parte  (l).  Art.  33  nu  poate 
deci  fi  aplicat  în  caşul  când  au  existat  registre,  insă  actul 
a  fost  înscris  pe  o  filă  volantă  (2),  sau  n'a  fost  înscris  de 
loc  din  causa  unei  omisiuni  a  ofiţerului  public  (3).  Art.  33 
fiind,  în  adever,  o  excepţie  de  la  dreptul  comun,  urmează 
a  fi  strict  aplicat  numai  la  caşurile  prevecjute  de  lese. 
Persoana  a  cărei  act  n'a  fost  de  loc  înscris,  saii  a  fost 
înscris  pe  o  filă  volantă,  nu  va  avea  deci  de  cât  o  sin- 
gură cale  de  îndreptare.  Ea  va  porni  o  acţiune  publică  con- 
tra ofiţerului  care  a  instrumentat,  şi  hotărîrea  ce  va  do- 
bîndi  o  va  transcrie  în  registre,  potrivit  art.  180  C.  civ. 
Acest  sistem  este  cu  atât  maî  admisibil  la  noi  cu  cât  art. 
161  din  codul  penai  pedepseşte  de  o  potrivă  pe  ofiţerul 
stăreî  civile,  care  a  omis  de  a  trece  actele  în  registre,  ea 

(x)  Legea  nu  distinge,  în  adever,  între  distrugerea  totală  sau  par- 
ţială, precum  ar  fi  aceea,  de  exemplu,  în  care  una  sau  maî 
multe  file  ar  fi  dispărut,  saii  n  ar  maî  putea  fi  cetite  din  causa 
umiditate!  saîl  a  altor  împrejurări.  Cpr.  Pand.  fr.,  r°  cit.,  407. 
Vec|i  supră,  p.  405. 

(*)  Demolombe,  I,  323;  Laurent,  II,  52;  Duranton,  I,  341  şi  II, 
251;  Capitolin,  Dreptul  din  1882,  No.  26;  Nacu,  I,  p.  20<). 
No.  22.— Contră:  Arntz,  I,  159;  Aubry  et  Rau,  I,  §  64.  p. 
328  (numaî  în  privinţa  actelor  de  naştere  şi  de  moarte,  nu 
însă  şi  în  privinţa  actelor  de  căsătorie) ;  Baudry  et  Pourcade. 
I,  857;  T.  Huc,  I,  325.  V.  asupra  acestei  controverse,  Neagu, 
I,  p.  156  urm.,  No.  33  urm. 

(8)  Trib.  Ialomiţa,  Dorohoiu  şi  Ilfov,  Dreptul  din  1890,  No.  4  şi 
din  1891,  No.  72;  Curierul  judiciar- din  1901,  No.  47;  Cas. 
rom.  Bulet.  1901,  p.  780;  Demolombe,  I,  324;  Duranton,  L 
297;  Marcade,  I,  242;  Valette  sur  Proudhon,  op.  cit.,  I,  p. 
212,  ad  notam;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  91  bis  II: 
Capitolin,  Dreptul  din  1882,  No.  26.—  Contră :  Baudry  et  Four- 
cade,  I,  853;  Laurent,  II,  51:  Arntz,  I,  158;  T.  Huc,  I,  323; 
Beudant,  I,  143  ;  I).  G.  Maxim,  Dreptul  din  1898,  No.  41 ;  Bon- 
nier,  7V.  des  preuues,  194;  Neagu,  I,  p.  155,  No.  20:  Cas. 
rom.  şi  C.  Craiova,  Bulet.  1897,  p.  858:  Dreptul  din  1892. 
No.  65.  Cpr.  C.  Galaţi,  C.  jud.  din  1906,  No.  7.  Maî  vedî 
încă  Cas.  rom.  şi  C.  Galaţi.  Bulet.  1890,  p.  1003  şi  Dreptul  din 
1890.  No.  66  (decisie  privitoare  la  o  căsătorie  săvîrşită  sub 
Regulamentul  organic).  -  Ducaurrov,  Bonnier  et  Rou.stain  (I, 
339/340,  461),  Planiol  (1,574)  şi  Aubry  et  Rau  (I,  §  64,  p. 
328)  aplică  art.  33  numaî  la  actele  de  naştere  şi  de  moarte, 
iar  nu  şi  la  acele  de  căsătorie.  Vecii  asupra  acestei  contro- 
verse, Thiry,  I,  126,  p.  126,  127:  Repert.  Sirey,  Ades  de 
Yttat  civil.  290  urm. :  Pand.  fr.,  eod,  tr°,  409  urni. 
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şi  pe  acela  care  le-a  înscris  pe  o  filă  volantă ;  pe  când  art. 
192  din  codul  penal  fr.  nu  pedepseşte  de  cât  pe  acest  din 
urmă.  De  aceea  Demolombe  (I,  332)  etice  că,  în  privinţa  o- 
mitereî  de  a  se  trece  un  act  în  registre,  trebue  să  se  ur- 
meze procedura  rectificare!.  (V.  infră,  explic,  art.  84 — 86). 

Corelaţiunea  unui  act  înscris  in  reţlstre  eu  un  alt  act 
posterior. — Mesuri  prescrise  in  asemenea  caz. 

Art.  35. — In  toate  caşurile  când  urmează  a  se  face  men- 
ţiune despre  un  act  privitor  la  starea  civilă,  pe  marginea  unui  alt 
act  deja  înscris  în  registre,  acea  menţiune  se  va  face,  după  ce- 
rerea părţeî  interesate,  de  cătră  ofiţerul  stărel  civile  pe  registrele 
tlilnice,  satl  pe  acelea  care  vor  fi  fost  depuse  la  arhivele  comunei, 
şi  de  cătră  grefierul  tribunalului  de  întâia  instanţă,  pe  registrele 
depuse  la  grefă.  Spre  acest  sfirşit  ofiţerul  stărel  civile  va  vesti,  in 
termen  de  trei  (ţita  despre  menţiunea  de  el  făcută,  pe  procurorul 
tribunalului  respectiv,  care  va  privighea  ca  menţiunea  să  se  facă 
intr'un  mod  uniform  pe  ambele  registre.  (Art.  36,  48,  53.  86.  180 
C.  civ.  Art.  49  C.  fr.) 

De  câte  ori  un  act  posterior  explică,  schimbă  sau  m-^mti™el/Â 
dreptează  un  act  anterior,  de  atâte  ori  ar  trebui  să  se  facă  în  marginea 
menţiune  în  marginea  actului  primitiv,  despre  schimbarea*^?^1^8" 
adusă  prin  actul  posterior  (*).  Astfel,  o  adopţiune  are  de  e- 
fect  o  schimbare  în  filiaţiunea  copilului  adoptat,  după  cum 
o  hotărîre  de  despărţenie  are  de  efect  desfiinţarea  căsă- 
toriei. Ar  fi  fost,  deci,  de  dorit  ca  legea  să  fi  prescris  şi 
in  asemenea  caşuri  menţiunea  despre  aceste  schimbări  ra- 
dicale în  marginea  actelor  primitive,  şi  să  nu  se  fi  mul- 
ţumit numai  a  cere  transcrierea  în  registru  a  hotărîreî  de 
adopţiune  (art.  323)  şi  de  despărţenie  (art.  246,  276).  Eî 
bine.  cu-toate-acestea,  actele  care  trebue  să  se  menţioneze 
in  marginea  actelor  corespuncjetoare,  sunt  numai  în  nu- 
mer  de  trei :  actul  de  recunoaştere  a  unui  copil  firesc  (art. 
48) :  hotărîrea  care  are  de  obiect  îndreptarea  unui  act  (art. 
86),  şi  anularea  unei  oposiţiî  la  căsătorie  (art.  53).  In  a- 
ceste  trei  caşuri,  părţile  interesate  trebue  să  se  adreseze 
la  ofiţerul  stăreî  civile  (2),  care  va  face  menţiunea  în  am- 


(*)  Spre    acest  sfirşit    se  lasă  anume   în  fie-care   rgistru  câte  o 

margină  albă  (art.  5.  Regul.  din  1866). 
(a)  Pupă  noul  text  fr.,  astfel  cum  a  fost  modificat  prin  legea  din  Dr.  francez. 

17   August  1897,    menţiunea  se  face  în  margină  de  ofiţerul 
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bele  registre,  dacă  e  vorba  de  un  act  înscris  în  anul  cu- 
rent, sau  numaî  în  registrul  depus  la  arhiva  comunei,  pen- 
tru anii  trecuţi  (*).  Cât  pentru  duplicatul  care  se  află  la 
arhiva  trib.  (art.  30),  ofiţerul  public,  în  cele  dintăi  trei 
4ile  de  la  primirea  cerereî,  va  vesti  pe  procurorul  tribun., 
care  va  privighea  ca  menţiunea  să  se  facă  de  grefier  în 
mod  uniform  şi  în  registrul  aflător  la  tribunal.  Pentru  ca 
această  menţiune  să  fie  în  totul  uniformă,  ar  trebui  ca  o- 
fiţerul  stăreî  civile  să  comunice  procurorului  o  copie  de 
pe  menţiunea  făcută  de  dînsul.  De  câte  ori  depositaril  re- 
gistrelor vor  elibera  un  extract  (art.  32),  se  înţelege  că  se 
va  avea  în  vedere  şi  menţiunea  din  margină, 

Sancţiunea  formalităţilor  prescrise  de  lege  pentru  actele 

starei   civile  şi * responsabilitatea  ofiţerilor  publici 

însărcinaţi  cu  ţinerea  şi  paza  lor. 

1°  Pedepsele    preveftute  pentru  simplele    contravenţiuni. 

Art.  36.  —  Orf-care  abateri  de  la  articolele  precedente,  din 
partea  funcţionarilor  in  ele  arătaţi,  vor  fi  urmărite  înaintea  tribu- 
nalului de  întăia  instanţă  şi  pedepsite  cu  o  amendă  care  nu  va 
putea  trece  peste  una  sută  leî.  (Art.  39,  172,  174,  181,  182  C.  eiv. 
Art.  50  C.  fr.). 

Art.  40.  —  Părţile  interesate  ati  dreptul  de  apelaţiune  în 
contra  hotărîrilor  date  de  tribunalul  de  întăia  instanţă  asupra  ac- 
telor stăreî  civile.  (Art.  85  C.  civ.  Art.  316  urm.Pr.  civ.  Art.  54  C.  fr.} 

rwi°eilunT  Neobservarea  formalităţilor  prescrise  de  lege  nu  atrage,, 

mai  gus.  în  regulă  generală,  nulitatea  actelor  de  cât  numaî  în  caz. 
de  falş  şi  de  înscrierea  actului  pe  o  filă  volantă  sau  li- 
beră (2).  Ou  adeverat,  ar  fi  fost  prea  riguros  ca  starea  ci- 
vilă a  persoanelor  să  fi  atârnat  de  la  negligenţa  sau  reaua 
credinţă  a  unui  funcţionar.  Abaterile  dau  însă  loc  la  a 
cerere  în  rectificare  (art.  84 — 86),  la  o  acţiune  în   daune 


stăreî  civile  din  oficiu,  aşa  cum  propusese  din  capul  loculuî 
secţia  de  legislaţie  a  tribunatuluî  (Rieff,  op.  cit.,  p.  287,  No.  91). 

(*)  Aceste  menţiuni  ce  se  fac  pe  marginea  registrelor,  făcend  parte 
din  actele  stăreî  civile  ale  cetăţenilor,  sunt  supuse  tuturor  regu- 
lelor  de  formă  aplicabile  actelor  stăreî  civile  în  genere.  Astfel, 
ele  trebuesc  datate  şi  sub-seinnate,  scrise  fără  loc  gol  şi  în 
şir ;  răsăturile  şi  adnotaţiunile  trebuesc  aprobate  şi  sub-scrise 
de  ofiţerul  public  (art.  29),  etc. 

(2)  Laurent,  II,  21  urm.  Veiţî  şi  sitpră,  p.  396. 
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(art.  37,  38,  999),  şi  la  o  urmărire  clin  partea  ministerului 
public  (art,  39). 

Orî-ce  abateri  din  partea  ofiţerilor  stăreî  civile*,  fie  Art.  36. 
chiar  şi  agenţii  noştri  diplomatici  din  străinătate  (art  23 
L.  din  1894),  numai  de  la  articolele  precedente,  nu  însă 
şi  de  la  articolele  următoare  (*).  când  nu  sunt  prevecjute 
de  alte  legi,  se  pedepsesc  cu  o  amendă  de  la,  1 — 100  lei 
vechi,   adecă:  37  leî  noul  şi  3  bani   cel  mult  (2). 

Această  pedeapsă  se  pronunţa  în  prima  instanţă  de  tri-  Prescrierea, 
bunalul  civil  unde  au  fost  depuse  registrele,  după  cererea  ^urorduT" 
ministerului  public.  Acţiunea  procurorului,  fiind  în  asemenea 
caz  civilă,  se  va  prescrie  prin  30  de  anî  (art.  1890)  f). 

Legea  supune  la  pedeapsa  globireî  pe  toţi  funcţionarii  Amenda  pre- 
arătaţi  în  articolele  precedente,  de  unde  ar  părea  să  resulte^^^j^î" 
că  această  pedeapsă  ar  fi  aplicabilă  atât  procurorului,  care  numaîofiţe- 
n  ar  fi  verificat   starea   registrelor   (art.  39),   cât  şi  Presi-^ierş^efie- 
dentelui  care  nu  le  ar  fi  parafat  conform  art.  28  (4).  Pă-  rilor.  Con- 
rerea  contrară,  după  care  art.  36  nu  este  aplicabil   de  cât  troversa- 
ofiţerilor  stărel  civile  şi  grefierilor,  este  însă  maî  juridică ; 
căci,  pe  de  o  parte,  tribunalele  şi  membrii  parchetului  sunt 
sub    privigherea  şi   disciplina    Ministerului    dreptate!    (art. 
100  urm.  L.  org.  judec),  iar  pe  de  alta,  magistraţii  nu  sunt 
responsabili  de  cât  în  caşurile  excepţionale  anume    deter- 
minate de  lege  (art.  305  şi  urm.  Pr.  civ.)  (6). 

Orî-ce  hotărîrî  date  de  tribunal  în   materie  de   stare    Art.  40. 


i1)  Aubry  et  Rau,  h  §,  62,. p.  313,  nota  2;  Garraud,  Tr.  th.  et 
pratique  du  dr.  penal,  IV,  1236,  p.  150  (ed.  a  2-a);  Ba,udry 
et Fourcade,  I,  866 ;  C.  Metz,  D.  P.  56.  2. 129—  Contră:  Vazeille. 
Mariage,  I,  209;  Masse-Verge,  I,  §82,p.  113,  nota  2;  C.  Li- 
moges,  Sirey.  95.  2.  192 ;  D.  P.  95.  2.  398. 

(*)  Ve<jî  tabela  anexată  la  finele  legeî  din  22  April  1867  p.  în- 
fiinţarea unul  noii  sistem  monetar. 

(3)  Cpr.  Garraud,  op.  şi  loco  cit.,  p.  151 ;  Baudry  et  Fourcade,  I, 
867 ;  F.  Herman,  op.  cit.,  Supplement,  I,  art.  50,  No.  14 ;  T. 
Huc,  I,  331 ;  Neaga,  I,  p.  162,  No.  4.  Vec(î  asupra  caracte- 
rului amendeî  prevestite  de  art.  36  din  codul  civil,  nota  lui 
P.  de  Loynes  în  D.  P.  93.  1,  p.  305  urm. 

(*)  Aubry  et  Rau,  I,  §  61,  pag.  312,  nota  1;  Baudry,  I,  265; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  866;  Rieff,  op.  cit,  95,  p.  291 ;  Mer- 
sier,  op.  cit,  46. 

(*)  Demolombe,  I.  288;  Marcade,  I,  248;  Ducaurroy,  Bonnier  et 
Roustain,  I,  129;  Thiry,  I,  133;  Boileux,  op.  cit,  I,p.  173. 
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civilă,  fie  chiar  şi  acele  relative  la  rectificare  (art.  84-8G). 
'  sunt  supuse  apelului,  iar  decisiile  Curţilor  sunt  supuse  re- 
cursului în  casaţie.  Art.  40  consacră,  deci,  principiul  celor 
doue  grade  de  jurisdicţie,  din  causa  însemnătăţeî  actelor 
stăreî  civile.  Toate  părţile  aii  drept  de  apel,  prin  urmare, 
şi  ofiţerii  stăreî  civile,  la  caz  de  condamnare  la  o  amendă 
cât  de  mică,  şi  procurorul  la  caz  de  achitare ;  căci  pro- 
curorul aci  e  parte  principală,  de  şi  acţiunea  sa  e  civilă. 
Termenul  de  apel  este  acei  ordinar  de  doue  luni,  şi  curge 
de  la  comunicare,  conform  dreptului  comun  (art.  318  Pr.  civ.|. 

2°  Responsabilitatea  civilă  a  depositarilor  registrelor 
pentru  faptul  altuia. 

Art.  37.  Verî-care  depositar  al  registrelor  menţionate  va  fi 
supus  acţiuneî  civile  a  părţel  vătămate  pentru  alteraţiunile  ce  sar 
săvîrşi  în  ele,  remănend  însă  acestuia,  de  va  găsi  de  cuviinţă, 
dreptul  de  a  se  întoarce  cu  urmărirea  asupra  adevăraţilor  făptui- 
tori a  sus-cjiselor  alteraţiunî.  (Art.  38,  998,  999,  1083,  1599.  1601 
C.  civ.  Art.  51  C.  fr.) 

Redacţiunea  Textul  art.  37  este  re  ii  redactat,  dar   iată  ce  a  voit 

greşi^aartsă  cjică  legiuitorul:  depositariî  registrelor,  adecă:  ofiţerul 
stărei  civile  pentru  registrele  anului  curent,  primarul  şi 
grefierul  tribunalului  pentru  acele  date  în  păstrarea  lor 
potrivit  art.  30,  sunt  responsabili  pe  cale  civilă  către  partea 
vătămată  de  alteraţiunile  (l),  sau  falsificările  ce  ar  suferi 
registrul,  chiar  prin  faptul  altuia.  Aceasta  nu  este  de  ent 
aplicarea  art.  999.  Depositarul,  întradever,  fiind  dator  a 
îngriji  de  paza  lucrului  încredinţat  ca  şi  de  lucrul  seu 
propriu  (art.  1599),  legea  presupune  că  alteraţiunea  nar 
fi  avut  loc,  dacă  ei  ar  fi  fost  cu  maî  multă  privighere  şi 
băgare  de  samă  (2).  Această  respundere  civilă  a  depozi- 
tarului numai  atunci  ar  înceta,  când  sar  dovedi  că  alte- 
raţiunea   a    avut    loc    prin    caz    fortuit,    saii    din    cauză 

(x)  Prin  alteraţiunî  trebue  să  înţelegem  lato  semit,  orî-ce  falsi- 
ficare, orî-ce  schimbare  neautorisată,  şi  chiar  ruperea,  pâ- 
tarea  sau  substituirea  unei  file,  safi  a  întregului  registru. 
Cpr.  Rieff,  op.  cit,  p.  30G.  Xo.  103. 

(*)  Dacă  depositarul  este  el  însumi  autorul  alteraţiuneî,  atunci  ^1 
este  responsabil  şi  pe  calea  penală  (art.  38  C.  civ.). 
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de  forţă  majoră  (art.  1083  şi  1601)  (1).  Dar,  dacă  de- 
pozitarul este,  in  principiu,  responsabil  de  fapta  altuia, 
îî  r emane  şi  luî  dreptul  de  a  se  întoarce  contra  adevăra- 
tului culpabil,  pe  care-1.  va  putea  chema  ca  garant  în  causă 
în  procesul  principal,  pentru  a  lichida  şi  el  pretenţiile  sale 
contra  autorului  alteraţiunei  prin  unul  şi  acelaşi  proces 
(art.  112  Pr.  civ.).  Se  înţelege  de  ia  sine  că  partea  vătă- 
mată ar  putea  sa  urmărească  şi  pe  însuşi  autorul  alte- 
raţiunei. 

3°  Responsabilitatea  depositarilor  pentru    culpa  lor  proprie. 

Art.  38. — OrI-ce  alteraţiune,  orî-ee  falsificare  în  actele  stăreî 
civile,  ori-ce  înscriere  a  acestor  acte  făcută  pe  vre-o  foae  liberă, 
şi  nu  în  registrele  destinate  pentru  ţinerea  lor,  va  da  drept  păr- 
ţilor interesate  a-şî  cere  despăgubiri,  şi  aceasta  fără  prejudiciul 
pedepselor  prescrise  de  codicele  penal  (Art.  27,  54,  62,  139,  140, 
174,  182,  998,  999  C.  civ.  Art.  58  Regul.  din  1866.  Art.  123— 125, 
161,  162,  203,  204  C.  pen.  Art.  52  C.  fr.). 

Art.  38  nu  maî  presupune,  ca  art.  36,  o  simplă  con-    Art  3a 
travenţie  din  partea  ofiţerului    stăreî  civile,  ci  o  alteraţie 
saîi  falsificare  a  registrelor,   care   poate  să  emane   de   la 
însuşi  păstrătorul  lor  sau  de  la  alte  persoane  străine.  Cul- 
pabilul, în  orî-ce  caz,  se  va  pedepsi  conform  codului  penal  (2). 

Faptul  de  a  înscrie  un  act  pe  o  filă  volantă  saii   îîrI#^rivXn4 
beră,  iar  nu  în  registrele  ad  hoc,    sau  de  a  omite  de   tot  sau  omiterea 
înscrierea  unuî  act  (3),  constitue  un  delict,  care  se  pedep-de^eînscr*e 
seşte  cu  închisoare  şi  amendă  (art.  161  C.  pen.).  In  toate  gistru.  Con- 
aceste  caşuri,  ca  şi  în  caşul  când  s?ar  comite  o  falsificare,   troversa. 
părţile  sunt  libere  de  a  cere  despăgubiri  de  la  făptuitori, 
ori-cine  ar  fi,  fie  prin  o  acţiune   civilă   deosebită,   fie    de 
odată  cu  acea  publică  (art.  8  Pr.  pen.),  fără  însă  a  putea 
împedica  cursul  acestei  din  urmă  acţiuni,  care   sar   pune 
în  mişcare  de  procuror  (4). 

i1)  Cpr.  Repert.  Sirey,  Ades  de  VHat  civil,  68. 

(*)  Art.  123  urm.  C.pen.,  modificate  prin  legea  din  28  Mahl  1893. 

(8)  Este  de  observat  că  codul    penal  francez   (art.  192)  nu  pre-Deoseb.  de  la 
vede,  ca  al  nostru,  omiterea   de  a  se  trece  un  act  în  regis-  c-  francez- 
trele  stăreî  civile.  Faptul  însă  de  a  înscrie  un  act  pe  un  alt 
registru  de  cât  pe  acel  respectiv,  la  noi,  ca  şi  în  Franţa,  nu 
cade  de  cât  sub  aplicarea  art.  36  C.  civ. 

(*)  Trebue  să  adăogăm  că  mai  sunt  şi  alte  texte,  atât  în  codul 
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Funcţionarii  însărcinaţi  cu  verificarea  registrelor. 

Art.  39. — Procurorul  tribun,  de  întâia  instanţa  va  fi  dator 
a  verifica  starea  registrelor,  când  ele  se  vor  depune  la  grefă.  El  va 
încheia  proces-verbal  sumariu  despre  a  sa  verificare,  va  arăta  aba- 
terile sati  vinele  comise  de  ofiţerul  stărei  civile,  şi  va  cere  osîndirea 
sa  la  amencţile  prevecjute  de  lege  f1).  (Art.  36,  54,  62  §  ultim.  139, 
140,  174  C.  civ.  Art.  123—125.  161,  162  C.  pen.  Art.  21,  178  Pr. 
pen.  Art.  53  C.  fr.). 

Ofiţerii  stărei  civile  sunt  puşi  sub  privigherea  procu- 
rorilor, cari  sunt  datori  a  examina  registrele  îndată  ce  se 
vor  trimete  la  grefa  tribunalului,  şi  a  verifica  dacă  saii 
îndeplinit  toate  prescripţiile  legeî.  Spre  acest  sfirşit,  gre- 
fierul îî  comunică  registrele,  şi  el  le  verifică  pe  toate,  cons- 
tatând pe  scurt  întrun  proces-verbal  contravenţiile  sau  de- 
lictele comise  de  ofiţerii  stăreî  civile,  trimeţendu-i  fie  înaintea 
tribunalului  civil,  fie  înaintea  tribunalului  corecţional.  Con- 
travenţiile vor  fi  trimise  înaintea  tribunalului  civil,  spre  a 
fi  pedepsite  cu  o  simplă  amendă  (art.  36,  54,  62,  174  C. 
civ.),  iar  delictele.  în  caşurile  art.  139,  140  C.  civ.  161  şi 
162  C.  pen.,  vor  fi  trimese  înaintea  tribunalelor  corecţio- 
nale, spre  a  fi  pedepsite  cu  închisoarea  şi  amendă.  Procu- 
rorul poate,  în  oare-care  caşuri,  să  ceară  şi  rectificarea 
actului,  de  exemplu:  în  ipotesa  art.  62  §  10.  (V. art.  84-86). 
Sancţiunea  Procurori!   cari  nu  se    vor   conforma  legei   vor  putea 

art.  39.  ^  pedepsiţi  pe  cale  disciplinară  şi  chiar  destituiţi ;  nici 
într'un  caz  însă  nu  li  se  va  putea  aplica  amenda  prevecjută 
de  art.  36.  (Vecp  supră,  p.  411.  unde  se  arată  controversa). 


civil  cât  şi  în  acel  penal,  care  preved  osebite  pedepse  pentru 

ofiţerii  stărei  civile  cari    ar    călca   prescripţiile    legeî.    Astfel 

sunt:  art.  54,  62  §  ultim,  139,  140,    174  din  codul  civil    şi 

162  din  codul  penal.  In  toate  aceste  caşuri,  hotărîrea  se  dă 

de  tribunal  cu  drept  de  apel,  orî   cât  de  mică  ar  fi  amenda 

la  care  ar  fi  condamnat  ofiţerul   public.  Vectf  şi  art.  182   C. 

civ.,  care  reglementează  responsabilitatea  civilă  a  moştenitorilor 

ofiţerului  public.   Cât  pentru   sustracţiunea   sau    desfiinţarea 

registrelor,  ele  sunt   prevecjute  şi  pedepsite  de  art.  203.   204 

-   din  codul  p.enal. 

Inexactitate      (*)  Textul  art.  39  nu  este  exact,    căci  sunt   casurî  în  care  pro- 

de  text.  curorul  cere  şi  închisoarea,  de  exemplu:  în  caşurile  art.  13^, 

140  G.  civ.,  161  şi  162  C.  pen. 
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CAPITOLUL  II 

Despre  actele  de  naştere  (1). 

Legea,  după  ce  a  prevecţut  formalităţile  aplicabile  tu- 
turor actelor  stăreî  civile  în  genere,  se  ocupă  apoi  de  fie- 
«care  act  în  parte,  şi  maî  întăî   despre   actele  de   naştere. 

1°  Termenul  în  care  trebue  să  se  facă  declaraţiile  de  naştere. 

Art.  41.  —  Declaraţiunea  despre  naşterea  unui  copil  se  va 
face  la  ofiţerul  stăreî  civile  al  locului  (naşterei),  în  termen  de  trei 
<ţile  după  uşurarea  femeeî.  Copilul  i  se  va  înfăţişa. — La  caz  de  îm- 
pedicare  de  a  se  transporta  copilul  înaintea  ofiţerului  stăreî  civile, 
acesta  va  fi  dator  a  merge  însuşi,  fără  vre-o  plată,  la  locuinţă 
spre  a  constata  naşterea.  (Art.  42,  45,  77,  84  urm.  C.  civ.  Art. 
276  C.  pen.  Art.  10,  19  şi  23  Regul.  din  1866.  Art.  55  C.  fr.) 

Ori-ce  naştere  a  unui  copil,  întâmplată  pe  teritoriul  Ro- 
mâniei, va  fi  declarată  de  persoanele  arătate  în  art.  ur- 
mător, la  ofiţerul  stăreî  civile  al  comunei  în  care  naşterea 
a  avut  loc  ţ2),  fără  deosebire  de  locuinţa,  naţionalitatea, 
sau  religiunea  acelora  pe  cari  îî  privesc  asemenea  înscrieri 
(art.  10  Regul.  din  1866).  Străinii  sunt  însă  liberi  de  a 
declara  naşterile  copiilor  lor  la  consulul  lor  respectiv,  dacă 
acest  funcţionar  este,  după  legea  lor  respectivă,  ofiţer  al 
stăreî  civile  (3).  Această  declaraţie  se  va  face  la  pri- 
mărie (4),  în  termen  de  trei  (\\\e  libere  (art.  729  Pr.   civ.) 


(*)  La  Romani,  în  timpul  Republice!,  actele  de  naştere  se  tre-  Dr.  roman, 
ceatl  numai  în  registrele  casnice  ale  părinţilor,  şi  registrele 
publice  nu  apar  de  cât  la  începutul  imperiului.  Marc-Aureliti 
impune  tatălui  obligaţia  de  a  declara  naşterea  în  termen  de 
30  c^ile,  la  Roma,  înaintea  prefecţilor  tesauruluî  public  (cera- 
rium),  iar  în  provincie,  înaintea  tabularilor  (tabidarii).  Ve<\i 
Capitolinus,  Marc-Aureliii,  9.  Actul  de  naştere  înscris  de  a- 
ceştl  funcţionari  făcea  deplină  dovadă  despre  filiaţiunea  le- 
gitimă. (Nov.  117,  capit.  2).  Vecjî  şi  L.  15,  §  1,  Cod,  De  tes- 
tibus,  4.  20. 

(2)  Dacă  naşterea  a  avut  loc  în  drum  de  fer,  ea  se  va  de-  Naşterea  in- 
elara la'  comuna  unde  mama  şi-a  întrerupt  călătoria.  Cpr.  tâmplatăîn 
T.  Huc,  I,  332. — In  cât  priveşte  copiii  născuţi  pe  mare.  Vec(î  drum  de  * er* 
infră,  art.  45  urm.,  p.  428  urm. 

f )  Ve4î  supră,  p.   190. 

(4)  S'a  decis  că  declaraţia  de  naştere  se  poate   face  şi  la  domi- 
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din  cţiua  naştereî  (l),  iar  în  tennen  de  4ece  4^e  (%  în 
caşul  art.  77,  sub  pedeapsa  preve4ută  de  art.  276  din  co- 
dul penal.  In  codul  italian,  termenul  este  de  cinci  (Jitej  din 
causa  greutăţilor  de  comunicaţie  (art.  371  C.  ital.),  iar  în 
Anglia,  de  42  de  cţilo,  după  legea  din  1874.  La  Romani,  acest 
tennen  era  de  30  de  (Jite  din  (Jiua  naştereî  (3). 

Dacă  s'aii  născut  doi  copii  gemeni,  se  vor  întocmi 
doue  acte  de  naştere  separate,  arătându-se  care  sa  năs- 
cut întăî,  şi  dându-se  câte  un  nume  fie-căruia  din  el   (4). 

In  caz  când  copilul  s?ar  fi  născut  mort,  sau  ar  fi 
copil  născut  murit  înaintea  declaraţiunei,  actul  se  va  înscrie  in  regis- 
mort-  trul  actelor  de  moarte,  constatând  de  o  dată  atât  naşterea 
cât  şi  moartea  lui  (art.  55  Regul.  din  1866)  (5).  Cadavrul  va 
fi  înfăţişat  ofiţerului  public  (arg.  din  art.  41  şi  63)  şi  a- 
cest  funcţionar  va  constata  că  copilul,  în  momentul  înfă- 
ţişereî,  era  săvîrşit  din  viaţă,  fără  a  prejudeca  chestiunea 
dacă  copilul  s'a  născut  viu  sau  mort  (6). 


Copiî  ge- 
meni. 


Declaraţia 
naştereî  unui 


Jurnalul  Con- 
siliului de  Mi- 
niştri din  1871 


ciliul  primarului,  dacă  astfel  era  obiceiul  locului.  (Trib.  Laon, 
Dreptul  din  1883,  No.  24). 

(1)  Cas.  rom.,  Dreptul  din  1892,  No.  69  şi  Balet.  1892,  p.  922. 
Cpr.  T.  Huc,  I,  333;  Planiol,  I,  524;  Baudry  et  Fourcade,  I, 
884.— Contră:  Anitz,  I,  167. 

(2)  In  caşul  art.  45,  actul  se  încheie  din  oficiu  in  24  ore. 
(a)  Veiţî  Capitolinus,  Marc-Aurdiu,  9. 

(4)  Vectf  Neagu,  J,  pag.  164,  No.  9;  Repert.  Sirev.  Ades  deVetut 
civil,  470,  471;  Paiul,  fr.,  eod  v°,  122;  T.  Huc,  I,  338;  Rieff, 
op.  cit.,  p.  383  urm.  Ve^î  şi  infră,  p.  423,  nota  1. 

(B)  Cpr.  Planiol.  I,  531. — Moartea  copilului  în  momentul  naştereî 
nu  scuteşte  deci  pe  persoanele  care  ati  fost  faţă,  sati  la  care 
s'a  întâmplat  naşterea  de  a  face  declaraţia  prescrisă  de  lege. 
Cas.  fr.  D.  P.  72.  1.  277;  Sirey,  72.  1.  337;  Faust.  Helie, 
Theorie  du  C.  phval,  IV,  1722  (ed.  a  5-a) ;  Baudry  et  Four- 
cade. I,  887,  in  fine. — Mai  mult  încă,  Curtea  de  Paris  a  decis 
(D.  P.  65.  2.  138)  ca  orî-ce  copil  născut  după  o  gestaţiune 
orî-cât  de  scurtă,  fie  chiar  un  fcetus  inform,  trebue  să  fie 
declarat  ofiţerului  stărel  civile,  dacă  acest  foetus  are  forma 
unei  fiinţe  umane.  Vecţî  cu-toate-acestea  D.  P.  71.  2.  35. 

(6)  Jurnalul  Consil.  de  Miniştri  No.  3  din  16  Iulie  1871  prevede 
că:  «ofiţerii  stăreî  civile  cărora  li  s'a  înfăţişat  cadavrul  unul 
copil,  neavend  competenţa  de  a  cerceta  dacă  copilul  s?a  năs- 
cut mort,  sati  a  trăit  cât-va  timp,  sau  dacă  a  fost  botezat 
înainte  de  a  muri,  sunt  datori  a  constata  faptul  că  li  s'a 
înfăţişat  un  copil  fără  viaţă,  şi  a  băga  de  samă  a  nu  alcătui. 
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îndată  după  înscriere,  ofiţerul  public  este  dator  să  Eliberarea 
dea  la  mâna  părţilor,  fără  nicî-o  plată,  un  buletin  de  naş-^JJgJJ*6 
tere,  spre  a  le  servi  la  ceremonia  botezului  (art.  14  Regul. 
din  1866).  Atât  din  art.  sus-citat  al  Regul.  din  1866,  cât 
şi  din  art.  22  ai  Constituţiei,  ar  părea  să  resulte  că  bo- 
tezul nu  poate  să  aibă  loc  înaintea  înscriereî  naştereî.  Dar 
eu-toate-acestea,  preotul  care  ar  boteza  înainte  n'ar  fi  supus 
la  nicî-o  penalitate,  legea  nepedepsind  de  cât  pe  preotul 
care  ar  săvîrşi  o  căsătorie  religioasă  înaintea  acelei  civile 
(art.  22  Constit.  şi  166  C.  pen.)  ('). 

Nicî-o  declaraţie  de  naştere  nu  se  maî  poate  trece  în  înscrierea  în 
registru  după  cele  trei  <Jile  prescrise  de  lege,  sub  pedeapsa  rn^n^terî 
prevecjută  de  art.  36  din  codul  civil.  Ofiţerul    stăreî  civile   declarată 
nu  va  putea  lua  act  despre  o  naştere  tardiv  declarată,  detodf£jjfctl" 
cât  în  urma  uneî  hotărîrî  a  tribunalului  care,  pe   cale  de 
rectificare  (art.  84),  va  ordona  înscrierea  eî  în  registru  (2). 
Aceasta  se  spune   expres  în  art.  372  din  codul  italian,  şi 
la  noi  în  art.  23  din  Regul.  promulgat  la  3  Decembre  1866, 
care  nu  face  de    cât   a  reproduce   părerea   Consiliului '  de 
Stat  fr.  din  1 2  Brumariu  anul  XI  (3).  In  asemenea  caz,  actul 


in  asemenea  caz,  un  act  de  naştere,  ci  totdeauna  un  act  de 
deces,  după  formularul  No.  o  din  Regul.  actelor  stăreî  civile, 
şi  a  înscrie  acest  act  numai  în  registrele  de  morţi».  Această 
disposiţie  a  Consiliului  nostru  de  Miniştri  reproduce  întocmai 
decretul  imperial  a  lui  Napoleon  I  din  4  Iulie  1806.  Vecţî 
Baudry  et  Fourcade,  I.  887. — Lipsa  din  act  a  menţiuneî  că 
copilul  ce  s'a  înfăţişat  ofiţerului  stăreî  civile  era  mort,  dove- 
deşte deci  că  el  s'a  născut  viii.  V.  t.  VII  a  Coment.  noastre, 
p.  309,  text  şi  nota  4.  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1892, 
No.  63. 

(l)  Mai  vecţî  încă  art.  63  C.  civ.  şi  art.  284  C.  pen.  Cpr.  Rieff, 
op.  cit,  p.  354,  No.  119;  Neagu,  I,  p.  164,  No.  11. 

<*)  Thirv,  I,  135;  Arntz,  I,  167;  Laurent,  II,  19,  55  şi  III,  397  ; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  885 ;  T.  Huc,  I,  333 ;  Beudant,  I,  120 ; 
Planiol,  I,  526;  Repert.  Sirev,  v°  cit,'  427;  Pand.  fr.,  eod  v°, 
07  urm.,  Nacu.  L  p.  206,  No.  27;  Neagu,  I,  p.  163,  No.  4; 
Demolombe,  I,  292  ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  60,  p.  308;  Valette 
sur  Proudhon.  I,  p.  221,  nota  a  şi  Coiirs  de  C.  civil,  p.  117; 
Mourlon,  I,  275. — Contră :  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I, 
100  bis  II;  Coin-Delisle,  art.  56,  No.  4. 

i*)  Art.  23  din  Regul.  din  1866  nu  se  aplică  numai  la  actele  de 
naştere,  ci  la  orî-ce  act  al  stăreî  civile,  omis  de  a  fi   trecut 

D.  Alextndrwco,— Dr.  civ.  rom.,  I.  27 
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face  dovadă  din  c(iua  naştereî  constatate  în  hotărîre,  după 
unii,  iar  după  alţii,  din  cjiua  dobîndirel  hotărîreî. 
Credinţa  ac-         Dacă  ofiţerul  stărei  civile  ar  fi  primit  declaraţia  peste 
decTaro^erartermenl^  ^e?a^  aceasta  n'ar  scuti  însă,  pe  de  o  parte,  pe 
fi  fost  făcutăpersoanele  obligate  a  face    declaraţia    de  naştere,  de   pe- 
penuiieg™e "deapsa   prevăzută   de  lege,    iar   pe    de  alta,   n'ar  face  ca 
Controversă,  actul    să   fie   neapărat  nul.  Tribunalele  vor   aprecia   deci, 
după  împrejurări,  credinţa  ce  merită  un  asemenea  act  (!). 
înfăţişarea  Declaraţia  de  naştere  nu  este  complectă,  dacă  copilul 

terîdS  atfarf  n'a  *ost  ^nfăi^at  ofiţerului  public  spre  a  se  asigura  el  în- 
civiie.  Sanc-suşi  dacă  copilul  e  nou  născut,  ce  sex  are,  etc.  Lipsa  a- 
te\UdS>osHiî  cesteî  formalităţi  nar  atrage  însă  nulitatea  actului,  ci  nu- 
mai pedepsirea  ofiţerului  public  conform  art.  36  C.  civ.  In 
toate  caşurile,  actul  de  naştere  trebue  să  facă  menţiune 
despre  înfăţişarea  copilului,  aceasta  fiind  singurul  mijloc 
de  a  constata  îndeplinirea  acestei  formalităţi.  In  regulă  ge- 
nerală, copilul  se  aduce  la  primărie ;  numai  la  caz  de  îm- 
pedicare,  fie  din  causa  slăbiciuneî  pruncului,  fie  din  causa 
vremeî,  de  exemplu  în  timp  de  iarnă,  ofiţerul  public  este 
dator  a  se  transporta  el  însuşi  la  faţa  locului  spre  a  vedea 
pe  noul  născut,  şi  aceasta  fără  nicî-o  plată,  remănend  nu- 
mai a  i  se  procura  mijloacele  de  transport  (2).  Tot  astfel  se 
petrec  lucrurile  şi  în  Franţa,  unde  paragraful  al  doilea  din 
art.  41  nu  există  (3).  Ofiţerul  public  care  ar  pretinde  pen- 


în  registre,  prin  urmare,  şi  la  actele  de  deces.  C.  Galaţi.  Cu- 
rierul judiciar  din  1906,  No.  7.  —  Contră:  Trib.  Covurluitt, 
Curierul  judiciar,  loco  cit.  (sentinţă  infirmată  de  Curte). 

(x)  T.  Huc,  loco  cit. ;  Aubry  et  Rau,  loco  cit.,  pag.  308,  nota  12 ; 
Baudrv  et  Fourcade,  loco  cit.;  Demolombe,  I,  292;  Repert. 
Sirey,>  cit,  429:  Pand.  fr.,  eod.  r°,  100;  Laurent,  II,  27.— 
Contră:  Laurent,  III,  397  (care  se  contratjice  cu  cele  spuse 
în  t.  II);  Merii»,  Repert,  v°  Naissance,§  4. 
Dr.  străin.  (*)  Codul  italian  (art.  371)  permite  ofiţerului  public  de  a  scuti 
pe  părţi  de  înfăţişarea  pruncului  în  împrejurări  grave  (per 
circostanze  gravi)  lăsate  la  aprecierea  luî,  asigurându-se  altfel 
despre  veracitatea  naştereî ;  iar  codul  olandez  a  desfiinţat  cu 
desăvîrşire  această  îndatorire,  pentru  cuvînt  că  maî  nicî-odată 
legea  nu  se  pune  în  practică,  permiţend  numai  ofiţerului  pu- 
blic de  a  cere  înfăţişarea  pruncului  când  ar  crede  de  cuviinţă. 

(3)  Cpr.  Thiry,  I.  138:  Rieff.  op.  cit.,  p.  353.  No.  118. 
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tru  aceasta  vre-o  plată,  sar  face  culpabil  de    mituire. 

2°  Persoanele  care  trebue  să  facă   declaraţiunea  de  naştere. 

Art.  42.— Naşterea  copilului  se  va  declara  de  cătră  tata  sati, 
în  lipsa  acestuia,  de  cătră  medici  sati  hirurgî,  moaşe,  satl  de  cătră 
orî-ce  alte  persoane  care  vor  fi  fost  faţă  la  naştere.  Iar  dacă  mama 
nu  va  fi  născut  la  domiciliul  eî,  această  declaraţinne  se  va  face 
şi  de  persoana  aceea  la  locuinţa  căreia  ea  a  născut.  Actul  de  naş- 
tere se  va  redige  îndată  faţă  cu  doî  martori.  (Art.  24,  93  C.  civ. 
Art.  276  C.  pen.  Art.  21,  22  Regul.  din  1866.  Art.  56  C.  fr.) 

Obligaţia  de    a  declara    naşterea  unui    copil  este  im-  Persoanele 
pusă  la  trei  categorii  de  persoane,  pe  care  art.  21  din  Regul. ciarfnaş^ret 
promulgat'  la  3  Decembre  1866  le  numeşte  declaranţi,  cari  unui  copil, 
n'au  nevoe  de  a  fi  majori  ca  martorii  (art.  24),  şi  cari  pot 
fi  înlocuiţi  prin  mandatari  învestiţi  cu  procuri  autentice  şi 
speciale  (argument  din  art.  23  şi  25)  (V.  sujrru,  p.  388,  389). 

Tatăl,  se  înţelege  acel  legiuit,  căci  legea   noastră  ni-  Tatăl  copi- 
căirî  nu  vorbeşte  de  tatăl  natural  ('),  este  acel  dintăî  care      luh,î* 
are  îndatorirea  de  a  aduce  naşterea  la  cunoştinţa  funcţio- 
narului competent,  dacă  el  este  present,  chiar  atunci  când 
soţia  sa  ar  naşte  afară  din  domiciliul  conjugal  (2). 

In  lipsa  tatălui,  adecă :  dacă  el  este  absent  orî  impe-  Medicii,  hi- 
dicat  dintro  causă  de  forţă  majoră,  sau  dacă  femeea  e  TU3^  £Joa" 
nemăritată,    vin    medicii,  hirurgil,    moaşele,  şi   apoi    toate 

(1)  Tatăl  natural  este  însă  liber  de  a  declara  naşterea  copilului 
seti  firesc  şi  chiar  de  a-1  recunoaşte  (art.  48),  cu-toate-că  în 
această  din  urmă  privinţă,  chestiunea  este  controversata. 
Vecţî  în  t.  II,  explic,  art.  48. 

(2)  Cpr.  T.  Huc,  I,  337;  Cas.  fr.  Sirey,  60.  1.  186.  — Unii,  inte-  Caşul  când 
meindu-se  pe  termenii  generali  aî  art.  42,  care  nu  face  nicî-otatăl  n'a  fost 
deosebire,  cred    că  această   obligaţie  incumbă   tatălui,    chiar  'at*  Ja  wnaf- 
atuncî  când  el  n'ar  fi  fost  faţă  la  naştere,  dar  s'ar  fi  întors  fi  î^re  1-* 
acasă    în    cele    dintăî    trei  4ile  de  la   uşurarea  femeeî.  Vecţîcasă  în  cefe 
Boileux,  I,  p.  178;   Thiry,  I,  p.  133,  nota  1.  —  Părerea  eon-treî  4iledup& 
trară,  după  care  art,  42  din  C.  civ.  şi  art.  276  din  codul  pe-na?tere-  90n- 
nai  nu  sunt  aplicabile  tatălui,  în  caz  când  el  ar  fi  fost  ab-    troversa- 
sent  de  la  domiciliul    seti  în    momentul    naştereî,  este   mult 

mai  juridică  şi  se  întemeiază  pe  însuşî  textul  art.  276  C.  pen., 
care  nu  pedepseşte  de  cât  pe  acele  persoane  care,  asistând  la  o 
naştere,  nu  vor  fi  făcut  declaraţia  prescrisă  de  lege.  Marcade. 
1. 252 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  888  ;  Pand.  fr.,  Accouchement,  32. 
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celelalte  persoane  care  ar  fi  fbst  faţă  la  naştere,  fie  chiar 
din   întîmplare  (l). 
Naşterea co-         In  fine,  când  femeea  na  născut  la   domiciliul  bărba^ 
X1do^diiultu^uî'  Pe  lângă  tată  ?i  celelalte  persoane,  legea  maî  pune 
conjugal.   îndatorirea  de  a  declara  naşterea  şi  persoanei  la  locuinţa 
De<?odui  fr.la,c&reia  femeea  a  născut  ţ2).    Trebue  să  observăm  acest  şi, 
care  nu  se  vede  în  textul  francez  şi  care  schimbă  cu  de- 
săvîrşire  sensul  fraseî.  Astfel,  pe  când  în  dreptul  francez, 
se  poate  susţine  că  numai  persoana  la  al  căreia  domiciliu 
ar  fi  născut    femeea  are    îndatorirea  de  a  declara  naşte- 
rea (3),  la  noî,  din  contra,  atât  această  persoană  cât  şi  ce- 
lelalte, care  ar  fi  fost  faţă,  aii  această  îndatorire. 
Mama  poate         Codul  italian  (art.  373)  şi  Ante-proiectul  de*  revisuire 
naţtere^co- a  *uî  Laurent  (art.  72)  prevăd  între  declaranţi  şi  pe  mamă  (4). 
piiuiuî  seu.  Legea  noastră  n'o  prevede  pentru-că  este  cam  greu  de  ad- 
mis ca  o    femee,  în  cele    dintăî   trei  4ile  după  facere,  să 
poată  merge  la  ofiţerul  stărei  civile,  pentru  a  face  cuve- 
nita declaraţie.  Dar,  dacă  mama  este  în  stare  de  a  o  face, 
se  înţelege  că  declaraţia  este  bună  şi  că  ofiţerul  stăreî  civile 
trebue  s'o  primească,  maî  ales  dacă  mama    e  nemăritată, 
şi  dacă  n'a  fost  nimini  faţă  ia  naştere.  Tăcerea   din  par- 
tea mamei  nu  poate  însă  s?o  supună  la  nicî-o  respundere, 
Nulla  perna  «ine  lege.  (Cas.  fr.  D.  P.  47.  1.  302;  S,  47.  1.  763). 
Sancţiunea  Sancţiunea  pentru  celelalte  persoane  cărora,  afară  de 

*276  c.  pen!'mamă<  legea  le  Pune  îndatorirea  de  a  face  declaraţia  de  naş- 
tere, o  găsim  în  art.  276  din  codul  penal.  N'ar  trebui  insă 


i1)  Legea  nu  prescrie  ca  să  se  facă  menţiune  în  act  dacă  decla- 
rantul a  fost,  sau  nu,  faţă  la  naştere,  însă  el  e  presupus  ca 
a  fost  faţă  pană  la  dovada  contrară.  Duranton,  I,  310,  p.  256. 

(2)  Curtea  de  casaţie  din  Franţa  a  decis  că  persoana  la  care 
naşterea  a  avut  loc,  e  scutită  de  orî-ce  respundere,  atunci 
când  se  stabileşte  că  a  fost  absentă  de  la  dortiicilitl  iu  mo- 
mentul naştereî,  sati  că  tatăl  noului  născut  era  atunci  de 
faţă.  D.  P.  63.  1.  392;  Sirey,  63.  1.  276. 

(*)  Ducaurrov,  Bonnier  et  Roustain,  I,  134;  Cas.  fr.  D.  P.  63.  1. 
392.—  Contră:  Planiol,  I,  527;  T.  Huc,  I,  337;  Baudiy  et 
Fourcade,  I,  889 ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  60,  p.  305  (ed.  a  5-a). 
Dr.  roman.  (4)  La  Romani,  naşterea  copilului,  în  lipsa  tatălui,  putea  să  fie 
declarată  de  cătră  bun  sati  mamă.  «Etiam  matris  profe&îo 
filionim  recipitur ;  sed  et  avi  recipienda  est*.  L.  16,  Dig,,  De 
prohationihus  et  prwsumptionibns,  22.  3. 
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să  credem  că  lipsa  declaraţiei  aduce  în  mod  colectiv  şi 
solidar  pedepsirea  tuturor  persoanelor  prevecţute  de  art. 
42;  căci,  mai  întăî,  declaraţia  trebue  să  se  facă  de  tată, 
orî  unde  ar  naşte  femeea,  şi  numai  în  lipsa  tatălui,  vin 
medicii,  hirurgiî,  moaşele,  şi  la  urma  urmei,  celelalte  per- 
soane care  au  asistat  la  naştere  numai  ca  martori  (art. 
22  Regul.  din  3  Decembre  1866). 

Toate  persoanele  de  o  artă  specială,  precum:  medicii,  Ordinea  în 
hirurgiî  şi  moaşele,  chemate  a  da  concursul  lor  la  uşura-  ^^  trebu© 
rea    femeeî,  formând  una  şi  aceeaşi    categorie,  sunt  de  o  să  declare 
potrivă    datoare  a    face  declaraţia    de  naştere,  iar    nu  în  Ji-mea^a^fi 
mod  succesiv  una  în  locul  alteia.  Prin  urmare,  la  caz  de  pedepsiţi,  la 
contravenţie,  toate  aceste  persoane  vor  fi  pedepsite  în  mod  ^avenţi^" 
colectiv.  Cât  pentru  celelalte  persoane,  care  îraii  dat  nicî-un  Controversa, 
concurs  lehuseî,  ci  numai  au  fost  faţă  la  naştere,  ele  nu 
sunt  chemate  a  face  declaraţia   de  cât  în  lipsa  medicilor, 
hirurgilor  şi  a  moaşelor   care,  prin  specialitatea   profesiu- 
ne! lor,  au  precădere  (*). 

Dacă  mama  na  născut  la  domiciliul  bărbatului,  ci  într'o  Naşterea a- 
casă  străină,  obligaţia  de  a  face  cuvenita  declaraţie  cade,  ^luiU  °" 
maî  întăî,  tot  asupra  tatălui  legiuit,  şi  în  lipsa  tatălui,  a-      jugai. 
supra  medicilor,  hirurgilor  şi  moaşelor  care  ar  fi  dat  con- 
cursul   lor    la   naştere,  iar  în  lipsa  şi   a  acestora,   asupra 
celorlalte  persoane  care  ar  fi  asistat  ca  martori,  şi  la  urma 
urmei,  asupra  capului  familiei  sau  stabilimentului   în  care 
femeea  ar  fi  născut,  după  cum    se  exprimă   art.  373    din 
codul  italian  (2). 


con- 


(*)  Astfel,  persoanele  care  aii  fost  martor!  la  o  naştere  nar pu- 
tea fi  pedepsite,  la  caz  de  lipsă  de  declaraţie  din  partea  lor. 
atunci  când  la  naştere  ar  fi  fost  faţă  un  doctor,  un  hirurg 
saii  o  moaşă;  căci  ele  aii  putut  să  nu  facă  declaraţia,  cre- 
dend  că  a  fost  făcută  de  doctor,  de  moaşă,  sau  chiar  de 
însuşi  tatăl  copilului.  Demolombe,  I,  293;  Duranton,  1,  312, 
nota  2.  —  Contră :  In  lipsa  tatălui,  presenţa  doctorilor  şi  a 
moaşelor  nu  scuteşte  pe  celelalte  persoane  care  ar  fi  fost  faţă 
la  naştere.  Cas.  fr.  D.  P.  60.  I.  50;  Sirey,  60.  1.  186.  Cpr. 
Neagu,  I,  p.  165,  No.  10. 

(*)  In  Franţa,  se  decide  în  genere  că,  la  caz  de  naştere  a  ma-Deoseb.  de  Ia 
meî  afară  din  domiciliul  conjugal,  obligaţia  de  a  declara  naş-co(lul  francez, 
terea  şi  responsabilitatea  penală  cade  maî  întăî  asupra  per- 
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Efectele  ac-  Actul  de  naştere,  trecut  în  registrele   stăreî  civile  şi 

tulmtedre.naş"  încheiat  după  declaraţia  persoanelor  prevecţute  de  art.  42, 

face  deplină  credinţă  despre  filiaţiunea  legitimă,  sau   mai 

bine  4^s    despre  faptul  naştere!  din  partea  mamei  ('). 

Casui  când  Dar  acest  act  n'ar  avea  nicî-o  tărie,   dacă  declaraţia 

fost^&cută  denaî?tereî  ar  fi  f°st  făcută  de  o  persoană  care  n'ar  fi  fost. 

o  persoană  faţă  la  naştere,  şi  în    asemenea    caz,  n'ar  fi  nevoe   de  a 

Cfa4*a\a°s-tse  dovedi  că  declaraţia  a  fost  mincinoasă,  după  cum  sus- 

tere.      ţin  unii  (2),  ci  că  persoana  care  a  făcut  declaraţia  nu  avea 

calitatea  de  a  o  face  (3).  Actul  de  naştere,  înscris  în  registre > 

face  însă  deplină  dovadă,  chiar  dacă  este  neregular;  destul 

e  numai  ca  mama  să  fie  arătată  cu  precisiune  (4). 

Puterea  pro-         Actul  de  naştere  face  el  dovadă  despre  faptul  naşte- 

tuM™e  naş^ reî  Pănă  ^a  înscrierea  în  falş,  saii  pană  la  proba  contrară  ? 

tere.      Această    chestie  a  fost  discutată  supră,  pag.   401  urm. 

3°  Menţiunile   ce   trebue  să   cuprindă  actul  de  naştere. 

Art.  43.-  Actul  de  naştere  va  arăta  cu  desluşire  (ţiua,  oara, 
locul  naştere!,  sexul  copilului,  prenumele  ce  î  se  va  da  la  botez,  pre- 
cum şi  numele  de  familie,  profesiunea  şi  domiciliul  tatăluî,  mamet 
şi  al  martorilor.  (Art.  21,  22,  24,  44,  45,  85,  307,  308  C.  civil. 
Art.  57  C.  fr.) 

Menţiunile  ce         Actul  de  naştere  se  va  întocmi  de  ofiţerul  stăreî  civile 

prindă  actul [îndată  după  facerea    declaraţiei  de  cătră    persoanele  pre- 

de  naştere. — 

soaneî  la  a  căreia  locuinţă  ar  fi  născut  mama,  şi  apoi,  asu- 
pra celorlalte  persoane.  (Cpr.  Demolombe,  I,  293 ;  Marcade,  I, 
252;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  101  bis  1).  La  noî, 
însă,  din  modificarea  de  redacţie  adusă  art.  42  resultă  că 
porsoana  la  al  căreia  domicilii!  mama  ar  fi  născut  este  acea 
de  pe  urmă  căreia  incumbă  obligaţia  de  a  declara  naşterea 
pruncului;  pentru-că,  după  textul  nostru,  obligaţia  de  a  de- 
clara naşterea  incumbă,  pe  lângă  celelalte  persoane,  şi  per- 
soanei la  a  cărei  domiciliu  sar  fi  născut  copilul.  In  acest  din 
urmă  sens  se  pronunţă  unii  chiar  în  Franţa.  Cpr.  T.  Huc,  I,  337  ; 
Baudrv  et  Fourcade,  1,  889,  in  fine;  Cas,  fr.,  D.  P.  67.  1. 
190;  Sirey,  67.  1.  267.  Vecjî  şi  Aubry  et  Rau,  I,  §  60,  p. 
305,  text  şi  nota  4,  cari  revin  asupra  priineî  lor  opiniunî. 
(*)  Ve(JT  infră  în  t.  IL  explic,  art.  292. 

(2)  Cpr.  Demolombe,  V,  191. 

(3)  Laurent,  III,  396.  Vecţî  infră,  explic,  art.  292,  unde  se  arată 
controversa. 

(4)  Vetlî  infră  în  t.  II,  explic,  art.  292. 
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vecjute  de  art.  precedent,  faţa  cu  doi  martori  (art.  42).  0- 
fiţerul  stăreî  civile  va  arăta  în  act  cu  desluşire  toate 
împrejurările  de  natură  a  determina  individualitatea  co- 
pilului, şi  anume:  (\iua,f  oara  şi  locul  naştereî  (*),  se- 
xul (*)  copilului  şi  prenumele  (prw  nomen)  ce  i  se  va  da 
la  botez.  Cât  pentru  numele  de  familie,  el  va  fi,  după  un 
uz  admis  în  toate  legislaţiile,  acel  al  tatălui,  dacă  părinţii 
sunt  căsătoriţi  (art.  294  şi  312),  sau  acel  al  mamei,  dacă 
copilul  e  firesc  (3). 

Of iţenil  stăreî  civile  trebue  să  arate  cu  aceeaşi  des-  Greşală  de 
luşire  prenumele,  numele  de  familie,  profesiunea  sau  me-    redac*le- 
seria,  precum  şi   domiciliul  tatălui    legitim,  a  mamei  şi  a 

(*)  Arătarea  <\îleî  dovedeşte  vîrsta  copilului,  iar  oara  poate  să 
fie  folositoare,  nu  numai  pentru  a  determina  capacitatea 
copilului  de  a  moşteni  sati  de  a  primi  liberalităţî  (art.  654, 
808),  dar  încă  pentru  a  se  determina  care  din  acei  doî  oopiî  năs- 
cuţi gemeni  ar  fi  cel  dintâi  născut  şi,  prin  urmare,  cel  maî 
în  vîrsta  (ante  natus)  pentru  a  fi  scutit  de  serviciul  militar 
(art.  18  L.  recrutare!  din  5  Marte  1876).  Ve^î  şi  circulara 
Minist.  de  interne  No.  999  din  18  Ianuar  1868,  unde  se  spune 
că,  la  caz  de  naştere  de  copii  gemeni,  trebue  să  se  facă  atâte  acte 
câţi  copii  sunt,  şi  să  se  arate  care  copil  sa  născut  întăî,  so- 
luţie admisă  şi  în  Franţa.  Ve^i  suprâ,  p.  416.  —  Codul  spa- 
niol (art. '  31)  dispune  că,  in  caz  de  naştere  a  maî  multor 
copii  gemeni,  prioritatea  naştereî  conferă  primului  născut  drep- 
turile ce  legea  recunoaşte  copilului  celui  maî  mare. 

(a)  Ar  fi  fost  bine  ca  ofiţerul  stăreî  civile  să  aibă  obligaţia  de 
a  constata  însuşi  de  visu  sexul  copilului,  după  cum  o  face 
pentru  copiii  găsiţi  (art.  44),  căci  spre  acest  sfîrşit  copilul  îi 
este  înfăţişat.  Aceasta  ar  fi  un  mijloc  pentru  a-1  constrînge 
de  a  se  conforma  legei,  care'l  obligă  a  vedea  în  totdeauna 
copilul,  fie  la  primărie,  fie  la  locul  naştereî  (art.  41).  Legea 
nul  pune  însă  această  îndatorire,  ci  se  mulţumeşte  a  cere 
ca  el  să  arate  sexul  după  declaraţia  acelor  în  drept ;  de  unde 
resultă  că,  dacă  asemenea  arătare  a  fost  greşită,  ea  se  va 
putea  îndrepta  prin  o  simplă  procedură  de  rectificare,  fără 
înscriere  în  falş.  Vecjî  infră}  explic,  art.  84 — 86. 

(3)  Vecţi  supră,  p.  250.  —  Art.  43  nu  cere  să  se  menţioneze  în 
act  religia  copilului,  pentru  motivul  că,  în  momentul  decla- 
rare! naştereî,  copilul  în  genere  nu  este  încă  botezat.  Deci, 
dacă  s?a  menţionat  religia  lui  în  mod  greşit,  această  men- 
ţiune nu  poate  să  invalideze  actul,  şi  judecătorii  pot  să  în- 
cuviinţeze ca  actul  să  fie  rectificat  în  privinţa  religiei.  C.  Bu- 
cureşti, Dreptul  din  1900,  No.  5. 
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celor  doi  martori.  Este  adeverat  că  textul  nostru  nu  pres- 
crie, ca  acel  francez,  arătarea  numelui  de  botez  al  părin- 
ţilor şi  al  martorilor,  însă  aceasta  nu  poate  să  fie  de  cât 
o  scăpare  din  vedere  a  traducătorului,  căci  asemenea  ară- 
tare se  prevede  în  art.  21.  De  asemenea,  art.  43  nu  pres- 
crie să  se  arate  în  actul  de  naştere  vîrsta  părinţilor  şi  a 
martorilor,  pentru-că  s'ar  putea  întâmpla  ca  declaranţii  să 
n'o  cunoască,  dar  dacă  eî  o  declară,  se  va  lua  act  des- 
pre această  declaraţie,  conform  art.  21. 

Arătarea  ta-         Legea  prevede  arătarea    tatălui,  se   înţelege   însă   a- 

taiui  legitim.  ce|uy  iegitim,  căci  acel  nelegiuit  este  în  totdeauna  necu- 
noscut (l).  Deci,  acela  care,  fără  voia  luî,  ar  fi  fost  de- 
clarat într'un  act  tatăl  unuî  copil  firesc,  fie  chiar  de  însăşi 
mama,  nu  numai  că  n'ar  avea  nici-o  îndatorire  către  copil, 
dar  încă  ar  putea  să  ceară  rectificarea  actului  şi  chiar 
daune  de  la  ofiţerul  stăreî  civile,  de  la  declaranţi  şi  mar- 
tori. Tatăl  fie  singur,  fie  printrun  mandatar  (art.  23),  ar 
putea  însă  să  se  declare  în  act  tatăl  unuî  copil  firesc. 
Aceasta  ar  fi  o  recunoaştere  a  paternităţeî  (*). 

Arătarea  ma-         Ce  trebue  să  decidem   în   privinţa   mamei   naturale  ? 

CoUroversăe'P°ate  ea>  atunci  când  e  cunoscută,  să  fie  declarată  în 
act  fără  ştirea  eî,  de  persoanele  prevecjute  în  art.  42  ?  In 
codul  italian  (art.  376),  declaranţii  numai  atuncî  pot  sa 
arate  pe  mamă  când  ea  consimte  a  fi  declarată  printrun 
act  autentic;  iar  în  Ante-proiectul  de  revisuire  a  luî  Lau- 
rent  (art.  74),  numele  mamei  trebue  să  fie  totdeauna  de- 
clarat, afară  de  caşul  când  ea  s  ar  ascunde  şi  n  ar  voi  a 
fi  cunoscută.  La  noî,  ca,  şi  în  Franţa,  chestiunea  e  con- 
troversată. După  unii,  numele  mamei  naturale  nu  trebue 
nicî-odată  să  fie  arătat  în  act  fără  ştirea  ei;  căci  ofiţerii 
stăreî  civile  neputend  să  treacă  în  acte  de  cât  numai  ceea 
ce  trebue  a  fi  declarat  (art.  22),  nicî-o  lege  nu  prescrie  să 

(*)  Codul  italian  spune  formal  că  numele  tatălui  şi  al  mamei  se 
arată  numai  atuncî  când  naşterea  este  fructul  căsătoriei 
(art.  375).  La  noî,  în  formularul  No.  1,  nota  b,  publicat  iu 
urma  Regulamentul uî  din  3  Decembre  1866,  se  (}lce  că  nici- 
odată în  actul  unuî  copil  natural  nu  poate  figura  numele 
tatălui,  ci  numai  acel  al  mamei. 

(2)  Planiol,  I,  530;  T.  Huc,  I,  338;  Baudry  et  Fourcade.  I,  894; 
Aubry  et  Rau.  I,  §  60,  p.  307 ;  Laurent.  II.  56,  şi  toţi  autorii. 
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se  declare  numele  mamei  naturale,  şi  art.  43  nu  înţelege 
a  vorbi  de  cât  de  tatăl  şi  mama  legitimi  (l).  După  alţii 
însă,  numele  mamei  naturale  trebue  să  fie  arătat  de  de- 
claranţi, ceea  ce  se  face  maî  totdeauna  în  practică,  de 
oare-ce  cercetarea  maternitate!  este  permisă,  şi  faptul  care 
o  constitue  este  un  fapt  manifest  care  se  poate  uşor  cons- 
tata, în  cât  nu  este  de  temut  să  se  facă  o  declaraţie  min- 
cinoasă (2).  In  fine,  după  a  treia  părere,  declaraţia  numelui 
mamei  naturale  e  facultativă.  Ofiţerul  public  nu  e  dator 
să  treacă  în  act  numele  mamei,  dar  poate  să-1  treacă,  dacă 
declaranţii  arată  cine  este  mama  (3). 

Ceea  ce  însă  este  afară  de  orî-ce  îndoială,  este  că  Declaranţii 
declaranţii  nu  pot  fi  siliţi  de  ofiţerul  public  a  arăta  nu-  nţi  a  arăta 
mai  de  cât  cine  este  mama  naturală,  şi  nici  nu  pot  fi  pedep-  nupele  ma" 

A  •    -x       -x     c*~n    n  j      ~        >   w     «v    rx  r         r   mei  naturale. 

siţi  potrivit  art.  2/6  C.  pen.,  daca  nau  făcut  asemenea 
declaraţie  (4).  Astfel,  de  câte  ori  declaranţii  nu  arată  nu- 
mele mamei  naturale,  copilul  se  va  înscrie  ca  născut  din 
tată  şi  mamă  necunoscuţi,  şi  ofiţerul  stare*  civile  îî  va  da 
un  nume. 

Cât  pentru  chestiunea  de  a  se  şti  care  este  puterea  Puterea  pro- 
probatorie  a  actului  de  naştere,  atuncî  când  sa  trecut  în tuM de^iaşC-" 
el  numele  mamei  naturale,  chestiunea  este  controversată,  tere  care  a- 
şi  această    controversă   va  fi    examinată    sub  art.  308.      ratm£Sne?ee 

(l)  Laurent,  II,  56  urm. ;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  1, 
136;  Marcade,  I,  230;  Arntz,  I,  190;  Bertauld,  Qicest.  et  excep- 
tions  prejudicidUs,  38  şi  40 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  895 ; 
Mersier,  op.  cit,  11 ;  Planiol,  I,  530. 

(*)  Toullier  D.  I,  317:  Duranton,  I,  315;  Aubry  et  Rau,  I,  §60, 
p.  306,  text  şi  nota  8  şi  §  65,  p.  330 ;  Valette  sur  Prou- 
dhon,  I,  p.  209  şi  222,  nota  a  şi  Conrs  de  C.  cir.,  pag.  117; 
Cas.  fr.  D.  P.  53.  1.  177;  D.  P.  70.  1.  97.  Vetţî  şi  formul. 
No.  1,  nota  b,  adaos  la  Regul.  actelor  stăreî  civile  din  1866, 
unde  ne  c|ice  °a  actul  unui  copil  natural  nu  va  putea  cu- 
prinde de  cât  pe  mamă  sa. 

(*)  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  102  bis  II  şi  III;  Mour- 
lon,  I,  287  ter ;  Planiol,  I,  530 ;  T.  Huc,  I,  338 ;  Demolombe, 
I.  297  care,  în  ediţiile  precedente,  susţinuse  primul  sistem. 
Ve<Jî  asupra  acestei  controverse,  Thiiy,  I,  140,  p.  135  urm. ; 
Neagu,  I,  p.  166.  No.  5  urm. 

(4)  Mourlon/l,  287;  Planiol,  I.  530:  T.  Huc,  I,  338. 
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Despre  actele  de  naştere  ale  copiilor  găsiţi. 

Art.  44.—  Verî-cine  va  găsi  un  copil  nou  născut  va  fi  dator 
a-1  încredinţa  ofiţerului  stăreî  civile,  împreună  cu  toate  hainele  şi 
obiectele  găsite  la  copil  şi  a  declara  toate  împrejurările  timpului 
şi  locului  unde  îl  va  fi  găsit. — Ofiţerul  stăreî  civile  va  întocmi  în- 
dată proces-verbal  arătător  de  toate  împrejurările,  în  care  se  va 
cuprinde  vîrsta  copilului  după  aparenţă,  sexul  şi  numele  ce  i  se 
va  da  şi  autoritatea  civilă  la  care  se  va  fi  încredinţat. — Acest 
proces-verbal  se  va  trece  în  registru.  (Art.  8,  21,  27  şi  urm.  C.  civ. 
Art.  276—279  C.  pen.  Art.  13  L.  comunală.  Art  5  L.  din  31  Iulie 
1894,  p.  organ,  comunelor  urbane.  Art.  10  L.  din  1  Maitl  1904  p. 
org.  comunelor  rurale.  Art.  22  Regul.  din  1866.  Art.  58  C.  fr.) 

Acela  care  găseşte  într'un  loc,  fie  singuratic,  fie  ne- 
singuratic, un  copil  de  curind  născut  (*),  este  dator  a-1 
încredinţa  ofiţerului  stăreî  civile  al  comunei  unde  s'a  găsit, 
cu  toate  obiectele  şi  hainele  aflate  la  copil.  Ofiţerul  stăreî 
civile  va  întocmi  îndată  proces-verbal,  faţă  cu  doî  mar- 
tori, arătând  cu  deamanuntul  locul  în  care  s'a  găsit  co- 
pilul şi  toate  împrejurările  aflăreî  lui,  precum:  rufele  cu 
care  era  îmbrăcat,  marca  ce  aveau  acele  rufe,  şi  orî-ce 
alte  semne  sar  fi  găsit  asupra-î  ţ2).  Toate  aceste  arătări  pot  să 
servească  maî  tărcţiu  la  descoperirea  părinţilor  copilului  (3). 

Numele  şi  prenumele  (4)  i  se  va  da  de  ofiţerul  stăreî 
civile,  care  va  însemna  în  proces-verbal  vîrsta  copilului, 
după  aparenţă,  şi  sexul,  pe  care  de  astă  dată  ofiţerul  pu- 
blic îl  constată  de  visu. 


(*)  De  şi  legea  vorbeşte  numai  de  un  copil  nou  născut,  credem 
însă  că  ofiţerul  stăreî  civile  ar  trebui  să  se  conforme  art.  44, 
de  câte-orî  i  se  va  înfăţişa  un  copil,  fie  chiar  şi  mai  mare, 
dacă  acest  copil  n'ar  fi  în  stare  să  dea  nicî-o  informaţie  asu- 
pra identitate!  sale. 

(2)  Vecji  formul.  No.  2,  Regul.  din  1866. 

(8)  Pe  lângă  aceste  formalităţi,  care  toate  eraţi  prescrise  şi  de 
Regul.  organic  al  Moldovei  (Anexa  litera  F,  Secţia  III,  art. 
116 — 118),  acest  Regulament  mai  punea  încă  îndatorire  preo- 
tului parohiei  în  care  copilul  a  fost  găsit  de  a-1  boteza  fără 
nicî-o  plată  (art.  116).  Vecţî  şi  Regul.  organic  al  Munteniei, 
art.  26,  cap.  II,  secţia  I. 

(4)  Cea  maî  mare  parte  din  aceî  părinţi  denaturaţi  cari  îşi  lea- 
pădă copii,  obicinuesc  a  înscrie  într'un  bilet,  ce  se  găseşte 
în  rufele  copilului,  numele  de  botez  a  acestui  nenorocit.  In 
asemenea  caz,  ofiţerul  public  va  da  copilului  numai  un  nume 
ele  familie. 
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Acest  proces- verbal,  care  formează  actul  de  naştereinstitutui  Gri- 
al  pruncului  găsit,  se  va  trece  în  registrul  de  naşteri  şi  8or55Jidm 
va  maî  arăta  încă  stabilimentul  sau  persoana  particulară 
căreia  copilul  s'a  încredinţat.  In  Iaşi,  asemenea  copil  se 
încredinţează  Institutului  Grigorian,  fondat  la  1852  de  Gr. 
Ghica-Vodă  (*).  In  cele-lalte  oraşe,  uride  asemenea  insti- 
tute de  bine-facere  mi  există,  copiii  găsiţi  se  încredinţează 
primarului  comunei  în  care  sau  găsit,  dacă  nici-o  per- 
soană particulară  nu  voeşte  a  se  însărcina  cu  creşterea 
lor,  căci  comunelor  le  incumbă  sarcina  de  a  se  îngriji  de 
copii  găsiţi  (*). 

Persoana  care  va  fi  găsit  un  copil  şi  nu  se  va  fi  con-  Sancţiunea 
format  art.  44  se  va  pedepsi,  conform  art.  276  C.  pen.,^^ ;  ^ 
cu  închisoare  şi  amendă.  Nu  va  fi  însă  supus  la  această 
pedeapsă  acela  care  se  va  însărcina  cu  creşterea  prun- 
cului găsit,  obligându-se  înscris  la  aceasta,  fie  către  ad- 
ministratorul institutului  orfanicesc,  fie  cătră  primarul  lo- 
cal (art.  276  C.  pen.).  Legea  scuzează  delictul  în  asemenea 
caz,  numai  pentru  a  face,  pe  cât  este  cu  putinţă,  ca  parti- 
cularii să  se  însărcineze  cu  creşterea  acestor  nenorociţi  copii. 

Copiii  găsiţi  pe  teritoriul  român,  fără  părinţi  cunoscuţî,Art.8§ultim. 
sunt  Români  (art.  8  §  ultim). 


(*)  Vectf  în  Manualul  administrativ  al  Moldovei,  t.  II,  pag.  562, 
hrisovul  domnesc  cuprin^etor  de  aşecţămîntul  pentru  moşit, 
copil  lepădaţi  şi  mance. — Afară  de  institutul  de  la  Iaşi,  care 
se  datoreşte  iniţiativei  private  a  nemuritorului  Domnitor  Gr. 
Ghica,  nu  cunoaştem  altul  în  toată  ţara,  de  şi  atât  Regul. 
organic  al  Munteniei  (cap.  II,  secţia  I,  art.  20 — 26),  cât  şi 
acel  al  Moldovei  (anexa  lit.  F,  Secţia  III,  art.  111 — 131),  pre- 
ved  înfiinţarea  unui  institut  pentru  copiii  sărmani  lepădaţi  pe 
la  biserici,  pe  la  porţile  caselor  şi  pe  drumuri  în  mila  creş- 
tinilor.— S'a  decis  că  faptul  de  a  depune  un  copil  în  leagănul 
institutului  Grigorian  constitue  delictul  prevecjut  şi  pedepsit 
de  art.  277  C.  penal  (Trib.  Iaşi,  Curierul  judiciar  din  1905, 
No.  34).  Această  soluţie  ni  se .  pare  însă  inadmisibilă,  pentru- 
că  acest  institut  are  tocmai  de  scop  primirea  copiilor  cari  nu 
pot  fi  crescuţi  de  părinţii  lor. 

(3)  Vecţi  art.  13  L.  comunală ;  art.  5  L.  din  31  Iulie  1894  pentru 
org.  comunelor  urbane  şi  art.  10  L.  din  1  Maiu  1904  pentru 
org.  comunelor  rurale. 
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Despre  actele  de  naştere  ale  copiilor  născuţi  pe  un  ras 
român  călătorind  pe  mare  0). 

Art.  45.— Dacă  se  naşte  un  copil  pe  un  vas  român  călăto- 
rind pe  mare,  actul  de  naştere  se  va  face  pană  în  24  de  oare  in 
presenţa  tatălui  (a),  dacă  se  va  fi  aflat  faţă.  şi  a  doi  martori  luaţi 
dintre  ofiţerii  vasului,  sau  în  lipsă,  dintre  oamenii  echipaghduî. — 
Acest  act  se  va  redige  de  căpitanul,  stăpânul  sau  patronul  (3)  va- 
sului şi  se  va  trece  în  rolul  (lista  oficială)  persoanelor  ce  se  află 
pe  vas.  (Art.  21  urm.  46,  47,  71  şi  72,  874—883  C.  civ.  Ve(ţî  ReguL 
de  navigaţiune  din  9  August  1862.  Art.  59  C.  fr.) 

Art.  46. — La  cel  intăî  port  unde  se  va  opri  vasul,  de  va  fi 
un  port  român,  căpitanul,  stăpânul  saii  patronul  vasului,  sau  ori- 
cine ar  fi  redactat  actul  de  naştere,  este  dator  a  depune  doue  copii 
autentice  de  pe  act  la  autoritatea  portului.  Aceasta  va  opri  o  copie 
în  cancelaria  sa,  iar  cealaltă  o  va  trimete  neîntârziat  Minist.  de 
interne,  care  o  va  transmite  autoritate!  comunale  al  domiciliului 
tatălui  copilului  născut,  sau,  de  nu  s'ar  cunoaşte  tatăl,  al  mame!. — 
Autoritatea  comunală  va  trece  actul  îndată  în  registrul  stăreîsah 
civile  (4).  (Art.  32,  45,  47,  72,  182  C.  civ.  Art.  60  C,  fr.) 

Art.  47. — De  va  aborda  vasul  într'un  port  străin,  căpitanul, 
stăpânul  sati  patronul  vasului  va  trimite,  prin  poşta  locului,  la 
Minist.  de  interne  al  Românie!  o  copie  legalisată  de  pe  actul  de 
naştere.-  -Ministerul  şi  autoritatea  comunală  vor  urma  la  acest  caz. 
după  cum  sa  prescris  la  art.  precedent.  (Art.  46,  72.  877  C.  civ.  Art. 
61  C.  fr.)  (R). 

Origina  art.  Origina  disposiţiiior  excepţionale  prevec[ute  în  art.  45 — 

3  urm'  47  o  găsim  în  Ordonanţa  franceză  asupra  marinei  din  1681. 
In  caz  de  a  se  naşte  vre-un  copil  pe  un  vas  român 
călătorind  pe  mare,  actul  de  naştere  se  încheie  ex  officio 
de  căpitanul  vasului,  sau  de  acel  care!  ţine  locul  (analo- 
gie din  art.  46  şi  874),  în  fiinţa  tatălui  legiuit,  dacă  el 
este    faţă,    şi  a  doî  martori  (art.  42)    luaţi  d'intre    ofiţerii 

(x)  Aceste  disposiţiî  excepţionale  nu  sunt  aplicabile  la  caz  de 
naşterea  unul  copil  pe  un  vas  călătorind  pe  un  fluvitL,  de 
exemplu :  pe  Dunăre. 

(2)  Ar  fi  fost  maî  bine  să  se  (U^ă  că  actul  se  va  încheia  după 
declaraţia  tatălui. 

(3)  Prin  stăpân  sau  patron  se  înţelege  tot  căpitanul.  VecJ!  art. 
46,  47,  72  C.  civ.  şi  506   C.  com.,  etc. 

(4)  Textul  este  greşit  redactat,  căci  ar  fi  trebuit  să  se  c|ică  pur 
şi  simplu  că  actid  se  va  trece  în  registrele  stărei  cirile,  adecă : 
în  ambele  exemplare. 

(6)  Textele  corespunzătoare  din  codul  fr.  (art.  58 — 60)  atL  fost 
modificate,  în  Franţa,  prin  legea  din  8  Iunie  1893. 
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vasului,  dacă  vasul  face  parte  din  marina  militară,  iar 
dacă  vasul  e  de  negoţ,  dintre  oamenii  echipagiuluî,  adecă : 
dintre  oamenii  cari,  sub  comanda  căpitanului,  lucrează  şi 
contribuesc  la  mişcarea  vasului  (ari  531  urm.  C.  corn.). 

Actul  se  încheie  într'un  singur  exemplar,  în  24  de 
oare  cel  mult  de  la  naştere,  iar  nu  în  trei  (\i\e,  ca  pen- 
tru actele  ordinare  (art.  41),  din  causa  nenorocirilor  care 
se  pot  întâmpla  pe  mare.  Acest  act  se  trece  îndată  din 
cuvînt  în  cuvînt  în  rolul  de  echipagiu,  adecă  în  lista  ofi- 
cială care  cuprinde  persoanele  aflătoare  pe  vas,  la  care 
se  anexează  filele  destinate  la  înscrierea  actelor  de  naştere  şi 
de  moarte,  potrivit  art.  10  din  Regul.  de  navigaţie  de  la 
9  August  1862. 

In  codul  francez,  căpitanul  se  mai  numeşte  încă  maître  Greşală  de 
in  Ocean,  şi  patron  în  Marea  mediterană.  Legiuitorul  nos-  traducere- 
tru  nu  trebuia  deci  să  traducă  aceste  cuvinte,  care  toate 
servesc  a  arăta  pe  căpitan.  In  art.  378  din  vechiul  cod 
comercial,  cuvîntul  maître  este  tradus  prin  cuvîntul  ma- 
gistru, ceea  ce  iarăşi  este  un  non-sens.  Art.  506  din  co- 
dul de  comerţ  actual  întrebuinţează  cuvintele:  căpitan 
sau  patron. 

La  cel  dintăî  port  român   unde  se  va  opri  vasul  cât  intrarea  în- 
de puţin  timp,  căpitanul,  saii  ori-cine  ar  fi  redactat  actul  (J),  rormanPArt. 
va  depune  la  autoritatea  portului  doue  copii  autentice  de       46. 
pe  act,  adecă :  redactate  de  însuşi  căpitanul  şi  încredinţate 
de  el  conforme  cu  originalul  (2)  (arg.  din  art.  72).  Una  din 
aceste  copii  rămâne  în   cancelaria  autorităţeî,  iar  cealaltă 
se  trimete  de  îndată  Ministerului  de  interne,  care  o  trans- 
mite   ofiţerului    stărei    civile  a  domiciliului  tatălui  legiuit, 
sau  a  mamei,  dacă  copilul  e  firesc,  saii  dacă  tatăl  legiuit 
e  mort.  Ofiţerul  stărei  civile  trece    şi  el    actul   în  ambele 
registre,  aşa  că  un  exemplar  se  găseşte  în    rolul    echipa- 
giuluî.   unul    la    autoritatea    portului,    şi    doue   la  ofiţerul 
stărei  civile. 


(l)  Aceste  cuvinte  nu  se  ved  în  textul  francez  unde.  pe  lângă 
căpitan,  se  mai  vorbeşte  încă  de  ofiţerii  de  administraţie  ai 
marinei. 

(*)  hi  codul  italian,  căpitanul  depune  la  autoritatea  portului  chiar  C.  italian, 
originalele  actului.  Numai  în  porturi  străine  se  depune  câte  Arfc-  3S1- 
o  copie  autentică  în  manile  consulului  (art.  381  cod.  italian). 
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intrarea  în-  La  caz  de  a  se  opri  vasul  într'un   port   străin,  căpi- 

străin.PArt.  ^nul  sau  suplinitorul  seu  va  trimete  prin  poştă  o  copie 
47.  autentică  de  pe  act  tot  Ministerului  de  interne,  iar  nu  a- 
gentuluî  diplomatic  român  (l),  după  cum  prescriu  atât  textul 
francez  (art.  60),  cât  şi  acel  italian  (art.  381).  Ministrul 
trimite  actul,  ofiţerului  stărei  civile  al  domiciliului  tatălui 
saii  al  mamei,  şi  ofiţerul  public  îl  transcrie  în  registrele  sale. 

Căpitanii  de  corăbii  sunt,  deci,  adeveraţî  ofiţeri  aî 
stăreî  civile,  însă  numai  pentru  naşterile  şi  încetările  din 
viaţă  întâmplate  pe  o  corabie  când  călătoreşte  pe  mare 
(art.  45-47,  71,  72).  Această  competenţă  excepţională  a 
lor  încetează  când  corabia  se  află  într'un  port  român,  saiî 
într'un  port  străin  in  care  avem  consuli  orî  agenţi  diplomatici. 

Căpitanii  de  corăbii  fiind,  în  aceste  casurî  excepţio- 
nale, adevăraţi  ofiţeri  ai  stăreî  civile,  în  ceea  ce  priveşte 
actele  de  naştere  (art.  45-47)  şi  de  încetare  din  viaţă  (art. 
71,  72),  sunt  supuşi  pedepselor  prevecjute  de  art.  36  C.  civ. 
şi  de  art.  162  din  codul  penal.  In  Franţa,  după  o  ordonanţă 
din  1833,  eî  sunt  supuşi  numai  la  pedepse  disciplinare. 

CAPITOLUL  III 
Despre  actele  de  căsătorie. 

Sub  legea  veche,  acel  care  voia  să  se  căsătorească 
trebuia  mai  întăi  să  scoată  un  bilet  de  la  protoereu  (peciu)  (2), 
şi  apoi  preotul  care  cetea  cununia  era  dator,  după  Regu- 
lamentul organic,  să  încheie  un  act  şi  să-1  treacă  în  condica 
bisericeî,  îndeplinind  aceleaşi  formalităţi  ca  şi  pentru  naşteri 

Legea  nouă,  rupend  de  o  dată  cu  tradiţia  trecutului 
şi  făcend  din  căsătorie  un  contract  civil,  a  prescris  mai 
multe  formalităţi,  care  sunt  cuprinse  în  art.  49-62.  Toate 
aceste  texte  vor  fi  explicate  la  titlul  căsătoriei. 


(x)  Este  de  notat  că  testamentele,  în  asemenea  caz,  se  depun  în 
manile  agentului  diplomatic  (art.  877). 

(*)  Taxa  unui  peeiti  era  după  Regul.  organic  al  Moldovei  (Anexa 
lit.  B,  art.  8)  de  5  lei  pentru  orî-ce  locuitor,  fără  nici  o  deo- 
sebire, şi  de  1  leîi  pentru  ţigani.  In  realitate,  însă,  se  luatt 
taxe  mult  mal  mari. 
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CAPITOLUL  IV 
Despre  actele  de  încetare  din  viaţă. 

âUitotisaţia   neapărata   pettt^u   in  moţ  tfiintâxi. 

Art.  68. — Nici  o  înmormîntare  nu  se  va  face  fără  autorisa- 
ţiune. — Autorisaţiunea  se  dă  de  ofiţerul  stăreî  civile,  care  nu  o  va 
putea  elibera  pană  ce  mai  întăî  nu  va  merge  însuşi  la  locuinţa 
<'dui  încetat  din  viaţă  (x),  ca  să  se  încredinţeze  despre  moartea  sa, 
şi  pană  nu  vor  trece  SG  ore  de  la  încetarea  din  viaţă  (a),  afară  de 
caşurile  prev&ţute  de  regulamentele  poliţieneşti. -In  localităţile 
unde  se  vor  fi  aflând  revisorî  de  morţi,  ofiţerul  stăreî  civile  îl  va 
lua  cu  dînsul  pentru  a  face  constatarea. — Autorisaţiunea  de  în- 
mormîntare se  va  da  fără  plată  de  vre-o  taxă.  (Art.  66,  67,  68, 
81  C.  civ.  Art.  14  Regul.  din  1866.  Art.  284—286  C.  pen.  Art.  5 
Regul.  p.  verif,  morţilor  din  1866.  Art.  77  C.  fr.). 

Nicî-o  înmormîntare  nu  poate  să  aibă  loc  fără  o  au- 
torisare  eliberată  pe  hârtie  liberă  şi  fără  nici-o  taxă, 
de  ofiţerul  stăreî  civile  al  comunei  unde  sa  întîmplat 
moartea  (art,  10  Regul.  din  1866)  (3). 

Ofiţerul  public,  înainte  de  a  da  autorisarea,  se  va  a- 
sigura  însuşi  despre  moarte,  fie  singur,  fie  împreună  cu 
revisorul  morţilor,  acolo  unde  există  asemenea  funcţio- 
nari (4).  Inmormîntarea  nu  va    putea  să   aibă   loc   de   cat 

(*)  Sau  maî  bine  cjis  la  locul  unde  se  află  mortul. 

(*)  După  cum  textul  se  află  redactat,  s  ar  părea  că  autorisarea  Inexactitate 
nu  se  poate  da  înainte  de  a  trece  36  ore  de  la  moarte ;  legea  4©  text. 
însă  a  voit  să  <}ică  că  inmormîntarea  nu  poate  să  aibă  loc 
de  cât  după  36  ore  de  la  moarte,  după  cum  se  exprimă  art. 
5  din  Regul.  p.  verif,  morţilor  din  1866.  Cât  pentru  autori- 
sare,  ea  se  poate  da  îndată  după  moarte.  Cpr.  Baudry  et 
Fourcade,  I,  904.  In  codul  francez  şi  în  acel  italian  (art.  385), 
termenul  e  redus  la  24  de  ore.  In  Ante-proiectul  de  revisuire 
a  lui   Laurent  (art.  84),  termenul  e  de  36   ore,  ca  şi  la  noi. 

(3)  Legea  noastră  nu  vorbeşte  de  cât  de  îngropare.  In  alte  ţări  Cremaţiune. 
se  practică  însă  şi  cremaţiunea  sau  arderea  cadavrelor,  care 

se  practica  şi  în  antichitate.  «Majorul  sati  minorul  emancipat, 
etice  art.  3  din  legea  fr.  de  Ia  15  Noembre  1887,  poate  să 
determine  modul  înmormîntăreî  sale».  Cpr.  Planiol,  I,  703.  . 

(4)  In  practică  însă,  maî  ales  în  oraşele  care  ati  revisorî  de  morţi, 
ofiţerii  stăreî  civile  nicî-odată  nu  se  transportă  la  locul  unde 
se  află  mortul.  Constatarea  se  face  numai  de  medicul  revisor. 
Iată  decî  iar  un  text  care,  din  cauza  lipsei  de  sancţiune, 
remâne  o  literă  moartă. 
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36  de  ore  după  săvîrşirea  din  viaţă  (l),  afară  de  caşurile 
excepţionale,  de  exemplu  :  în  caz  de  epidemie,  când  me- 
dicul verificator  va  putea  permite  înmormîntarea  după  24 
de  ore,  dacă  după  acest  timp  se  vor  arăta  semnele  si- 
gure ale  morţeî,  adecă  petele  cadaverice  (art.  5  şi  9  Regul. 
pentru  verif,  morţilor  din  1866)  (2).  Dar,  dacă  s'a  găsit  pe 
teritoriul  unei  comune  un  cadavru  în  putrefacţie,  ofiţerul 
stăreî  civile  va  putea,  în  interesul  salubritate!  publice,  să 
permită  înmormîntarea  îndată  ce  se  vor  face  constatările 
prescrise  de  lege  (art.  67  C.  civ.  şi  43  Pr.  pen.). 
L.  p.  înmor-  Inmormîntările  nu  pot  să  aibă  loc  de  cât  în  cimitire» 

"^864 dm  *a  °  depărtare  cel  puţin  de  200  de  metri  de  la  marginea 
fie-căruî  oraş  sau  sat  (art.  1  L.  pentru  înmormîntărî  din 
1864).  Orî-ce  persoană  poate  însă  să  fie  înmormîntată  în 
proprietatea  sa,  dacă  acea  proprietate  se  află  în  depărtarea 
prescrisă  de  lege  (art.  16  Regul.  p.  înmormîntărî  dm  1864). 
In  oraşele  sau  comunele  unde  locuitorii  profesează 
mai  multe  rituri,  fie-care  cult  va  avea  câte  un  cimitir 
deosebit.  Acolo  unde  însă  se  află  numai  un  cimitir,  se  va 
despărţi  prin  ziduri,  garduri,  sau  şanţuri  adânci  şi  largi  lo- 
curi parţiale  pentru  fie-care  rit  (art.  22  Regul.  din  1864). 
Art.  284  c.  Persoanele  care  nu  se  vor  conforma  legei  vor  fi  pe- 

penal.     Jepsite  potrivit  art.  284  din  codul  penal.  Aceeaşi  pedeapsă  se 
va  aplica  şi  preotului,  care   va  presta  serviciile  sale  la  o 
înmormîntare  grăbită.  Autorisaţia  pentru  înmormîntare  este 
9  neapărată  chiar  pentru  copiii  născuţi  morţi  (art.  55  ReguL 
din   1866)  (3). 

întocmirea  actului  de   moarte. 

Art.  •  64.-  Actul  de  încetare  din  viaţă  va  fi  redactat  de  ofi- 
ţerul stăreî  civile,  după  declaraţiunea  a  doî  rnartorî;  aceşti  mar- 
tori vor  fi,  de  se  va  putea,  din  cele  maî  de  aproape  rude  sau 
vecini.  Iar  când  cine-va  va  muri  afară  din  domiciliul  seu,  per- 
soana in  locuinţa  căreia  a  murit,  dimpreună  cu  o  rudă  sati  alte 
persoane,  vor  servi  de  rnartorî.  (Art.  21,  24,  25,  36,  65,  68,  Hi. 
87  C.  civ.  Art.  54     57  Regul.  din  1866.  Art.  78  G.  fr.). 

I1)  Nu  se  poate  însă  socoti  cu  precisie  momentul  când  expira 
termenul  de  36  ore,  căci  în  actul  de  moarte  nu  se  arată  oara 
săvirşireî  din  viaţă.  Ve(jî,  infra,  p.  434  urm. 

(2)  Cpr.  art.  1  al  legeî  fr.  din  27  April  1889. 

(3)  Cpr.  T.  Huc,  I,  347 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  903.  V.  supră,  p.  416. 
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Actul  de  moarte  se  încheie  şi  se  trece  în  registre  de  întocmirea 
cătră  ofiţerul  stăreî  civile  al  comunei  unde  moartea  a  avut  "foarte.6 
loc,  fără  nicî-o  deosebire  de  religia  saii  naţionalitatea  mor- 
tului (art.  10  Regul.  din  1866),  după  declaraţia  a  doî  mar- 
tori, în  vîrstă  cel  puţin  de  21  anî  (art.  24),  care  sunt  aci  şi 
declaranţi  (*),  iar  nu  din  oficiu,  ca  în  caşul  art.  45.  Legea 
prevede  ca  aceştî  martori  să  fie  pe  cât  se  poate  rude  saii 
vecini  cu  defunctul,  pentru  ca  să  fie  maî  bine  în  stare 
de  a  da  informaţiile  prevecţute  de  art.  65.  Când  cine-va 
se  săvîrşeşte  din  viaţă  la  domiciliul  unei  alte  persoane, 
această  persoană  împreună  cu  o  rudă,  un  vecin,  saii  un 
cunoscut,  vor  face,  dacă  este  cu  putinţă,  declaraţia  de 
moarte.  Legea  nu  impune  numai  de  cât  îndatorirea  acestor 
persoane  de  a  face  declaraţia  de  moarte,  după  ciun  o  im- 
pune persoanelor  însărcinate  cu  declaraţia  naştereî  (art. 
42),  ci  arată  numai  o  simplă  dorinţă.  Dacă  mortul  a  fost 
îngropat  înainte  de  a  se  da  autorisarea  prescrisă  de  art. 
(53,  ofiţerul  stăreî  civile  nu  va  putea  întocmi  actul  de 
moarte  de  cât  în  urma  uneî  hotărâri  judecătoreşti  dată  pe 
cale  de  rectificare  (art.  84),  ca  şi  pentru  naşterile  declarate 
tardiv.  (Argum.  din  art.  23  Regul.  din  1866)  (2).  Codul  ita- 
lian este  formal  în  această  privinţă  (art.  392). 

Menţiunile  ce  trebue  să  cuprindă  actul  de  moarte. 

Art.  65.  -  Actul  de  încetare  din  viaţa  va  cuprinde :  prenu-  t 
mele,  numele,  vîrsta,  profesiunea  mortului,  prenumele  celuilalt 
soţ,  dacă  mortul  era  căsătorit,  sau  văduv;  prenumele,  numele, 
vîrsta,  profesiunea  şi  domiciliul  celor  ce  atl  declarat  moartea,  şi 
de  sunt  rude,  gradul  înrudire!  (*).  Acelaşî  act  va  maî  cuprinde,  cât 
se  va  putea  şti,  prenumele,  numele,  profesiunea  şi  domiciliul  pă- 
rinţilor mortului  şi  locul  naştereî  sale.  (Art.  21,  22  urm..  36,  68, 
82  C.  civ.  Art.  79  C.  fr.). 

(*)  Dacă  declaranţii  nu  sunt  majori,  atunci  trebue  ca  declaraţia 

să  se  facă  faţă  cu  alţi  doî  martori  majori.  Cpr.  Arntz,  1, 173. 
(a)  Baudrv  et  Fourcade,  I,  907 :  T.  Huc,  I,  351 ;  Aubry  et  Rau, 

I,  §  61,  p.  310;  Neagu,  I,  p.  180,    No.  4.  Cpr.  C.   Galaţî,  C. 

judiciar  din  1906,  No.  7. — Contră:  Trib.  Louvain  şi  Termonde 

(Belgia),  Sirey,  92.  4.  32. 
(*)  Va  să  (Jică  persoanele   care   nu   sunt   rude  cu  defunctul  au 

capacitatea  de  a  fi  martori  şi  declaranţi  într'un  act  de  moarte. 

Aceasta  resulta  şi  din  art.  64. 
D.  AltxaRtfresoo,— Dr.  civ.  rom.,  I.  28 
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Menţiunile  ce         Art.  65  nu  este  de  cât  o  aplicare  a  art  21.  Actul  de 
prindă  8^tuî  moarte  trebue  să  arate  cu  desluşire  persoana  defunctului, 
de  moarte,  persoana  soţului  seu    şi  a  declaranţilor,   persoana  părinţi- 
lor mortului,  pe  cât  este  cu  putinţă,  precum  şi  locul  naş- 
tere! sale.  Toate  aceste  arătări  servesc  a  stabili  identita- 
tea mortului. 
Constatarea  Actul  de    moarte  trebue  să    mal  cuprindă  încă  men- 

iree îfiţeruîţiunea  că  moartea  s'a  constatat  de  însuşi  ofiţerul  stăreî 
stareî  civile,  civile,  fie  singur,  fie  împreună  cu  medicul  revisor,  potri- 
vit art.  63  (l).  Cea  mai  mare  •  parte  din  ofiţerii  stăreî  civile 
fac  însă  în  acte  asemenea  menţiune,  fără  ca  în  realitate 
să  se  fi  transportat  la  locul  unde  se  află  mortul.  Aceasta 
este  uu  adevărat  falş  în  acte  publice  (art.  124  C.  pen.). 
Caşul  când  La  caz    când  moartea    s'a  întîmplat  prin    înecăciune, 

datoreşte  u*-  foc,  dărîmare,  saii  alte  asemenea  împrejurări,  actul  trebue 
nuî  accident.  să  arate  locul  unde  s'a  întîmplat  moartea,  accidentul  care 
a  causat-o,  precum  şi  împrejurarea  că  s'a  găsit  ori  nu  sa 
putut  găsi  cadavrul,  după  toate  cercetările  făcute  (2). 
Arătarea  mo-         Codul  italian  (art.  387),  codul  olandez  (art.  51),  Ante- 
Tu^ire^dfn  proiectul  de    revisuire  a  luî  Laurent  (art,    85),  legea  ger- 
viaţă.  Con-  mană  din  6  Fevruar  1875  (art.  59)  şi  legea  spaniolă  din 
roversa.     j_    junje  jg7Q  (3)    prescriu   fonnal   arătarea  în    actul  de 
moarte  a  <^iloi  şi  a  orei    săvîrşireî  din  viaţă,    împrejurare 
neapărată  pentru  a  se  putea  stabili  momentul  deschidere! 
moştenire!  (art.  651  şi  654).  Nici  codul  francez,  nici  al  nos- 
*     tru  nu  prescriu  îndeplinirea  acestei  formalităţi.  Ou-toate-a- 
cestea    sunt    autori    cari    susţin    că    actul    de  moarte    va 
trebui  în  totdeauna  să  arate  momentul  încetăreî  din  viaţă, 
fiind-eă  legea  nu  opreşte  formal  asemenea  declaraţie,  ceea 
ce  la  noi  totdeauna  se  face  în  practică,  din  causa  formu- 
larului   No.    4,    care    însoţeşte    Regulamentul    din  3    De- 
cembre 1866,  şi  care  prescrie  să  se  treacă  în  act  cţiua  şi 
ora  morţeî.  (Argument  şi  din  art.  63)  (4).  Alţii  susţin  însă. 


(*)  Vecjî  formal.  No.  4  din  Regul.  actelor  stăreî  civile  din  1866. 

(2)  Vecjî  formul.  menţionat  No.  4  al  Regul.  din  1866. 

(8)  Această  lege  maî  cere  încă  să  se  arate  în  act  causa  morţeî. 
cimitirul  în  care  defunctul  are  a  fi  îngropat,  precum  şi  dac-fi 
el  a  făcut  sau  nu  un  testament,  iar  legea  germană  din  1875 
mai  cere  încă  să  se  arate  şi  religia  defunctului. 

(4)  Aubry  et  Rau,  I,  §  61,  p.  310,   text  şi   nota  3;  Ducaurroy. 
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şi  cu  drept  cuvînt,  că  ofiţerul  public  nu  trebue  să  treacă 
în  act  de  cât  numai  declaraţiile  prescrise  de  lege,  conform 
art.  22,  şi  nicăiri  legea  nu  cere  să  se  arate  cjiua  şi 
ora  morţei.  Chestiunea  de  a  se  cunoaşte  momentul  precis 
al  morţeî  unei  persoane  are,  într'adever,  prea  mare  în- 
semnătate pentru  a  fi  prejudecată  prin  actul  de  moarte; 
şi  tocmai  din  causa  acesteî  însemnătăţi,  legea  n'a  voit  ca 
să  se  arate  în  act  momentul  morţei,  ci  a  lăsat  anume  ca 
chestiunea  să  se  discute  înaintea  tribunalelor,  unde  părţile 
interesate  vor  putea  să  dovedească  (\\xxa,  9*  oara  morţei 
autorului  lor  prin  ori-ce  fel  de  probe.  Regulamentul  din  1866 
n'a  putut,  în  această  privinţă,  să  modifice  legea  care  e 
positivă.  Asemenea  menţiuni  prevăzute  în  formularul  No.  4, 
pe  care  ofiţerii  stăreî  civile  obicinuesc  a  face  să  figureze  în 
toate  actele  de  moarte,  nu  au  deci  nici-o  putere  proba- 
torie,  sunt  radical  nule  şi  trebuesc  considerate  ca  nescrise  (*). 


Bonnier  et  Roustain,  I,  143;  Bonnier,  op.  cit.,  543;  Berriat- 
St.  Prix,  Notes  eUment.  sur  le  <?.  civil,  I,  473 ;  Planiol,  I,  539 ; 
Beşteley,  Acide  stăreî  mile,  p.  131 ;  Demante  et  Colmet  de 
Santerre,  I,  80  bis  şi  109  bis  I;  Marcade,  I,  268.  După  aceşti 
autori,  asemenea  menţiuni  pot  însă  fi  combătute  prin  proba 
contrară,  fără  înscrierea  în  falş. 
(x)  Laurent,  II,  17  şi  62;  Demolombe,  I,  304;  Mourlon,  I,  300, 
nota  1;  Duranton,  I,  323;  Baudry  et  Fourcade,  I,  913;  T. 
Huc,  I,  352;  Acollas,  I,  p.  87;  Thiry,  I,  144;  Arntz,  I.  174; 
Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  229,  nota  b  şi  Cottrs  de  C.  civil,  ' 
p.  120;  Nacu,  I,  No.  32,  p.  210.  Cpr.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din 
1903,  No.  47  şi  Curierul  judiciar  din  acelaşi  an,  No.  45. 

Se  poate  întâmpla  ca  doue  persoane,  de  exemplu :  tatăl  şi  fiul,  Caf^  când 
să  moară  de  o  dată  într'o  primejdie,  şi  în  asemenea  caz,  este  ^a ^^^de* 
foarte   important  de  a  se  şti   cine  a  murit  întâi;   căci  dacăodaiâîntr'un 
tatăl  a  murit  înaintea  fiului,  averea  a  trecut  la  mama  acestui    accident, 
din  urmă,  iar  dacă  fiul  a  murit  înaintea  tatălui,  averea  trece 
la  rudele  acestui  din  urmă.  Eî  bine,  în  asemenea  împrejurări, 
art.  37  din  codul  Calimach  (art.  25  C.  austriac)  declară  formal 
că  acel  ce  cţice  că  att  murit  mai  înainte   una,  sati  alta   din 
feţele  acele,  6e  îndatoreşte  a  dovedi  (\is&  sa  (se  înţelege  prin 
autopsia  cadavrelor,  sati  alte  mijloace),  iar  neputend-o  dovedi, 
se   socoteşte   ca  şi  când  ar  fi    murit  toate    feţele   tot-odată. 
Art.  20  din  codul  german  dispune,  de  asemenea,  că  dacă  mai 
multe  persoane  au  pierit  în  acelaşi  accident,  ele  sunt  presu- 
puse a  fi  perit  toate  în  acelaşi  timp.  La  noî,  în  dreptul  ac- 
tual, nieî-o  presumpţie   neexistând  în  această  privinţă,   pre- 

i 
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Constatarea  morţilor  intimplate  in  stabilimente  publice  saii 
particulare,  ori  în  spitalurî  militare  în  timp  de  linişte. 

Art.  66.  —  Dacă  încetarea  din  viaţă  a  vre-uneî  persoane  s'a 
întîinplat  în  spitalele  militare,  civile,  sati  în  orî-ce  alte  stabili- 
mente publice  sati  particulare  (x),  superiorii,  directorii,  administra- 
torii şi  stăpânii  acelor  case  vor  fi  datori  a  da  de  ştire  in  24 
de  ore  ofiţerului  stăreî  civile,  care  va  merge  îndată  ca  sa  se  în- 
credinţeze de  moartea  acelei  persoane  (şi  să  întocmească  actul,  po- 
trivit art.  65)  (a),  după  declaraţiunile  ce  i  se  vor  fi  făcut  şi  după 
ştiinţile  ce  va  fi  luat ;  se  vor  ţinea  în  (tisele  spitale  şi  stabilimente, 
registre  destinate  spre  a  se  înscrie  acele  declaraţiunî  şi  ştiinţe.-  - 
Ofiţerul  stăreî  civile  va  întocmi  actul  de  încetare  din  viaţă,  şi-i 
va  trimete  la  locul  unde  încetatui  din  viaţă  va  fi  avut  cel  din 
urmă  domiciliu,  pentru  a  se  înscrie  în  registre.  (Art.  21  urm.,  6:î, 
.81,  82  C.  civ.  Art  10  Regul.  din  1866.  Art.  284  cod  penal.  Art. 
80  cod  fr.)  (3). 

Stabilimentele  publice  despre  care  vorbeşte  art.  6G 
sunt:  seminarile,  liceurile,  şcoalele  publice  în  genere,  spi- 
talurile  civile  saii  militare,  şi  în  fine,  toate  stabilimentele, 
afară  de  închisori  (art.  69,  70),  care  sunt  proprietatea 
Statului,  sau  care  sunt  puse  sub  privigherea  sa;  iar  acele 
particulare,  despre  care  textul  francez  nu  vorbeşte,  sunt : 
fabricele,  şcoalele  prticulare,  etc.  La  caz  de  moarte  într  un 
stabiliment  public  sau  particular,  ofiţerul  stăreî  civile  se 
va  transporta  el  însuşi  la  faţa  locului,  spre  a  constata  (art. 
63)  şi  a  încheia  actul  în  asistenţa  a  doî  martori  (art.  64), 
după  informaţiile  luate  de  la  director  sau  administrator, 
care  vor  aduce  caşul  la  cunoştinţa  ofiţerului  public,  cel 
mult  pană  în  24  oare,  sub  pedeapsa  prevecţută  de  art.  284 
C.  pen.  Ofiţerul  public  nu  va  trece  actul  în  registrele  sale, 
după  cum  pare  â  cere  art.  10  din  Regulamentul  de  la  1866, 

sumpţiile  aşa  dise  conimorientes,  prevecjute  de  art.  720 — 722 
din  codul  fr.  fiind  eliminate  de  legiuitorul  nostru,  părţile  in- 
teresate vor  dovedi,  conform  dreptului  comun,  cine  a  murit 
mal  întăî.  Vecjî  Tr.  nostru  în  limba  franceză,  p.  154. 

(x)  Aceste  cuvinte  lipsesc  in  textul  francez.  Prin  urmare,  la  noî, 
chiar  stabilimentele  particulare,  precum :  pensionatele,  sunt  ţi- 
nute a  avea  registrele  despre  care  se  vorbeşte  în  acest  text. 

(2)  Aceste  cuvinte  lipsesc  din  text,  însă  ar  trebui  să  figureze 
pentru  ca  textul  să  fie  mal  complect. 

(8)  Acest  text  a  fost  modificat  în  Franţa  prin  legea  din  8  Iunie 
1893. — Aceeaşi  observaţie  este  de  făcut  şi  în  privinţa  art.  82. 
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ci-1  va  trimite  la  ofiţerul  stărei  civile  de  la  ultimul  do- 
miciliu al  defunctului',  spre  a  fi  transcris  acolo.  Ofiţerul  care 
va  constata  moartea,  numai  atunci  va  trece  actul  în  re- 
gistrele sale,  când  defunctul  va  fi  domiciliat  chiar  în  sta- 
bilimentul în  care  sa  întîmplat  moartea,  sau  când  ultimul 
seu  domicilii  ar  fi  necunoscut. 

Registrele  care  se  ţin    de  stabilimentele    publice  saii  j^^aprr^ 
particulare,  şi  în  care  se  trec  informaţiile  relative  la  mor-gjstreiorpre- 
ţile    întîmplate  în    acele  stabilimente,    n'aii  în   sine  nicî-ov«4ui»deart. 
putere    probatorie,    fiind-că    sunt    particulare;  cu-toate-a- 
cestea  ele  pot  fi  consultate  de  justiţie,  la  caz  de  lipsă,  sau 
distrugerea  actelor  stăreî  civile  (l). 

Constatarea  morţilor  întîmplate  in  spitalele  militare  în 
timp  de  resbotn  saii  de  turburărî. 

Art.  82. — La  caz  de  moarte  în  spitalele  militare  ambulante 
sati  statornice  (2),  actul  se  va  redacta  de  directorul  acelor  spitale 
şi  se  va  trimete  la  Cuartirul-maestru  sati  la  intendentul  corpului 
din  care  făcea  parte  încetatul  din  viaţă ;  aceşti  ofiţeri  vor  trimete 
o  copie  funcţionarului  stărei  civile  al  locului  unde  încetatul  din 
viaţa  şi-a  avut  domiciliul  în  urmă.  (Art.  66,  74,  78,  87,  869  C. 
civ.  Art.  97  C.  fr.). 

In  caşul  excepţional  al  art,  82,  directorul  spitalului 
este  ofiţer  al  stăreî  civile.  El  va  încheia  deci  actul  de 
moarte,  faţă  cu  trei  martori,  iar  nu  numai  faţă  cu  doî; 
după  cum  pe  nedrept  susţin  unii  (3).  Intr  adever,  este  mult 
mai  natural  de  a  ne  referi,  în  privinţa  formei  actului,  la 
art.  81  de  cât  la  art.  64  (4). 

Directorul  spitalului  va  înscrie  acest  act  într  un  re- . 
gistru,  şi  va  trimete  Cuartir-maestruluî  saii  intendentului 
corpului,  nu  actul  în  original,  după  cum  pare  a  cere  art. 
82,  ci  o  copie  de  pe  acel  act,  copie  pe  care  acest  ofiţer 
o  va  trimete  şi  el,  la  rîndul  seu,  ofiţerului  stăreî  civile  al 
ultimului  domiciliu  al  defunctului,  spre  a  fi  trecută  acolo 
în  registre,  potrivit  art.  83  (5). 

(x)  Baudry  et  Fourcade,  I,  917;  Demolombe,  I,  306;Demante  et 
Colmet  de  Santerre,  I,  110  bis  II;  Neagu,  I,  p.  181,  No.  1. 

(2)  Şi  trebue  adaos :  pe  teritoriul  român,  în  timp  de  resboiti  sati 
de  turburărî.  Vecjî  rubrica  capit.  V,  din  care  face  parte  acest  text. 

(3)  VecJI  Bonachi,  op.  cit,  I,  p.  126. 

(4)  Vec|I  Instrucţia  Minist.  de  resboiti  fr.  din  8  Marte  1823. 
(B)  Vecţî  aceeaşi  instrucţie  ministerială. 


Digitized  by 


Google 


438  CODUL  CIVIL.— CARTEA  L— TIT.  II.— CAPIT.  IV.— ART.  67, 68. 

Actele  de  de-         cât  pentru  militarii  morţi    pe  câmpul   de  resboiu.    la 

ces  file  mi  li-  ' 

tarilor  morţi  noi,  nu  cunoaştem  nicî-o  disposiţie  în  aceasta  privinţă.  In 
pe  câmpul  def^nţa  \ns&    instrucţiile  Ministerului  de  resboiu  prevăd  că 

resboiu 

ofiţerul  stăreî  civile,  adecă :  Cuartir-maestrui  sau  intenden- 
tul corpului  trebue  să  încheie  fie-care  act  de  moarte  în 
deosebi,  faţă  cu  trei  martori,  după  ce  maî  întăî  se  asigură 
de  dispariţia  soldatului  saii  a  ofiţerului,  prin  sergentul  major 
al  companiei  (l). 

Despre  constatarea  morţilor  bănuite  de  violenţă. 

Art.  67. — Când  vor  fi  oare-care  semne  sati  indicii  de  moarte 
violentă  sau  alte  împrejurări  bănuitoare,  mortul  nu  se  va  putea 
îngropa  de  cât  după  încheierea  unui  proces-verbal  de  cătră  un 
funcţionar  poliţienesc,  faţă  cu  un  medic  sau  hirurg,  spre  a  se  con- 
stata starea  cadavrului  şi  a  verî-căreia  alte  împrejurări  relative 
la  aceasta,  precum  şiorî-ceinformaţiunîcese  vor  putea  lua  despre 
prenumele,  numele,  vîrsta,  profesiunea,  locul  naştere!  şi  domiciliul 
acelui  mort.  (Art.  68  C.  civ.  Art.  14,  43  Pr.  pen.  Art  284,  285  (\ 
pen.  Art,  81  C.  fr.). 

Art.  68.  -  Funcţionarul  poliţienesc  va  fi  dator  a  trimete 
îndată  ofiţerului  stăreî  civile  al  locului  unde  va  fi  murit  acea 
persoană,  toate  ştiinţile  arătate  în  procesul  seu  verbal,  în  con- 
formitatea căruia  se   va  redacta  actul   de  încetare   din  viaţă. 

Funcţionarul  stăreî  civile  va  expedui  o  copie  după  acea  comuni- 
caţiune  despre  încetarea  din  viaţă  a  acelei  persoaiie  (*)  la  domiciliul 
seu  (*),  de  va  fi  cunoscut,  şi  această  expeduire  se  va  înscrie  în 
registre.  (Art.  67,  83,  87  urm.  C.  civ.  Art.  82  C.  fr.). 

îndată  ce  un  cadavru  poartă  un  semn  de  violenţă  ori 
cât  de  mic,  saii  chiar  fără  asemenea  semne,  dacă  se  bă- 
nueşte  că  moartea  n'a  fost  naturală,  procurorul  va  fi  în- 
cunoştiinţat  de  agenţii  poliţieneşti,  spre  a  merge  el  însuşi  cu 
unul  saii  doî  medici  la  faţă  locului,  pentru  a  constata  sta- 
rea cadavrului  şi  identitatea  mortului.  (Art  67  C.  civ.  şi 
43  Pr.  pen.).  Procurorul  va  putea   delega   în  locul  seu  pe 


(*)  Ve<Jî  Boileux,  ComnieiiL  sur  le  C.  Napoleon,  I,  p.  198. 
Inexactitate      (*)  După  redacţia  vicioasă  a   textului  nostru,  sar  părea  că  ofi- 
de  text.  ţeruj  care  a  încheiat  actul,  trebue  să  trimeată  ofiţerului  do- 

miciliului mortului  o    copie  de  pe  comunicarea  primită  de  la 
procuror ',  ceea  ce  n'ar  avea  nicî-un  sens.  Este  evident  că  le- 
giuitorul  s'a   exprimat   reti.   şi .  a   înţeles    a   prescrie,   ca    şi 
textul  francez,  comunicarea  copiei  de  pe  actul   de  moarte. 
(3)  Adecă:  la  domiciliul  acelui  săvîrşit  din  viaţă. 
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un  ofiţer  al  poliţiei  judiciare.  In  orî-ce  caz,  înmormîntarea 
nu  va  putea  să  aibă  loc  de  cât  după  această  constatare, 
fără  de  care  crima  ar  remînea  nedovedită  şi  nepedepsită  (*). 

Procurorul  sau  funcţionarul  care  a  făcut  constatarea 
va  trimete  de  îndată,  ofiţerului  stărei  civile  al  locului  unde 
sa  întîmplat  moartea,  informaţiile  ce  le-a  putut  culege  în 
privinţa  identităţei  defunctului,  a  soţului  şi  a  părinţilor 
seî,  şi  acest  ofiţer  al  stărei  civile  va  încheia  actul  de 
moarte  faţă  cu  doî  martori.  Apoî,  ofiţerul  care  a  încheiat 
actul  va  trimete  o  copie  de  pe  dînsul  ofiţerului  stărei  ci- 
vile de  la  ultimul  domiciliu  al  mortului,  spre  a  fi  şi  acolo 
trecut  în  registre.  Dacă  ultimul  domiciliu  nu  este  cunos- 
cut, sau  dacă  defunctul  îşi  avea  domiciliul  la  locul  unde 
sa  întîmplat  moartea,  atunci  actul  va  rămînea  numai  în 
registrele  ofiţerului  care  1-a  încheiat. 

Art.  67  şi  68  presupun  aflarea  cadavrului.  Dacă  însăN^^uîca- 
cadavrul  nu  s'a  putut  găsi,  după  toate  cercetările  urmate, 
se  va  face  menţiune  despre  aceasta  în  actul  de  moarte  (2). 

Despre  constatarea  morţilor  intim  plate  în  închisori. 

Art.  69.- -In  caz  de  moarte  în  închisori,  se  va  încunoştiinţa 
îndată  ofiţerul  stare!  civile  ('*),  de  cătră  îngrijitorul  închisoreî,  spre 
a  merge  acolo  după  cuprinderea  art.  66,  spre  a  redige  actul  de 
moarte.  (Art.  24,  27,  64  urm.,  70  G.  civ.  Art.  284  C.  pen.  Art.  84  C.  fr.). 

Art.  70. — In  toate  caşurile  de  moarte  în  închisori,  nu  se  va 
face  în  registre  nici- o  menţiune  despre  asemenea  împrejurări,  şi 
actele  încetare!  din  viaţă  se  vor  redacta  numai  după  formele  pres- 
crise de  art.  65.  (Art.  65,  67,  69  C.  civ.  Art.  85  C.  fr.). 

Când  un  prevenit  saiî  un  condamnat,  fie  pentru  o 
crimă,  un  delict  saii  chiar  o  contravenţie,  va  muri  în  închi- 
soare, ofiţerul  stărei  civile  va  merge  însuşi  la  penitenciar, 
după  incunoştiinţarfea  ce  i  se  va  face  în  24  oare  de  în- 
grijitorul arestului,  spre  a  întocmi  actul  de  moarte  faţă  cu 
doi  martori.  Dacă  defunctul  ar  avea  un  domiciliu  cunoscut, 


ţ1)  Dacă  moartea  a  avut  loc  prin  duel  sau  prin  sinucidere,  a- 
ceasta  se  va  constata  în  proces- verbal,  pentru  a  se  înlătura 
ori-ce  bănuială. 

(2)  Ve4i  formularul  No.  4  din  Regul.  de  la  1866.  Cpr.  Ducaur- 
roy,  Bonnier  et  Roustain,  I,   146. 

(3)  Adecă  :  în  24  oare,  conform  art.  66. 
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ofiţerul    stăreî  civile    care  a  încheiat  actul,  va   trimete  o 

copie  ofiţerului  stăreî  civile  a  acestui  domiciliu,  spre  a  fi 

înscris  şi  acolo  (analogie  din  ari  68)  (*).  Penitenciarele  nu 

sunt  însă  ţinute  a  avea  registre  pentru  actele  stăreî  civilt 

ca  celelalte  stabilimente  publice   saii  particulare  (art.  6G/. 

Nearătarea  în         \ju  se  va  menţiona  în  act  împrejurarea  că  moartea  a 

^ur&r«?că  avut  loc  în  temniţă,  pentru  a  nu  se   aduce  vre-o  neciste 

moartea  a  familiei  defunctului.  Dacă  însă  asemenaa  menţiune  s'ar  face 

temniţă.    în  contra  legei,  ea  n'ar  putea  fi  ştearsă  de  cât  print'o  hotărîre 

judecătorească  dată    pe  cale  de   rectificare  (art.    84). 
Responsab.  Qfa  pentru  ofiţerul  public  care  nu  s  ar  fi  conformat  legeî, 

el  va  fi  responsabil  cătră  părţi,  atât  de  daune,  cât  şi  de  toate 
cheltuelile  procesului  de  rectificare  (2). 
Xeanitarea  în  Scopul  actului  de  moarte  este  de  a  constata  faptul 
a jurară c&  "morţef,  iar  nu  causa  eî.  De  aceea  textul  francez  (art.  85) 
moartea  a  şi  textul  italian  (art.  395)  preved  formal  ca  să  nu  se  arate 
uoena,in  act  împrejurarea  că  moartea  a  fost  violentă.  La  noi, 
de  şi  textul  nu  4ice  nimic  în  această  privinţă,  credem  to- 
tuşi că  soluţia  trebue  să  fie  aceeaşi,  şi  că  textul  nostru 
nu  conţine  o  inovaţie,  ci  o  greşală  de  traducere.  In  adever, 
textul  francez  prevede  trei  casurî ;  acel  de  moarte  violentă,  de 
moarte  în  temniţă  şi  acel  de  executare  a  pedepsei  cu  moarte. 
Noî  ne  avend  pedeapsa  cu  moarte,  redacţiunea  art.  70  urnia 
a  fi  puţin  schimbată,  şi  legiuitorul  nostru  voind  a  elimina 
cuvintele  relative  la  pedeapsa  morţeî,  a  scos  fără  a-şi  da 
seamă,  şi  acele  relative  la  moartea  violentă.  Dovadă  că 
astfel  s'au  petrecut  lucrurile,  este  însăşi  redacţia  art.  70, 
care,  ca  şi  în  codul  francez,  începe  tot  astfel :  •în  toate  ca- 
şurile.... etc».  Dacă  legiuitorul  ar  fi  înţeles  a  vorbi  numai 
de  moarte  în  închisori,  atunci  nar  fi  vorbit  la  înmulţit  de 
mai  multe  caşuri,  ci  ar  fi  4îsi  la  caz  de  moarte  în  închi- 
sori, după  cum  se  exprimă  în  art.  69.  Mal  mult  încă,  art. 
70  (Jice  c&  nu  se  va  fece  în  registre  nicî-o  menţiune  despre 
asemenea  împrejurări,  exprimându-se  iarăşi  la  înmulţit,  ca 


(x)  Demoloinbe,  I,  307.— Contră:  Baudry  et  Fourcade,  I,  921. 

(a)  Marcade,  I,  273 ;  Repert.  Sirey,  v°  cit,  569.  -  Proibiţia  pre- 
ve4ută  de  art.  70  nu  se  aplică  însă  soldaţilor  morţi  pe  câm- 
pul de  onoare.  Repert.  Sirey.  loco  cit,  568;  F.  Herman,  (\ 
cir.  annote,  I,  art.  85,  No.  1. 
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şi  textul  francez,  ceea  ce  ne  arată  că  legea  a  voit  să 
vorbească  atât  de  moarte  în  închisori,  cât  şi  de  moarte 
violentă.  Totul  deci  ne  dovedeşte  că  textul  nostim  este 
reu  redactat,  dar  că  legiuitorul  na  înţeles  a  schimba  codul  fr. 

Despre  constatarea  morţilor  întimplate  pe  un  vas  român 
călătorind  pe  mare. 

Art.  71. — In  caz  de  moarte  pe  im  vas  român  călătorind  pe 
mare,  moartea  se  va  constata  pană  în  24  ore  printr'un  act  în  pre- 
zenţa a  doî  martori  luaţi  dintre  ofiţerii  vasului,  satt  în  lipsă,  dintre 
oamenii  echipagiuluî.  Acest  act  se  va  redige  de  către  căpitanul 
vasului  şi  se  va  înscrie  pe  rolul  echipagiuluî.  (Art.  21  urm.,  45. 
63,  72,  84  C.  civ.  Art.  86  C.  fr.). 

Art.  72.  —  La  cel  întaî  port  unde  va  întră  vasul,  de  va  fi 
portul  român,  căpitanul,  stăpânul  sati  patronul  vasului,  care  a  re- 
dactat actul,  va  depune  doue  copii  încredinţate  de  el  (l)  ale  actului 
de  încetare  din  viaţă  la  autoritatea  portului,  care  va  urma  con- 
form art.  46 ;  iar  de  va  intra  vasul  într'un  port  străin,  se  va  urma 
conform  art.  47.  (Art.  46,  71,  87.  877  C.  civ.  Art.  87  G.  fr.). 

Legea  prescrie  pentru  actele  de  moarte  înthnplate  pe 
mare  aceleaşi  formalităţi  ca  şi  pentru  actele  de  naştere, 
cu  această  deosebire  că  Ministerul  de  interne  va  comunica 
copia  pe  care  o  va  primi,  fie  de  la  autoritatea  portului 
(art.  46),  fie  de  la  căpitanul  vasului  (art.  47),  la  ofiţerul 
stăreî  civile  al  domiciliului  persoanei  săvîrşite  din  viaţă, 
spre  a  fi  înscrisă  în  ambele  registre. 

Căpitanii  de  corăbii  sunt  ofiţeri  aî  stăreî  civile  numai 
în  privinţa  naşterilor  şi  morţilor  întîmplate  pe  mare.  Nici 
într'un  caz  însă,  ei  nu  au  competenţa  de  a  celebra  o  că- 
sătorie. 

CAPITOLUL  V 

Despre  actele  stărei  civile  privitoare  la  militarii  ce 

se  găsesc  afară  de  teritoriul    român,  sau 

pe  teritoriul  român,  îu  timp  de   resboifi  sau  de  turlnirâri. 

Art.  73.  —  Actele  stărei  civile  făcute  afară  de  teritoriul  ro- 
mân, sau  ye  teritoriul  român  hi  timp  de  resboiu  sau  de  turbura*  i(2), 


(x)  Adecă :  certificate  conforme  originalului. 

(*)  Aceste  cuvinte,  care   lipsesc  în  codul  francez,  sau   adaos  a- 
nume  de  legiuitorul  nostru. 
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şi  care  privesc  la  militari  sati  alte  persoane  în  serviciu   pe  lângil 
armata,  vor   fi  redactate  după   formele  prescrise  de    disposiţiunile 
de  maî  sus,  afară  de  excepţiunile  cuprinse  în  articolele  următoare 
(Ari    21  urm.,  34  urm.,    42  urm.,  62,  64  urm.,  868   urm.    C.  civ." 
Art.  88  C.  fr.). 

In  proiectul  primitiv  al  codului  francez,  militarii  cari 
se  aflau  în  ţară  străină,  trebuiaâ  să  se  conforme  art.  34. 
Primul  consul  Bonaparte  s'a  rădicat  însă  în  contra  acestui 
proiect  şi  a  făcut  să  se  introducă  acest  capitol  în  cod. 
(Jicend  că  ostaşul,  cât  timp  se  află  sub  steag,  nu  este  în  ţara 
străină,  şi  că  Franţa  este  acolo  unde  e  steagul  seu.  (La  oii 
est  le  drapeau,  la  est  la  France)!  Aceste  cuvinte,  remase 
celebre,  arată  în  deajuns  spiritul  de  cucerire  de  care  era 
cuprins  viitorul  împărat,  şi  care  câţî-va  ani  maî  tăr4iu 
avea  să  fie  aruncat  pe  stânca  Sf.  Elena. 

Deoseb.  de  la  NoX,  în  această  privinţă,  ca  şi  în  celelalte,  am  repro- 
dus codul  frances,  însă  cu  oare-care  schimbări.  In  adever, 
regulele  excepţionale  prevecjute  de  art.  73  —  82  nu  sunt 
aplicabile,  după  codul  francez,  de  cât  militarilor  cari  sar 
afla  în  ţară  străină,  pe  când,  din  contra,  aceste  disposiţii 
le  sunt  aplicabile  după  codul  nostru  chiar  în  ţară,  insa 
numai  în  timp  de  resboiu  sau  de  turburărî.  In  timp  de 
linişte,  se  aplică  dreptul  comun. 

Dreptul  miii-  N'ar  trebui  însă  să  credem,  după  cum  susţin  unii  ţ1). 

reoirgeiaeau-că  persoanele  arătate  în  acest  capitol  au  exclusiv  compe- 
torităţiie    tenta  de  a    întocmi   actele    stărei  civile    ale  militarilor  in 

Sttroversă n" casur^e  excepţionale  prevecjute  de  lege;  căci,  aceste  re- 
gule  sunt  numai  facultative,  şi  militarii  cari  s'ar  afla  în 
ţară  străină,  ar  putea,  în  principiu,  să  recurgă  la  autorită- 
ţile străine,  potrivit  art.  34,  şi  chiar  la  agenţii  noştri  di- 
plomatici (2). 

(x)  Aubry  et  Rau,  I,  §  66,  p.  223  (ed.  a  4-a) ;  Duranton,  I,  232 ; 
Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  118  bis  II;  Vazeille,  Ma- 
riage,  I,  194;  Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  234;  Mourlon,  I, 
307;  Boileux,  I,  p.  194;  Marcade,  I,  281,  283;  Villemartin. 
Etudes  du    dr.  fr.,  I,  p.  369  (ed.  din  1834);    T.  Huc,  I.  354. 

(2)  Demolombe,  I,  315;  Laurent,  II,  12  —  14;  Coin-Delisle,  art. 
88,  No.  5;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  151;  Valette 
(care  revine  asupra  primei  sale  opiniunî),  Cours  de  C  e/W/, 
p.  122 ;  C.  Bruxelles,  Paris  şi  Colmar,  Repert.  DaUoz,  v°  Ma- 
riage,  395  şi  405,  1° — S'a  decis,  însă,  că  ofiţerul  stăreî  civile 
(lintr'o  ţară  străină  nar  avea  calitatea  de  a  instrumenta    în 
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Remâne  însă  bine  înţeles  că  ostaşii  români  cacjuţî  înp3taşiîca4uţi 
captivitate  sunt  supuşi  legilor  străine,  potrivit  art.   34  (l)}n  caPtivitate- 

Cât  pentru  militarii  aflaţi  în  ţară,  în  timp  de  resboiu 
sau  de  turburărî,  nu  maî  remâne  îndoială  că  ei  ar  putea 
să  recurgă  la  ofiţerii  stăreî  civile  ordinari,  de  şi  textul  art. 
73  pare  a  fi  imperativ. 

Dacă  ofiţerii  stăreî  civile  aî  oasteî  n'au  ţinut  registre,Apiic.  art.  33. 
sau  dacă   aceste  registre    ati  fost    distruse,  se    va   aplica 
dreptul  comun,  adecă:  art.  33. 

Când  militarii  recurg  la  funcţionarii  străini,  actul  se  Forma  acte- 
va  face  în  totul  conform  legei  străine:  locus  regit  act  unu  Ya  mMtaii* 
Când  eî  recurg  la  agenţii  noştri  diplomatici,  actul  se  va 
face,  fără  nicl-o  excepţie,  confonn  dreptului  comun  al  Ro- 
mâniei. Când  eî  recurg,  în  fine,  la  funcţionarii  speciali  în- 
fiinţaţi pentru  dînşii,  actul  se  va  întocmi  potrivit  dreptu- 
lui comun,  cu  oare-eare  excepţii  însă,  pe  care  le  vom  vedea 
maî  la  vale. 

Regulele  speciale  preve(Jute  de  art.  73  —  82  sunt  a-APlic-  art.  73 
plicabile  nu  numai  militarilor,  dar  şi  persoanelor  alipite  pe  neîorPai7jSte 
lângă  armată  şi  autorisate  a  o  urma,  precum  sunt:  func- pe  lângă  ar- 
ţionariî  administrativi,  antreprenorii  însărcinaţi  cu  alimen-     ma 
tarea  armatei,  vivandierele,  şi  chiar  slugile,  femeile,  pre- 
cum şi  copiii  militarilor  (2). 

Legea  vorbeşte  în  acest    capitol  numai  de    actele  deCeieiaite  acte 
naştere,  de  căsătorie  şi  de  moarte,  dar  se  înţelege  că  a-   Civile™1 
ceste  regule  speciale  sunt  aplicabile  tuturor  actelor  stărei 
civile  privitoare  la  persoanele  prevecjute  de  art.  73  (3). 

Persoanele  însărcinate  cn  funcţiunea  de  ofiţeri  aî  stărei  civile. 

Art.  74.—  Cuartir-maestrul  in  fie-care  corp  de  unul  sau  mal 
multe  batalioane  sati  escadroane,  ofiţerul  contabil  în  celelalte  cor- 
puri, vor  îndeplini  funcţiunile  de  ofiţeri  aî  stăreî  civile.  Aceste 
funcţiuni  vor  fi  îndeplinite,  pentru  ofiţerii  fără  trupe  şi  pentru  func- 

privinţa  unuî  militar  francez  (deci  şi  român),  încetat  din 
viaţă  într'un  spital  din  acel  loc.  Cas.  fr.  (17  August  1815), 
Sirey,  Recueil  general,  V  (aniî  1815 — 1818),  1.  p.  90,  coloana 
3-a  şi  Repert.  Dalloz,  r°  Faur  et  fausse  monnaie,  179,  n.  2. 

(x)  Cpr.  Mourlon,  I,  307;   Duranton,  I,  332. 

(*)  Ducaurrov,  Bonnier  et  Roustain,  I,  150.  Cpr.  F.  Herman,  op. 
rit,  I,  art?  88,  No.  2 ;  Demolombe,  1,  314 ;  Xeagu.  I,  p.  183,  Xo.  2. 

(3)  Demolombe,  loco  cit. ;  Marcade,  I,  295. 
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ţionariî  armatei,  de  cătră  intendentul  ataşat  pe  lângă  armata,  sad 
pe  lângă  corpul  de  armată.  (Art.  82  C.  civ.  Art.  89  C.  fr.). 

Cuartir-maestml  este  ofiţerul  însărcinat  cu  contabi- 
litatea corpului  numit  batalion  pentru  infanterie,  şi  esca- 
dron  pentru  cavalerie.  In  Franţa,  el  este  înlocuit  prin  ma- 
iorul regimentului.  Va  să  (\\c&  ofiţerul  contabil  este,  în 
regulă  generală,  ofiţerul-  stăreî  civile  al  armatei.  Pentru  o- 
fiţeriî  fără  trupe,  adecă :  pentru  statul-major  şi  intendenţă, 
precum  şi  pentru  funcţionarii  civili  al  oastei,  această  func- 
ţiune se  îndeplineşte  de  intendentul  militar,  care  este  ofi- 
ţerul însărcinat  de  a  priveghea  materialul  de  resboiu.  Textul 
primitiv  francez  prevedea,  pentru  asemenea  persoane,  l'in- 
speeteur  aax  revues,  care  în  urmă  a  fost  înlocuit,  ca  şi  la 
noi,  prin  intendentul  militar  (*). 
Actele  de  Pentru  morţile  întîmplate  în  spitaluri  militare,  direc- 

82.  toriî  spitalelor  sunt  ofiţeri  aî  stăreî  civile,  ca  unii  ce  au 
mal  multă  uşurinţă  spre  a  constata  moartea  unul  militar, 
care  se  află  sub  privigerea  lor(V.p.  437,  438,  explic,  art.  82). 

Ţinerea  registrelor  de  cătră  ofiţerii  stăreî  civile  ai  armatei. 

Art.  75.  —  Se  va  păstra  în  fie-care  corp  al  trupelor  un  re- 
gistru al  actelor  stăreî  civile  pentru  oamenii  din  acel  corp,  şi  al- 
tul la  statul-major  al  oştirei,  pentru  actele  civile  relative  la  ofi- 
ţerii fără  trupe  şi  la  funcţionarii  ataşaţi  (pe  lăngă  armată)  (*). 
Aceste  registre  se  vor  păstra,  ca  şi  celelalte  registre  ale  corpurilor 
şi  ale  statelor  majjoare,  şi  se  vor  depune  în  arhivele  Minist.  de 
resboitî  la  întoarcerea  corpurilor  sau  armatei  în  ţară.  saii  la  înce- 
tarea resboiuluî  sau  a  turburărilor  în  ţară.  (Art.  27,  76  0.  civil. 
Art.  90  C.  fr.). 

Art.  76.—  Registrele  vor  fi  numerotate  şi  parafate,  în  fie-care 
corp  de  cătră  ofiţerul  care-1  comandă,  şi  la  statul-major.  de  cătră 
capul  statului  major  general.  (Art.  28  urm.,  75  C.  civ.  Art.  91  C.  fr.). 

Fie-care  corp  de  armată  îşî  are  un  singur  registru 
pentru  înscrierea  actelor  stăreî  civile,  iar  nu  doue,  după 
cum  prevede  art.  27.  Legea  prescrie  numerotarea  şi  para- 
farea pe  fie-care  pagină,  potrivit  art,  28,  uitând  de  a  pre- 
vede şi  şnuruirea,  care  nu  se  vede  în  textul  francez,  dar 
pe  care  legiuitorul  nostru  a  prevecţut-o  în  art.  28. 


(l)  Vecjî  ordon.  fr.  din  29  Iulie  1817. 

(*)  Cuvintele:  pe  lângă  armată  lipsesc  (lin  text;   însă  trebue  să 
figureze  în  el  pentru  ca  textul  să  fie  inteligibil. 
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întocmirea  actelor  de  naştere. 

Art.  77.  —  Declaraţiunile  de  naştere  în  oştire  se  vor  face  în 
<ţece  cţile  după  naştere.  (Art.  41  —  43  C.  civ.  Art.  92  C.  fr.). 

Art.  78. — Ofiţerul  însărcinat  cu  ţinerea  registrelor  stăreî  ci- 
vile va  fi  dator,  în  cţece  4ile  după  trecerea  unui  act  de  naştere  în 
registrul  seu,  să  adreseze  un  extract  funcţionarului  stăreî  civile  al 
locului  unde  şi-a  avut  în  urmă  domiciliul  tatăl  copilului  satî  mama, 
când  tatăl  nu  este  cunoscut.  (Art.  74.  83,  87,  41  —  43  C.  civil. 
Art.  93  C.  fr.). 

Prin  excepţie  de  la  dreptul  comun,  declaraţia  de  naş- 
tere se  poate  face  în  (\ece  cţile  libere  de  la  naştere,  din 
causa  greutăţilor  de  comunicaţie  ce  poate  să  aducă  res- 
boiul.  Actul  se  încheie  însă  conform  dreptului  comun,  după 
declaraţia  persoanelor  prevecjute  în  art.  42.  In  (\ece  c^ile* 
de  la  trecerea  actului  în  registrul  corpului,  se  trimete  o 
copie  de  pe  acest  act  ofiţerului  ultimului  domiciliu  al  ta- 
tălui sau  al  mamei,  dacă  copilul  e  natural,  pentru  ca  ac- 
tul să  fie  înscris  şi  acolo. 

Întocmirea  actelor  de  căsătorie. 

Art.  70. — Publicările  căsătoriilor  militarilor  satl  funcţionarilor 
de  pe  lângă  armată  se  vor  face  la  locul  unde  aceste  persoane  (*) 
au  avut  cel  din  urmă  domiciliu.  Pe  lângă  aceasta,  25  cţile  mal 
înainte  de  săvîrşirea  căsătoriei,  publicaţiunile  se  vor  pune  la  or- 
dinea cţileî  a  corpului,  pentru  cei  ce  ţin  de  un  corp,  şi  la  ordinea 
4ileî  a  armatei,  pentru  ofiţerii  fără  trupe  şi  pentru  funcţionarii 
ataşaţi  pe  lângă  dînsele.  (Art.  49—51,  151,  174  C.  civ.  Art.  94  C.  fr.). 

Art.  80. — îndată  după  înscrierea  în  registru  a  actului  de  ser- 
barea (celebrarea)  căsătoriei,  ofiţerul  însărcinat  cu  ţinerea  regis- 
trelor va  trimete  o  copie  funcţionarilor  stăreî  civile  al  locului  unde 
căsătoriţii  îşi  vor  fi  avut  cel  din  urmă  domiciliu.  (Art.  62,  74,  78, 
83,  87  C.  civ.  Art.  95  C.  fr.). 

Ofiţerii  armatei  şi  asimilaţii  lor,  de  orî-ce  grad  şi  de 
ori-ce  armă,  nu  pot  să  se  căsătorească  nici  în  România, 
nici  în  ţară  străină,  de  cât  în  urma  unei  autorisărî  date 
în  scris  de  către  autoritatea  militară  superioară  (2). 

(*)  Cuvintele:  aceste  persoane  lipsesc  din   text. 

(*)  Art.  1.  L.  din    12  Marte  1900  asupra  căsătoriilor  militare  şiL.  asupra  câ- 
art.  1    din   Regul.   p.   aplicarea   acestei   legi.    Ofiţerii   nu   se  sat.  militari- 
pot  căsători  înainte  de  a  fi  împlinit  vîrsta  de  23  ani  (art.  2 lor  din  190°- 
L.  din  1900).   Această   lege  va   fi  analisată  infră,   la   titlul 
căsătoriei. 
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Căsătoria,  în  urma  acestei  învoiri,  se  va  celebra  de 
ofiţerul  stăreî  civile  al  oaste!  (art  74),  după  dreptul  co- 
mun, în  public  şi  faţă  cu  patru  martori,  îndeplinindu-se 
maî  întăî  toate  prescripţiile  legeî  (art.  127 — 150).  Publi- 
caţiile se  vor  face  atât  la  uşa  bisericeî,  cât  şi  la  uşa  pri- 
măriei, în  doue  duminici  consecutive,  la  locul  unde  mili- 
tarul şi  viitoarea  sa  soţie  aii  avut  ultimul  lor  domicilii! 
Căsătoria  nu  va  putea  însă  să  aibă  loc  în  joia  care  va 
urma  a  doua  publicaţie,  potrivit  art.  50,  ci  numai  după  25 
de  (\\\e.  Va  să  cjică,,  legea  prescrie  maî  multă  publicitate 
pentru  militari,  de  cât  pentru  civili.  Imediat  după  cele- 
brarea căsătoriei  şi  înscrierea  actului  în  registrul  corpului, 
ofiţerul  stăreî  civile  al  oasteî  va  trimete  o  copie  de  pe 
actul  de  căsătorie  ofiţerului  stăreî  civile  al  loculuî  unde 
căsătoriţii  vor  fi  avut  cel  din  urmă  domiciliu,  pentru  ca 
actul  să  fie  trecut  în  registru  şi  acolo,  potrivit  art.  83. 
Dacă  femeea  a  avut  un  domiciliu  deosebit  de  acel  al  băr- 
batului, atunci  se  va  trimete  câte  o  copie  la  ofiţerul  fie- 
cărui domiciliu.  Legea  voeşte  ca  actul  de  căsătorie  să  se 
trimeată  de  îndată  ofiţerului  ultimului  domiciliu,  iar  nu  în 
termen  de  10  cţilo,  după  cum  preved  art.  78  şi  81,  pentru-că 
actul  de  căsătorie  are  maî  multă  însemnătate  de  cât  actul 
de  naştere  sau  de  moarte,  şi  pentru  ca  cel  de  al  treilea 
să  fie  cât  maî  curând  informaţi  despre  schimbarea  adusă 
ostaşului  prin  căsătoria  sa. 

întocmirea  actelor  de  moarte. 

Art.  81.-  -Actele  de  încetare  din  viaţă  se  vor  face  (l)  în  fie- 
care corp  de  către  Cuartir-maestru,  şi  pentru  ofiţerii  fără  trupe  şi 
funcţionarii  ataşaţi  pe  lângă  armată,  de  către  intendentul  corpului, 
după  încredinţarea  a  trei  tmrtoH,  şi  extract  de  pe  aceste  registre 
se  va  trimete  în  clece  <ţile  funcţionarului  stăreî  civile  a  locului  unde 
'şi-a  avut  cel  din  urmă  domicilia  încetatul  din  viaţă.  (Art.  21 
urm.,  33,  64  urm.,  74,  78,  87  C.  civ.  Art.  96  C.  fr.). 

Acest  articol  aplică  actelor  de  moarte  competenţa 
funcţionarilor  speciali  statorniciţi  de  art.  74,  uitând  însă 
de  a  vorbi  de  ofiţerul  contabil,  care  îndeplineşte  funcţiunea 
de  ofiţer  al  stăreî  civile  în  corpurile  maî  mici  de  un  ba- 


(l)  Afară  de  caşul  prevecjut  de  art.  82.  Yecţî  swpră,  p.  437.  438 
explicarea  acestui  text. 
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talion  saii  un  escadron  (l).  La  caz  de  moarte  în  spital, 
actul  se  încheie  însă  de  directorul  spitalului  (ari  82).  Este 
de  notat  că  legea,  de  astă-dată,  nu  se  mulţumeşte  cu 
doi  martori,  ca  în  art.  64,  ci  prescrie  unul  mai  mult, 
pentru-că,  pe  de  o  parte,  încetările  din  viaţă  sunt  mai 
greu  de  constatat  în  caz  de  resboiiî  sau  de  turburărî,  iar 
pe  de  alta,  pentru-că  aceşti  martori  încredinţează  ei  în- 
suşi moartea,  pe  care  ofiţerul  public,  prin  derogare  de  la 
art.  63,  nu  este  ţinut  a  o  constata  însuşi.  In  4ece  4^e 
după  încheierea  actului,  ofiţerul  stăreî  civile  al  oasteî  tri- 
mete  o  copie  de  pe  actul  de  moarte  funcţionarului  stăreî 
civile  ultimului  domiciliu  al  mortului,  dacă  acest  domiciliu 
este  cunoscut. 

înscrierea  actului  in  registru. 

Art.  88. — Funcţionarul  stăreî  civile  de  la  domiciliul  părţilor, 
îndată  ce  va  primi  de  la  armata  copia  unui  act  al  stăreî  civile, 
va  fi  dator  a-1  trece  în  registru.  (Art.  21  urm.,  36,  78,  80,  81,  82, 
86  C.  civ.  Art.  161  C.  pen.  Art.  98  C.  fr.). 

De  câte-orî  ofiţerul  stăreî  civile  al  domiciliului  păr- 
ţilor primeşte  un  act,  nu  numai  de  la  oaste,  dar  şi  de  la 
ori-care  alt  funcţionar  al  stăreî  civile,  şi  chiar  de  la  o 
persoană  privată  (art.  86),  el  este  dator  a-1  înscrie  îndată 
în  şir,  fără  loc  gol  şi  în  toată  cuprinderea  sa,  în  registrele 
sale  respective,  întocmind  anume  proces-verbal  pentru  a- 
ceasta.  Lipsa  înscriereî  din  partea  sa  l-ar  face  pasibil  de 
penalitatea  prescrisă  de  art,  161  C.  pen.,  căci  acest  text 
pedepseşte  la  noî,  nu  numai  înscrierea  actului  pe  o  filă 
volantă,  dar  încă  şi  faptul  de  a  omite  înscrierea. 

CAPITOLUL  VI 

Despre  rectificarea  actelor  stăreî  ciyile. 

Art.  84. — Când  se  va  cere  rectificarea  unui  act  al  stăreî  ci- 
vile, tribunalul  competent  va  judeca,  cu  drept  de  apel,  ascultând 
eonclusiunile   procurorului  (*).  Părţile  interesate   se  vor   chema  la 

(*)  Vecţl  în  Monitorul  oasteî  No.  9,  din  '11  April  1877,  ordinul 
circular  al  Minist.  de  resboiîi  No.  1080,  către  comandanţii 
corpurilor  de   armată,  care  complectează  disposiţiile  art.   81. 

(*)  Conclusiile  ministerului  public  nu  mai  sunt  cerute  astăcji  de 
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judecată,  de  va  fi  trebuinţă,  (Art.  32,  33,  40,  41,  65,  180  C,  ciw 
Art.  316  urni.  Pr.  civ.  Art.  60  Regul.  din  1865  p.  cheltuelî  în  ma- 
terie criminală.  Art.  99  C.  fr.). 

Art.  85. — Hotărîrea  asupra  rectificăreî  nu  va  putea  nicî-odată 
fi  opusă  părţilor  interesate,  care  n'au  făcut  cerere,  sati  care  n  atl 
fost  chemate  la  judecată.  (Art.  40,  1201  C.  civ.  Art  100  C.  fr.). 

Art.  86.—  Hotărîrile  asupra  rectificare!  se  vor  trece  în  registre 
de  către  funcţionarul  stărei  civile,  îndată  ce'î  se  vor  fi  comunicat, 
şi  tot  de-odată  se  va  face  menţiune  despre  aceasta  pe  marginea 
actului  reformat.  (Art.  35,  36,  48,  83  C.  civ.  Art.  21  şi  23  L.  asu- 
pra numelui  din  18  Marte  1895.  Art.  101  C.  fr.). 

îndreptarea  Ofiţerul  stăreî  civile  poate  să  îndrepte  el  însuşi,  în  mo- 

erorilor  stre-  .    ,      .     ,    .      ,     .  ,  \  w,   ,  ,  .* 

curate  în  ac-mentui  cana  încheie  actul,  greşalele   care  s  ar  strecura  in 

tele  stărei  redactarea  acestuî  act.  Odată  însă  actul  înscris  în  registru, 

nici  o  îndreptare   nu    se   maî   poate  face,    fără  o  hotărîre 

judecătorească,  nici  chiar  în  privinţa  unei  erori  materiale  (*). 

Caşurile  în  Rectificarea    se  poate  cere :    1°  când  actul    nu  arată 

CcereSrectifi-eto^to  împrejurările  ce  trebue  să  arate ;  când,  de  exemplu, 

carea.     nu  se  arată  în  act  sexul  copilului  (2),  cjiua  sau  oara  naşterei, 

numele  părinţilor    legitimi  (art.    43),  etc.  saii  când   aceste 

menţiuni    sunt   făcute    în  mod    greşit;    2°   când    naşterea 

nu  sa  înscris  în  registru  in  termenul  de  trei  <\We,  sau  când 

cât  in  caşul  când  ar  fi  vorba  de  rectificarea  actului  unui 
minor  sati  a  unui  interzis  (art.  2  L.  din  29  Octombre  1877). 

(l)  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1900,  Xo.  54;  C.  Amiens,  D.  P.  92. 
2.  214;  Beudant,  I,  p.  204,  No.  125;  Neagu,  I,  p.  189,  No.  31. 

(*)  Rectificarea  poate  deci  fi  cerută  de  câte-orî  actul  de  naştere 
cuprinde  o  eroare  sati  o  omisiune  în  privinţa  sexului  copi- 
lului. Thiry,  L  147;  T.  Hui\  I,  359;  Planiol,  I,  526;  Baudry 
et  Fourcade,  I,  139 ;  Beudant,  I,  128,  p.  207,  şi  toţi  autorii. 
Cpr.  Trib.  Gând,  FUindrejud.  din  1890,  p.  159  (anul  al  2-lea) 
şi  Curierul  judiciar  din  1906,  No.  12.  Sa  decis  cu-toate- 
acestea,  insă  in  mod  greşit,  că  nu  se  poate  rectifica  un  act 
de  naştere,  când  se  tinde  a  se  schimba  sexul  persoanei  ară- 
tate în  act,  căci  prin  aceasta  se  schimbă  însăşi  substanţa 
actului.  Trib.  Fălciti,  Dreptul  din  1897,  No.  43.  In  orî-ce  caz, 
cererea  de  rectificare  nu  poate  să  aibă  de  obiect  de  cât  în- 
dreptarea unor  indicaţii  greşite,  complectarea  unor  indicaţii 
ce  lipsesc,  sati  ştergerea  indicaţiilor  ce  prisosesc  {  nici  într'uii 
caz  nu  se  poate  cere  anularea  întregului  act  al  stărei  civile. 
Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1896,  No.  34. — In  Franţa,  rectificarea 
poate  fi  cerută  pentru  simpla  greşală  de  ortografie  a  unui 
nume.  Thirv,  I,  148;  Arntz,  I,  186:  Planiol,  I,  562,  563; 
Baudry  et  Fourcade,  I.  939;  Neagu,  I,  p.  187,  No.  8. 
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cadavrul  unei  persoane  sa  înmormintat  înaintea  termenu- 
lui legiuit,  fără  autorisarea  prescrisă  de  art.  63  (art.  23 
Regul.  din  1866);  3°  când  sau  făcut  in  act  menţiuni  din 
acelea  care  nu  trebuiaft  să  se  facă  (art.  22),  când  de  ex. : 
sa  arătat  întrun  act  de  naştere  tatăl  firesc  al  co- 
pilului (art.  307)  (*),  sau  când  actul  de  încetare  din  viaţă 
arată  că  moartea  sa  intîmplat  în  temniţă  sau  a  fost  vio- 
lentă (art.  70);  4°  când  nu  sa  făcut  în  actul  de  celebrare 
a  căsătoriei  menţiune  că  există,  sau  nu,  o  convenţie  ma- 
trimonială, sau  când  menţiunea  sar  fi  făcut  în  mod  greşit 
(art.  62  §  10)  (*),  etc. 

In  caz  de  a  se  înscrie  actul  pe  o  filă  volantă  sau  deIn?crierea  &0; 

,      »  /  ,     ,  ....  tului  pe  o  fila 

a  nu  se  înscrie  de  loc,  nu  se  poate  procede  la  rectificare,  volanta,  etc. 
pentru-că  nu  se  poate  rectifica  ceea  ce  nu  există.  In  a- 
semenea  caz,  se  va  porni  o  acţiune  penală  contra  ofiţe- 
rului stăreî  civile,  întemeiată  pe  art.  161  cod  pen.,  şi  ho- 
tărîrea  ce  se  va  dobîndi  va  ţine  loc  de  act,  după  ce  maî 
întăî  se  va  trece  în  registrul  respectiv,  conform  art.  180  f). 

In  caz  când  ofiţerul  public  ar  refusa  de  a  primi  o  de-  Rd-usui  of. 
claraţie,  tribunalul  va  constata  acest  refus,  şi  hotărîrea  ce  primj%eci£ 
*e  va  da  se  va  înscrie  în    registru,  îndată  ce  va   fi  defi-      raţia, 
uitivă,  şi  va  înlocui  actul  stăreî  civile  (4). 

Dacă  ofiţerul    stăreî  civile  a  refusat    de  a    celebra  o  Refusu]  of. 
căsătorie,  fără    nicî-un  motiv  legiuit,  el  va  putea  fi    con-Ceiebra  o^ăr 
strîns  prin  o    hotărîre  judecătorească   la  celebrarea    casă-    sătorie. 

(l)  Acela  care  a  recunoscut  pe  un  copil  natural  a  cărui  tată  nu 
era,  poate  să  dovedească  că  nu  este  tatăl  copilului,  şi  să 
ceară  rectificarea  actului  seu  de  naştere.  Beudant,  I,  128,  p. 
209:  C.  Ximes,  D.  P.  79.  2.   133. 

42)  Xu  trebue  să  confundăm  cererea  de  rectificare  cu  acea  prin 
care  cine-va  ar  reclama  o  stare  alta  de  cât  acea  care  resultă 
din  actul  lui  de  naştere.  De  exemplu:  prin  actul  de  naştere 
se  arată  că  o  persoană  este  fiul  cutare!  femei  măritate,  şi 
această  persoană  tinde  să  dovedească  că  este  fiul  uneî  alte 
femei.  In  asemenea  caz,  nu  este  vorba  de  o  cerere  de  recti- 
ficare, ci  de  o  adevărată  chestie  de  stat,  şi  rectificarea  actului 
nu  este  de  cât  o  consecinţă  şi  un  accesoriu  a  chestiune!  în 
reclamaţie  de  stat.  Cpr.  Thiry,  I,  147,  in  fine;  Planiol,  1,564; 
Arntz,  I,  186,  in  fine;  Vigie,  I,  224,  in  fine, 

(8)  Vecii  supră,  p.  396  şi  408,409.  Ve(\i  şi  infră,  explic,  art.  180. 

I4)  Cpr.  C.  Pau,  D.  P.  54.  5.  13,  No.  4. 

D.  Alexandre***,— Dr.  civ.  rom.,  I.  29 
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torieî,  osebit    de  daunele  la    care  ar  putea  fi   condamnat 
cătră  părţile  interesate. 
Omiterea  de  a        jn  caz  \n^  c^n(j  0fiţerul  public  ar  fi  celebrat   casă- 

se  înscrie  ac*       • 

tui  în  registre.toria,  omiţend  de  a  trece  actul  în  registru,  părţile  vor  pu- 
tea să-1  urmărească  tot  înaintea  tribunalului  corecţional,  in 
basa  art.  161  cod  pen.,  şi  hotărîrea  ce  ele  vor  dobîndi  va 
înlocui  actul  de  celebrare,  îndată  ce  se  va  transcrie  în  re- 
gistrele respective,  această  transcriere  asigurând  căsătoriei 
toate  efectele  sale  civile  din  4iua  celebrăreî.  (Analogie  din 
art.  180)  (l).  Dacă  această  teorie  a  fost  susţinută  de  unii 
în  Franţa  (2),  apoî  cu  atât  maî  mult  ea  poate  să  fie  ad- 
misă la  noî,  în  basa  art.  161  din  codul  penal. 

Persoanele  Rectificarea  actelor  stăreî  civile  nu  poate   nicl-odată 

rectificarea,  să  aibă  loc  din  oficiu,  după  cum  era  proiectul  primitiv  al 
codului  francez,  ci  numai  în  urma  cerereî  părţilor  intere- 
sate. Cât  timp,  deci,  partea  care  ar  avea  vre-un  interes, 
fie  bănesc,  fie  moral,  nu  cere  rectificarea  actului,  el  re- 
mâne  neregular. 

DreptuiMi-  jn  Franţa,  se  controversează    chestiunea  de  a  se  şti 

blic  de  a  ceredacă    procurorul  poate  să    ceară  rectificarea,  atunci    când 

rectificarea,  ordinea  publică  ar  fi    interesată  la  această  rectificare,  de 

Deoseb.  de  la  1  *     -i      ,        ».  .  * 

codul  fr.  exemplu:  când  sar  li  omis  anume  de  a  se  trece  un  act 
pentru  a  scăpa  pe  cine-va  de  plata  birului,  sau  de  servi- 
ciul militar.  La  noî,  însă,  credem  că  această  controversă 
nu  poate  să  aibă  fiinţă;  căci,  în  urma  legei  din  29  Octom- 
bre  1877,  procurorul,  în  materie  de  rectificare,  nu  maî  are 
nicî  măcar  cuvîntul,  afară  de  căuşele  privitoare  la  minori,  in- 


Deoseb.  de  la    (*)  In  Franţa  se  decide    în  genere  că  art.    180  uu  este  aplicabil 
codul  francez.  atunci  când  ofiţerul  stăreî  civile  n'ar  fi  încheiat  nicî-un  act, 

pentru-că  art.  192  din  codul  penal  francez  nu  pedepseşte  o- 
miterea  de  a  se  înscrie  actul  în  registrele  respective,  ci  numai 
înscrierea  pe  o  filă  volantă  (Demolombe,  III,  409;  Aubrv  et 
Rau,  Vr  §  452  bis,  p.  26,  text  şi  nota  43 ;  Duranton,  II,  259  ; 
Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  346;  Toullier  D.,  I,  par- 
tea I,  599).  La  noî,  însă,  faptul  de  a  nu  se  înscrie  de  loc 
nn  act  în  registre  fiind  un  delict  (art.  161  C.  pen.),  este  evi- 
dent că  art.  180  din  codul  civil  îşî  primeşte  aplicare,  căcî 
acest  text  este  aplicabil,  după  cum  <\ke  Demolombe  (III. 
409),  de  câte  orî  faptul  ce  se  impută  ofiţeruluî  public  e  pe- 
depsit de  legea  penală. 
(2)  Cpr.  Toullier  D.,  op.  cit.,  I  partea  I,  600,  p.  349.  330. 
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tenţişî  şi  Ia  acei  puşi  sub  consiliu  judiciar.  Art.  60  din  Regu- 
lamentul pentru  cheltueli  în  materie  criminală,  promulgat  la 
24  Iunie  1865,  vorbeşte  de  dreptul  ce  ar  avea  procurorul 
de  a  cere  rectificarea  unuî  act,  însă  acest  text  se  referă, 
de  bună  samă,  la  singurul  caz  în  care  procurorul  are  această 
competenţă,  adecă:  la  acel  preve4ut  de  art.  62  C.  civ.,  când 
părţile  n'aii  declarat  ofiţerului  public,  în  momentul  săvîr- 
şireî  căsătoriei,  dacă  aii  sau  nu  o  convenţie  matrimonială, 
sau  când  asemenea  declaraţie  a  fost  făcută  în  mod  greşit  (*). 

Numai    tribunalul  civil    este    competent    de  a  judeca  Tribl?aluld 
chestiunile   relative  la  rectificarea  actelor  stăreî  civile  (art.  °a  ordona  e 
84  şi  299),  se  înţelege  tribunalul  la  a  căruţ  grefă  s'au  depus  rectificarea, 
registrele,  potrivit  art.  30,  de  şi  legea  n'o  spune  nicăirî  (2). 

Dacă  cererea  de  rectificare  s'a  făcut  în  mod  inciden-  c&s*}. când 

,    *  i  w  !,*•.,  wi^,.,         rectificarea 

tal,  m  cursul  unui  proces  pendent  înaintea  unui  alt  tnbu-este  cerată  în 
nai,    acest    tribunal,    prin  excepţie,    devine  competent   de1™*  inciden- 
a  judeca  şi  cererea  în  rectificare  (3).    Accessorium  seqnitur     Versă. 
principale  (art.  61  Pr.  civ.). 

Cererea  în  rectificare  se  va  adresa  presidentuluî  trib..  Chemarea 
pe  timbrul  legal,  ca  toate  acţiunile,  reclamantul  avend  fa- 
cultatea de  a  chema,  sau  nu,  în  judecată  părţile  intere- 
sate. Dacă  el  n'a  chemat  pe  nimeni  în  judecată,  tribunalul 
poate  din  oficiu  să  ordone  chemarea  părţilor.  In  asemenea 
caz,  se  dă  o  hotărîre  în  contradictoriu,  oposabilă  tuturor 
acelora  cari  au  luat  parte  în  instanţă  (art.  85). 

C)  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  61.  2.33;  D.  P.  61.  1.  87;  Planiol,  1,568; 
Mourlon,  I,  311;  Baudry  et  Fourcade,  I,  948  urm.;  T.  Huc, 
1,  360 ;  Neagu,  I,  p.  188,  No.  26  urm.  Ar  fi  fost  de  dorit  ca 
procurorul  să  aibă  asemenea  acţiune  chiar  şi  atunci  când  or- 
dinea publică  n'ar  fi  fost  interesată,  de  exemplu :  pentru  actele 
privitoare  la  copiii  găsiţi,  saii  atunci  când  naşterea  nu  s'a 
trecut  în  registre  în  termenul  de  trei  (Jile  conform  art.  41,  etc. 
<2)  T.  Huc,  I,  361;  Demolombe,  I,  334;  Planiol,  I,  566;  Mar- 
cade,  I,  298;  Neagu,  I,  p.  189,  No.  32  urm.;  Aubry  et  Rau, 
I,  §  63,  p.  212,  213  (ed.  a  4-a);  Thiry,  I,  149;  Carre-Chau- 
veau,  Lois  de  la  procâd.  civile,  VI,  partea  II,  Quest.  2893 ;  G. 
Metz,  Sirey,  63.  2.  190;  D.  P.  64.  2.  71.— Noul  text  fr.,  mo- 
dificat prin  legea  din  8  Iunie  1893,  este  formal  în  aceasta 
privinţă. 
4*)  Vecţi  Baudry  et  Fourcade,  I,  945  şi  autorii  citaţi  în  nota  pre- 
cedentă; Neagu,  I,  p.  189,  No.  35. — Contră:  Marcade,  I,  299. 


părţilor. 
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Deoseb  de  la  După  procedura  franceză  (art.  856),  tribunalul,  înainte 
de  a-şî  da  hotărirea  sa,  poate  să  recurgă  la  luminile  con- 
siliului de    familie,  ceea  ce   la  noî  nicăiri  nu   se  prevede. 

Caşul  când  Dacă  nu  sa  chemat  pe  nimeni  în  judecată,  tribunalul 

nimeni  na  .     .  ,  w    x.         ,       v  *.„. 

fost  chemat  judeca   pe  cale  graţioasa  şi  ordonă  rectificarea  m  camera 
în  judecata.  je  consiliu,  în  caz  de  a  găsi  vre-o  nereguiaritate.  Condu- 
siile  procurorului  nu  maî  sunt  cerute  de  cât  când  e  vorba 
de    actele    minorilor,  internilor  şi  acelor  puşi  sub  consi- 
liu judiciar.  Hotărirea  tribunalului  e  supusă  oposiţieî  şi  a- 
peluluî,  iar  acea  a  Curţeî,  oposiţieî,  recursului  şi  revisuirei. 
Termenele  sunt  acele  ordinare  şi  curg,    după    dreptul  co- 
mun, numai  de  la  comunicare  (art.  316  şi  urm.  Pr.  civ.)  (% 
Rectif.  acte-         Tribunalele  române  ar  fi  competente  de  a  rectifica  nu 
străinătate,  numai  actele  făcute  în  România,  fie  ele  privitoare  la  Ro- 
mâni sau  la  străini  (2),  dar  şi  acele  făcute  în  străinătate, 
fie  de  agenţii  noştri  diplomatici,  fie  de  funcţionarii  respec- 
tivi străini,  potrivit  art.  34 ;  căci  trebue  ca  o  autoritate  să 
poată    îndrepta    erorile  strecurate  în   actele  privitoare    pe 
Români,  chiar  atunci  când  ele  ar  fi  făcute  în  străinătate  (3). 
Trib.  compe-         jn  asemenea  caz,  acţiunea  se  va  introduce  la  domi- 
efâcuteCîn   ciliul  de  origină  al  reclamantului,  iar  dacă  el  e  născut  în 
străinătate.  str£inătate,  la  domiciliul  părinţilor  şaua  bunilor  sei;  căci 

Controversa.  w  ,         ,  ,  *   .        '     ,         w    .    ,., 

numai  acolo  sar  putea  găsi  actele  părinţilor    care  ar  pu- 
tea servi  la  îndreptarea  actelor  a  căror  rectificare  sar  cere  (4). 
Actele  privi-  jn  cât  priveşte  însă  actele  privitoare  la  străini,  făcute  în 

t.OîWft    lîL  stPfli—  — 

ini  făcute  în  străinătate,  tribunalele  române  n'ar  avea  nicî-o  competenţă  (5). 

(*)  Cpr.  T.  Huc,  I,  361;  Neagu,  I,  p.  190,  No.  44;  Baudry  et 
Fourcade,  I,  945. 

(2)  Cpr.  Trib.  Paris,  J.  Clunet,  anul  1897,  p.  1030;  Baudry  et 
Fourcade,  I,  945;  Vincent  et  Penaud,  op.  cit.,  v°  Ades  de 
l'etat  civâ,  92.  —  Numai  tribunalele  române  sunt  competente 
de  a  rectifica  actele  străinilor  făcute  în  România.  Cpr.  Trib. 
Paris,  D.  P.  98.  2.  120. 

(*)  Cpr.  Trib.  Toulouse,    Sirey,  74.  2.  57;  D.  P.  74.  5.  9.  No.  3. 

(4)  Vecţi  în  Repert.  Dalloz,  v°  Ades  de  Vetat  civil,  p.  578,  nota 
I,  circul.  Minist.  dreptăţeî  din  Franţa  de  la  10  August  1836. 
Veijî  şi  Pand.  fr.,  eod.  v°,  540;  Neagu,  I,  p.  190,  No.  41.— 
Contră:  Carre-Chauveau,  op.  cit.,  VI,  partea  II,  Quest.  2803 
bis,  p.  651  (ed.  a  4-a),  după  care  reclamantul  ar  trebui  să 
se  adreseze  la  tribunalul  străin. 

(&)  Vecţî  Repert.  Dalloz,  ?;°  cit,  450  şi  Pand.  fr.,  eod.  r°,  542; 
Vincent  et  Penaud,  op.  cit,  Actes  de  Vdat  civil,  95. 
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Hotărîrea  dobîndită  pe  cale  de  rectificare  nu  va  putea  Efectele  iu- 
îi  opusă  de  cât  persoanelor  care  au  figurat  în  instanţă  (*).  ^  a/l85 
Aceasta  nu  este  de  cât  aplicarea  principiilor  generale  ale    şi  1201. 
lucrului  judecat :  Res  inter  alios  judicata    aliis  nec    nocere, 
nec  prodes.se   potest   (art.  1201).  Prin  urmare,   în  caz  când 
partea  care  n'ar  fi  fost  chemată  în  judecată  ar  dobîndi,  în 
urma  primei  hotărîrî,  o  rectificare  în  sens  contrariu,    am- 
bele decisiunî  ar    produce  efectele  lor  de   odată,    şi  ar  fi 
lucru  judecat  deosebit  pentru  fie-care  în  parte,  aşa  în  cât 
o  persoană  va  fi  presupusă  că  face  parte  sau  că  nu  face 
parte    din    cutare  familie,    după  persoana  cu    care    se  va 
găsi  faţă  în  faţă  (2). 

îndată  ce  hotărîrea    care  a  admis    rectificarea  a  de- Trecere»  ho- 
venit  definitivă,  ofiţerul  public,  după  cererea   părţeî  inte-  ^"[^ m^n~ 
resate,  o  va  trece  din  cuvînt  în  cuvînt  în   registrele  sale       86. 
curente,  după  data  primireî,  pentru  ca  acei  de    al  treilea, 
cari  ar  cere    copie  de  pe    act  potrivit  art.    32,  să  nu   fie 
induşi  în  eroare  (3). 

In  caz  când  unul  din  registre  ar  fi  fost  depus  la  grefă, 
înscrierea  se  va  opera  în  acel  registru  de  grefier,  după 
vestirea  ce'î  va  face  ofiţerul  public.  (Analogie  din    art.  35). 

In  fine,  art.  23  din  legea  asupra  numelui  (18  MarteL.  asupra  nu- 
1895)  dispune  că  hotărîrile  tribunalelor  rămase  definitive,  meh^  Art 
care  ordonă  rectificarea    unui  act    al  stăreî  civile,  se  pu- 

(*)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Tribun.  Ilfov,  C.  Galaţi  şi  Cas.  rom..  Dreptul 
din  1898,  No.  80;  din  1899,  No.  73  şi  84;  din  1901,  No. 
23;  Curierul  judiciar  din  1901,  No.  23  şi  Bulei  L901,  pag. 
115  (decisie  pronunţată  în  urma  raportului  nostru).  Toate 
aceste  decisiî  pun  cu  drept  cuvînt  in  principiu  că  anularea 
unei  sentinţe  de  divorţ,  transcrisă  în  registrele  stăreî  civile, 
nu  este  oposabilă  terţiilor  cari  ati  contractat  cu  femeea,  con- 
siderând-o ca  nemăritată,  pentru  cuvîntul  ca  aceşti  terţii  n'au 
figurat  în  procesul  de  anulare.  —  S'a  decis  cu-toate- acestea, 
însă  în  mod  greşit,  şi  contrar  unul  text  positiv  (art.  85),  că 
hotărîrea  de  rectificare  a  unui  act  al  stăreî  civile  este  opo- 
sabilă terţiilor  cari  n'ar  aduce  dovada  contrară.  Dreptul  din 
1882,  No.   77. 

{B)  In  cât  priveşte  efectele  lucrului  judecat  în  materie  de  chestii 
de  stat  (teoria  cont  rădic  tor  ului  legitim),  vecţî  t.  VII  a  Coment. 
noastre,  p.  557  urm. 

<*)  Vectf  fermul.  No.  21  alRegul.  din  1866  şi  art.  19.20  din  a- 
celaşî  Regulament. 
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blică  în  Monitorul  oficial,  şi  în  treî  (Jiare  din  cele  maî  res- 
pîndite  din  Capitală. 
Menţiunea  în  Nici-o  îndreptare  saii  ştersătură  nu  se  va  face  în  cor- 
Art.  86.  pul  actului,  ci  numai  pe  marginea  actului  îndreptat  se  va 
face  menţiune  despre  rectificare,  adecă :  se  va  arăta  nu- 
mărul şi  data  hotărîreî.  cuprinderea  ei  pe  scurt,  menţionân- 
du-se  registrul  şi  pagina  unde  ea  a  fost  inscrisă.  Dacă  s'aîi 
dat  mai  multe  decişii  faţă  cu  maî  multe  părţi,  fie  chfar 
şi  în  sens  contrariu,  toate  vor  fi  notate  în  marginea  ac- 
tului, şi  asemenea  menţiuni  se  vor  face  şi  în  registrul  a- 
flător  la  grefa  tribunalului,  potrivit  art.  35. 

Toate  copiile  ce  se  vor  elibera  de  pe  act  vor  face  men- 
ţiune despre  toate  rectificările  ce  s'ar  afla  în  marginea  ac- 
tului, de  şi  nici-un  text  nu  prescrie  la  noî  această  forma- 
litate, care  se  vede  anume  prevecjută  de  art.  857  al  Pro- 
cedurei  franceze;  căci  altfel,  hotărîrea  prin  care  s'ar  fi 
dobîndit  rectificarea  n'ar  maî  servi  la  nimic. 


TITLUL    III 

Despre   dornicii  iu. 

Definiţia  do-  prjn  domiciliu  (domus  colere)  se  înţelege   sediul   legal 

mieihuluî.      .    .      .  ,.  „  °  ^ 

şi  juridic  a  unei  persoane. 

Domiciliul  este  deci  o  abstracţie  juridică,  o  ficţiune  da- 
torită creaţiunei  legiuitorului  (*). 

(!)  Baudry  et  Fourcade,  I,  959 ;  T.  Huc,  I,  366 ;  Marcade,  I,  309 ; 
Mourlon,  I,  318. — Cu-toate- acestea  ceî  mai  mulţi  autori  de- 
finesc domiciliul :  relaţia  juridică,  morală  sati  legală  care  exista 
într'o  persoană  şi  locul  unde  această  persoană  este  presupusă 
presentă  în  cât  priveşte  exerciţiul  drepturilor  şi  îndeplinirea  o- 
bligaţiilor  sale.  Aubry  et  Rau,  I,  §  141,  p.  881;  Duranton,  I, 
351;  Arntz,  I,  189;  Beudant,  I,  149,  p.  235;  Valette,  Corn* 
de  O.  civil,  I,  p.  124 ;  Explic,  sommaire,  p.  54  şi  notele  asupra  lui 
Proudhon,  Etat  des  personnes,  I,  p.  236 ;  Demante  et  Colmet  de 
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In  limba  de  toate  (J^te  se  înţelege  însă  prin    domi-lntelesui  vui- 
ciliu:   locuinţa,  construcţia  materială,  adecă:  casa  în  care8^^1  £*££' 
sade  cine- va  (art.  861).  In  acest  sens  Constituţia  cjice    c&      ciliu. 
domiciltd  este  inviolabil  (art.  15)  şi  art.  151  din  codul  penal 
pedepseşte  călcările  de  domiciliu  (l).  Tot  în  acest  sens  art. 
84  şi  85  din  Pr.  pen.  permit   facerea   unei   perchisiţiî   la 
domiciliul  prevenitului  saii  altor  persoane. 

Nu  trebue  să  confundăm  domiciliul  cu  residenţa  care,  Residenţa. 
după  cum  se  exprimă   codul  italian   (art.    16),    este   acolo  ^\l^£n 
unde  persoana  îşi  are  locuinţa   obicinuită,  la  dimora    abi-   reudenţe. 
tuale  (2).  In  adever,  domiciliul  fiind  o  abstracţiune  şi  o  fic- 
ţiune a  legeî,  poate  să  existe  independent  de  faptul  locuireî, 
pe  când  residenţa,  din  contra,   resultă   tocmai   din  faptul 
material  al  locuireî  intr'un  loc  anume  determinat.  Se  poate 
deci  întâmpla  ca  o  persoană  să  aibă  mai  multe  residenţe, 
pe  când  nu  se  pote  dobîndi  un  nou  domiciliu  de  cât  per- 
4endu-se  pe  acel  vechili. 

Cele  de  mai  multe  ori,  domiciliul  uneî  persoane  este  Caşurile  în 
la  locul  residenţei  sale,  dar  se  poate  întâmpla  ca  residenţa  ^^Tdeo- 
sâ  fie  deosebită  de  domiciliu.  In  asemenea  caz,  pârîtul  nusebită  de  do- 
poate  să  fie  acţionat  de  cât  la  domiciliul  şeii.  Nicî-un  act    micl  1U' 
nu  poate  fi  înmânat   în   mod   valabil   la   residenţa   sa  (3). 


Santerre,  I,  127  (ed.  a  2-a)  şi  133  (ed.  a  3-a),  etc.  Această 
definiţie  este  însă  cu  drept  cuvînt  criticată  de  unii.  Cpr. 
Marcade,  loco  cit;  Planiol,  I,  614;  Ortolan,  Explic,  hist  des 
Instituts  de  Justinien,  I,  p.  434,  nota  1  (ed.  a  7-a). 

(*)  Principiul  în  virtutea  căruia  domiciliul  orî-căruî  cetăţean  este 
inviolabil,  se  aplică  nu  numai  la  locuinţa  propriii  (\isik,  ci 
şi  la  dependinţele  sati  atenansele  sale.  Astfel,  când  o  casă 
de  locuit  este  cuprinsă,  ca  şi  dependinţele  sale,  în  incinta 
imel  curţi  închise,  dependinţele  şi  curtea  fac  parte  din  do- 
miciliu cu  acelaşi  titlu  ca  şi  casa  de  locuit.  Trib.  Pau,  Pand. 
Period.,  1904,  2.  166  şi  Dreptul  din  1905,  No.  23. 

(*)  Vecţî  asupra  residenţei  sau  reşedinţei,  Planiol,  I,  672  urm. 
Unii  disting  residenţa  de  abitaţia  momentană  şi  trecătoare 
a  uneî  persoane.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  I,  961,  962;Beu- 
dant,  I,  150;  Laurent,  II,  71. 

(*)  Art.  77  din  legea  jud.  de  ocoale  de  la  1896,  prin  excepţie  de   Art.  77  L. 
la  dreptul  comun,  permite  reclamantului  de  a  acţiona,  după  judec,  deo- 
alegerea  sa,   pe  pârît   la  domiciliul   sati  residenţa  acestuia,   C0Sle'dExf 
după   cum  va  găsi  mai  folositor.   Această   excepţie,    care   se  dreptul ^co* 
explică  prin  celeritatea  cu  care  trebue  să  se  judece  căuşele  de-      mun. 
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Numai  atunci  residenţa  înlocueşte  domiciliul,  când  acest 
domiciliu  e  necunoscut  (art.  58  Pr.  ciw).  Cuvîntul  residenţa 
să  iea  câte  o  dată  în  sensul  de  domiciliu.  Astfel,  art.  2 
din  legea  de  la  17  April  1880  prevede  că  residenţa,  adecă 
domiciliul  Bănceî  naţionale,  va  fi  în  Bucureşti. 
Domiciliul  Domiciliul  unei  persoane  este  politic,  dacă  ne  referim 

Dolitic  si  civil 

la  exerciţiul  drepturilor  sale  politice.  El  este  civil,  când  ne 
referim  la  exercitarea  drepturilor  sale  civile. 

Domiciliul  Domiciliul  politic  al  fie-căruî  cetăţean  este,  după  ale- 

gerea sa,  acolo  unde  el  işî  plăteşte  darea  directă,  sau 
unde  îşî  are  proprietatea,  ori  principalul  seu  aşecjămînt.  Acel 
care  are  proprietăţi  în  mai  multe  locuri  este  liber  de  a-şi 
alege  domiciliul  seu  politic  în  locul  în  care  va  voi,  făcend  o 
declaraţie  înscrisă  de  alegere  de  domiciliu  cu  trei  luni 
înaintea  încheiereî  listelor  provisoriî  (art.  35  şi  36  L.  elec- 
torală din  9  Iunie  1884).  El  nu  poate  însă  exercita  dreptul 
de  vot  de  cât  într'un  singur  loc  (*). 

Domiciliul  Domiciliul  civil,  singurul  despre  care    vorbeşte    codul 

civil,  poate  să  fie  deosebit  de  acel  politic.  El  se  împarte 
în  domiciliu  real  saii  ordinar  (art.  87),  în  domiciliu  de  ori- 
gină, în  domiciliu  legal  (art.  93)  şi  în  domiciliu  ales  (art.  97). 

Despre  domiciliul  real  saci  ordinar. 
Art,  87. — Domiciliul  fie-căruî  Roman  (2),  in  cât  priveşte  exer- 

ferite  acestor  judecătorii,  exista  şi  sub  legea  veche,  căcî  tot 
în  acest  sens  se  vede  redactat  şi  art.  10  din  Pr.  civ. 
^LfSLf '  A^  ®97  din  codul  comercial  permite,  de  asemenea,  reela- 

*,*»,*,.*.*  mantulul,  tot  din  causa  celerităţel,  de  a  introduce  după  ale- 

gerea sa,  acţiunile  personale  şi  mobiliare  la  domiciliul  $m\ 
residenţa  pârîtuluî.  Asupra  chestiuneî  de  a  se  şti  dacă  art.  77 
din  legea  judec,  de  ocoale  deroagă,  sati  nu,  de  la  art.  897  C. 
corn.,  în  căuşele  de  competenţa  judecătoriilor  de  ocoale,  veijî 

C.  Botez,  Codicele  de  şed.  al  judec,  de  pace,  p.  375  urm.  (ed.  I-a); 

D.  I.  Filitti,  Dreptul  din  1896,  No.  82 ;  P.  S.  Rainu,  Dreptul 
din  1900,  No.  67  ;  N.  M.  Pârvulescu,  Curierul  judiciar  din 
1905,  No.  43.  —  In  fine,  vom  aminti  că  art.  102  din  codul 
civil  pune  îndatorirea  de  a  se  cerceta  absenţa  nu  numai  la 
domiciliul,  dar  şi  la  residenţa  acelui  dispărut,  când  ea  este 
deosebită  de  domiciliu. 

(*)  Cas.  rom.  Bulet.  1889,  p.  521  şi  608. 

(a)  Saii  mal  bine  cţis:  a  orî-cărei  persoane   (fie  chiar  şi  străine), 
după  cum  se  exprimă  art.  16  din  codul  italian. 


comercial. 
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citarea  drepturilor  sale  civile  (*).  este  acolo  unde  şl  are  principala 
«a  aşezare.  (Art.  52.  60,  101,  102,  151,  318,  1104,  1659  C.  civ. 
Art.  58,  60,  63,  137.  497,  649,  710  Pr.  civ.  Art.  15  Constit.  Art. 
151  C.  pen.  Art.  84.  85  Pr.  pen.  Art.  102  C.  fr.). 

Art.  96.  —  Domiciliul  unei  persoane  juridice  este  acolo  unde 
acea  persoană  juridică  îşi  are  centrul  administraţiuneî  sale.  (Art. 
«7  C.  civ.  Art.' 75  Pr.  civ.). 

Art.  95.  -  -  Domiciliul  unei  succesiuni  este  domiciliul  cel  din 
urmă  al  defunctului.  (Art.  651.  695,  704,  724,  725,  733  C.  civ.  Art. 
€3,  702,  703  Pr.  civ.  Art.  110  C.  fr.). 

Domiciliul  real  a  unei  persoane  este  acolo  unde  ea 
'şî  are  principala  sa  aşezare,  adecă :  centrul  activităţeî,  in- 
tereselor, ocupaţiunilor,  legăturilor  şi  afecţiunilor  sale  (2). 
«Domicilium  est,  nbi  quis  larem,  rerumque,  ac  fortunarum 
xuarum  summam  constituit»  (3).  Persoana  care  ar  aveamaî 
multe  stabilimente,  de  exemplu:  maî  multe  case  de  negoţ,  sau 
maî  multe  fabrici,  îşî  va  avea  deci  domiciliul  la  locul  unde, 
după  apreciarea  judecătorilor,  acea  persoană  îşî  va  avea 
stabilimentul  cel  maî  de  căpetenie  (4).   Toate   celelalte  lo- 


(*)  Legea  vorbeşte  de  drepturi  civile  prin  oposiţie  la  drepturile 
politice,  dspre  care  codul  civil  nu  tratează.  Cuvintele  drepturi 
private,  care  se  ved  în  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Lau- 
rent  (art.  105)  arată  mal  bine  această  idee. 

(2)  V\\  Român  poate  să-şî  aibă  domiciliul  nu  numai  în  ţară,  dar 
şi  în  străinătate  (art.  78,  79  Pr.  civ.).  Aceasta  nu  este  de  cât 
o  consecinţă  a  libertăţel  individuale.  Cas.  fr.  D.  P.  65.  I.  418 ; 
Thiry,  1,  157;  Laurent,  II,  67  şi  Dr.  internaţional,  III,  263.— 
Vecjî  cu-toate-acestea  Demolombe,  I,  349. 

{*)  L.  7  Cod,  De  incolis,  etc,  10,  39. 

(4)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1879,  p.  890  (motive) ;  Bulet.  1878, 
pag.  171;  Bulet.  1883,  pag.  8:  Cas.  fr.  Sirev,  96.  1.  148; 
J.  Clunet,  1900,  pag.  944;  Pand.  Ptoiod.  1900.  1.  pag.  460; 
Beudant,  I,  156,  p.  241 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1018 ;  Neagu, 
I,  p.  192,  No.  9;  Aubry  et  Rau,  I,  §  141,  p.  882,  nota  1  ; 
T.  Huc,  1,  373;  Planiol,  I,  630.  Aceeaşi  soluţie  este  admisă 
în  privinţa  chestiune!  de  a  se  şti  dacă  cine-va  are  un  domi- 
ciliu ales  (Cas.  rom.  Bulet.  1898,  p.  1069),  sau  are  un  domi- 
ciliu saii  o  residentă  cunoscută  (Cas.  rom.  Bulet.  1898,  pag. 
593),  dacă  şi-a  strămutat  domiciliul  (Cas.  rom.  Bulet.  1899, 
p.  775),  etc.  Când  o  persoană  are  maî  multe  stabilimente  în 
mal  multe  ţări,  tribunalele  fie-cărel  ţări  vor  aprecia  care  este 
locul  unde  se  găseşte  principalul  seu  stabiliment.  Vincent  et 
Penaud,  op.  cit.,  v°  Domicile,  Xo.  3  bis. 
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curî,  la  care  acea  persoană  ar  şedea  un   timp    oare-care,. 
pentru   că   ar  avea  şi   acolo   interese,    ar  fi   numai   nişte 
reşedinţe. 
Situaţia  prin-         ge   poate   întâmpla  că  stabilimentul   principal  a  unei 
Cpeaumfu  Tpersoane  să   fie  situat  pe  limita  a  doue  despărţiri,  saii  a 
două  comune  (}0Ue  comune  deosebite ;  în  asemenea  caz,  este  natural  a  se 
admite   că  domiciliul  va  fi  în   despărţirea  saii   în  comuna 
unde  va  fi  principala  poartă  de  intrare,   căci  aceasta  este 
semnul  exterior  al  stabilimentului  principal  (*). 
Domiciliul  Din  faptul  că  art.  87  vorbeşte  numai  de  domiciliul  Ro- 

straim or.  anilor,  nar  trebui  să  credem  că  străinii  sunt  incapabili 
de  a  dobîndi  un  domiciliu  civil  in  România,  căci  ei  avend  bu- 
curarea  tuturor  drepturilor  civile,  ca  şi  Românii,  dreptul 
lor  de  a  se  aşeza  în  ţară  na  fost  tăgăduit  în  vechime  de 
cât  Musulmanilor  (2).  Legea  noastră  nu  cere  îa  această 
privinţă,  ca  acea  franceză,  autorisarea  guvernului  (3).  Art. 
87  vorbeşte  numai  de  Români,  pentru-că  legiuitorul  a  voit 
să  distingă  domiciliul  civil  de  acel  politic  care,  în  adever, 
nu  se  poate  dobîndi  de  cât  de  Români,  fiind-că  eî  singuri 
au  exerciţiul  drepturilor  politice  (art.  6  Constit.  şi  art  16 
L.  electorală  din  1884). 
Efectele  do-  Domiciliul  nu  maî  are  astăcţî,  din  causa  unificăreî  le- 
micn  ui.  gis]aţjej5  însemnătatea  pe  care  îl  avea  altă  dată,  dar  to- 
tuşi produce  următoarele  efecte:  Domiciliul  determină  com- 
petenţa în  materie  personală  şi  mobiliară:  ador  sequttur 
forum  ret  (4)  (art.  58,  60  Pr.  civ.  art.  77  L.  jud.  de  ocoale). 

(l)  Demolombe,  I,  346;  Repert.  Sirey,  r°  DomicUe,  13;   F.   Her- 

man,  op.  cit.,  I,  art.  102,  No.  49  {  Toullier  D.,  I,  378 ;  C.  Douai, 

D.  P.  78.  2.  86;  Sirey,  78.  2.  178. 

(■)  Vecjî  mpră,  p.  327,  328,  nota  1  şi  346,  nota  1. 

ţ3i  Autorisarea  prealabilă  a  administraţiei  este  cerută  numai  în 

cât  priveşte  statornicirea  domiciliului  în  Dobrogea  (art.   9  L. 

din  9  Marte  1880)  şi  în  comunele  rurale  (art.  5  L.  din  1  Maitk 

1904).  Vectf  mpra,  p.  346,  nota  1. 

înfiinţarea  u-     (*)  Se  întâmplă  adesea-orî  în  practică  că  reclamantul,  voind  a-şî 

nul  pârît  fie-  uşura  posiţia,    pentru  a  nu  fi  silit   a  merge  şi  a  reclama  la 

tiv  Pnnt^°  un  tribunal  prea  depărtat,  înfiinţează  un  pârît  fictiv  printro 

rau  a  a  ege  cesiune   simulată  a   creanţei  sale,  punend  pe  acest   cesionar 

să  reclame  la  domiciliul  proprietarului    creanţei,  care  devine 

astfel  pârît  numai  pro  forma,  pentru  ca  reclamantul  să  poată 

alege  domiciliul   care  î  convine    mai  bine,  potrivit  art.  58,  § 
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Domiciliul  determină  locul  unde  trebue  să  se  înmâneze  ci- 
taţiile, comandamentele,  copiile  de  pe  hotărîrî,  oposiţiile  la 
căsătorie,  atunci  când  aceste  acte  nu  se  daii  acelor  în  drept 
în  persoană,  ori  unde  s'ar  afla  (art.  74,  137,  497  Pr.  civ. 
şi  52  C.  civ.) ;  locul  unde  se  deschide  moştenirea  uneî  per- 
soane (art.  95  C.  civ.,  63  Pr.  civ.);  locul  unde  se  deschide 
tutela  (l) ;  locul  unde  trebue  să  se  formeze  şi  să  se  înscrie 
contractul  de  adopţiune  (art.  318,  323  C.  civ.);  locul  unde 
trebue  să  se  celebreze  căsătoria  (art.  60  şi  151  C.  civ.); 
locul  unde  debitorul  de  bună  credinţă  şi  nenorocit  poate 
să  ceară  ca  justiţia  săi  încuviinţeze  cesiunea  judiciară  a 
bunurilor  sale  (art.  1122—1127  C.  civ.  şi  649  Pr.  civ.); 
locul  unde  trebue  să  se  transcrie  contractul  matrimonial 
(art.  710  Pr.  civ.);  locul  unde  trebue  să  se  declare  absenţa 
acelui  dispărut  (art.  101,  102  C.  civ.  622  Pr.  civ.);  locul 
unde  trebue  să  se  facă  plata,  în  lipsă  de  altă  stipulaţie 
în  convenţie  (art.  1104  C.  civ.),  etc.  (2). 

Altă  dată,  statutul  personal  era  determinat  tot  de  le-  statutul  per- 
gea  domiciliului;   astă$,  însă,  această  lege    este  înlocuită      sonal- 
prin  legea  naţională  a  persoanelor  (3). 

Persoanele  juridice,   de  ex.:  Statul,    comunele,    socie-  Domiciliul 
tăţile    comerciale,  etc.    au  drepturi  de   exercitat  şi  datoriî  ^idi^Art 
de  îndeplinit.  Ca  atare,    asemenea   persoane    trebue,   deci,       96. 
să    aibă    un    domiciliu    unde    să    poată   fi    acţionate.    A- 


ultim  Pr.  civ.  EI  bine,  tribunalele  de  câte-ori  vor  constata 
asemenea  fraude,  a  căror  scop  este  de  a  sustrage  pe  părţi 
de  la  judecătorii  lor  fireşti,  vor  putea  să-şî  decline  compe- 
tenţa, remănend  ca  adevăratul  reclamant  să-şî  urmărească 
dreptul  seti  la  domiciliul  pârituluî.  Malitiis  hominum  non  est 
indulgendum.  Vecjî  o  hotârîre  a  trib.  din  La  Btole.  dată  în- 
tr'un  ca.z  analog  (Dreptul  din  1882,  No.  61).  Se  înţelege  însă 
că  asemenea  excepţie  va  trebui  propusă  de  pârit  in  limine 
litis,  fiind  vorba  în  specie  de  o  incompetenţă  ratione  jiersonm 
(art.  111  Pr.civ.). 

(*)  Vec(î  asupra  sediului  tutelei,  C.  Bucureşti  (Curiend  judiciar 
din  1903,  No.  24)  şi  articolul  ce  am  publicat  în  Curiend  ju- 
diciar din  acelaşi  an,  No.  83. 

(a)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  I,  965;  Aubrv  et  Rau,  I,  §  145, 
p.  897,  898  (ed.  a  5-a). 

(s)  Vecţî  mprâ,  p.  146. — In  cât  priveşte  domiciliul  în  dreptul  in- 
ternaţional, vecţî  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internaţional 
prive,  III,  p.  275  urm.;  Neagu,  I,  p.  209,  No.  1 — 5. 
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cest  domiciliu  este  acolo  unde  persoana  morală  îşî  are 
centrul  administraţiunei  sale  (*).  Vom  vedea  p.  462  şi  463  ea 
o  persoană  nu  poate  să  aibă  mai  multe  domicilii  reale  în 
acelaşi  timp.  Aceasta  este  adevărat  nu  numai  pentru  per- 
soanele fisice,  dar  şi  pentru  acele  morale,  căci  centrul  ad- 
ministraţiei nu  poate  să  fie  de  cât  într'un  loc.  Dacă  ches- 
tiunea e  controversată  în  Franţa,  în  privinţa  persoanelor 
morale,  causa  este  că  art.  96  nu  şî  are  fiinţă  în  codul 
francez.  Astfel,  Banca  României  îşi  are  domiciliul  în  Bu- 
cureşti, de  şi  ea  are  mai  multe  sucursale  în  ţară  (art.  2  şi 
3  L.  din  17  April  1880).  Statul,  de  asemenea,  îşi  are  cen- 
trul administraţiei  sale  în  Capitală.  Prin  urmare,  el  nu  poate 
fi  acţionat,  în  materie  personală  şi  mobiliară,  de  cât  îna- 
intea tribunalului  Ilfov  (2).  In  cât  priveşte  persoanele 
prin  care  trebue  să  se  citeze  Statul,  comunele,  adminis- 
traţiile publice,  societăţile  comerciale,  etc,  vecjî  art.  75  Pr.  civ. 
Domiciliul  ln  dreptul  roman,  pană  la  facerea  împărţeleî,  moşte- 

Une.1  Art.Ş95~  nîrea  era,  după  unii,  considerată  ca  o  persoană  morală  (3(. 
Textul  nostru  mai  categoric  de  cât  acel  frances,  pare  şi 
el  a  personifica  succesiunea.  Legiuitorul  însă  nu  avea  nici 
o  causă  bine  cuvîntată  care  să-1  fi  silit  a  recurge  la  o  fic- 
ţiune; căci  nu  vedem  care  ar  fi  utilitatea  unei  asemenea 
personificări.  Scopul  legei  n'a  fost  deci  de  a  face  din  moş- 
tenire o  persoană  juridică,  ci  de  a  aduce  o  uşurinţă  cre- 
ditorilor defunctului,  cari  în  lipsa  acestui  text,    ar   fi  fost 


nin 


(*)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1867,  p.  759. 

(*)  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.   S-a  1,  1873,  p.  165.— Aceeaşi  soluţie 

iloi 


este  admisă  în  privinţa  Direcţiei  căilor  ferate,  care  nu  este  de 
cât  o  ramură  de  admistraţie  a  Statului.  Cas.  rom.  Bulet.  189i>. 
p.  795 ;  Dreptul  din  1896,  No.  45  şi  C.  judicktr  din  acelaşi  an. 
No.  23.  Vecjî  şi  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  363,  ad  notam. 
Dr.  roman.  (3)  Vecţi  stipră,  p.  285,  nota  3. — La  Romani,  punerea  în  posesie 
a  moştenirei  se  făcea  de  judecătorul  locului  situaţiei  bunu- 
rilor, iar  acţiunile  privitoare  la  moştenire  se  judecau  de  acel 
al  domiciliului  pâritului,  satL  de  acel  al  situaţiei  bunurilor, 
când  pâri  tul  avea  o  locuinţa  în  acel  loc:  illlic,  ubi  res  hirw- 
ditarias  esse  proponis,  hceredes  in  possessionem  rerum  hoeredî- 
tariarum  mitti  postulandum  est.  Ubi  autem  domicilium  habet  qui 
conrenitur,  vel  si  (ibi)  ubi  res  hwreditarice  sitce  sunt,  degit : 
hwreditatis  erit  controrersia  terminanda»  (Z.  unică  Cod,  Z7>i 
de  Jurreditate  agatur,  etc.  3.  20). 
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nevoiţi  să  reclame  la  domiciliul  fie-căruî  moştenitor.  Le- 
giuitorul a  voit,  decî,  să  (\\c&  că  moştenirea  se  deschide 
in  momentul  morţeî,  la  locul  celui  din  urmă  domiciliu  al 
defunctului,  după  cum  se  exprimă  art.  923  din  codul 
italian,  şi  că  în  materie  de  moşteniri,  acţiunile  se  a- 
dresea&ă  la  tribunalul  locului  unde  s?a  deschis  moşte- 
nirea, după  cum  se  şi  exprimă  art.  63  din  Pr.  civ.  Aşa 
dar,  tribunalul  ultimului  domiciliu  al  defunctului  este  acel 
competent  de  a  judeca  toate  acţiunile  relative  la  execu- 
tarea sau  anularea  testamentului;  diferitele  cereri  şi  pre- 
tenţiunî  ce  moştenitorii  ar  putea  sa  aibă  unul  în  contra 
altuia  pană  la  impărţeală,  şi  în  fine,  cererile  făcute  de 
creditorii  defunctului  înainte  de  împărţeala  moştenireî  (art. 
63  Pr.  civ.)  (*).  Dacă  defunctul  nu  are  un  domiciliu  cu- 
noscut, acţiunile  personale  mobiliare  se  vor  îndrepta  la 
locul  ultimei  sale  residenţe  (art.  58  Pr.  civ.). 

Despre  domiciliul  de  origină. 

Domiciliul  de  origină,  pe  care  unii  îl  numesc  natural, 
pentru-că  natura  îl  dă  fie-căruî  om,  este  acela  ce  fie-care 
persoană  primeşte  la  naşterea  sa.  El  se  confundă  cu  do- 
miciliul părinţilor,  când  eî  sunt  cunoscuţi  (art.  93).  In  cât 
priveşte  copiii  găsiţi,  eî  îşi  aii  domiciliul  la  persoana,  saii 
in  stabilimentul  unde  au  fost  primiţi  (2). 

Este  decî  cu  neputinţă,  teoreticeşte  vorbind,  ca  cinc-va  impoaibîlita- 

tea  de  a  nu 

I1)  Duranton  (I,  375,  nota  1)  crede  că,  în  caz  când  ar  f i  numai  aVmiciliu  °~ 
un  moştenitor,  acţiunea  ar  trebui  îndreptată  la  domiciliul  lui, 
potrivit  art.  58  din  Pr.  civ.,  pentru-că,  în  asemenea  caz,  nu 
poate  să  existe  împărţeală.  Nu  credem  însă  ca  această  so- 
luţie să  poată  fi  admisă  la  noî;  faţă  cu  termenii  imperativi 
ai  art.  95  C.  civ.  şi  63  Pr.  civ.  Ceea  ce  ni  se  pare  însă  afară 
de  orî-ce  discuţie  este  că  cererile  de  revendicare,  pornite  chiar 
înainte  de  împărţeală,  de  o  a  treia  persoană  care  n  ar  fi  cre- 
ditorul defunctului,  ar  trebui  îndreptate  la  domiciliul  situa- 
ţiunei  imobilului,  conform  dreptului  comun  (art.  59  Pr.  civ.), 
pentru-că  faptul  morţeî  lui  de  cujus  nu  poate  să  schimbe 
competenţa   tribunalului  rei  sitce. 

(*)  Valette,  Explic,  sommaire,  p.  60  şi  Gours  de  C.  civil,  l,  p.  131 ; 
Repert.  Sirey,  v°  Domicile,  327:  T.  Hnc,  I,  388;  Baudrv 
et  Fourcade,  I,  989 ;  Planiol,  I,  634 ;  Cas.  fr.  D.  P.  89.  1 . 
424:  Sirev,  89.  1.  436. 
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să  fie  fără  domiciliu  (l);  căci  fie-care  persoană  îşî  are  do- 
miciliul şeii  de  origină,  pe  care  îl  păstrează  prin  simpla 
intenţie,  animo  mamndi,  pană  când  îl  strămută  aiurea,  fie 
prin  sine,  dacă  are  capacitatea  juridică,  fie  prin  persoana 
de  care  atârnă  f).  Această  teorie  este  astăcţi  aproape  ge- 
neralmente  admisă  (3),  şi  chiar  însuşi  codul  penal  (art.  217) 
prevede  că  vagabonzi  sunt  acei  cari,  pe  lângă  celelalte 
elemente,  n'aii  domiciliu  statornic,  iar  nu  acei  cari  nu  aii 
domiciliu  de  loc.  Ceea  ce  se  poate  deci  întâmpla  este,  nu 
ca  cineva  să  fie  fără  domiciliu,  ci  să  nu  aibă  domiciliu  cu- 
noscut, după  cum  se  prevede  expres  în  art.  58  şi  75  al  Pr. 
civile ;  şi  în  asemenea  caz,  residenţa  ţine  loc  de  domiciliu. 
Unitatea  do-  După  cum  este  cu  neputinţă  ca  cine- va  să  nu  aibă  un 
mici  iu  ui.  domiciliu,  tot  astfel  nu  se  poate  ca  o  persoană  să  aibă 
maî  multe  domicilii ;  căcî  nu  se  poate  dobîndi  un  noii  do- 
miciliu de  cât  percţendu-se  pe  acel  vechiu.  Unitatea  domi- 


Domiciliul  ţi- 
ganilor. Con- 
troversă. 


l)r.  roman. 


{*)  In  basa  acestui  principiu  se  susţine  ca  şi  ţiganii,  cari  umblă 
din  loc  în  loc  cu  şatra,  atl  un  domiciliu,  acel  pe  care  Tail 
avut  odată  părinţii,  sati  unul  din  strămoşii  lor.  Cpr.  Baudry, 
I,  315  ;  Foignet,  Manud  ââment  de  dr.  civil,  I,  p.  81 ;  T.  Huc, 
1, 373.-  Vecţî  însă  Planiol,  1, 660 ;  Despagnet,  op.  cit,  168,  p.  355. 

(2)  Laurent,  II,  74,  75 ;  Mourlon,  I,  340,  340  bis ;  Marcade,  I. 
310;  Thiry,  I.  156;  Baudry,  I,  315;  Baudry  et  Fourcade,  L 
1010;  T.  Huc,  I,  373;  Beiîdant,  I,  162.  —  Principiul  că  orî 
cine  are  un  domiciliu  de  origină,  pe  care-1  păstrează  la  nevoe 
toată  viaţa  sa,  se  contesta  de  câţî-va  autori.  (V.  în  acest  din 
urmă  sens :  Demolombe,  I,  348 ;  Demante  et  Colmet  de  San- 
terre,  I,  128  bis  IV;  Valette,  Cours  de  C.  civil,  p.  139;  Du- 
caurroy,  I,  170:  Planiol,  I,  660;  Despagnet,  op.  cit,  168,  ed. 
a  3-a).  Marcade  recunoaşte  în  principiu  că  orî-cine  trebue  să 
aibă  un  domiciliu,  însă  crede  că  acest  principiu  sufere  ex- 
cepţie, atunci  când  domiciliul  unei  persoane  a  fost  distrus 
prin  foc  sau  inundaţie,  susţinând  că,  în  asemenea  caz,  acea 
persoană  se  găseşte  fără  domicilitl  (I,  317).  Laurent  respunde 
însă  cu  multă  dreptate  (II,  71)  că  această  teorie  confundă 
domiciliul,  care  e  de  drept,  cu  residenţa  care  e  de  fapt.  Trebue 
deci  să  conchidem  că  acel  al  cărui  domicilia  a  fost  distrus, 
continuă  a  avea  acest  domiciliu,  cât  timp  păstrează  inten- 
ţiunea  de  a-şî  avea  acolo  principala  sa  aşezare. 

(8)  In  cât  priveşte  dreptul  roman,  vec(î  L.  27,  §  2,  Dig.,  Ad  «***- 
nicipalem  et  de  incolis,  50.  1,  unde  se  (\ice:  «Difficele  est,  sme 
dornic  ilio  esse  quemqnam».  Cpr.  Savigny,  System  des  hefitigen 
romisclien  Reclrfs,  VIII,  p.  354,  ab  initio. 
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ciliuluî,  proclamată  de  oratorii  Tribunatului,  resultă  din 
toate  textele  privitoare  la  domiciliu,  şi  maî  ales  din  art. 
87  care,  vorbind  de  principala  aşezare,  presupune  această 
unitate  (*).  S'ar  putea  însă  întâmpla  in  fapt  ca  ceî  de  al 
treilea  să  fie  înşelaţi  asupra  domiciliului  real  a  unei  per- 
soane, şi  să  creadă  că  domiciliul  acestei  persoane  este  în 
•cutare  loc,  pe  când  în  realitate  el  ar  fi  aiurea;  ei  bine, 
în  asemenea  împrejurări,  aparenţele  care  ar  fi  indus  în 
•eroare  pe  ceî  de  al  taeilea  vor  putea  face,  după  apreciarea 
judecătorilor,  ca  persoana  în  chestiune  să  se  considere,  faţă 
<;u  dînşii,  ca  domiciliată  în  acest  loc,  considerându-se  acest 
domiciliu    ca  un    domiciliu  ales.  (Cpr.  Demolombe,  I,  347). 

Despre  schimbarea  domiciliului  prin  voinţa  omului. 

Art,  88,— Schimbarea  de  domiciliu  se  operează  prin  locuinţa 
în  fapt  într  un  alt  loc.  unită  cu  intenţiunea  de  a-şî  statornici  acolo 
principala  sa  aşezare.  (Art.  89,  92,  93  C.  civ.  Art.  103  C.  fr.). 

Art,  89, — Dovada  intenţiuneî  resultă  din  adins  deelaraţiune, 
făcută  atât  la  autoritatea  comunală  a  locului  ce  se  părăseşte,  cât 
şi  la  acea  a  locului  unde  'şi-a  strămutat  domiciliul.  (Art.  S8.  90 
€.  civ.  Art.  104  C.  fr.). 

Art,  90. — In  lipsă  de  declaraţiune  expresă,  dovada  intenţiuneî 
va  depinde  de  împrejurări.  (Art.  89  C.  civ.  Art.  105  C.  fr.). 

Fie-care  om  păstrează,  după  cum  am  vecjut.  solo  ajtmi0,Condiţiile  ne- 
<inimo  manendi,  domiciliul  seu  de  origină  pană  când  îl  str^-c^4^lutarML1 
mută  aiurea.  Domiciliul  primitiv  a  unei  persoane  se  poate  domiciliului. 


(l)  Cpr.  Trib.  Iaşi,  Curierul  judiciar  din  1903,  Xo.  53:  Planiol, 
I,  661;  Thirv.  I.  155;  Arntz,  I,  193:  Laurent,  II.  69:  Demo- 
lombe, I,  347:  Baudrv,  I,  316:  Baudry  et  Fourcade,  I,  1013; 
T.  Huc,  I,  371:  Beudant,  I.  162;  Duranton,  I,  359:  Ducaur- 
roy.  Bonnier  et  Roustain,  L  170:  Mourlon,  I,  341;  Marcade, 
1/316;  Valette,  Gours  de  C  civil,  I,  p.  138;  Repert.  Sirey, 
v°  Doinirile  40;  Neagu,  I,  192,  No.  13.— Contră:  L.  6.  §  2, 
şi  L.  27,  §  2,  Dig.,  Ad  municipalem  et  de  incolis.  50,  1,  pre- 
cum şi  art.  7,  §  2  din  codul  german.  «Der  Wohns'itz  kann 
gleichzeitig  an  mehreren  Orten  bestehen><  c|ice  acest  din  urmă 
text.  Cpr.  Savigny,  System  des  heutigen  romischen  Reclits.  VIII, 
§  354,  ab  initio. — Astăzi,  nu  se  poate  ca  cineva  să  aibă  maî 
multe  domicilii  reale  satl  politice  de  o  dată ;  domiciliul  politic 
poate  însă  să  fie  deosebit  de  acel  ordinar  (art.  35.  36  L. 
«elect.  din  1884).  De  asemenea,  o  persoană  poate  să  aibă  mai 
multe  domicilii  alese  (art.  97). 
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strămuta  prin  voinţa  eî,  sau  prin  efectul  legeî.  Doue 
condiţii  sunt  neapărate  pentru  ca  domiciliul  să  fie  stră- 
mutat dintrim  loc  în  altul;  faptul  locuire!  în  alt  loc  un 
timp  ori  cât  de  scurt,  şi  intenţia  de  a-şî  strămuta  acolo 
principala  sa  aşezare  (*).  Locuinţa  fără  intenţie  constitue 
numai  o  residenţă,  iar  intenţia  fără  faptul  locuinţei  nu  este 
de  cât  un  proiect  (2). 

Pentru  ca  cine-va  să-şî  strămute  domiciliul,  trebue 
să-şî  strămute  în  realitate  şi  locuinţa.  Transportarea  nu- 
mai a  câtor-va  mobile  n'ar  fi  de  ajuns  pentru  a  constitui 
un  nou  domiciliu.  (Cpr.  Planiol,  I,  656). 

Dar  dacă  locuinţa  este  reală,  domiciliul  se  consideri 
ca  strămutat,  orî-cât  de  -scurtă  ar  fi  residenţă  în  noul  do- 
miciliu, dacă  pe    lângă  această  residenţă,  există  şi  inten- 
ţia de  strămutare  (3). 
intenţia  ex-  Intenţia    de    a-şî    strămuta    domiciliul   poate    să   fie 

cită.  expresă  sau  tacită.  Intenţia  expresă  resultă  dintro  dublă 
declaraţie  făcută  atât  la  primăria  locului  ce  se  părăseşte  (\ 
cât  şi  la  acea  a  locului  unde  domiciliul  are  a  fi  strămu- 


(l)  Iu  lipsa  unei  declaraţii  exprese,  dovada  intenţiei  schimbăreî 
domiciliului  prin  transferarea  stabilimentului  principal  atârnă 
de  împrejurările  care  trebue,  în  acest  caz,  să  dovedească  pă- 
răsirea complectă  a  vechiului  loc  şi  adoptarea  definitivă  a 
unui  alt  loc.  Gas.  fr.  Sirey,  83.  1.  311;  D.  P.  84.  1.  101; 
Bevite  trimestr.  de  droit  civil,  IV,  anul  1905,  p.  122. 
Dr.  roman.  (3)  La  Romani,  singura  locuinţă  urmată  timp  de  4ece  an*  în  a~ 
celaşî  loc  era  de  ajuns  pentru  a  face  să  se  presupună  o 
schimbare  de  domiciliu.  L.  2,  Cod,  De  incolis,  etc.  10.  39. 

(3)  Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  există,  sati  nu,  strămutarea  de 
domiciliu,  este  o  chestie  de  fapt  lăsată  la  suverana  apreciară 
a  instanţelor  de  fond.  Cas.  rom.  Bulei  1899,  p.  775  şi  Cu- 
rierul judiciar  din  1899,  No.  28;  Cas.  fr.  Sirey,  1905.  1.  411 
şi  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  12;  Baudry  et  Fourcade, 
I,  1024,  102*7;  Neagu,  I,  p.  195,  No.  2;  T.  Huc,  I,  374.  Ve^î 
şi  supră,  p.  457,  text  şi  nota  4.  Decisia  de  fond  trebue  însă 
să  arate  elementele  din  care  resultă  strămutarea  de  domici- 
liu, pentru  ca  Curtea  de  casaţie  să-şî  poată  exercita  contro- 
lul seti,  altfel  decisia  ar  fi  casabilă.  Cas.  fr.  Sirey,  97.  1.  100. 

(*)  O  declaraţie  făcută  în  alt  loc,  de  exemplu :  la  grefa  tribuna- 
lului, nu  strămută  domiciliul.  Cas.  fr.  I).  P.  80.  1.  203;  Si- 
rey, 80.  1.  407;  Neagu,  I,  p.  194.  No.  2.  Codul  italian  pres- 
crie ca  declaraţiile  să  se  facă  la  biroul  stăreî  civile:  aWnf- 
fizio  detto  stato  civile  (art.  17). 
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tat  (l).  Aceste  declaraţii  nu  operează  însă  schimbarea  do- 
miciliului, dacă  nu  sunt  urmate  de  o  strămutare  reală  f), 
făcută  de  bună  credinţă  la  noul  domiciliu,  fapt  care  se 
apreciază  în  mod  suveran  de  instanţele  de  fond  (3). 

Intenţia  de  a-şî  strămuta  domiciliul    poate  să  fie  ta-  intenţia  ta- 
cită, şi  să  resulte  din  nenumărate  împrejurări,  care  se  a-      Cltă- 
preciază  în  mod  suveran  de  instanţele  de  fond  şi  care,  prin 
urmare,  scapă  de  censura  casaţiei  (4). 

Judecătorii  fondului  vor  putea  să  ţină  în  samă  mai  împrejurările 
ales  locul  unde  cine-va  îşi  are  familia  şi  petrece  serbăto-  ^^J-j  J0utd^ 
rile;  locul  unde  îşi  plăteşte  dările,  unde  contractează  obi-ieaibă  înve- 
cinuit,  unde  îşî  exercită  drepturile  politice,  dacă  domiciliul  ^ere  P*ad?" 

i-  •  i  i  -a     i  t      •    -i        .       t*\  duce  intenţia 

politic  este  deosebit  de  acel  civil,  etc.  (°).  tacita. 

Dacă  judecătorii  recunosc  că  domiciliul    s'a  schimbat.    Efectele 
toate  actele,  precum:  citaţiile,  comandamentele  şi  celelalte  /ohjIIî{!ăJe! 

-    r  ••*        ,  t      ,        ■   •!•-    /b\  domiciliului. 

se  vor  înmâna  pe  viitor  la  noul  domiciliu  (d). 

Strămutarea  îndeplinită  în  cursul  unei  instanţe  înce- strămutarea 
pute,  nu  schimbă  însă  competenţa  judecătorilor  sezisaţîdJ^cfj|^u^ 
de  afacere,  instanţa  fiind  legată  între  părţî ;  căci  altfel  unrea  instanţei. 
debitor    de  rea    credinţă  şi-ar    schimba  vecinie  domiciliul, 

(*)  O  singură  declaraţie,  insuficientă  ca  atare,  ar  putea  fi  o  îm- 
prejurare care,  unită  cu  altele,  să  dovedească,  după  apreciarea 
judecătorului,  schimbarea  domiciliului.  (Argument  din  art.  90). 
Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  130  bis  1. 

(*)  Cpr.  C.  Paris,  Pană.  Period.  1901.  2.  173. 

(8)  Pentru  ca  declaraţiile  prescrise  de  lege  să  aibă  de  efect  stră-  Caşul  când 
mutarea    domiciliului,  trebue  să  fie  făcute  de  bună  credinţă,    d^aF*tk 
iar  nu  în  scopul   de  a  frauda  şi  înşăla  pe  cel  de  al   treilea.  dUTcilT 
Judecătorii,    suverani    apreciatorî  aî  faptelor,  pot  să   decidă,fi  fraudulosă. 
de  câte-ori  vor  constata  doi  sau  fraudă,  că  domiciliul  nu  sa 
strămutat,  cu-toate-că  sau  făcut    ambele  declaraţii.  Cas.   fr. 
D.  P.    88.  1.  486;    Sirey,    92.  1.  151;    D.  P.  92.    1.  288;   T. 
Huc,  I,  374,  p.  394 ;  Repert.  Sirey,  v°  Domicile,  126;  Baudry 
et  Fourcade,  I,  1027;  Neagu,  I,  p.  194,  No.  5.  Chestiunea  de 
a  se  şti  unde  se  găseşte  domiciliul  unei  persoane   este  deci, 
după  cum  am  ve^ut  suprâ,  p.  457,  text  şi  nota  4  şi  p.  464, 
nota  3,  o  chestie  de  fapt  lăsată  la  suverana  apreciare  a  in- 
stanţelor de  fond. 

(4)  Ve(JI  Repert.   Sirey,    Domicile,    142  urm.  şi  Cas.  rom.  Bulet. 
anul  1899,  p.  775. 

(*)  Demolombe,  1, 345 :  Aubry  et  Rau,  I,  §  144,  p.  896  (ed.  a  5-a). 

(*)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  II,  1881,  p.  153. 
O.  AteXMMlrm©,— Dr.  civ.  rom.,  I.  30 
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pentru  a  nu  putea  fi    judecat  nicî-odată  (*).   Vbi  acceptum 
est  seinei  judicium,  ibi  et  finem  accipere  debet  (2). 
Dve<h^e*  Persoana    care  pretinde    că  'şi-a  schimbat    domiciliul 

domiciliului,  trebue  să  dovedească  propunerea  sa  (art.  1169),  şi  asemenea 
excepţie  trebue  ridicată  in  limine  litis  (art.  108  Pr.  civ.). 
Judecătorii  nu  pot  s'o  ridice  din  oficiu,  ca  una  ce  este  de 
ordine  privată  (Cas.  rom.  Bulet.  S-a  civ.,  1869,  p.  414). 

Despre  domiciliul  legal. 

Domiciliul  legal,  pe  care  unii  îl  numesc  şi  necesariu. 
este  acel  care  se  determină  de    lege,  independent  de  vo- 
inţa omului.  Domiciliul  legal  se  confundă,  pentru  minori,  cu 
domiciliul  de  origină.  Pentru  celelalte  persoane,  domiciliul 
legal  implică  totdeauna  o  schimbare  de  domiciliu. 
Domiciliul  le-         Domiciliul  legal  este  adesea-orî  o  ficţiune.  Iată,  de  e- 
sea-or^o  af1c-xemPlu>  °  femee  din  Iaşi,  care  s'a  căsătorit  cu  un  bărbat, 
ţiune.      domiciliat  în    Bucureşti.    Domiciliul  ei   va  fi  la   Bucureşti, 
cu  toate  că  soţii  ar  şedea  de  fapt  în  Iaşi    la  părinţii  fe- 
meeî,  sau  aiurea.  De  asemenea,  un  copil  minor,  trimes  în 
străinătate    pentru  studii,  va  avea  acolo  numai    residenţa 
sa,  iar  domiciliul  sşii  legal  va  fi  la  părinţii  seî,  unde  poate 
el  n'a  venit  de  un  timp  îndelungat  (3). 

Domiciliul  femeilor  măritate,  minorilor  neemancipaţi  şi 
majorilor  intercţişî. 

Art.  93,  —  Femeea  măritată  n'are  alt  domiciliîi  de  cât  acel 
al  bărbatului  şeii  (4).  Minorele  neemancipat  va  avea  domiciliul  la 
părinţii  sau  tutorele  setî.  Majorele  intercjis  va  avea  pe  al  setl  la 
cnratorde  seu  (B).  (Art.  124,  196,  201,  250,  326,  328,  450,  452. 
454,  950  C.  civ.  Art.  13  C.  pen.  Art.  624  Pr.  civ.  Art.   108  C.  fr.i. 

(*)  Carre-Chauveau,  Lois  de  la  procâdure,  I,  Qnest  254,  p.  2S2. 
şi  VII  (Sapplâment),  No.  18,  r°  Ajournement ;  Aubrv  et  Rau. 
I,  §  144,  pag.  894;  Baudry  et  Fourcade,  1,  1030 :  Favard, 
Repert,  v°  Action,  §  2;  Neagu,  I,  p.  195,  No.  9. 

(2)  L.  30,  Dig.,  De  judiciis,  etc.  5.  1. 

(3)  Baudry  et  Fourcade,  I,  1023 ;  Repert.  Sirey,  r°  Domieile,  78,  135 
şi  173;  Aubry  et  Rau,  I,  §  141,  p.  885*  nota  8  (ed.  a  5-a): 
Demolombe,  I,  354. 

(4)  Aceeaşi  soluţie  era  admisă,  în  privinţa  femeeî,  şi  în  dreptul 
roman.  L.  38,  §  3,  Dig.,  Ad  municipalem  et  de  incolis,  50.  1. 

Inexa^tate      ^  gatt  maj  bjne  c|js  .  ja  epitropul  seu,  pentru-că  interzisul  are 
0  **  '  un  epitrop,  iar  nu  un  curator,  ca  la  Romani.  V.  infră,  p.  473. 
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1°  Domiciliul  femeei  măritate. 

Femeea  măritată  trebue.să  locuiască  împreună  cu  băr- 
batul seu  şi  să-1  urmeze  ori  unde  el  ar  crede  de  cuviinţă 
să-şî  stabilească  locuinţa,  fie  chiar  şi  în  străinătate  (art. 
196)  (l).  Din  momentul  căsătoriei  şi  pană  la  desfacerea  eî 
prin  moarte  sau  despărţenie,  femeea  măritată,  fie  chiar  şi 
separată  de  bunuri,  nu  poate,  deci,  să  aibă  alt  domiciliu 
juridic  de  cât  acel  al  bărbatului,  chiar  dacă  de  fapt  ea  ar 
avea  o  locuinţă  deosebită  (%  Erunt  duo  in  carne  unaf  eli- 
cea Evangelistul  Matei.  0  convenţie  prin  care  femeea  s'ar 
obliga  a  locui  deosebit  ar  fi  nulă,  fiind  contrară  ordine!  pu- 
blice (art.  5,  968  şi  1224)  (3). 

Femeea  ar  putea  însă  să  părăsească  de  fapt  domici-P&răsirea  do- 
liul bărbatului,  atunci  când  acesta  n'ar  ocroti  în  d^juns^^^^î 
demnitatea  ei  şi   ar  lăsa  pe  rudele  lui  s'o    vexeze   şi   s'o 


(*)  Vectf  infrâ,  explic,  art.  196.  Cpr.  .Repert.  Sirey,  v°  DomicUe.Vodul  german 
263;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  297  bis  1.— Art.  10  Art-  10- 
din  codul  german  dispune  că  femeea  măritată  îşi  are  domi- 
ciliul la  bărbatul  seti,  afară  de  caşul  când  el  s'ar  stabili  în 
străinătate  sau  aiurea,  unde  femeea  nu  este  obligată  a-1  urma. 
Cpr.  Pothier,  Tr.  de  la  puissance  du  mari  sur  la  personne  et 
Ies  biens  de  la  femme,  VII,  1.  Femeea  poate,  deci,  după  acest 
cod,  să  aibă  un  domiciliu  propriu  deosebit  de  acel  al  bărba- 
tului: *Die  Frauhann  selbstăndig  einen  Wohnsitz  haben». 

(a)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  I,  981 ;  C.  Paris,  Dreptid,  1881,  No.  66. 

(3)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  I,  978;  Aubry  et  Rau,  I,  §  143, 
p.  888;Deinolombe,  I,  357;  T.  Huc,  I,  382;  Laurent,  11,84; 
Planiol,  I,  637;  Repert.  Sirey,  v°  Domicile,  259;  Beudant, 
I,  157,  p.  243;  Mourlon,  I,  332;  Acollas,  I,  p.98.  Ve^isupră, 
p.  236  şi  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  10  şi  12. 

Unitatea   domiciliului  n  ar  fi  distrusă   nici  prin  dobîndirea  Caşul  când 
unei  naţionalităţi  străine  din  partea  bărbatului,  chiar  în  caşul  femeea  ar^ 
când  femeea  ar  fi  remas  româncă;  căcîşi  în  asemenea  caz,  fe-  av?a  °iî!jf 
meea  trebue  să  urmeze  pe  bărbat  ori  în  ce  loc  el  ar  găsi  de  cu-  ^  cât  băr-6 
viinţă  să-şî  stabilească  domiciliul  (art.  196).  T.  Huc,  I,  382,  p.  batul.  Con- 
401 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  982 ;  Demangeat  asupra  luî  Foelix,    troversă. 
op.  ăt.,  I,  p.  105,  nota  a ;   Varambon,  Revue  pratique,   anul 
1859,  t  VIII,  p.  50  urm.;  Repert.  Sirey,  v°  Domicile,  265.— 
Contră:   Aubry  et  Rau,  I,   §  143,  p.  889;   Esmein,    nota  în 
Sirey,  84.  1.  257;   C.  Douai,'  D.  P.    58.  2.  218;    Sirey,  58.  2. 
513.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  198,  No.  14,   15. 
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umilească  (*),  sau  când  el  ar  maltrata-o  în  aşa  mod  în  cât 
viaţa  ei  n'ar  maî  fi  sigură.  Eî  bine,  chiar  în  asemenea 
caşuri  excepţionale,  domiciliul  juridic  al  femeei,  principala 
sa  aşezare,  va  fi  tot  la  bărbatul  seu  (2).  Femeea  poate,  de 
asemenea,  în  starea  legislaţiei  actuale,  să  părăsească  do- 
miciliul conjugal,  la  caz  de  despărţenie,  chiar  fără  autori- 
sarea  tribunalului  (3),  dobîndind  astfel  de  fapt  o  locuinţă 
deosebită  de  acea  a  bărbatului.  Cu-toate-acestea,  şi  în  a- 
semenea  caz,  domiciliul  eî,  faţă  cu  ceî  de  al  treilea,  va  fi 
tot  la  bărbatul  seu,  pană  la  transcrierea  hotărîrel  de  di- 
vorţ, căci  pană  atunci  ea  tot  măritată  remâne.  Numaî  faţă 
de  bărbat,  domiciliul  ei  provisor  va  fi  la  locul  unde  ea  'şi-a 
strămutat  locuinţa,  în  urma  părăsirel  casei  conjugale,  şi  la 
acest  domiciliu  bărbatul,  când  se  va  judeca  cu  dinsa,  va 
avea  a-i  comunica  citaţiile,  copiile  de  pe  hotărîre,  ete.  A 
permite,  întradever,  după  cum  făcuse  Curtea  din  Aix  (4), 
ca  bărbatul  să  citeze  pe  femee  la  propriul  seu  domiciliu, 
ar  fi  mijlocul  cel  maî  sigur  ca  femeea  să  nu  aibă  cunoş- 
tinţă de  termen  şi  să  fie  judecată  fără  a  fi  ascultata  (5|. 
Femeea  co-  Există    însă  doue  caşuri    excepţionale  în   care,    dupâ 

Excepţii  de  lapărerea  generalmente  admisă,  femeea  măritată  poate  să 
principiile  deaîbâ  Un  domiciliu  propriu.  Prima  excepţie  are  loc  atunci 
când  femeea  exercită  un  comerciu  deosebit  de  acel  al  băr- 
batului; căcî  pentru  toate  actele  relative  la  acest  comer- 
ciu, domiciliul  ei  va  fi  la  locul  unde  se  găseşte  principala 
sa  aşezare.  Celeritatea  de  care  are  nevoe  în  deobşte  ne- 
goţul   justifică  această  excepţie  (8). 


Act  de  pau-     (i)  Cas.   rom.   Bulet.  S-a  1,    1874,  p.  13.  Vecţl   şi  infră,   explic, 
periate.  art    187  şi   188# 

(2)  Din  împrejurarea  că  femeea  măritata  nu  are  alt  domiciliu  de 
cât  acel  al  bărbatului  seu,  resultă  că  ea  nu  se  poate  servi 
în  justiţie  de  un  act  de  paupertate  eliberat  de  o  altă  auto- 
ritate comunală,  de  cât  acea  a  domiciliului  bărbatului.  Ca>. 
rom.  Bulet.  1900,  p.  255  (decisie  la  care  am  luat  şi  noî  partei. 

(3)  Vecţî  infră,  explic,  art.  250. 

(4)  Ve<}î  Repert.  Dalloz,  Domicile,  59,  nota  2  şi  Sirey,  39.  2.  391. 
Mai  vecjî  încă  Cas.  fr.  Sirey,  62.  1.  795. 

(B)  Marcade,  I,  322 ;  Demolombe,  I,  358.  Aubry  et  Rau,  L  §  143, 
p.  888,  nota  6  (ed.  a  5-a);  VaJette,  Cours  de  C.  rit?.,  I,  p.   136. 

(6)  Planiol,  I,  642;  T.  Huc,  I,  382;  Baudry  et  Pourcade,  1,983: 
Aubry   et  Rau,  I,  §    143,  p.   888,    nota  4,    in  fine;   Repert. 


Digitized  by 


Google 


DOMICILIUL  FEMEEI    MĂRITATE,— ART.  93.  469 

A  doua  excepţie  are  loc  atunci  când  femeea  este  e-0*8111  cân^fe" 
pitropa  bărbatului  seu    interes    (art.  452).  In   adever,  in-  pitropa  băr- 
terdisul  neputend  să  aibă  alt  domiciliu  de  cât  acel  al  epi-.\at!Huî  SL 

.^      ,    ~      -„    ,     .     nov      ,       ..,.,.  r ..interzis.  Altă 

pitropului  seu  (art.  93),  domiciliul,  in  asemenea  caz,  vafiexcepţie.Con- 
acel  al  femeeî,   fiind-ca   ea  este   epitropă,  iar  nu  acel  al    troversa. 
bărbatului  ('). 

In  caz  însă  când  epitropul  bărbatului  este  o  persoană  Caşul  când 
străină,  atât  domiciliul  bărbatului  cât  şi  acel  al  ferneel  vor^^f^.  "^ 
fi  la  acest  epitrop  (art.  93)  f2). 

Aplicarea  art.    93,  adecă  obligaţia   locuinţei   comune,  Caşul  când 
încetează,  de  asemenea,  de  câte-ori  bărbatul  este  intercţisjjj^jg  îemi- 
legalmente,  sau  absent,  căci  în  primul  caz,  puterea  bărba-mente  sau  ah- 
tului, unul  din  elementele  din  care  derivă  unitatea  domi-      sent' 
ciliuluî,  este  retrasă   condamnatului  în  tot  timpul  pedepsei 
sale  (art.  203),  iar  în  caşul  de  al  doilea,  ea  este  pusă  în 
suspensie  în    timpul  cât    ţine  absenţa    (art.  204).  Femeea 

Sirey,  v°  cit,  297  urm. ;  Cas.  fr.  D.  P.  83.  1.  281 ;  Sirey,  84. 
1.  257  (cu  nota  lui  Esmein).  Remâne  însă  bine  înţeles  că  fe- 
meea işî  păstrează  domiciliul  bărbatului  în  privinţa  tuturor 
afacerilor  străine  comerţului  seti.  Vec|î  autorii  supră,  citaţi. 
Cpr.  Neagu,  I,  p.  198,  No.  17. 
(l)  Demolombe,  I,  363;  Valette,  op.  ciU  p.  137;  Marcade,  I,  322; 
Mourlon,  I,  336;  Aubrv  et  Rau,  I,  §  143,  p.  889,  text  şi 
nota  7;  Masse-Verge,  I,  §  89,  p.  123,  nota  7;  Planiol,  I, 
644;  Thiry,  I,  160,  p.  155;  Arntz,  I.  195,  p.  120;  Baudry,  I, 
310;  Baudry  et  Fourcade,  I,  997;  Neagu,  I,  p.  199,  No.  22; 
Repert.  Sirey,  r°  Domicile,  287;  Duranton,  I,  366;  Demante 
et  Colmet  de  Santerre,  I,  132  bis  V.  —  Contră:  Laurent  (II, 
99).  care  susţine  că  femeea  păstrează  domiciliul  ce  bărbatul 
avea  în  momentul  interdicţiei  sale,  fie  că  este  sau  nu  este 
epitropă  bărbatului.  In  basa  principiilor  de  mai  sus  sa  decis  că 
femeea  unui  individ  aşezat  într'un  stabiliment  de  alienaţi, 
care  a  fost  însărcinată  cu  administraţia  persoanei  şi  a  bu- 
nurilor bărbatului  (art.  32  L.  asupra  alienaţilor  din  15  De- 
cembre 1894),  poate  să  strămute  domiciliul  comun  acolo  unde 
va  crede  de  cuviinţă.  Trib.  Chaumont,  D.  P.  67.  3.  56;  Si- 
rey, 67.  2.  297. 
<2)  Demolombe,  I,  363;  Marcade,  I,  322;  Repert.  Sirey,  v°  cit., 
290,  291  şi  autorităţile  citate  în  nota  precedentă.  —  Contră 
(în  privinţa  domiciliului  femeei):  Aubry  et  Rau  şi  Laurent, 
loco  cit ;  T.  Huc,  I,  386 ;  Planiol,  I,  644.  Vecţi  asupra  acestei 
controverse,  Neagu,  I,  p.  199,  No.  23  urm. 
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iinuî  condamnat  saii  a  unui  absent  poate  deci  să-şî  strămute 
domiciliul  acolo  unde  crede  de  cuviinţă  (!). 
Caşul  când  fe-         ge  poate  întâmpla  ca  femeea  să  fie  interdisă  judecă- 

D1082L  A  I08l  *  • 

interzisa,  toreşte.  In  asemenea  caz,  domiciliul  ei  legal  va  fi  totdea- 
una la  bărbatul  seu,  chiar  dacă  el  ar  fi  depărtat  sau  des- 
tituit din  epitropie ;  căci  atunci  femeea  avend  doue  domicilii 
legale,  unul  la  bărbat  şi  altul  la  epi tropul  seu,  domiciliul 
bărbatului  va  avea  precădere,  pentru-că  este  întemeiat  pe 
o  causă  permanentă  şi  de  ordine  publică,  pe  puterea  ma- 
ritală. Nu  este  deci  exact  de  a  se  cjice,  aşa  cum  pe  nedrept 
se  susţine  de  uniî,  că  femeea  interesă  va  avea  domici- 
liul legal  la  epitropul  seu,  de  câte-ori  acest  epitrop  va  fi 
o  persoană  străină  (% 
Caşul  când  fe-  yom  ve(jea  c&  aceeaşi  soluţie  este  aplicabilă  femeeî 
tată  este  ser-măritate,  care  ar  servi  obicinuit  la  altul.  Domiciliul  eî  le- 

vitoare.    gaj  nu  va  fj  ja  stăpân,  ci  la  bărbatul  seu  f). 
Interdic.  am-         Dacă  ambii  soţi  sunt  intercţişi,  fie-care   va  avea  do- 
bdor  soţi.  miciliul  la  epitropul  sgu  (4). 

încetarea  do-  Din  4îua  morţeî  bărbatului  sau  a  transcrierei  hotărî- 
gai^/femeeî.^^  de  divorţ,  domiciliul  legal  încetează  pentru  femee,  fiind-ca 
nu  maî  există  căsătorie.  Femeea  păstrează  însă  acest  do- 
miciliu pană  când  va  dobîndi  un  altul,  conform  art.  87  şi 
urm.  (5).  Se  înţelege  însă  că  domiciliul,  în  asemojiea  caz, 
nu  maî  este  legal,  ci  voluntar. 

2°  DomiciliU  minorilor  neemancipaţi  (art  93). 

Domiciliul  co-         Copilul    legiuit  dobîndeşte,  la    naşterea  sa,   domiciliul 
pii  or  egi  imlpe  care  jj  avea  în  acel  moment  tatăl  şeii.  Acest  domiciliu  de 

(x)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  I,  985. 

(*)  Boileux,  Comtnent.  sur  le  C.  Napoleon,  I,  p.  222;  Baudry  et 
Fourcade,  I,  999;  Beudant,  I,  158;  Demante  et  Cobnet  de 
Santerre,  I,  137  bis  V. 

(3)  Vecţî  infră,  explic,  art.  94,  p.  477,  478. 

(*)  Baudry  et  Fourcade,  I,  1000;  Neagu,  I,  p.  199,  No.  28;  De- 
mante et  Colmet  de  Santerre,  loco  supră  cit. 

(B)  Laurent,  II,  98 ;  Demolombe,  I,  370.  Această  soluţie  era  admisa 
la  Romani  (L.  22,  §  1.  Dig.,  Ad  Municipalem,  50.  1),  şi  este 
admisă  şi  astăcjî  în  codul  italian :  «La  moglie  divinendo  vedora 
conserva  ii  doniicilio  del  martio,  finehd  non  ne  abbia  acqxiistato 
nn  altro»    (art.  18). 
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origină  se  strămută  de  drept  prin  schimbarea  domiciliului  din 
partea  tatălui  (*).  Tatăl  este  acela  care,  în  timpul  căsă- 
toriei, administrează  averea  personală  a  copilului  (art.  343), 
şi  copilul  nu  poate  părăsi  casa  părintească  fără  învoirea 
tatălui  şeii  (art.  328),  care  singur  exercită  puterea  părin- 
tească (art.  327).  Este  deci  natural  ca  domiciliul  tatălui, 
care  este  şi  acel  al  soţiei  lui  (art.  93  şi  196),  să  fie  şi 
acel  al  copilului  legitim  neemancipat  (*). 

In  caz  de  despărţenie,  copilul  îşi  va  avea,  după  unii,  D^ăî£°ia 
domiciliul  seu  la  soţul  saâ  la  persoana  căreia  a  fost  în- controversă, 
credinţat  de  justiţie  (art.  282)  (3). 

Cât  pentru  cazul  în  care  bărbatul  ar  fi  fost  declaratDo.f*ciJiul  c?- 
absent,  copiii   minori   vor   avea    domiciliul  la    mama    lor,     absent. 
pentru-că  ea  exercită  drepturile  bărbatului  (art.  124). 

In  caz  de  moarte  a  unuia  din  soţi,  copiii  minori  ne-Mo^eg(Jîjuia 
emancipaţi  vor  avea  domiciliul  lor  legal  la  soţul  remas  în 
viaţă,  dacă  acest  soţ  este  şi  epitrop  (4).  Dacă  insă  soţul 
remas  în  viaţă  a  fost  destituit  din  epitropie  saii  na  pri- 
mit-o "  (art.  346),  domiciliul  minorului  neemancipat  va  fi  la 
epitropul  seu,  iar  nu  la  soţul  remas  în  viaţă,  de  şi  de 
fapt  minorul  ar  şedea  la  acest  din  urmă;  căci  epitropuî 
este  acela  care  represintă  pe  nevîrsnic  în  toate  actele 
sale  civile  (art.  390)  (5). 

(*)  Cas.  fr.  D.  R  46.  1.  200.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  200,  No.  30. 

(2)  Cpr.  Trib.  Dolj,  Dreptul  din  1892,  No.  70.  —  La  Romani,  fe-  Dr.  roman. 
meea  nu  avea  alt  domiciliu  de  cât  acel  al  bărbatului  (L.  38, 

§  3,  Dig.,  Admunicipalem^  et  de  incolis,  50.  1);  minorul  neeman- 
cipat putea  însă  să  aibă  un  alt  domiciliu  de  cât  acel  al  tatălui 
satt  al  epitropuluî  şeii,  şi  acest  domiciliu  era  acolo  unde  el 
ii  stabilise:  tPlacet  etiam^  fitiosfamilias  domicilium  habere 
posse.  Non  utique  ibi,  ubi  pater  habuit,  $ed  nbicunque  ipse  do- 
micUium  constituit».  (L,  3  şi  4,  Dig.,  loco  cit). 

(3)  Ve4î  însă  T.  Huc,  I,  387,  după  care  copilul  minor  neeman- 
cipat ar  avea  în  totdeauna  domiciliul  şeii  legal  la  tatăl  sett. 
Cpr.  în  acelaşi  sens,  Vraye  et  Gode,  Divorce,  760.  Vecţi,  infră, 
explic,  art.  282,  283. 

(4)  Cpr.  C.  Craiova,  Dreptul  din  1893,  No.  3. 

<*)  Laurent,  II,  86  şi  IV,  263,  p.  355 ;  Demolombe,  I,  359;Mar- 
cade,  I,  323  şi  II,  135;  Planiol,  I,  633;  Baudry  et  Fourcade, 
I,  988;  T.  Huc,  I,  384;  Mourlon,  I,  334;  Aubry  et  Rau,  I, 
§  143,  p.  890,  text  şi  nota  9;  Thiry,  I,  190,  p.  156;  Amtz, 
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Domiciliuimi-         Minorul  emancipat,  de  şi  este  incapabil  (art.  427 — 430), 

norului  eman-  .    .  j  j  -i—     i        i      •         ±       v 

cipat.  totuşi  încetează  de  a  avea  un  domiciliu  legal  şi  este  li- 
ber de  a-şî  stabili  locuinţa  ori  unde  va  voi,  ca  unul  ce 
are  administraţia  bunurilor  sale  (art.  427),  şi  nu  se  maî 
află  sub  puterea  tatălui  sau  a  epitropuluî  (art.  326  şi  426)  (l). 
Se  înţelege  însă  că,  pană  la  strămutarea  domiciliului  seu, 
el  îşî  păstrează  pe  acel  de  origină. 
Domiciliul  co-         Legea  se  ocupă  numai  de  copiii   legiuiţi.  In   cât   pri- 

piilor  na-  e  ..  r  j  •!•    i     i 

turaii.  veste  copilul  natural,  el  va  avea  domiciliul  la  mama  sa, 
dacă  este  cunoscută  (art.  357)  (*),  iar  dacă  nu  e  cunos- 
cută, atunci  copilul  firesc  va  avea  domiciliul  la  persoana 
care  s'a  însărcinat  cu  creşterea  sa,  sau  în  stabilimentul 
unde  a  fost  primit  (3). 
D?.™kiiiui  co-  După  art.  11  din  codul  german,  copilul  adoptat  îşi 
tat.  are  domiciliul  la  adoptator  (4).  La  noi,  adoptatul  remânend 
şi  păstrandu-şî  toate  drepturile  sale  în  familia  sa  firească 
(art.  313),  îşî  va  păstra  domiciliul  la  tatăl  seu,  saii  la 
mama  sa  naturală,  dacă  aceasta  din  urmă  este  cunoscută. 
Numai  copilul  natural,  născut  din  părinţi  necunoscuţi,  îşi 
va  avea  domiciliul  la  adoptator. 

3°  Domiciliul  interzisului  (art.  93). 

inexactitate  Interesul    îşi   are    domiciliul    legal   la   epitropul    seu. 

de  text.  Legea  vorbeşte  de  majori,  pentru-că  presupune  caşul  in- 
terdicţiei unui  major  (art.  435).  Expresiunea  nu  este  însă 
exactă,  de  oare-ce  vom  vedea  infră,   sub   art.  435,   că  şi 


I,  195;  Beudant,  I,  157,  p.  242;   Repert.  Sirev,  v°  cit,  311: 

Neagu,  I,  p.  200,  No.  35. 
(*)  Baudrv  et  Fourcade,  I,  994 ;  Laurent,  II,  87 ;  Planiol,  I,  635 ; 

Aubry  et  Rau,  I,  §  144,  ab  initio,  p.  892;   Nacu,   I,  p.  222, 

No.  10;  Neagu,  I,  p.  200,  No.  42. 
(2)  Cpr.   art.   11    C.   german.    «Ein  unehdiches   Kind   theUt    den 

Wohrutitz  der   Mutter»,   (Jice  acest  text.  —  Quid  juris  în   caz 

când  copilul  a  fost  recunoscut  de  ambii  părinţi,  cari  ar  avea 

domicilii  deosebite  ?  Chestia  e  controversată.  Ve<ţî  Neagu,    I, 

p.  200,  No.  39  urm. 
(8)  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  89.  1.  424;   Sirey,  89.  1.  436;  Planiol,    I, 

634;  Baudry  et  Fourcade,  I,  989;  Neagu,  I,  p.  200,  No.  37  bis. 
C°d.  german.    (*)  «Ein  an  Kindesstatt  angenommenes  Kind  theilt  den  Wohnsitz 

des  Annchmenden»,  cj*ce  ar*.  11  din  codul  german. 
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minorii  pot  fi  intercţişî.  Textul  mai  cuprinde  încă  şi  o  altă  ' 
inexactitate.  El  vorbeşte  de  curator,  pe  când  interesului  se  , 

rindueşte  un  epitrop,  iar  nu  un  curator  (art.  454). 

Numai  condamnaţii  la  munca  silnică  şi  la  reclusiune  Art.  13  c. 
au  un  curator,  care  administrează  averea  lor  în  tot  timpul  pena  * 
pedepsei,  cât  ţine  interdicţia  legală  (art.  13  C.  pen.).  Prin 
urmare,  textul  pentru  a  fi  exact  ar  trebui  să  fie  astfel 
redactat:  «Interesul  îşi  are  domiciliul  la  epitropul  saii  cu- 
ratorul seu».  Astfel  e  redactat  art.  109  din  Ante-proiectul 
de  revisuire  a    lui  Laurent.  (VecJI  suprâ,    p.  466,  nota  5). 

In  cât  priveşte   însă  pe   râsipitoriî  (art.  458),  sau  peDomiciiiui  râ- 
ceilalţî  indivicţi,  cărora  li  s'a  rînduit  numai  un  consiliu  ju-  81Pltonlor- 
diciar,  potrivit  art.  445,  nu  njaî  remâne  îndoială  că  eî  îşi 
aii  un  domiciliu   propriu  şi  pot  să-1    schimbe   când    voesc, 
întocmai  ca  şi  minorii  emancipaţi  (l). 

Domiciliul  legal  al  funcţionarilor. 

Art,  91.  —  Cetăţeanul  chemat  într'o  funcţiune  publică  tim- 
porară  sau  revocabilă,  îşi  va  păstra  domiciliul  de  mai  'nainte,  de 
n'a  manifestat  o  altă  intenţiune  (Art.  88  C.  civ.  Art.  106   C.   fr.). 

Art.  93.  —  Primirea  unei  funcţiuni  pe  viaţă  va  trage  după 
sine  strămutarea  nemijlocită  a  domiciliului  funcţionarului  în  locul 
unde  este  chemat  a  exercita  acea  funcţiune  (*).  (Art.  88  C.  civ.  Art.  15 
L.  Curţeî  Cas.  Art.  4  L.  Curţeî  de  compturi.  Art.  107  C.  fr.). 

Singurii  funcţionari  cari  aii  un  domiciliu  legal  sunt 
acei  numiţi  într'o   funcţiune  inamovibilă   şi  irevocabilă  (3). 

(*)  Demolombe,  I,  362;  Repert.  Sirey,  v°  cit,  338;  Baudry  et 
Fourcade,  I,  996;  Planiol,  I,  645;  Nacu,  I,  p.  222:  Neagu, 
I,  p.  201,  No.  49. 

(*)  Cpr.  L.  22,  §  6,  Dig..  Âd  municipalem,  et  de  incolis,  50.  1  şi 
L.   8  Cod,  De  incolis,  etc.  10.  39. 

(*)  Funcţiunile  inamovibile  sunt  de  o  cam  dată  la  noi :  acele  de  Funcţiunile 
president  sati  membru  la  Curtea  de  casaţie  (art.  15  L.  C.  cas.)  care  sH?ţ. i- 
şi  la  Curtea  de  compturî  (art.  4  L.  din  29  Ianuar  1895) ;  de  namovlblle- 
procuror  general  la  Curtea  de  casaţie  (Legea  votată  de  Senat, 
în   urma   raportului  nostru,  în  şedinţa  din  21   Ianuar  1905, 
dar  nepromulgată  încă) ;  de  membru  sati  president  la  Curţile 
de  apel,  precum  şi  de  president  la  tribunal  (art.  90  şi  91  L. 
din  1  Septembre    1890);   de   procuror  general  la   Curţile  de 
apel  (L.  din  1  Iunie  1905,  modificatoare  a  art.  62  din  legea 
organ,  judecătoreşti,  a  cărui  raportor  am  fost  noî  înşine  în 
Senat)  (Monit.  oficial,  1905,  No.  47) ;  de  profesor  titular  la  fa- 
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Momentul  Primirea  un  ei  atare  funcţiuni  atrage  după  sine  strămutarea 

când  funcţio- ,       .   .,.    .    v    ,      .        ,  .      *         .         ft  _      r, 

nanii  inamo-uomicitiulul  la  locul  unde  funcţionarul  e  chemat  a  exercita 
de^liom1!- acea   funcţîune>   pentru-că   altfel   funcţionarul    nar   putea 
ciliui  legal,  să-$I  îndeplinească  cu  sfinţenie  datoria  sa.  Strămutarea  are 
Controversă.  ioc  <je  cjrept  şi  imediat  prin  singurul  fapt  al  primire!  func- 
ţiune!, adecă :  al  prestare!  jurămîntuluî  (*),  chiar  în  contra 
voinţei  funcţionarului  şi  înainte  de  a  se  strămuta  în  rea- 
litate (2).  Această  excepţie  de  la  dreptul  comun  nu  se  prea 


cultate  (L.  din  24  Marte  1898);  de  mitropolit  sati  episcop 
eparhiot  (art.  4  L.  din  14  Decembre  1872).  Mal  sunt  încă 
inamovibili:  ofiţerii  de  poliţie  cari  întrunesc  condiţiile  cerute 
pentru  funcţiunile  ce  ocupă  (art.  38  L.  din  1  April  1903  a- 
supra  organis.  poliţiei  generale  a  Statului),  precum  şi  inspec- 
torii comunali,  cari  întrunesc  condiţiile  prevecţute  de  lege  şi 
cari  afi  servit  şase  luni  de  la  numirea  lor  (art.  215  L.  din 
1  Maîtt  1904  p.  organis.  comunelor  rurale).  După  legea  din 
1  April  1905  (Monitond  oficial.  No.  1  bis),  inspectorii  comu- 
nali pot  însă  fi  mutaţi  în  altă  plasă  din  acelaşi  judeţ,  prin- 
tr'o  simplă  decisie  ministerială,  şi  în  alt  judeţ,  prin  decret 
regal,  iar  ofiţerii  de  poliţie  pot  fi  mutaţi  în  acelaşi  grad  în 
altă  localitate  prin  decret  regal,  după  propunerea  Minist.  de 
interne  (art.  38  L.  din  17  Iunie  1905;  MoniL  oficial,  1905,  No. 
61  şi  62).  Toate  celelalte  funcţiuni  sunt  revocabile  şi  amovibile. 
Funcţiunile  e-  Funcţiunile    irevocabile,     însă    vremelnice,    precum    simt 

lective.  acele  elective,  de  exemplu :  mandatul  de  deputat  sad  senator 

(art.  66  şi  78  Constit.),  nu  conferă  un  domicilii!  legal,  pentru-că 
legiuitorul  na  putut  presupune  că  acel  care  este  chemat  nu- 
mai pentru  un  timp  determinat  în  Capitala  ţârei,  ar  fi  înţeles 
a-şî  strămuta  acolo  principala  sa  aşezare.  Cpr.  Laurent,  II,  91 ; 
T.  Huc.  I,  381;  Baudrv  et  Fourcade,  I,  972;  Neagu,  I,  pag. 
196.  No.  4. 

(l)  Dacă  este  vorba  de  un  funcţionar  care  nu  are  de  prestat  ju- 
rămîntul,  chestiunea  de  a  se  şti  când  a  avut  loc  acceptarea 
funcţiimel  se  va  resolvi  în  fapt  de  judecătorii  fondului.  VecţT 
autorii  citaţi  în  nota  următoare. 

(*)  Laurent,  II,  92 ;  Mourlon,  I,  331 ;  Marcade,  I,  320 ;  Valette, 
Cours  de  C.  civil,  p.  133  şi  Exjilic.  sonmiaire,  p.  62;  Ducaur- 
rov,  Bonnier  et  Roustain,  L  173;  Demolombe,  I,  364;  T.  Huc, 
I,  381  :  Thirv,  I,  160:  Baudrv  et  Fourcade,  L  974;  Aubry  et 
Rau,  I,  §  143.  pag.  887;  Neagu,  I,  p.  196,  No.  6.— Contră: 
Toullier  (I,  partea  I,  375),  care  susţine  că  strămutarea  do- 
miciliului nu  are  loc  de  cât  atunci  când  f uncţionarul  sa  pre- 
sentat  la  post  pentru  a-şi  exercita  funcţiunea  sa.  Duvergier 
însă  (nota  a)  nu  împărtăşeşte  această  părere,  şi  cu  drept 
cuvînt,  căci  ea  este  contrară  însuşi  textului  legeî,  care  pre- 
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explică,  şi  ar  fi  fost  poate  maî  bine  ca  domiciliul  funcţio- 
narului să  nu  fie  considerat  ca  strămutat  de  cât  din  mo- 
mentul în  care  el  ar  fi  ajuns  la  locul  unde  are  a-şî  exer- 
cita funcţiunea  sa   ('). 

Episcopii  eparhioţi   se   consideră  şi  eî   ca   funcţionari  Episcopii  e- 
publicî,  de  oare  ce  sunt  întăriţi,  în  urma  alegere!  lor,  prin  §£  î^be- 
decret  regal   şi  sunt  salariaţi  din  bugetul  Statului  (art.  4cembre  1872. 
şi  7  L.   din  14  Decembre    1872).  Episcopii  fiind    aleşi   pe 
viaţă,  îşi   aii  deci   domiciliul   legal  la   locul   unde  se   află 
scaunul  episcopiei  lor  ţ2). 

Funcţionarii   amovibili  şi  revocabili,  după   cum   sunt:  Funcţiunile 

vremelnice  ii 

prefecţii,  judecătorii  de  pace,  judecătorii  de  tribunal,  etc,  revocabila 
nu  au  un  domiciliu  legal.  Eî  îşî  păstrează  vechiul  lor  Art- 91- 
domiciliu,  dacă  n'aii  manifestat  o  intenţiune  contrară,  fie 
în  mod  expres,  fie  tacitamente,  conform  dreptului  comun 
(art.  89  şi  90).  In  adever,  cetăţeanul  chemat  într'o  func- 
ţiune vremelnică  şi  revocabilă,  putend  fi  înlocuit  saii  stră- 
mutat ori  când,  nu  este  neapărat  ţinut  a-şî  avea  princi- 
pala sa  aşezare  într'un  loc  unde  poate  va  sta  puţin  timp. 
Funcţionarul  revocabil  are,  deci,  facultatea  de  a-şî  păstra 
vechiul  şeii  domiciliu,  sau  de  a-1  strămuta  prin  voinţa  sa 
la  locul  unde  are  a-şî  exercita  funcţiunea. 

Aceste   principii  sunt   aplicabile   şi   militarilor.  Nu  se  Domiciliul 
poate  susţine  astă4î,  ca  în  dreptul  roman  (3),  că  domiciliul  milltarilor- 

vede    expres   că    strămutarea  e  nemijlocită,    adecă   imediată. 

La  Romani,  funcţionarii  numiţi  pe  viaţă  dobîndeati  un  do-  Dr.  roman, 
miciliu  la  locul  unde  funcţiunea  lor  trebuia  să  fie  exercitată, 
fără  însă  a  perde  vechiul  lor  domiciliu,  în  cât  aceşti  func- 
ţionari aveaţi  doue  domicilii  de  o  dată:  «Senatores,  licet  in 
urbe  domicilium  habere  videantur,  tamen  et  ibi  unde  oriundi  sunt, 
habere  domicilium  inteUigtmtur :  quia  dignitas,  domicilii  adjet- 
tionem  potius  dedisse,  quam  permutasse  videtur».  L.  11,  Dig.,  1.  9. 

(*)  In  codul  italian,  în  acel  olandez  şi  în   Ante-proiectul   de  re-  Dr.  străin, 
visuire  a  lui  Laurent,  art.  91  şi  92  se  ved  eliminate ;  de  unde 
resultă  că,  în  aceste  legislaţii,  funcţionarii  inamovibili  şi  ire- 
vocabili remân  supuşi  dreptului  comun. 

(a)  Aceeaşi  soluţie  este  admisă  şi  în  Franţa.  Cpr.  Planiol,  I,  652. 
Vecţi  în  privinţa  episcopilor  şi  a  funcţiunilor  bisericeşti  în 
genere,  mpră,  p.  371. 

(8)  «Miles  ibi  domicilium  habere  videtur  ubimeret,  ri  nihil  inpa-jyTt  roman  şi 
tria  possideat*.  (L.  23,  §  1,  Ad  municipalem,  50.  1).  Militarulcodul  german, 
îşi  are  domiciliul  seîi  în  locul  unde  este  în  garnisoană,  ^icQ 
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militarilor  este  acolo  unde  se  găseşte  regimentul,  pentru 
că  ei  sunt  strămutaţi  din  loc  în  loc  foarte  adesea  ori.  Mi- 
litarul îşî  are,  decî,  în  regulă  generală,  numai  reşedinţa 
la  locul  unde  se  află  cu  regimentul.  Cât  pentru  domiciliul 
seu,  militarul  îşî  păstrează  pe  acel  vechiu,  adecă  pe  acei 
ce-1  avea  înainte  de  a  intra  în  armată,  dacă  n'a  manifestat 
intenţia  fie  expresă,  fie  tacită,  de  a'l  strămuta  acolo  unde 
se  găseşte  regimentul.  Astfel,  un  militar  cu  serviciul  in 
Dobrogea,  poate  să  aibă  domiciliul  seu  acolo,  dacă  aceasta 
este  voinţa  sa,  dar  poate  să-1  aibă  în  alt  loc,  acolo  unde-şî 
are  familia  şi  interesele  sale  (l). 
Domiciliul  Curtea  din  Douai  a    decis  că  profesiunea  de  advocat 

advocaţilor.  nu  atrage  ^pă  sine,  fără  alte  împrejurări,  strămutarea  do- 
miciliului în  locul  unde  ea  se  exercită  ţ2) ;  însă  această  solu- 
ţie este  prea  absolută,  căci  mal  totdeauna  advocatul  va  fi 
domiciliat  acolo  unde  îşî  exercită  obicinuit  profesiunea  sa  (\ 

Domiciliul  letal  al  servitorilor. 

Art.  94. — Majorii  cari  servesc  saă  lucrează  obicinuit  la  altul 
vor  avea  acelaşi  domiciliu  ca  persoana  pe  care  o  servesc,  sad  la 
care  lucrează,  când  vor  locui  în  acelaşi  loc.  (Art.  93,  1470  C.  civ. 
Art.  74  Pr.  civ.  Art.  109  C.  fr.). 

Condiţiile  ce-  Doue  condiţii  sunt  neapărate  pentru  ca  oamenii  cari 
te^hPdondd-^  închiriază  serviciile  lor  să  aibă  un  domiciliu  legal: 
îiuiuî  legai  ai  1°  trebue  să  lucreze  sau  să  servească  obicinuit  la  altul  (4); 

servitorilor. 

art.  9  din  codul  german.  *  Eine  Militărperson  hat  ihren  Wohn- 
sitz  am  Garnisonorte». 
i1)  Laurent,  II.  94 ;  Planiol,  I,  652 ;  Demolombe,  I,  354 ;  Baudry 
et  Fourcade,  I,  976 ;  Marcade,  I,  323 ;  Aubry  et  Rau,  L  § 
141,  p.  885,  nota  8;  Neagu,  I,  pag.  196,  art.  91,  No.  2:  C. 
Paris,  D.  P.  95.  2.  150. 
(a)  Vectf  D.  P.  45.  4.  No.  205;  Sirev,  45.  2.278.  VecJI  şi  C,  Agen, 

D.  P.  64.  2.  206. 
(3)  Cpr.  Demolombe,  I,  354. 
Persoanele       (4)  Art.  94  nu  se  aplică  deci  acelora  cari  nu  servesc  sau  cari  nu 
la  care  art.  lucrează  obicinuit    la  altul,  ci  în  mod   accidental,  chiar  dacă 

94  este  ina-  ej  ar  sădea   la  un    loc  cu  stăpînul   lor.  Baudry  et  Fourcade, 

piicabil.  j    1Q03;  Laurentţ  II?  96 .  Mourlon,  I,  337;  Planiol,  I,  647,- 

Contră:  Art.  97  cod  olandez. — Art.  94  nu  se  aplică,  de  ase- 
menea, acelora  cari  slujesc  obicinuit  la  altul,  fâră  a  locui  la 
stăpînul  lor.  Cas.  fr.  D.  P.  82.  1.  18. 
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2°  trebue  să  lpcuiască  la  un  loc  cu  persoana  la  care  lu- 
crează sau  serveşte  (l).  Dacă  aceste  doue  condiţii  sunt  în- 
trunite, art  94  îşî  primeşte  aplicare,  fără  ca  servitorul 
sau  lucrătorul  să  manifeste  voinţa  de  a-şl  schimba  domi- 
ciliul (2).  Pacă  una  din  aceste  condiţii  lipseşte,  servitorul 
nu-şi  are  domiciliul  la  stăpînul  seu  (8). 

Aceî  cari  servesc  sau  lucrează  obicinuit  la  altul  şi 
cari  şed  la  un  loc  cu  stăpînul  lor,  perd  deci  imediat  do- 
miciliul lor  anterior,  chiar  dacă  ar  fi  manifestat  o  voinţă 
contrară  (4). 

Legea  vorbeşte  numai  de  maiori,  însă  se  înţelege  căAP}ic-  .?rt- w 

^    <\a  î-   x     ■      •        -i  •      x-    j  •     ~       .  minorilor  e- 

art  94  se  aplică  şi  minorilor  emancipaţi,  de  oare  ce  şi  ei  pot  mancipaţî. 
să-şî  peardă  domiciliul  de  origină  şi  să  dobîndească  altul  (5). 

In  cât  priveşte  însă  pe  minorii  neemancipaţi,  ei  îşî  Minorii  ne- 
vor  avea  domiciliul  la  tatăl  sau  epitropul  lor,  de  şi  ar  emanc,Pa*L 
servi  saii  ar  lucra  obicinuit  la  altă  persoană  şi  ar  locui 
tot  acolo,  pentru-că  aci  fiind  conflict  între  două  domicilii 
legale,  domiciliul  tatălui  saii  al  epitropuluî  trebue  să  aibă 
precădere,  de-oare-ce  acolo  se  exercită  drepturile  civile  ale 
nevîrsniculuî  (e). 

Pentru  aceleaşi  motive  trebue  să  decidem  că  femeea  Domiciliul 
măritată  care  serveşte  obicinuit  la  altul  şi  locueşte  de  fapt  serveşte  la 

altul. 

(x)  Laurent,  în  Ante-proiectul  de  revisuire,  reproduce  codul  fran-  Dr.  străin. 
cez,  iar  în  codul  italian,  art  94  este  cu  desăvîrşire  eliminat. 
Cât  pentru  codul  olandez  (art.  97),  el  nu  cere  de  cât  o   sin- 
gură condiţie,  şi  anume:  domiciliul  comun. 

(*)  Cpr.  C.  Bourges,  D.  P.  97.  2.  364. 

(8)  Vecjî  Revue  trimestrielle  de  droit  civil,  anul  al  44ea  (1905),  p. 
121. — Domiciliul  legal,  odată  dobîndit  de  servitor  prin  înde- 
plinirea condiţiilor  de  mai  stis,  nu  se  perde  de  cât  conform 
art.  88.  Veiţi  aceeaşi  Revista,  loco  cit 

(*)  Cas.  fr.  Sirey,  1905.  1.  47  şi  414;  Curiend  judiciar  din  1906, 
No.  12,  p.  96;  Acollas,  I,  p.  101. 

(*)  Thiry,  I,  160,  p.  157;  Planiol,  I,  650;  Laurent,  II,  97;  De- 
molombe,  I,  368 ;  Baudry,  I,  31 1 ;  Baudrv  et  Fourcade,  I, 
1002;  Marcade,  I,  326  f  Duranton,  I,  374";  T.  Huc,  I,  390; 
Acollas,  I,  p.  100;  Neagu,  I,  p.  202,  No.  4;  Aubry  et  Rau, 
I,  §  143,  p.  891,  nota  11 ;  Mourlon,  I,  337  şi  toţi :  autorii. 

(•)  Laurent,  II,  97;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  175; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  1002 ;  Planiol,  I,  650 ;  Repert.  Sirev, 
i?°a*.,361;  Beudant,  1,157,  p.244;  Aubry  et  Rau,  I,  §  143, 
p.  891;  Neagu,  I,  p.  201,  No.  3; 


Digitized  by 


Google 


478  CODUL  CIVIL.— CARTEA  L— TIT.  III. ART.  94,  97. 

la  stăpînul  seu,  îşi  va  avea  domiciliul  legal  la  bărbat,  iar 
nu  la  stăpînul  seu  (*). 

D?™V?liy1  ~in"         Aceeaşi  soluţie  este  aplicabilă  şi  interesului  care,  de 

care  aservişi  ar  locui  la  stăpînul  seu,  totuşi  îşi  va  avea  domiciliul 
ia  altui.   ]egai  ja  epitropul  seu.  (Vecpf  autorii  citaţii  în  nota  1). 

Caii ele,  secre-  j)'m  termenii  generali  întrebuinţaţi  de  art.  94  trebue 
denţi^etc.  să  conchidem  că  această  disposiţie  este  aplicabilă  tuturor 
persoanelor  care,  sub  un  titlu  oare-care,  s'ar  afla  sub  di- 
recţia stăpînului  casei  sau  stabilimentului  în  care  locuesc 
şi  exercită  funcţiunea  ori  industria  lor.  Astfel,  prin  oameni! 
cari  servesc  sau  lucrează  obicinuit  la  alţii,  trebue  să  înţe- 
legem nu  numai  servitorii  propriu  cţişi  (*),  dar  şi  calfele, 
secretarii,  intendenţii,  profesorii  cari  dau  lecţii  cu  luna  sau 
cu  anul,  etc.  (8). 

Vierii,  gmdi-  Trebue  să  facem  însă  excepţie  în  privinţa  vierilor  şi 
'  grădinarilor,  cari  locuesc  într'o  casă  a  stăpînului,  însă  nu 
la  un  loc  cu  dînsul ;  căci,  în  asemenea  caz,  lipseşte  comu- 
nitatea de  domiciliu  prescrisă  de  art.  94  (4). 

Despre  domiciliul  ales. 

Art.  97.-  Când  părţile  sati  una  din  ele  îşi  va  alege,  pentru 
executarea  unul  act  (°),  domiciliul  în  altă  parte  de  cât  unde  este 
domiciliul  real,  citaţiunile,  cererile  şi  urmăririle  relative  la  acel  act 
se  vor  putea  face  la  domiciliul  prevecţut  prin  caisul  act  şi  înaintea 

(1)  Laurent,  II.  99;  Demolombe,  I,  368;  Ducaurroy,  loco  cit; 
Thiry,  I,  160;  Planiol  1,650;  T.Huc,  1,390;  Beudant,  1, 157 : 
Aubiy  et  Rau,  loco  cit. ;  Mourlon,  I,  337 ;  Acollas,  I,  p.  100 ; 
Repert.  Sirey,  v°  cit,  337 ;  Neagu,  I,  p.  202,  No.  5,  V.  p.  470. 

(2)  In  cât  priveşte  chestiunea  de  a  se  şti  ce  se  înţelege  prin 
servitori,  vectf  art.  1  al  legeî  pentru  servitori  din  16  Iunie  1892. 

(3)  Demolombe,  1,  369;  Laurent,  II,  97;Duranton,  I,  374;Bau- 
dry  et  Fourcade,  I,  1003;  Planiol,  I,  648.— Proudhon  (Etat 
des  personnes,  I,  p.  248)  cuprinde  în  această  expresie  şi  pe 
arendaşul  unei  moşii,  care  ar  sădea  la  un  loc  cu  proprie- 
tarul ;  însă  aceasta  este  o  eroare,  pentru-că  arendaşul  lucrează 
pe  socoteala  sa  proprie,  iar  nu  pe  acea  a  proprietarului.  Cpr. 
Planiol,  I,  649.  Vecjî  şi  Valette  (loco  cit,  nota  c),  care  nu  ad- 
mite părerea  lui  Proudhon;  Demolombe,  I,  369;  Laurent,  II. 
97;  Repert.  Sirew  v°  cit,  364;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1004. 

(4)  Cpr.  Demolombe*  I,  369:  Repert.  Sirey,  v°  cit,  365:  Baudry 
et  Fourcade,  I.  1004. 

(B)  Guvintul  act  este  luat  aci  în  sensul  de  contract  satt  convenţie. 
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judecătorului  acestui  domicilia.  (Art.  157.  969,  1104,  1115  §  6, 
1121,  1781  C.  civ.  Art.  64  §  c,  659,  2°  Pr.  civ.  Art.  65.  179  Pr; 
pen.  Art.  897  §  ultim  C.  corn.  Art.  111  C.  fr.). 

Pentru  a  înlesni  pe  cât  se   poate   transacţiile   dintre  Scopul  domi- 
persoanele  separate  prin  o  mare  depărtare,  legea  permite  Cl  lu  U1  a  es* 
părţilor,  fie  ele  române  sau  străine  (l),  de  a-şl  alege  unul 
sau  mai  multe   domicilii   speciale,  fie  în  locul   în  care  se 
află  domiciliul  real  (2),  fie  în  alt  loc  deosebit. 

Domiciliul  ales  se   deosebeşte  in  mal   multe   privinţeD^sebire  în- 
de acel   real.   Astfel,  1°  pe  când  domiciliul   real   este   ^e-^es^acei^ 
neral,  domiciliul  de  elecţiune,  din  contra,  este  special  pentru      real. 
o  afacere   determinată;    2°   domiciliul   real   se  stinge   prin 
moartea  aceluia  cărui  aparţine,  pe  când  domiciliul  de  elec- 
ţiune este  transmisibil  la  moştenitori:  3°  nu  este    cu  pu- 
tinţă, după  cuiii  am  vecjut  mqrru,  p.  462  urm.  ca  cineva  să  aibă 
maî  multe  domicilii  reale,  pe  când  se  poate  alege  câte  un 
domiciliu  special  pentru  fie-care  afacere  (s) ;  4°  în  fine,  do- 
miciliul  real   se   poate   schimba   după   voinţa   omului,   pe 
când  domiciliul  ales  nu  poate  fi  schimbat  de  debitor  fără 
concursul   creditorului,  de  cât  atunci   când  a  fost   stabilit 
în  interesul  exclusiv  a  celui  dintăî,  ceea  ce  trebue  să  re- 
sulte  anume  din  convenţie. 

(*)  Cpr.  Repert.  Sirey.  Dornicii*  (ăect.  de  — ).  93 :  Aubrv  et 
Rau,   I.   §    146,    p.   899:  Baudry   et    Fourcade.    I.    1035. 

Pentru  a  putea  alege  un  domiciliu,  părţile  trebue  să  fie  ca-  Capacitatea 
pabile.  Astfel,  minorii  şi  femeile  măritate  nu  pot  să-şî  aleagă  par*!  or" 
un  domiciliu,  de  cât  cu  autorisarea  acelor  în  drept.  Cpr.  Nacu, 
I,  p.  225,  No.  16  in  fine;  Neagu,  I.  p.  204,  No.  3:  Repert. 
Sirey,  vv  cit.,  90. — Individul  pus  sub  un  consiliu  judiciar  are 
însă  capacitatea  de  a-şî  alege  singur  un  domiciliu,  pentru-că 
asistenţa  consiliului  nu  este  ceruta  de  cât  în  caşurile  anume 
determinate  de  lege  (art.  445,  458),  Laurent,  V.  358 ;  Repert. 
Sirey.  r°  cit*  91;  Neagu.  I,  p.  204.  No.  4;  Trib.  Vendome  şi 
C.  Orleans,  Sirey,  81.  2.  149. 

{*)  Persoana  care  ar  fi  făcut  alegere  de  domiciliu  la  domiciliul 
seu  real  păstrează  acest  domiciliti  faţă  cu  cealaltă  parte  con- 
tractantă, chiar  în  urma  schimbare!  domiciliului  real.  Demo- 
lombe,  I,  375;  Marcade,  I,  331;  Masse-Verge,  I,  §  92,  pag. 
130,  nota  20;  Aubry  et  Rau,  I,  §  146,  p.  900 ;  T.  Huc,  î. 
393;  Laurent,  II,  108;  Beudant,  I,  172;  Baudry  et  Fourcade, 
I,  1036;  Planiol,  I,  670;  Mourlon,  I,  344;  Thirv,  I,  163; 
Neagu,  I,  p.  205,  No.  18.  C.  Pau,  D.  P.  88.  2.  152. 

(*)  Cpr/ Trib.  Iaşi,  Curierul  judiciar  din  1903.  No.  55. 
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Convenţie  ex-         Alegerea  domiciliului  se  poate  face  atât  în  actul  care 
Ptroversă.n  constată  convenţia,  cât  şi  printr'un  act  posterior.  Ea  tre- 
bue  însă   să   resulte  dintr'o  declaraţie  expresă  a  părţilor, 
după  cum  a  declarat-o  tribunul  Malherbe,  şi  după  cum  se 
prevede  formal  în  codul  italian  (l)  şi  în  Ante-proiectul  de 
revisuire  a  lui  Laurent  (art.  111);  căci,  a-şî  alege  un  do- 
miciliu special,  este  a  renunţa   la  domiciliul   seîi   real,    şi 
este  de  principiu  că  renunţarea  la  un  drept,  departe  de  a 
se  presupune,  trebue  să  fie  expresă  (% 
Hotărîrealo-         Astfel,  faptul  de  a  hotărî   locul   unde   urmează  a  se 
urmează^  se^ace  plat*  une*  datorii  nu  constitue,  cel  puţin  în  materie 
face  plata,  civilă,  o  alegere  de  domiciliu,    această   împrejurare   nedo- 
vedind în  deajuns  intenţia  părţeî  (3). 


Cod.  italian. 
Caşurile  în 
care  alegerea 
de  domiciliu 
este  impera- 
tivă. 


Dr.  roman. 


(*)  c  Quest'dezione  deve  risultare  da  prova  scritta»'  (art  19  C.  italian). 
In  genere  alegerea  de  domiciliu  este  facultativă.  Sunt  însă 
caşuri  în  care  ea  este  anume  impusă  de  lege.  Astfel  sunt,  de 
exemplu,  caşurile  prevetţute  de  art.  157  şi  1781  din  codul 
civil  (vecţl  supră,  p.  241);  de  art.  659,  2°  Pr.  civ.;  de  art. 
65,  179  şi  584  Pr.  pen.;  de  art.  72  din  legea  timbrului  (ve(Ji 
asupra  acestui  text  observaţiile  d-luî  C.  Botez,  Legea  asupra 
taxelor  de  timbru,  etc.,  p.  221  urm.,  ed.  din  1905,  şi  Trib.  Iaşî, 
Curierul  judiciar  din  1896,  No.  8).  Mai  vecjî  încă  art.  118  L. 
asupra  libertate!  provisorie  din  15  Marte  1902;  art.  4  şi  12 
L.  asupra  proprietarilor  din  30  Marte  1903.  In  această  din 
urmă  lege,  ca  şi  în  legea  timbrului,  alegerea  de  domiciliu  este 
prescrisă  sub  pedeapsă  de  niditate.  Aceeaşi  sancţiune  există  şi 
în  caşul  art.  157  din  codul  civ.  V.  infrâ,  explic,  acestui  text. 

(*)  Laurent,  II,  104;  Merlin,  Ilep.,  v°  Domicile  elu,  §  2,  No.  4; 
T.  Huc,  I,  393;  Vellemartin,  Etudes  du  dr.  />•.,  I,  p.  451  (ed. 
din  1834);  Arntz,  I,  197;  Nacu,  I,  p.  225,  No.  16.— Contră. 
Alegerea  de  domiciliu  poate  să  resulte  implicit  din  oare-eare 
împrejurări  de  natură  a  nu  lăsa  nicî-o  îndoială  asupra  voinţei 
persoanei.  Marcade,  I,  333;  Demolombe,  I,  374;  Aubrv  et 
Rau,  I,  §  146,  p.  899;  Beudant,  I,  171;  PlanioL  1,671  ;  Re- 
pert.  Sirey,  Domicile  (electhn  de-),  104  urm.  Cas.  fr.  Sirev, 
94.  1.  88;  D.  P.  94.  1.  157:  Sirev,  1900.  1.  171 :  D.  P.  1900. 
1.  469.  Vecţî  Neagu,  I,  p.  204,  No.  9  urm. 

(8)  Laurent,  II,  105;  Demolombe,  I,  374;  T.  Huc,  I,  393 ;  Valette 
sur  Proudhon,  I,  p.  240,  No.  II  şi  Cours  de  C.  dr.,  I,  p.  141 ; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  1040;  Planiol,  I,  665;  Repert.  Sirev, 
r°  cit.,  291:  Aubry  et  Rau,  1,  §  146,  p.  899;  Neagu,  I,  pag. 
205,  No.  16.  VecJI  şi  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  522,  text 
şi  nota  3.  Marcade,  I,  333. — La  Romani,  din  contra,  acel  care 
se  obliga  a  plăti  intr'un  loc  era  presupus  a  se   supune  prin 
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Prin  excepţie  însă,  în  materie  comercială,  proceduraArt-  897  §  3 
franceză  (art.  420)  prevede  că  simpla  indicare  a  locului 
unde  trebue  să  se  facă  plata  este  atributivă  de  compe- 
tenţă şi  că  reclamantul  este  liber  de  a  introduce  acţiunea 
sa  la  tribunalul  loculuî  unda  sa  stipulat  facerea  piăţel, 
disposiţie  admisă  şi  la  noi  prin  art.  897  §  3  din  codul  corn, 

Curtea  de  casaţie  din  Franţa  a  decis  mai  întăî  că  facul-  ^Y?1^8, 
tatea  dată  unui  mandatar  de  a  alege  un  domiciliu  prin  o  p  °r' 
anume  convenţie  echivalează  cu  o  alegere  efectivă,  cu- 
toate-că  mandatarul  n'ar  fi  usat  de  această  facultate ;  însă 
mai  în  urmă,  aceeaşi  Curte  a  recunoscut  ea  însăşi  eroarea  sa, 
punend  de  astă  dată  în  principiu  că  alegerea  de  domiciliu 
nu  poate  să  resuite  de  cât  dintro  anume  convenţie  (*). 

Alegerea  de'  domiciliu  nu  poate  deci  să  aibă  loc  de  Consecinţiie 
cât  în  puterea  unei  convenţii;  de  unde  resultă  următoarele  ^^i^™" 
consecinţe :  1°  Alegerea  de  domiciliu  fiind  legea  comună  a 
părţilor,  n'ar  putea  fi  revocată  de  cât  prin  consirtiţimîntul 
lor  mutual  (art.  969),  afară,  bine  înţeles,  de  caşul  când 
alegerea  de  domiciliu  ar  fi  avut  loc  în  interesul  persoanei 
care  ar  fi  făcut  alegerea,  ceea  ce  nu  se  presupune  nici 
odată,  şi  ceea  ce  trebue  să  resuite  din  convenţie  (2) ;  2°  ale- 

acest  singur  fapt  jurisdicţiei  judecătorilor  acelui  loc,  pen- 
tru-că  contractele  eraţi  atributive  de  jurisdicţie,  fiind  în  tot- 
deauna presupuse  a  fi  făcute  în  locul  în  care  trebuia  să  se 
facă  plata.  (L.  19,  §  4,  Dig.,  De  judiciis,  5.  1  şi  L.  21,  Dig., 
de  obligatianibus  et  aetionibus,  44.  7). 
(*)  Ve(}i  Kepert.  Dalloz,  Domicile  elu,  124;  D.  P.  79.  1.  55;  Si- 
rey,  79.  1.  212;  Laurent,  II,  106 ;  Demolombe,  I,  374 :  Aubrv 
et  Rau,  I,  §  146,  p.  900;  Neagu,  I,  p.  205,  No.  17 '.  A  fortiort, 
deci,  alegerea  unui  mandatar  nu  atrage  după  sine  alegerea 
de  domicilia  la  dînsul.  Aubry  et  Rau,  loco  cit,  p.  900,  nota 
5  ;  C.  Dijon,  Sirey,  52.  2.  302. 
(*)  Debitorul  este  acela  care  are  interes  a  fi  urmărit  înaintea 
judecătorilor  domiciliului  seti  real ;  de  aceea,  alegerea  de  do- 
miciliu din  partea  sa,  în  lipsă  de  altă  convenţie,  se  presu- 
pune a  fi  făcută  în  interesul  creditorului,  şi  din  această 
causă,  creditorul  are  facultatea  de  a  urmări  pe  debitor,  fie 
la  domiciliul  ales,  fie  la  domiciliul  real  (art.  64.  lit.  c.  Pr. 
civ.).  Dacă  resultă  însă  din  convenţie  că  alegerea  de  domi- 
ciliii a  avut  loc  numai  în  interesul  debitorului,  sati  în  inte- 
resul reciproc  al  ambelor  părţi,  atunci  debitorul  nu  maî  poate 
fi  urmărit  la  domiciliul  seti  real,  ci  numai  la  domiciliul  ales. 
D.  AlexaiHlrwct  — Dr.  civ.  rom.,  I.  31 
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gerea  de  domiciliu  se  transmite,  ca  toate  celelalte  clause  ale 
contractului,  la  moştenitorii  părţilor  contractante  (l) ;  3°  ale- 
gerea de  domiciliu  nici  nu  foloseşte,  nicî  nu  poate  fi  opusă 
celor  de  al  treilea,  cari  nu  au  luat  parte  la  convenţia  prin 
care  s'ar  fi  făcut  această   alegere   (art.   973);   4°  în   fine, 
alegerea  de  domiciliu,  ca  ori-ce  convenţie,  se  interpretă  de 
judecători,  după   intenţia  comună  a  părţilor,  iar  nu  după 
sensul  literal  al  termenilor  întrebuinţaţii  de  părţi  (art.  977). 
Efectele  do-         In  caz  când  domiciliul  s'ar  fi  ales  întrun    loc   deter- 
i™^j£i£ minat,  de  exemplu:  în  cutare  comună,  sau  în  cutare  oraş, 
fără  determi-fără  a  se  arăta  o  persoană   anume   determinată,   care  să 
"pereoane?  ^e  menft&  a  representa  pe  debitor  ca  un   mandatar   (art. 
1532  şi  urm.  C.  civ.)  şi  a'I  comunica  toate  actele  de  pro- 
cedură  ce  se  vor  înmâna  la    acest  domiciliu,   atunci  ale- 
gerea unul  asemenea   domiciliu  nu  va  produce  de  cât  un 
singur  efect,  şi   anume:   acel  de  a  determina   competenţa 
judecătorului  domiciliului  ales  (prorogatio  jurisdictionis)  (*). 
şi  de  a  permite  reclamantului  de  a  acţiona  pe  debitor  la 
acest  domiciliu  special,  creditorul  remânend    însă  liber  de 


Cas.  fr.  D.  P.  75.  1.  289;  Sirey,  76.  1. 172;  C.  Galaţi,  Drep- 
tul din  1890,  No.  20;  Demolombe,  I.  376;  Carre-Chauveau, 
Lois  de  Iu  procfd.,  I,  Qiiest.,  270,  p.  300:  Majrcade,  I,  328: 
Mourlon,  I,  348;  Aubry  et  Rau,  I,  §  146,  p.  903;  Valette 
sur  Proudhon,  I,  pag,  241,  No.  3;  Thiry,  I,  169:  Baudrv  et 
Fourcade,  I,  1048:  Repert.  Sirey,  v°  cit.,  180;  Beudant,  I. 
171,  in  fine,  p.  261;  Neogu,  I,  p.  207,  No.  39. 

(*)  Demolombe,  I,  357;  Repert.  Sirev,  t?°  cit,  162;  Baudrv  et 
Fourcade,  J,  1050 ;  Laurent,  II,  109 ;  T.  Huc,  I,  393 :  Hamol. 
I,  668 ;  Thiry,  I,  166 ;  Marcade,  I,  330 ;  Aubrv  et  Rai^  I,  §  146, 
p.  903,  904 ;  Neagu,  I,  p.  207,  No.  42 ;  C.  Poitiers,  D.  P.  '56.  2. 
191;  Sirey.  57.  2.  104;  C.  Pau,  D.  P.  88.  2.  152.  —  Astfel, 
după  moartea  debitorului  meu,  atât  ett  cat  şi  moştenitorii 
meî,  vom  avea  facultatea  de  a  urmări  pe  moştenitorii  acestui 
debitor  la  domiciliul  ales  de  autorul  lor,  afară  bine  înţeles, 
de  caşul  când  ar  resuita  din  convenţie  că  alegerea  de  domi- 
ciliu ar  fi  fost  mărginită  la  persoana  care  a  făcut-o.  Acelaşi 
drept  Tar  avea  şi  creditorii  meî,  în  caz  când  el  ar  urmări  pe 
debitorul  meîl,  exercitând  drepturile  şi  acţiunile  mele,  în  basa 
art.  974  C.  civ.  Cpr.  Laurent,  II,  109. 

(■)  Cpr.  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1890,  No.  20,  p.  156:  T.  Huc.  I. 
393:  Beudant,  I.  172,  p.  262;  Baudrv  et  Fourcade.  I.  1054: 
Neagu.  I.  p.  206.  No.  30:  Planiol,  I,' 665. 
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a-şl  introduce  acţiunea  sa  la  domiciliul  real  al  debitorului, 
conform  dreptului  comun  (art.  58  Pr.  civ.)  (*).  Numai  atunci 
creditorul  ar  fi  obligat  a  acţiona  pe  debitor  la  domiciliul 
ales,  când  alegerea  de  domiciliu  nu  s'ar  fi  făcut  în  inte- 
resul exclusiv  al  creditorului,  Qi  numai  în  interesul  debi- 
torului sau  al  ambelor  părţi,  împrejurări  care  nu  se  pre- 
supun nici  odată,  şi  care  trebue  să  resulte  din  convenţie  (*). 

In  caz  însă  când,  pe  lângă  arătarea  locului  unde  s*a  Akţewa  de 
ales  domiciliul,  s'a  determinat  şi  o  persoană   care  să   re-^J^1^ 
presinte  pe  debitor,  atunci  nu   numai  că   această   alegere  unei  anume 
de  domiciliu  va  fi  atributivă  de  competenţă,  dar  pe  lângă   P6™01"16- 
aceasta,  citaţiile,  copiile  de  pe  hotărîrî  şi  toate  notificările 
vor  putea  fi  comunicate  la  acest  domiciliu  special,  pentru-că 
persoana  nominal  arătată  se  socoteşte  drept  un  mandatar 
al  debitorului:  est  mandatum  de  recipiendis   citationibus  f). 

Mal  mult  încă,  şi  hotărîrea  care   se  va    dobîndi  prin  c^JS^.cafea 
citarea  pârîtului  la  domiciliul  ales  va  putea  fi  comunicată  Controversă, 
tot  la  acest  domiciliu,  căci  această  hotărîre  nu  face  să  dispară 
convenţia  părţilor  şi  obligaţiile  la  care  6a  a  dat  naştere  (4). 


Q)  Excepţia  care  ar  tinde  la  anularea  actelor  de  procedură  ce 
ar  fi  fost  introduse  la  un  alt  domiciliu  de  cât  la  acel  ales, 
va  trebui  s&  fia  propusă  in  limne  litis  (art.  111  Pr.  civ.)  (C. 
Grenoble,  D.  P.  82.  2.  17). 

{*)  Vecţi  sapra,  p.  481,  nota  2. 

(8)  Mourlon,  I,  345;  Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  241,  No.  V; 
Planiol,  I,  665 ;  T.  Huc,  I,  393,  pag.  410 ;  Masse-Verge,  I,  § 
92,  p.  129;  Repert.  Sirey,  v»  cit,  139,  145  urm.,  215  urm.; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  1042  urm.,  1054;  Beudant,  I,  172, 
p.  261.  Vecţî  şi  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  523,  nota  1. — 
Citaţiile  şi  celelalte  notificări  nu  vor  putea  însă  fi  comuni- 
cate la  domiciliul  ales,  ci  numai  la  domiciliul  real,  când  do- 
tnicilitd  ar  fi  fost  ales  la  insuşi  reclamanttd:  c&ci  acest  din 
urmă  fiind  interesat  în  causă,  ar  putea  să  nu  le  transmită 
pârîtului  şi  să  facă  ca  astfel  o  condamnare  ignorata  de 
partea  în  drept  să  remână  definitivă.  Cpr.  Judecat,  ocol  IX*left 
din  Paris,  Dreptul  din  1881,  No.  58. 

(*)  Mourlon,  I,  346;  Demolombe,  I,  380;  Aubry  et  Rau,  I,  §146, 
p.  901 ;  T.  Huc,  I,  393 ;  Beudant,  I,  173 ;  Baudry  et  Four- 
cade, I,  1043;  Thiry,  I,  168;  Masse-Verge,  I,  p.  129,  nota 
14;  Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  241,  No.  IV;  Carre-Chauveau, 
I,  Quert.  608.— Contră:  Cas.  fr.  D.  R  65.  1.  73 ;  Sirey,  65.  1. 
127;  Duranton,  I,  379. 
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# 

strămutarea         j)ar  ni  se  pare  însă  &  notificarea  relativă  la  cesiunea 

^^ovmsS,11  creanţei  (art.  1393),  care  ar  constata  alegerea  de  domiciliu. 

nu    poate   fi  comunicată  la  domiciliul  ales    al   debitorului, 

ci    numai   la   domiciliul   şeii   real,    pentru-că    strămutarea 

creanţei  nu  e  privitoare  la  executarea  obligaţiei  (*). 

Anul.  conv.  Pentru  aceleaşi  motive,  trebue  să  decidem  că  acţiunea 

privitoare  la..  »  ,  w  ..  . 

alegerea  de  pnvitoare  la  anularea  totală  sau  la  rescisiunea  convenţiei, 
do™icifj*jv  care  ar  cuprinde  o  alegere  de  domiciliu,  n'ar  putea  fi  in- 
trodusă de   cât  la  domiciliul    real   al   pârîtului,    iar   nu  la 
domiciliul  ales  (*).  Acţiunea  ar  putea  însă  să  fie  introdusă 
la  domiciliul  ales,  atunci  când  ea  n'ar  avea  de  obiect  anu- 
larea  întreagă  a  actului,  ci   ar   contesta   numai   în    parte 
validitatea   şi  executarea  luî,  sau  când  ar  avea  de  obiect 
resiliarea  pentru  neîndeplinire  a  unora  din  condiţiile  con- 
tractului, după  cum  ar  fi,  de  exemplu:  resiliarea  unei  vin- 
4ări  sau  a  unui  contract  de  închiriere  pentru  neplata  pre- 
ţului (art.  1361,    1365,    1429,    1439);   căcî,    în    asemenea 
casurî,  acţiunea  ar  fi  relativa  la  executarea  contractului  (3)^ 
Alegerea  de  După  cum  faptul  de  a  hotărî   locul   unde  urmează  a 

owSă^ede-86  face  Plata  (art-  1104)  nu  eonstitue  o  alegere  de  domi- 
bitor  a  face  ciliu  în  acest  loc  (v.  p.  480),  tot  astfel,  alegerea  de  do- 
^^^iî^^iciliu  într'un  loc  determinat  nu  obligă  pe  debitor  a  face 
plata  la  acel  domiciliu;  căcî  persoana  la  care  el  şi-a  ale* 
domiciliul,  pentru  executarea  unei  obligaţii  are  mandat  de 
a  primi  citaţii,  copiî  de  pe  reclamaţii  sau  hotărîrî  etc,  nu 
însă  şi  o  sumă  de  bani.  Nu  se  poate,  deci,  cere  debitoruhn 
de  a  executa  de  bună  voe  obligaţia  sa  acolo  unde  el  Vi-a 


(*)  Aubry  et  Rau,  1,  §  146,  p.  903 ;  Duranton,  I,  380 ;  T.  Hu<\ 
I,  393,  p.  411  şi  Tr.  de.  la  ces&ion*  II,  326 ;  Baudrv  et  Four- 
cade,  I,  1044;  Guillouard,  Vente,  11,  774;  Thiry/lll,  622: 
Arntz,  III,  1090.  Ve4î  t.  V  a  Coment.  nostre,  p.  180,  181  <i 
t.  VIU,  p.  808,  text  şi  nota  3;  Neagu,  I,  p.  207,  No.  36. 
Contră:  Demolombe*  1,381. 

(8)  Demolombe,  I,  379 ;  T.  Huc,  I,  293 ;  Masse-Verge,  I,  §  92, 
p.  129,  nota  11;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1045,  1046;Aubrv 
et  Rau,  I,  §  146,  p.  902;  Neagu,  I,  p.  207,  No.  34;  Repert. 
Sirey,  v°  cit,  233.  Contră:  Carre-Chauveau,  op.  c#.,  I,  Qu&i. 
275,  p.  305.  Cpr.  C,  Rouen  şi  Galaţi,  Sirey,  71.  2.  75  şi  Dreptul 
din  1890,  No.  20. 

(3)  Masse-Verge,  loco  cit. ;  Demolombe,  I,  379 ;  Baudry  et  Four- 
cade, I,  1045,  p.  864. 
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ales  domiciliul,   fiind-că  această  alegere   s'a.  făcut  tocmai  '.' 
pentru  caşul  când  executarea  nu  se  va  face  de  bună  voe.   • 
Debitorul  care  'şî-a  ales  un  domiciliu  pentru  executarea  silită  a 
uiieî  obligaţii  remâne  deci  liber,  în  lipsă  de  altă  convenţie, 
<ie  a  face  plata  la  domiciliul  real  (art.  1104)  (*). 

Am  vecjut  că  cel  de  al  treilea,  la  care  cii\e-va  'şi  ar  Moartea  sau 
alege  domiciliu  pentru  executarea  unei  obligaţii  are  niăn-  domîcâ^S 
dat  de  a  primi,  în  numele  debitorului,  citaţiile  şi  celelalte  din  partea 
comunicări  ce  sur  face   de  creditor  la  domiciliul   ales  O-SedoSo^ 
Te  sar  întâmpla  însă  când  acest  mandatar  şî-ar  schimba  îmi  a  fost 
domiciliul,  ar  înceta  din  viaţă,  sau  ar  renunţa  la  mandatul  ale^2£to0" 
seu  ?  Un  punct  asupra  căruia  ni  se  poare  că  nu  poate  să 
remână  nicî-o  îndoială  este  că,  şi  în  asemenea  caşuri,  do- 
miciliul îşî  va  păstra  efectul  seu  atributiv  de  competenţă, 
şi  că   creditorul  va  fi  liber  de  a-şî   introduce  acţiunea  sa 
tot  la  acest  domiciliu.  In  cât  priveşte  însă  citaţiile  şi  cele- 
lalte acte  de  procedură  care  trebue  să  se  comunice  debi- 
torului, ele  vor  fi  înmânate  la  domiciliul  şeii  real,  sau  la 
residenţa  sa,  dacă  acest  domiciliu  este  necunoscut;  iar  în 
lipsă  şi    de   asemenea  reşedinţă,  se  vor  aplica  disposiţiile 
art.  75  Pr.  civ.  (3). 

I1)  Mourlon,  I,  347;  Demolombe,  I,  378;  Laurent,  II,  111  ;Du- 
ranton,  I,  377 ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  146,  pag.  903 ;  Thirv,  I, 
167;  Repert.  Sirey,  v°  cit.,  190;  T.  Huc,  I,  393;  Baudry  et 
Fourcade,  I,  1047;  Planiol,  I,  665,  in  fine;  Neagu,  I,  p.  207, 
No.  37.  Gas.  fr.  D.  P.  93.  1.  183;  Sirey,  94.  1.  186;  Masse- 
Verge,  I,  p.  128,  nota  10.  Vecjî  şi  t.  Vi  a  Coment.  noastre, 
p.  523,  text  şi  nota  2. — Art.  1115  §  6  autorisă  însă  pe  de- 
bitor a  face  creditorului  oferte  reale  la  domiciliul  ales,  pen- 
tru executarea  convenţiei,  când  nu  există  nici-o  convenţie 
specială  în  privinţa  locului  unde  urmează  a  se  face  plata. 

<*)  Acceptând  acest  mandat,  persoana  la  care  domiciliul  este 
ales  se  obligă,  sub  pedeapsă  de  daune,  a  primi  comunicările 
ce  i  se  vor  face  şi  a  le  transmite  acelui  în  drept.  Acceptarea 
acestui  mandat  pote  fi  expresă  sau  tacită  (art.  1533).  Faptul 
de  a  fi  primit,  fără  protestare,  comunicările  făcute  ia  domi- 
ciliul ales,  se  consideră  ca  o  acceptare  tacita  a  mandatului. 
Baudry  et  Fourcade,  I,  1051 ;  Aubrv  et  Rau,  I,  §  146,  pag. 
904,  905 ;  Neagu,  I,  p.  208,  No.  47  lîrm. 

(8)  Mourlon  (I,  350)  crede  că,  şi  în  asemenea  casurî,  actele  de 
procedură  ar  putea  fi  înmânate  la  domiciliul  ales,  In  caz 
când  ar  fi  cineva  acolo  ca  să  le  primească,  iar  Demolombe  (I, 
372),  Aubry  et  Rau  (I,  §  146,  p.  905)  şi  Masse-Verge   (I,  p. 
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Distrugerea  Aceeaşi  soluţie  este  admisibilă  şi  atunci  când  casa  în 

^Icmuîera^re  debitorul  şi-a  alea  domiciliul  ar  fi  fost  distrusa  prin 
ales.  foc,  inundaţie  sau  alte  împrejurări.  Debitorul  este  însă  li- 
ber şi  chiar  obligat  în  toate  aceste  caşuri,  a  notifica  cre- 
ditorului o  nouă  alegere  de  domiciliu  la  o  alta  persoană 
stabilită  în  aceeaşi  comună.  Pană  la  această  nouă  alegere, 
to^te  actele  se  vor  comunica  însă,  după  părerea  noastră, 
la  domiciliul  real  al  debitorului. 


130,  nota  21),  întemeindu-se  pe  art  2152  şi  2156  din  codul 
francez,  care  la  noî  se  ved  eliminate,  cred  că,  chiar  in  lipsa 
unei  asemenea  persoane  de  la  domiciliul  ales,  toate  comuni- 
cările se  vor  putea  face  la  acest  domicilii!,  pană  când  debi- 
torul nu  va  comunica  creditorului  o  nouă  alegere  la  o  altă 
persoană.  Ve4Işi  Baudry  et  Fouxcade,  I,  1053;  T.  Huc,  I, 
393,  p.  410,  411;  Neagu,  I,  p.  208,  No.  52.  Ambele  aceste 
sisteme  ni  se  par  inadmisibile,  pentru-că  mandatul  care  s*a 
conferit  celui  de  al  treilea  a  încetat  în  specie,  atât  prin  re- 
nunţarea şi  moartea  mandatarului  (art.  1552).  cât  şi  prin 
faptul  strămutare!  domiciliului  seti  în  alt  loc,  şi  pentru-că 
debitorul  ar  putea  fi  judecat  şi  condamnat  fără  a  avea  cu- 
noştinţă despre  termen  şi  fără  a  fi  apărat.  —  In  fine,  după 
Zacharise  (ed.  Masse-Verge,  I,  p.  130),  creditorul  ar  fi  ia  drept 
a  acţiona  pe  debitor  la  domiciliul  seti  real,  spre  a-şî  alege 
un  domiciliu  la  o  altă  persoană  în  acelaşi  loc  Poa«rte  bine; 
dar  dacă  debitorul  nu  se  va  supune  hotărîrei  care  l-ar  con- 
damna a-şî  alege  un  nou  domiciliu,  ce  va  face  creditorul? 
Iată  ce  Zacharise  a  uitat  să  ne  spună.  De  aceea,  pentru  a 
curma  ori-ce  discuţie,  credem  că  creditorul,  în  loc  de  a  porni 
un  noii  proces,  care  n'ar  ajunge  la  nici-un  resultat  practic, 
va  face  mult  mai  bine  de  a  comunica  citaţiile  şi  celelalte 
acte  la  domiciliul  real  al  debitorului,  sad  în  lipsă  de  domi- 
ciliu cunoscut,  la  residenţa  sa. 
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l>eapre   absenţi  i1). 

Prin  absenţă  se  înţelege,  în  limba  usuală,    starea  a-  Senaul  i^uai 
celora  cari  nu  sunt  presenţi  la  domiciliul  saîî  residenţa  lor   absenţă. 


I1)  Dreptul  roman  se  ocupa  numai  despre  absenţi!  făcuţi  priso-Dr.  roman  şi 
nieri  în  rSsboiii  (Cod,  De  posfliminio  rever m  et  redemtis  ab  codul  Cali- 
hostibus,  8.  51),  iar  codul  Calimach  vorbeşte,  după  acel  aus-  macn- 
triac  (ari  21,24  şi  276  urm.),  (*)  de  aceî  aflaţi  în  străinătate 
(ari  39)  satt  înstrăinaţi  (art.  36  şi  365  urm.),  înlocuind  ab- 
senţa printr'o  presumţie  şi  declaraţie  de  moarte  (art.  367 
urm.),  soluţie  admisă  atât  în  Anglia  (v.  J.  Clunet>  1903,  jk  445) 
cât  şi  prin  codul  german  (art.  13  urm.).  Această  declaraţie  (To- 
deserktiirung)  poate,  după  acest  din  urmă  cod,  să  aibă  loc  de 
câte-orî  ati  trecut  <ţece  ani  de  când  nu  s'a  mal  primit  nici-o  ştire 
despre  viaţa  absentului.  Asemenea  declaraţie  nu  poate  să 
aibă  loc  înaintea  expirare!  anului  în  care  absentul  a  înde- 
plinit 31  de  ani.  Absentul  care  ar  fi  îndeplinit  70  de  ani 
poate  fi  declarat  mort,  dacă  de  cinci  ani  nu  sa  primit  nicî-o 
ştire  despre  viaţa  sa.  Termenul  de  (\ece  saG  cinci  ani  curge 
de  la  expirarea  ultimului  an  în  care,  după  ştirile  primite,  ab- 
sentul era  încă  în  viaţă  (art.  14).  Art.  15  şi  16  din  acelaşi 
cod  vorbesc  de  acei  dispăruţi  în  resboiti  sau  cari  se  aflaţi  pe 
un  vas  ce  a  perit  pe  mare  (cpr.  art.  36  lit.  b  C.  Calimach, 
art.  24,  3°  C.  austriac);  iar  art  17,  de  acel  cari  s'ati  găsit  în 
pericol  de  moarte  din  alte  împrejurări.  In  cât  priveşte  codul 
neerlandez  care,  de  asemenea,  înlocueşte  declaraţia  de  absenţă 
prin  o  declaraţie  de  moarte,  vec(î  supră,  p.  284,  nota  7. 

(*)  Disposiţiile  codului  austriac  au  fost  modificate  şi  complectate  prin  c.  austriac, 
legea  din  16  Fevruar  1883,  promulgată  în  urma  incendiului  unui 
teatru  din  Viena  (Ringtheater),  incediu  în  care  au  perit  mai  multe 
persoane  (Gesetz  betreffend  dos  Verfcdiren  zur  Todeserklărung  und 
Beiceisfuhrung  des  Todes).  Vecjî  asupra  acestei  iegi  nota  lui  Buf- 
noir,  în  Annuaire  de  legisL  comparee,  t.  13,  anul  1883.  p.  334  urm. 
Cpr.  şi  Planiol,  I,  680. 
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(art.  730  C.  civ.),  sau  la  facerea  unui  act,  a  căror  exis- 
tenţă nu  este  însă  necertă.  Acesta  este  sensul  cuvîntului 
absenţi  ce  găsim  în  art.  290  şi  749.  «Absentem  accipere 
debetmis  eurn,  qui  non  est  eo  loco  in  quo  petitur*  (*). 

tTcwîntd^  *n  ^^  **e  *ată'  se  ^n^e?e  VTm  absenţi:  aceî  cari 
absenţa,  lipsesc  de  la  domiciliul  saîi  residenţa  lor,  când  acestea 
sunt  deosebite,  şi  despre  care  nu  se  ştie  unde  se  află  şi  dacă 
se  mal  găsesc  încă  în  viaţă  (2).  Absenţa,  în  sensul  juridic 
al  cuvîntului,  nu  este  deci  de  cât  resultatul  incertitudine! 
asupra  existenţei  unei  persoane.  Rubrica  titlului  de  faţă, 
care  explică  că  prin  absenţă  se  înţelege:  acei  cari  lipsesc 
de  la  locul  lor,  este  deci  inexactă.  De  aceea  n'am  mai  re- 
produs cuvintele  adaose  de  legiuitorul,  nostru. 

Absenţii,  în  înţelesul  juridic  al  cuvîntului,  sunt  decî 
aceî  dispăruţi,  a  căror  existenţă  este  necertă,  neştiindu-se 
dacă  trăesc  sau  sunt  morţi.  Absenţa,  prin  urmare,  este  sta- 
rea unei  persoane  care  a  dispărut  şi  a  cărei  existenţă  este 
necertă  (art.  101  şi  120). 

Legea  nu  consideră  căsătoria  acestor  persoane  ca  des- 
făcută, nici  moştenirea  lor  ca  deschisă,  ci  se  mărgineşte 
a  lua  mesurî  pentru  păstrarea  averei  lor. 

^b"enteîle  Legea  distinge,  în  materie  de  absenţă,  trei  perioade: 

1°  acea  a  absenţei  presupuse ;  2°  acea  a  absenţei  declarate 
sau  a  absenţei  propriu  <Jise  şi  a  trimeterei  in  posesiunea 
provisorie ;  şi  în  fine,  3°  acea  a  trimiterei  în  posesiune  de- 
finitivă. In  prima  perioadă,  absentul  este  presupus  în  viaţă ; 
în  a  doua  perioadă,  presumpţia  de  moarte  iea  o  consistenţă 
oare-care,  iar  în  a  treia  perioadă,  absentul  este  presupus 
mort.  Materia  absenţei  presintă  un  interes  practic  foarte 
restrîns.  «Cele  mai  multe  chestii  pe  care  autorii  le  discuta 

(*)  L.  199,  ab  initio,  Dig.,  De  rerborum  significatione,  50.   16. 

(2)  Cpr.  Trib.  Bacău,  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  80.  Cali- 
tatea de  absent  nu  aparţine,  juridiceşte  vorbind  de  cât  aceluia 
care,  în  urma  îndeplinire!  formalităţilor  prescrise  de  art.  101 — 
105  C.  civ.,  a  fost  declarat  ca  atare  printr'o  hotărîre  defini- 
tivă. Se  consideră  însă  ca  presupus  absent  acela  care,  de 
fapt,  nu  sa  mai  ivit  la  domiciliul  sati  residenţa  sa,  şi  des- 
pre care  nu  se  ştie  nimic  un  timp  destul  de  îndelungat,  în 
cât  se  naşte  o  îndoiala  despre  existenţa  sa.  C.  Alger,  D.  P. 
97.  2.  S64.  Ve(Jî  şi  t.  V  a  Coment.   noastre,  p.  518,  nota  1. 
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în  această  privinţă,  fae  Laurent,  aparţin  doctrinei ;  ele  nu 
se  presintă  în  viaţa  reală»  (*).  De  aceea,  în  ediţia  tntăî, 
iricî  nu  ne  ocupasem  despre  absenţă. 

CAPITOLUL  I 
Despre  absenţa  presumată. 

Art.  98.  —  De  va  fi  trebuinţă  a  îngriji '  de  âdmihistraţiunea 
totală.  satt  a  unei  părţi  a  avereî;  lăsate  de  căţră  o  persoană  care 
se  presupune  a  fi  absentă,  şi  care  nu  ara  un  împuternicit,  tribu- 
nalul de  prima  instanţă  va  lua  disposiţiunile  cuvenite,  4UP&  ce" 
rerea  părţilor  interesate.  (Art.  100,  101,'  107,  108  C.  civ.'  Art.  621 
Pr.  civ.  Art.  112  C.  fr.). 

Art.  621  Pr.  civ. — In  caşul  arătat  de  art.  93  C.  civ.,  se  va 
da  petiţia  de  cătră  partea  interesată  cătră  presidentul  tribunalului 
ultimului  domicilia  al  celuî  presupus  absent.  —  Acesta  'va  înainta 
cererea  cu  actele  procurorului  local,  care  va  face  cuvenitele  cer- 
cetări şi  va  raporta.  Tribunalul  va  hotărî,  după  ce  va  asculta  ce- 
tirea acestui  raport  şi  conclusiile  procurorului.  (Art.  622,  623  Pr. 
civ.  Art.  98  urm.  C.  civ.). 

Art.  99  C.  civ.  —  Tribunalul,  după  cererea  părţeî  celei  mai 
stăruitoare,  va  însărcina  un  curator  (2)  spre  a  representa  pe  ceî 
presupuşi  absenţi  la  inventare,  socoteli,  împărţeli  şi  desfaceri  la 
care  s'ar  afla  interesaţi.  (Art  120,  121,  730,747,  749,  1530  C.  civ. 
Art,  623  P.  civ.  Art.  113  C.  fr.). 

Art.  623  Pr.  civ. — Tribunalul,  după  cererea  părţeî  interesate, 
va  însărcina  pe  unul  satl  mai  mulţi  curatori,  după  trebuinţă,  pen- 
tru administrarea  intereselor  celor  presupuşi  absenţi.  (Art.  621,  622 
Pr.  civ.  Art.  99  C.  civ.). 

Art.  100  C.  civ. — Ministerul  public  este  special  însărcinat  de 
a  privighea  asupra  persoanelor  presupuse  absente,  şi  va  lua  cu- 
vîntul  în  toate  cererile  privitoare  la  dînsele.  (Art.  98,  102,  111  C. 
civ.  Art.  80,  621  Pr.  civ.  L.  din  29  Octombre  1877  pentru  atribu- 
ţiile minist.  public.  Art.  114  C.  fr.). 

Presumpţia    absenţei  începe  odată  cu    dispariţia  per-  Când  începe 

soaneî  sau  cu  încetarea  de  a  se  mai  avea  ştiri  de  la  dînsa,  p^ţ^ei!a 

şi  ţine  pană  la  declararea  absenţei,  adecă:  cel  puţin  cinci 

saii  unsprezece  ani  (art.  101,   105,   107).  (V.  infră,  p.  495). 

Punctul  de  plecare  al  presumpţiei  absenţei  este  o  chestie  Chestie  de 

istpx. 


(*)  Laurent,  II,    114.  Cpr.  şi  T.    Huc.  I,  397,  in  fine;    Beudant, 

I,  175;  Planiol,  I,  677. 
(2)  In  codul  francez,  curatorul  este  înlocuit  priiitr'un  notar. 
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de  fapt  care  se  apreciază  hi  mod  suveran  de  judecători  ('). 

Nelăsareau-  împrejurarea  că  ace!  dispărut  a  lăsat,  sau  n'a  lăsat 
nicit  dmpar-un  mandatar  însărcinat  cu  administrarea  avere!  sale,  este 

tea  absen-  unui  din  elementele  acestei  aprecieri  Tribunalul  nu  poate 
să  intervină  în  administrarea  avere!  acelor  presupuşi  ab- 
senţi de  cât  la  caz  de  trebuinţă  şi  când  eî  nu  au  lăsat 
un  împuternicit,  care  să  administreze  averea  în  lipsa  lor  (\ 

Persoanele  Tribunalul  nu  poate  să  intervină  din  oficiu,  ci  numai 

care  Dot  sa 

provoace lua-după  cererea  părţilor  interesate.  Aceste  părţi  sunt:  credi- 
rea  mesuriiortorj^  fie  ehtar  eu  termen  saft  eondiţionaîî,  soţul,  copia,  as- 
e'  cendenţii  şi  toţi  moştenitorii  presumtivî  al  acelui  presupus 
absent;  toţi  acel  cari  se  găsesc  cu  dînsul  în  stare  de  co- 
munitate sau  indivisiime ;  acel  cari  au  o  obligaţie  cătră 
dînsul  şi  ar  voi  să  se  libereze,  etc.  (3),  şi  chiar  miiusterul 
public  cam,  după  art.  100,  nu  poate  priveghi»  interesele 
acelor  presupuşi  absenţi  de  cât  avend  dreptul  de  acţiune  (4). 
Rolul  ministerului  public  nu  se  mărgineşte  decî„  în  spe- 
cie, a  lua  conduşii  ca  parte  alăturată  şi  a  face  cuvenitele 
cercetări  (art.  621  Pr.  civ.  revisuită  la  1900),  ci  consistă 
în  provocarea  mesurilor  menite  a  apăra  interesele  presu- 
puşilor absenţi,  pe  care  el  are  datoria  de  a  le  priveghku 
Ministerul  public  nu    este  însă  în  drept   a  exercita  însuşi 

(x)  Cpr.  Cas.  fir.  Sirey,  92.  1.  16;  Aubry  et  Rau,  I,  8  149.  pag. 
909,  nota  1;   T.  Huc,  I,  398;   Baudry  et  Fourcade,  I,  1065. 

(a)  Justiţia  intervine  chiar  când  acel  dispărut  a  lăsat  un  procu- 
rator, dacă  acest  procurator  n'a  primit  mandatul  ce  i  sa  în- 
credinţat, sau  s'a  lepădat  de  el,  or!  a  încetat  din  viaţă ;  dacă 
procuratorul  are  interese  contrare  mandantelul,  safi  dacă  el 
nu-şi  îndeplineşte  mandatul  cu  bună  credinţă.  Cpr.  Beudant, 
I,  p.  274,  nota  3;  Aubry  et  Rau,  I,  §  149,  p.  909;  T.  Huc. 
I,  398;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1067;  Neagu,  I,  p.  211,  No.  8. 

(8)  Un  simplu  interes  moral  sau  de  afecţiune  nu  este  în  genere 
suficient  pentru  a  conferi  o  acţiune  în  justiţie.  Acollas,  I,  p. 
105,  106;  Thiry,  I,  175;  Mourlon,  I,  367;  Repert.  Sirey,  Jft- 
sence,  45;  Demolombe,  II,  23;  Baudry  et  Fourcade,  I,   1073. 

(*}  Cpr.  T.  Huc,  I,  399,  403;  Planiol,  I,  685,  697;  Thiry,  I,  175 
şi  179;  Amtz,  I,  204;  Laurent,  II,  138:  Demolombe,  II,  29; 
Baudry,  I,  333;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1076;  Mourlon,  I. 
371;  Duccaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  192;  Beudant.  I. 
184;  Aubrv  et  Rau,  I,  §  149,  p.  910;  Repert.  Sirey,  Absence. 
46  urm.:  Neagu,  I,  p.  214,  No.  1.— Contră:  De  Moly,  Tr.d** 
absent*,  121  urm.  (ed.  din  1822). 
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acţiunile  ce  aparţin  absentului,  pentru-că,  el  nu  este  în- 
sărcinat cu  administrarea  avere!  ţtceluî  dispărut,  ci  numai 
cu  privigherea  intereselor  sale  (*). 

Art.  621  tfin  Pr.  civilă  ne  arată  procedura  de  urmat  Art.  621  Pr. 
în  această  privinţă,  civilă- 

Tribunalul  ultimului  domiciliu  a  acelui  presupus  absent 
(art.  621  Pr.  civ.)  (*),  de  câte  ori  va  crede  de  cuviinţă,  va 
rîndui  după  cererea  pftrţeî  interesate,  unul  sau  mai  mulţi 
curatori  pentru  administrarea  intereselor  celor  presupuşi 
absenţi  (art  99  C.  civ.'  şi  628  Pr.  civ.),  avend  facultatea 
de  a  determina  şi  actele  de  administraţie  pe  care  curato- 
rul le  va  putea  face  f). 

Tribunalul  ar  putea  lua  şi  alte  măsuri,  de  exemplu: 
să  ctfspwă  reparare^  acareturilor  absentului,  strîugerea  re* 
coltelor,  depunerea  banilor  la  casa  de  consemnaţie>  ete. 

De  câte-orî  va  fi  nevoe  de  a  se  căuta  în  hârtiile  a- 
cehiî  presupus  absent,  tribunalul  va  putea  delega  un  ju- 
decător spre  a  merge  la  faţa  locului  împreună  cu  părţile 
interesate,  ca  să  nu  să  comită  vre-o  indiscreţie. 

Regulele  mal  sus  expuse  se  aplică,  după  rigoarea  prin-  Neapiic.re- 
cip iilor,  numai  în  caz  de  presumţie  de  absenţă,   iar  nu  şimfisusîacaz 
in  caz  de   simplă  nepresenţă  la    domiciliu,  dacă  existenţa**  nepresenţa 
persoanei  nepresente  nu  este  incertă  (4).  ^d^dM? 

Controversă. 

(l)  Laurent,  II,  139;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1077;  Demolombe, 
II,  30;  Repert.  Sirey,  t?°  cit,  48;  Aubry  et  Rau,  I,  §  149,  p. 
911 ;  T.  Huc,  I,  403;  Neagu,  I,  ix  214,  No.  2  şi  3. 

(a)  Art.  852  din  Pr.  fr.  nedeterminând  tribunalul  competent,  ches-  Deoseb.  de 
tiunea  acolo  este   controversată,  şi   unit  recunosc  de  compe-    la  C.  fr. 
tent  şi  tribunalul  situaţiuneî  bunurilor,  în  privinţa  mesurilor 
conservatori}  relative  numai  la   unele   imobile   determinate. 
Cpr.  T.  Huc,  1,  401.— Ve<Jî  însă  Baudry  et  Fourcade,  I,  1078 ; 
Planiol,  l  696.  Vecţî  şi  Neagu,  I,  p.  212,  No.   24  urm. 

(3)  Baudry  etFourcade,  I,  1069,  1071;  Aubry  et  Rau,  I,  §  149, 
p.  912,  nota  12;  Demolombe,  II,  38,  43;  Laurent,  II,  142; 
T.  Huc,  I,  402;  Planiol,  I,  699.  Acest  curator  nu  are  drept 
la  partea  de  fructe  ce  art.  112  acordă  acelor  trimeşi  în  po- 
sesia provisorie  a  bunurilor  absentului.  El  nu  poate  de  a- 
semenea  să  reclame  pensia  cuvenită  absentului,  dacă  nu  dove- 
deşte existenţa  titularului  eî.  Cas.  rom.  C.  pud.  din  1906,  No.  83. 

(*)  Baudry  et  Fouroade,  I,  1056,  1081;  T.  Hue,  I,  404;  Laurent, 
H,  118;  Beudant,  I,  174,  p.  265.— Contră :  Aubry  et  Rau,  I, 
§  147,  p.  906;   Demolombe,  Ii,  18;  Demante  et  Colmet  de 
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^ump^de  Presumpţia    de  absenţă    încetează:  1°  prin ' dovedirea 

absenţă,  morţeî  absentului,  în  care  caz  se  desdhide  succesiunea  luî 
(art.  651);  2°  prin  dovedirea  existenţei  sdle  şi  reîntoarce- 
rea luî,  în  care  caz  el  îşi  reia  administraţia  ayereî  sale,  cu 
îndatorire  însă  de  a  respecta  actele  făcute  în  numele  seu 
(art.  116);  şi  în  fine/  ;3°  prin  declaraţia  absenţei. 

CAPITOLUL  II 
Despre  dedaraţtuiţea  absenţei. 

Art.  101. — Când  o  persoană  nu  se  va  maî  arata  la  locul  do- 
miciliului seu,  sau  (*)  al  residenţei  sale,  şi  nicî  a  lăsat  procură 
pentru  administraţiunea  avere!  sale,  şi  dacă  îu  curs  de  patru  anî 
nu  va  avea  nimeni  ştiinţă  despre  dîhsă,  părţile  interesate  se  vor 
putea  adresa  cu  cetere  la  tribunalul  de  prima  instanţă  spre  a  o  de- 
clara absentă. 

Iar,  dacă  va  fi  existând  o  procură  pentru  administraţiunea 
avere!  sale,  părţile  interesate  nu  vor  puteai  cere  a  se  declara  ab- 
senţa de  cât  după  c(ece  anî  deplin!  de  când  a  dispărut  persoana, 
sau  de  la  primirea  celor  din  urmă  ştiinţe  de  la  ea.  (Art.  87  urm., 
98,  106,   107,  108  C.  civ.  Art.  621— 623  Pr.  civ.  Art.  115  C.  fr.)(*). 

Art.  107. — Dacă  absentele  va  fi  lăsat  procură,  atunci  moş- 
tenitori! se!  presumptivî  nu  vor  putea  cere  de  la  tribunalurî  pune- 
rea lor  în  posesiune  provisorie,  ae  cât  după  c(ece  anî  deplini  de 
când  el  a  dispărut,  sau  de  la  primirea  celor  din  urmă  ştiinţe  de 
la  el.  (Art.  101,  108  C.  civ.  Art.  121  C.  fr.). 

Art.  108. — Tot  astfel  se  va  urma  şi  când  termenul  procure! 
ar  expira,  şi  în  asemenea  caz,  se  va  procede  la  administrarea  a- 
vereî  absentului,  potrivit  regulelor  statornicite  prin  capit.  I  din 
acest  titlu.  (Art.  98  urm..  107  C.  civ.  Art.  122  C.  fr.)  (3). 

Santerre,  I,  136  bis  II  şi  141  bis  III,  in  fine.  Opr.  C.  Bor- 
deaux, D.  P.  98.  2.  254.  Ve<ţî  şi  Neagu,  I,  p.  211,  No.  11  urm. 
Inexactitate  (l)  Trebuia  (ţis:  şi  al  residenţei  sale,  căci  pentru  ca  cineva  să 
de  text.  poată  fi  declarat  absent,  trebue  să  fi  dispărut  nu  numai  de 

la  domiciliu,  dar  şi  de  la  residenţa  sa.  Laurent,  II,  154: 
Thiry,  I,    181. 

(2)  Acest  al  doilea  paragraf  lipseşte  în  codul  fr.  şi  este  adaos  de 
legiuitorul  nostru,  aşa  că  art.  107  ar  fi  putut  foarte  bine  să 
fie  eliminat  la  noi. 

(:î)  Vec(î  asupra  art.  108,  Baudry  et  Fourcade,  I,  1089  urm. — După 
părerea  unanimă  a  autorilor,  art.  107  şi  108,  care  figurează 
in  capit.  III,  sub  titlul:  despre  efectele  absenţei,  nu  sunt  la 
locul  lor  şi  ar  trebui  să  figureze  în  capit.  II,  unde  ar  trebui 
să  fie  contopite  cu  art.  101.  Cpr.  Marcade,  I,  366;  Baudry  et 
Fourcade,  1,  1087;  T.  Huc,  I,  410.  La  noî,  faţă  cu  paragra- 
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Art.  102. — Spre  a  constata  absenţa,  tribunalul,  după  înscri- 
surile şi  dovecjile  produse,  va  ordona  a  se  face  o  cercetare.  în  fiinţa 
procurorului,  în  ocolul  domiciliului  şi  acela  al  residenţeî,  de  vor  fi 
osebite.  (Art.  87,  100  C.  civ.  Art.  622  Pr.  civ.  Art.  116  C.  fr.). 

Art.  108.  —  Tribunalul,  statuând  asupra  cerereî.  va  avea  în 
privire  motivele  absenţei  şi  căuşele  care  aîi  putut  să  împedice  de 
a  avea  ştiinţă  despre  persoana  presupusă  absentă.  (Art.  117  C.  fr.). 

Art.  104.  —  îndată  ce  se  va  da  o  hotărîre,  fie  pregătitoare, 
fie  definitivă,  procurorul  va  trimite  copie  după  dînsa  Ministerului 
justiţiei,  spre  a  se  publica  prin  Monitorul  oficial.  (Art.  100,  105 
C.  civ.  Art.  118  C.  fr.). 

Ari.  105.  —  Hotărîrea  declaraţiuneî  de  absenţă  nu  se  va  da 
de  cât  un  an  după  hotărîrea  care  a  ordonat  cercetarea.  (Art.  102, 
104  C.  civ.  Art.  119  C.  fr.). 

In  perioada  presumpţieî  absenţei,  legiuitorul  îşi  pro- 
pune de  a  apăra  atât  pe  absent  cât  şi  pe  terţii,  cari  au 
interes  ca  bunurile  luî  să  nu  se  părăduiască ;  pe  când  în 
perioada  declaraţiei  absenţei,  el  nu  are  în  vedere  de  cât 
pe  aceî  a  căror  drepturi  sunt  subordonate  morţei  absentului. 

După  patru  ani,  dacă  acel  dispărut  a  lăsat  o  procurăArt-  101>  107- 
pentru  administrarea  avereî  sale  (arr.  101  §  1),  şi  după 
fiece  ani  (]),  dacă  el  n'a  lăsat  asemenea  procură  (art.  101 
§  2  şi  107),  părţile  interesate  pot  cere  (2)  de  la  tribunal 
declararea  absenţei  sale,  şi  aceasta  fie  că  ar  fi  vorba  de 
un  Român  sau  de  un  străin  (3). 

Existenţa    unei  procuri  întărc^e    deci  atât   declararea  Efectele  e-^ 
absenţei  cât  şi  trimeterea  în  posesiune  provisorie.  '^S  procuri.1161 

Spre  a  produce  aceste  efecte,  procura  trebue  să  fie 
generală,  pentru  administrarea  averei  sale,  (\\ce  §  2  al  art. 
101,  adaos  de  legiuitorul  nostru;  căci  dacă  procura  ar  fi 
specială  pentru  anume  bunuri,  judecătorii  ar  putea,    după 


ful  2  din  art.  101,  adaos  de  legiuitorul  nostru,  art.  107  ar  fi 

putut  foarte  bine   să  fie  eliminat. 
(*)  Codul  spaniol  măreşte  termenul  de  patru  ani  la  cinci,  reducend  C.  spaniol. 

pe  acel  de  cţece  la  doi  (art.  184). 
(2)  Legea  timbrului  din  1900  dispune  că  asemenea  cereri  se  fac  L.  timbrului. 

pe  un  timbru  fix  de  cinci  lei  (art.  22,  §  26). 
(8)  Oas.  fr.  Dreptul  din  1898,  No.  31  şi  J.  Clunet,  anul  1898,  p. 

334;  T.  Huc,  I,  407  şi  415;  Despagnet,  op.  cit,  243,  nota  1 : 

Vincent  et    Penaud,  op.  cit.  v°  Absence,   7  urm.  şi   14   urm. 

Cpr.  art.  9  L.  de  introducere  a  codului  german.  —   Contră: 

Bemolombe,  II,  14  bis  (2). 
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părerea  generalmeirte  admisă,  să  amâne  pentru  un  timp 
oare-care  hotărirea  de  declararea  absenţei  (*). 

Punctul  de  Punctul  de   plecare  al   termenelor   de  patru  saii  jeve 

Pmenede  Tanî   este   data  dispariţiei   absentului   sau   acea  a  primi r ei 

sau  io  anî.  ceior  din  urmă  ştiri  de  la  dinsîd  (art.  107)  (*). 

Persoanele  cine  poate  provoca  declaraţia  absentei  ?  Art,  101  vor- 

care  pot  pro-,       .  r.         .   ^no      ,  w    . .,     \    ,  .  f 

voca  deciara-beşte,  ca  şi  art.  98,  de  părţile  interesate. 

ţia  absenţei.  Cu-toate~că  expresiile  întrebuinţate  de  ambele  texte 
sunt  identice,  declaraţia  absenţei  nu  poate  fi  provocată  de 
cât  de  acei  cari  pot  fi  trimeşî  în  posesiunea  provisorie  a 
bunurilor  absentului,  adecă:  a  căror  drepturi  sunt  subor- 
donate morţei  sale  (art.  109  (3). 

Creditorii  ab-         Creditorii  absentului  nu  au  acest  drept,  pentru-că  de- 

S  troverâă.    clarâţia  absenţei  nu  numai  că  nu  le  este   folositoare,  dar 
încă  ar  putea  să  le  cauzeze  pagube  (4). 
Ministerul  Q&x  pentru  ministerul  public,  el  nu  poate  să  provoace 

pu    c'     declaraţia  absenţei,  pentru-că  ea  nu  este  în  interesul  ab- 
sentului (5). 


(l)  Cpr.  în  diferite  sensuri :  Baudry  et  Fourcade,  I,  1088 ;  Aubry 
et  Rau,  I,  §  151,  p.  914,  text  şi  nota  3;  Demolombe,  Ii,  54%; 
Laureat,  II,  155;  T.  Huc,  I,  411;  Pfcuiiol,  I,  683. 
Deoseb.  de  la    (*)  Textul  fr.  4^C6:  de  la  dispariţie  sau  de  la  nUimUe  ţliri,   aşa 
codul  fr.  câ  acolo  chestia  e  controversată,  unii  voind  ca  termenul  să 

se  calculeze  din  <ţiua  când  acel  dispărut  a  trimes  ultima  sa 
scrisoare,  saîi  a  fost  vS<Jut  pentru  ultima  oară,  iar  nu  diii 
c|iua  când  scrisoarea  a  fost  primită  de  rudele  sad  amicii  seT. 
Planiol,  I,  684;  Acollas,  I,  p.  109;  T.  Huc,  I,  409;  Demo- 
lombe, II,  57 ;  Laurent,  II,  156 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1092 ; 
Marcade,  I,  352. — Contră :  Aubry  et  Rau,  I,  §  151,  p.  914.  n.  4. 

(8)  Cpr.  Planiol,  I,  685;  T.  Huc,  I,  412;  Beudant,  I,  187;  Baudrv 
et  Fourcade,  I,  1093;  Baudry,  I,  343;  Thiry,  I,  182;  Arntz, 
I,  213;  Laurent,  II,  157  urm.;  Demolombe/ II,  59  urm.;  Au- 
bry et  Rau,  I,  §  151,  p,  915,  916;  Repert.  Sirey,  vQ  Absente. 
107  urm.;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  193;  Nacu.  I, 
p,  231 ;  Neagu,  I,  p.  216,  No.  14  urm. 

(*)  Baudry  et  Fourcade,  I,  1094;  Mourlon,  I,  382;  T.  Huc.  I, 
413  şi  autorităţile  citate  în  nota  precedentă. — Contră :  AcolUks, 
I,  p,  109;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  150  bis  I  (ed. 
a  3-a);  Plastuan.  Code  et  IV.  des  abmits,  I,  pag.  128  urtn. 
(ed.  din  1845). 

(•)  Beudant,  I,  187,  p.  277 :  Mourlon,  I,  381 ;  Baudrv  et  Four- 
cade, I,  1094;  Demolombe,  II,  62;  Neagu,  I,  p.  217,  No.  22; 
Thiry,  I,  182,  in  fine,  şi  autorităţile  supră  citate. 
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In  cât  priveşte  procedura  de  urmat  spre  a  se  declaraProcedurade- 
absenţa,  art.  622  din  Pr.  civ.  dispune  că  se  vor  observa  ^ţffî^ 
aceleaşi  formalităţi  ca  şi  în  privinţa  absenţei  presumate.  622  Pr.  civ. 
Deci,  partea  interesată  va  adresa  o  petiţie  presidentului 
tribunalului  civil  a  ultimului  domiciliu  a  absentului,  iar  tri- 
bunalul va  dispune  facerea  unei  cercetări  locale  de  către 
un  judecător,  în  fiinţa  procurorului  (*),  la  domiciliul  şi  re- 
sidenţa  absentului,  dacă  sunt  deosebite,  spre  a  se  asigura 
dacă  persoana  despre  care  este  vorba  a  dispărut  în  ade- 
văr, dacă  a  trecut  termenul  de  patru  saii  fiece  ani,  după 
cum  el  a  lăsat,  sau  nu  a  lăsat  procură,  etc.  Hotărîrea  prin 
care  se  declară  absenţa  nu  se  poate  da  de  cât  un  an  după 
admiterea  constatare!  locale,  aşa  că  adăogându-se  acest 
an  la  cei  patru  sau  4ece  prevecţuţl  de  art  101  şi  107, 
ajungem  la  termenul  de  cinci  sau  unsprezece  ani,  care  re- 
prezintă timpul  minimum  al  perioadei  presumpţiel  de  absenţă, 
la  care  declaraţia  absenţei  pune  capăt  ţ2).  (V.  suprâ,  p.  489). 

Atât  hotărîrea  preparatorie,  care    admite  ancheta  Io-  Art.  104  c. 
cală,  cât  şi  acea  care  declară  absenţa,  se  publică  în  Mo-      cm" 
nitorul  oficial  prin  Ministerul  justiţiei,  căruia  ea  se  trimite 
de   către   procuror  (art.   104)   (3),   pentru   ca   absentul    să 
poată  lua  cunoştinţă    de   cele   urmate  şi  să  se   poată  în- 
toarce în  ţară» 

Hotărîrea  prin  care  se  declară  absenţa  sau  se  res-E™tenţa  dr. 
pinge  cererea  acelor  interesaţi,  este  supusă  apelului  con-f^^^. 
form  dreptului  comun  (4).  lui  comun. 

(*)  In  caşul  art.  98  C.  civ.,  cercetarea  se  face  de  însuşi  procu- 
rorul (art.  621  Pr.  civ.). 

(*)  Cpr.  Baudry  et  R>urcade,  I,  1099;  Vigie,  Cmrs  eUment  de 
dr.  civ.  fr.,  I,  267,  in  ţine.  —  Termenul  de  un  an  a  fost  în- 
fiinţat în  scopul  de  a  se  da  absentului  timpul  necesar  spre 
a  se  putea  întoarce,  sad  a  face  cunoscut  că  există.  Planiol. 
I,  687;  Thiry,  I,  183. 

(8)  Publicarea  acestor  hotărîrl  este  substanţială  şi  absenţa  nu 
poate  fi  declarată,  dacă  hotărîrea  care  a  admis  ancheta  n'a 
fost  publicată.  Baudry  et  Fourcade,  I,  1100;  T.  Huc,  I,  416; 
Aubry  et  Rau,  I,  §  151,  p.  917,  nota  13;  Neagu,  I,  p.  218, 
No.  1  (art.  10);  Cas.  fr.  Sirey,  78.  1.  452;  D.  P.  78.  1.  422.— 
Contră:  C.  Nîmes,  D.  P.  78.  2.  62. 

(4)  T.  Huc,  loco  cit;  Demoloinbe,  II,  69;  Baudry  et  Fourcade,  I, 
1100,  in  fine;  Aubrv  et  Rau,  I,  §  152.  pag.  917,  nota  13; 
Neagu,  I,  art.  104,  p.  218,  No.  2. 
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CAPITOLUL  III 

Despre  afectele  absenţei. 

Acest  capitol  este  împărţit  în  doue  secţii.  Secţia  intăî 
se  ocupă  despre .  efectele  absenţei,  în  privinţa  avereî  ce 
absentele  poseda  în  (Jiua  dispariţiei  sale  (art.  106 — 119), 
iar  secţia  a  2-a,  despre  efectele  absenţei  în  privinţa  drep- 
turilor eventuale  ce  se  pot  cuveni  absentului 

SECŢIUNEA  I 

,   Despre  efectele  absenţei  (declarate)  în  privinţa  avereî 
,  ce  fibsentele  poseda  în  ţliua  dispariţiei  sale  (lipmrei  sale). 

Sub  această  rubrică  t om  trata :  1°  despre  trimeterea 
saii  punerea  în  posesie  provisorie  a  bunurilor  absentului 
şi  despre  efectele  sale  şi  împrejurările  care  o  fac  să  înce- 
teze*; 2°  despre  trimiterea  în  posesie  definitivă,  despre  e- 
fectele  sale  şi  împrejurările  care  o  fac  să  înceteze. 

1°  Punerea  in  posesie  provisorie  şi  efectele  sale. 

Art»  106, — Dacă  absentele  nu  va  fi  lăsat  procură  pentru  ad- 
ministrarea avereî  sale  l1),  atunci  acel  cari  ar  fi  fost  moştenitorii 
seî,  în  iliua  când  el  a  dispărut  (sa  făcut  nevecjut),  sati  când  sa 
primit  cele  din  urmă  ştiinţe  de  la  dînsul,  moştenitorii  presumtivî 
vor  putea  cere,  în  virtutea  hotarîreî  judecătoreşti  definitive,  prin 
care  se  va  fi  declarat  absenţa,  punerea  lor  în  posesiune  provisorie 
pe  averea  ce  absentele  avea  în  cţiua  pornire!  sale,  sati  a  primim 
celor  din  urmă  ştiinţe  de  la  dînsul,  cu  îndatorire  însă  pentru  a- 
ceştia  de  a  da  cauţiune  despre  buna  lor  administrare.  (Art.  107, 
109,  120  urm.,  652,  1271,  1659,  1660,  1675,  1676  C.  civil.  Art. 
120  C.  fr.). 

Art.  109. — După  ce  moştenitorii  presumtivî  vor  fi  fost  puşî 
in  stâpînire  provisorie,  testamentul,  dacă  va  exista,  se  va  deschide 

Ureşală  de      \i)  Art.  106  este  reu  redactat,  căci  el  pare  a   subordona  trimi- 
redacţie.  terea  în  posesie  provisorie  faptului  că  absentele  n'ar  fi  lăsat 

o  procură  pentru  administrarea  avereî  sale.  Or.  aceasta  este 
inexact ;  in  adever,  faptul  că  absentele  a  lăsat  o  procură  poate 
cel  mult  să'întărdie  declaraţia  absenţei;  odată  însă  ce  ea  a 
fost  declarată,  faptul  de  a  fi  lăsat  o  procură  nu  are  nicl-o 
inrîurire  asupra  trimet ereî  în  posesie  provisorie.  Thirv,  L  1S6; 
Marcade,  I,  356;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1103;  T.  Huc.  I, 
417;  Mourlon,  I,  398,  nota  1. 
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după  cererea  părţilor  interesate,  sau  a  procurorului  tribunalului, 
şi  legatarii,  donatarii,  precum  şi  toţî  aceia  cari  aveau  asupra  a- 
verei  absentului,  drepturi  subordonate  morţeî  absentului,  le  vor 
putea  exercita  provisor,  cu  îndatorire  din  parte-le  de  a  da  cauţiune. 
(Art  100,  106,  119,  801,889,  899,  1659,  1660,  1675,  1676  C.  civ. 
Art  123  C.  fr.). 

Art.  110. — Posesiunea  provisorie  nu  va  fi  considerată  de  cât 
ca  un  deposit,  care  va  da  celor  ce  ati  dobîndit-o  dreptul  de  a  ad- 
ministra averea  absentului,  cu  îndatorire  din  parte-le  de  a  da  sama 
absentului,  când  s'ar  arăta,  sati  se  va  proba  existenţa  sa.  (Art. 
106,  109,  111  urm.,  1853  C.  civ.  Art,  125  C.  fr.). 

Art.  111. — Cel  ce  vor  fi  dobîndit  punerea  în  posesiune  pro- 
visorie, vor  fi  datori  a  stărui  pentru  facerea  inventarului  avere! 
mişcătoare  şi  a  înscrisurilor  absentului  (*),  în  fiinţa  procurorului 
tribunalului  de  prima  instanţă. 

Tribunalul  va  ordona,  în  caz  de  trebuinţă,  vîncţarea  întregei 
averi  mişcătoare,  sat)  a  unei  părţi  dintr'însa.  In  caz  de  vîn4are, 
atât  preţul  eî  cât  şi  veniturile  se  vor  capitalisa  în  bani  sau  în 
pămînt. 

Cel  ce  vor  fi  dobîndit  punerea  în  posesiune  provisorie  vor 
putea,  pentru  propria  lor  siguranţă,  cere  de  la  tribunal  orinduirea 
unul  expert  care  să  revizuiască  averea  nemişcătoare  şi  să  descrie  sta- 
rea ei  printr'un  proces- verbal,  care  se  va  aproba  de  tribunal,  în  pre- 
senţa  procurorului;  cheltuelile  acestei  lucrări  vor  fi  în  sarcina  a- 
verel  absentului.  (Art.  100,  106,  110  C.  civ.  Art.  211  urm.  Pr.  civ. 
Art.  126  C.  fr.). 

Art.  113.  —  Cei  cari  se  folosesc  de  averea  absentului  numai 
în  virtutea  punere!  în  posesiune  provisorie,  nu  vor  putea  înstrăina, 
nici  ipoteca  averea  lui  cea  nemişcătoare.  (Art.  110,  117  C.  civ. 
Art.  128  C.  fr.). 

Art.  119.  —  După  darea  hotărîreî  prin  care  s'a  declarat  ab- 
senţa, verî-cine  ar  avea  drepturi  contra  absentului  nu  le  va  pu- 
tea exercita,  de  cât  în  contra  celor  ce  vor  fi  fost  puşi  în  posesiu- 
nea avere!  luî,  sati  în  contra  celor  ce  vor  fi  avend  administraţiu- 
nea  legală  (*).  (Art.  106,  114C.  civ.  Art.  134  C.  fr.). 

Faţă  cu  declararea  absenţei,  legea  considerând  pe  ab-Trimet.  îq  po- 
sent  mai  mult  mort  de  cât  în  viaţă,  împuterniceşte  pe  m°Ş"SrieeaPavere^" 
tenitoriî  luî  şi  pe  toţî  acei  cari,  la  caz  de  moartea  luî,  ar  absentului. 


(x)  Adecă:  a  documentelor  absentului  (Ies  titres  de  V absent,  <Jice 
textul  corespun<Jetor  francez). 

(2)  Cuvintele  «administraţie  legală»,  care  se  ved  în  acet  text  şi  Inexactitate 
care,  din  greşaiă,  atl  fost  reproduse  şi  în  art.  112,  nu  ati  nici-    de  te**, 
un  sens  şi  trebuesc  considerate  ca  nescrise,  fiind-că  se  referă 
la  art.  124  din  codul  fr.,  privitor  la  soţii  căsătoriţi  sub  regi- 
mul de  comunitate  legală,  regim  care  la.  noi  nu  există.  Ve<Jî 
infră,  p.  505,  nota  1. 

D.  Alexandre*»,— Dr.  civ.  rom.,  I.  32 
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fi  avut  drepturi  de    exercitat  asupra    patrimoniului  seu,  a 
exercita  aceste  drepturi  în  mod    provisor,  prin  trimeterea 
lor  în  posesiunea   avereî  absentului,  ca   şi  cum  acesta  ar 
fi  încetat  din  viaţă. 
Persoanele  Acest    drept  aparţine  tuturor  acelora  cari   ar  fi   fost 

^îmereaT^nioştenitorî  presumptivî  al  absentului  în  (Jiua  când  el  sa  fă- 
posesie  pro- cut  nevecjut,  saii  când  sa  primit  cele  din  urmă  ştiri  de  la 
dînsul,  iar  nu  acelora  cari  ar  fi  moştenitorii  sei  presump- 
tivî în  momentul  cerereî  sau  a  hotărireî  prin  care  se  de- 
clară absenţa. 
Soţul,  statul,         Toţi  moştenitorii  au  acest  drept:  soţul  (*).  Statul,  copilul 
ral,  etc.    natural  faţă  de  mama  sa,  copilul  adoptat  faţă  de  adoptator 
(art.  315),    legatarii  universali    saii  cu   titlu   universal  (■(. 
donatarii  de  bunuri  viitoare,  etc,  (Cpr.  Planiol,  I?  685). 

Pentru  a  dobîndi  punerea  lor  în  posesie,  moştenitorii 

nu  aii  nevoe  să  dovedească  că  sunt  cei   mai  apropiaţi  in 

grad  cu  absentul,  ci  numai  că  aii  calitatea  de  moştenitori. 

ei  nefiind    supuşi  acestei  dovecjî  de   cât  atunci    când  alţii 

revendică  acelaşi  drept  (3). 

Transmiterea  Persoanele  existente  şi  capabile    în  momentul  dispa- 

cere  punerea  riţieî  absentului    saii  primireî  ultimelor  ştiri  de    la  dineul, 

în  posesie  care   aft    dreptul    a  fi    trimese  în    posesiunea    averei    lui. 

nrovisone 

transmit  acest  drept  moştenitorilor  sau  representanţilor  lor. 
după  cum  ar  fi  transmis  drepturile  lor  de  moştenire  în  caz 


(1)  Art.  140  din  codul  fr.  o  spune  anume  în  privinţa  soţului, 
însă  acest  text  a  fost  eliminat  de  legiuitorul  nostru  ca  inu- 
til, după  cum  vom  vedea  infră,  p,  527. 

(*)  Legatarii  pot  cere  trimeterea  în  posesie,  chiar  dacă  moşteni- 
torii presumptivî  reinân  în  inacţiune.  Cpr.  Planiol,  I,  G<k 
Neagu,  I,  p.  220,  No.  9  şi  autorii  citaţi  acolo.  In  cât  priveşte 
procedura  de  urmat  în  această  privinţă,  veiţîMourlon,  I,  4<*4. 

(3)  Cpr.  Arntz,  I,  217;  T.  Huc,  I,  418:  Aubrv  et  Rau,  I.  §  132, 
p.  918;  Laurent,  II,  162;  Baudry  et  Fourcade,  I.  1107;  De- 
molombe,  II,  77. — Copiii  femeei  absentului,  născuţi  maî  tărdhl 
de  300  c^ile  după  dispariţia  absentului  sau  primirea  celor  din 
urmă  ştiri  de  la  dînsul,  pot  fi  depărtaţi  de  la  trimeterea  iu 
posesie  provisorie  *  nu  numai  de  cătră  copiii  născuţi  înainte, 
dar  încă  de  toţi  moştenitorii  presumptivî  ai  absentului  (arguiu. 
din  art.  106,  289  şi  654).  Aubry  et  Rau,  loco  cit.  text  <i 
nota  5:  T.  Huc,  I,  418:  Neagu,  I,  p.  219,  No.  6:  Laurent. 
II,  162 ;  Demolombe,  II.  268.  Veiţl  în  t.  II.  explic,  art.  290.  2«1. 
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de    moarte  (art.    692).  Prin  urmare,  trimeterea  în  posesie  Aplic.  art. 
provisorie  poate  fi  cerută  nu  numai  de  moştenitori,  lega- 9T  ^e<^tro" 
târî  sau  donatari,  dar  şi  de  representanţiî  acestora,  în  nu- 
mele lor  (*),  şi  după  unii,  chiar  de  creditorii  lor  (art.  974)  (2). 

Dreptul  de  a  cere  trimeterea  în  posesie  provisorie  se  Art.  1890. 
prescrie  prin  30  de  anî,  conf.  dreptului  comun  (art.  1890)  (3). 

Legea  noastră  nearătând  procedura  de  urmat   pentru  Procedura 
trimeterea  în    posesiune*  a    avereî  absentului,    vom  aplica  ÎJ2££jTţ^ 
prin  analogie  art.    621  şi  622  din  Pr.    civ. ;    de  unde  re-  visorie.  Art. 
sultă  că    justiţia  va    fi  de  multe  ori  chemată  a  pronunţa  621^|Pr* 
doue  hotărîrî:   una,  cu  privire  la  declararea   absenţei,  iar 
cealaltă  în  privinţa  trimetereî  în  posesiunea  avereî  absen- 
tului. Părţile  vor    putea  însă  să  ceară  în    acelaşi  timp  şi 
declararea    absenţei  şi  trimeterea  în    posesiune  (art.    101, 
106),  în    care  caz   tribunalul    ultimului    domicilia,    sau  în 
lipsă  de  domiciliu,  a  ultimei  residenţe  a  absentului,  va  pro- 
nunţa o  singură  hotărire  (4). 

Trimiterea  în  posesie  se  aplică  la  toate  bunurile,   de  Bunurile  la 
ori-ce    natură    ar  fi,    care  aparţineau    absentului   în  ino-^^^1^ 
mentul  dispariţiei  sale  sau  a  primireî  celor  din  urmă  ştiri  posesie  pro- 
de    la  dînsul    (art."  106);   ea  nu  se  aplică  însă  drepturilor    v,sone- 

(*)  Vec|I  Repert.  Sirey,  v°  Absence,  158  urm.;  T.Huc,  I,  418;  Lau- 
rent,  II,  163;  Planiol,  HI,  2468;  Vigie,  I,  269,  şi  toţi  autorii. 

(2)  Baudry  et  Fourcade,  I,  1110;  Baudry  et  Barde,  Oblig.,  I,  611 : 
Aubry  et  Rau,  IV,  §  312,  p.  210,  text  şi  nota  44  (ed.  a  5-a) ; 
Demoiombe,  II,  61,  78;  Duranton,  I,  439.  —  Contră:  Repert. 
Sirey,  r°  cit..  164;  Laurent,  II,  187.  Vecţî  şi  distincţia  ad- 
misă de  T.  Huc,  I,  413,448.  Maî  ve(Jî  încă  autorii  citaţi  înt. 
V  a  Coment,  noastre,  p.  207,  nota.  4. — Se  admite  însă,  cu- 
toate-acestea,  că  moştenitorul  presumptiv  nu  poate  ceda  vo- 
caţiunea  sa  prin  acte  între  vii,  nici  chiar  în  urma  declarăreî 
absenţei,  pentru  că  această  declaraţie  necuprin4end  presump- 
ţia  de  moarte  a  absentului,  cesiunea  ar  constitui  un  pact 
succesoral  oprit  de  lege.  Cpr.  Repert.  Sirey,  v°  cit.,  162 ;  Lau- 
rent, II,  184  urm.  —  Contră:  C.  Bordeaux,  Sirey,  38.  2.  413. 

<*)  Marcade,  I,  362 :  Repert.  Sirev,  v°  cit,  149  urm.  Cpr.  C.  Gre- 
noble,  Sirev.  51.  2.  93:  D.  P/52.  2.  864;  C.  Paris,  Sirev,  51. 
2.  769;  D/P.  54.  5.  4. 

(*)  Thiry,  I,  189;  Vigie,  I,  270;  Arntz,  I,  221;  Demoiombe,  II, 
79;  Baudrv  et  Fourcade,  I,  1103;  Dncaurroy,  Bonnier  et 
Roustain.  I,  198;  T.  Huc,  I,  417;  Mourlon,  I,  411;  Planiol 
III,  2469;  Neagu;  I,  p.  219/ No.  2. 
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eventuale    ce  absentul  ar   fi  putut  dobîndi  mai   în    urmă. 
sub  condiţia  existenţei  sale.  Aceste  din  urmă  bunuri  vor  fi 
deci  administrate  conform  art.  98  (r). 
Efectele  tri-         Qare  sunt  efectele  trimetereî  în  posesiune  ?    Această 

metereim  po-  .  »        .*    *    .  •       •        j      * 

sesiune  pro-  posesiune  sau  stapamre  provisone,  după  cum  o  numeşte 
visorie.  art#  109,  poate  fi  considerată  şi  se  consideră,  în  adever> 
de  unii  ca  o  devoluţie  anticipată  şi  provisorie  a.  patrimo- 
niului absentului  cătră  moştenitorii  seî  presumptivi  (*),  de 
şi  după  art.  115,  moştenirea  absentului  nu  se  deschide  de 
cât  din  cjiua  când  moartea  sa  a  fost  dovedită.  Faţă  cu 
absentul,  trimeşii  în  posesie  provisorie  se  consideră  însă 
ca  nişte  administratori  contabili.  Art.  110  întrebuinţează,  ce 
e  dreptul,  cuvîntul  «deposit»,  însă  acest  cuvînt  nu  trebue 
luat  în  sensul  şeii  juridic  (art.  1591)  urm.).  Legea  a  voit 
să  (Jicâ  pur  ŞÎ  simplu  că  trimeşii  în  posesie  provisorie  sunt 
nişte  posesori  precari  ai  patrimoniului  cari,  ca  atare,  nu 
pot  să  prescrie  contra  absentului  (art    1853)  (3). 

Oblig,  impuse         Trimeşii    în    posesie    provisorie   a  averei    absentului, 

trimesilor  in  ...     .      .  A    T    _     .    .  r      .     w     r    ^   .  ,lw    ,  , 

posesie  pro-  nind  nişte  administratori  contabili,  legea  le   impune  oare- 

visorie. —    

(*)  Baudry  et  Fourcade,  I,  1111,  1264;  Aubry  et  Rau,  I,  §  152, 
p.  917,  nota  3;  Mourlon,  I,  409;  Laurent,  II,  166, 167;  Arntz, 
I,  220;  T.  Huc,  I,  419;  Neagu,  I,  p.  2207  No.  12.  — In  cât 
priveşte  fructele  bunurilor  posedate  de  absent  înainte  de  a  fi 
dat  ultimele  semne  de  viaţă,  şi  care  ati.  fost  percepute  de  la 
dispariţia  sa  pană  la  trimeterea  în  posesie,  ve<Jî  Baudrv  et 
Fourcade,  I,  1112. 
Art.  476  Pr.  In  ceea-ce  priveşte  pe  contumacl,  a  căror  avere,  după  art. 

penală.  476  din   Pr.  pen.,    se  administrează  din  cţiua  executare!   de- 

cisieî,    ca  avere    de  absent,  vec(I   Aubry  et  Rau,  I,   §  84,  p. 
557,  text  şi  note  (ed.  a  5-a);  Demolombe,  I,  225,  234. 

(a)  Cpr.  Vigie,  I,  271;  Aubry  et  Rau,  I,  §  152,  ab  initio,  p.  917; 
Demolombe,  II,  71 ;  Thiry,  I,  186 ;  Marcade,  I,  367.— Confrâ : 
Baudry  et  Fourcade,  I,  1101,  p.  908.  Cpr.  şi  Planiol,  III,  2463. 

(8)  Cpr.  C.  Bucureşti  (motive),  Dreptul  din  1903,  No.  27;  Vigie, 
I,  272;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1123;  Aubry  et  Rau,  I,  § 
153,  p.  921,  nota  1 ;  Laurent,  II,  168;  T.  Huc,  I,  434  şi  451 ; 
Planiol,  III,  2481;  Nacu,  I,  p.  236,  No.  11;  Thiry,  I,  191,  p. 
174,  175 ;  Mourlon,  I,  417 ;  Leroux  de  Bretagne,  Nouv.  trăite 
de  la  prescription,  I,  94,  p.  82 ;  Neagu,  I,  p.  222,  No.  1  urm. — 
Acei  cari  culeg  moştenirea  în  locul  absentului  (art.  121),  po- 
sedând ca  proprietari,  pot  din  contra  să  prescrie  contra  Iul 
Leroux  de  Bretagne,  loco  cit;  T.  Huc,  I,  451. 
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care  obligaţi)  menite  a  asigura  restituirea  bunurilor  acelui 
în  drept,  la  caz  de  întoarcerea  Iul  (art.  110,  117).  Astfel, 
ei  trebue  să  dea  cauţiune  pentru  buna  lor  administraţie 
{art.  106,  109).  Această  cauţiune  trebue  să  îndeplinească 
cerinţele  art.  1659  şi  1660  (art.  1675),  ea  putend  fi  înlo- 
cuită cu  un  amanet,  o  ipotecă  sau  altă  asigurare  (art.  1676). 
Bacă  acei,  trimeşi  în  posesiunea  avere!  nu  sunt  în  stare 
să  dea  cauţiune,  se  vor  aplica  prin  analogie  art.  542,  543 
de  la  usufruct  (*). 

Eî  trebue  să  facă  inventarul  avereî  mişcătoare  şi  a  Art  ni. 
titlurilor  sau  documentelor  absentului,  în  fiinţa  procurorului 
(art.  111  §  1);  să  vîndă,  la  caz  de  trebuinţă,  după  ordi- 
nul tribunalului,  sub  pedeapsa  de  a  fi  responsabili  (2),  ave- 
rea mişcătoare,  dând  banii  cu  dobîndă,  saii  cumpărând  i- 
mobile  (pămînt)  (art.  111  §  2)  (3) ;  să  ceară  de  la  tribunal 
rînduirea  unui  sau  mai  multor  experţi,  cari  să  cerceteze 
averea  nemişcătoare  şi  so  descrie  într'un  proces-verbal  ce 
se  va  aproba  de  tribunal,  în  presenţa  ministerului  public, 
cheltuiala  expertiseî  ca  şi  acea  a  inventarului  fiind  în 
sarcina  averei  absentului  (111  §  3),  pentru  că  foloseşte 
acestei  averi. 

Lipsa  acestei  expertise  ar  expune  pe  acei  trimeşî  în  Consecinţiie 
posesie  provisorie  la  contestaţii,  în  privinţa  stăreî  în  care  1{£2f  egj|£" 
se  găseau    imobilele  în  momentul  când  ele  aii    fost  luate   troversă. 
de  dînşiî  şi  ar  putea  chiar,  după  unii,  să  facă  ca  ei  să  le 
restitue  în  bună  stare,  aşa  cum  ar  fi  presupuşi  că  le  au 
primit  (4). 


(*)  Planiol,  III,  2470;  Thirv,  I,  191;  Arntz,  I,  224;   Nacu,  I,  p. 

236,  No.  11;  Demolombe,  II,  93;  Baudry,  I,  353;   Aubry  et 

Rau,  I,  §  152,  p.  819,  text  şi  nota  9. — Contră:  Laurent,  II, 

171;  T.  Huc,  I,  431;  Repert.  Sirey,  Absence,  206;  Baudry  et 

Fourcade,  I,  1115 ;  Mourlon,  Revue pratique^  I,  anul  1856,  p.  136. 
(2)  Tribunalul  fixează  formele  vîncţăreî,  putend  admite  şi  o  vin-  Formele  vîn- 

cjare   de  bună   voe.  Planiol,   III.  2472;   Demolombe,    II,  96;      4&rel- 

Neagu,  I,  art.  111,  No.  5, 
(*)  Vincţarea  nu  se  poate  face  fără  ordinul  tribunalului.  Laurent, 

II,  178  urm. ;  Duranton,  I,  427.  —  Contră :  Marcade,  I,  406 ; 

Demolombe,  II,  112.  113;  Aubrv  et  Rau,  I,  §  153,  p.  923,  n.  7. 
(4)  Demolombe.  II,  98;  Thiry,  I,  191,  p.  174;  Aubrv  et  Rau,  I, 

§  153,  p.  922;  Mourlon,  I.  416;  Arntz,  I,  224;  Duranton,  i; 

474. — Contră:   Laurent,  II,  173;  Baudry,  I,  354;  Baudry  et 
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Art.  109.  Dacă  absentul  a  lăsat  un  testament,  acest  testament 

se  va  deschide  după  cererea  părţilor  interesate  (legatarii), 
sau  a  ministerului  public,  şi  legatarii,  donatarii,  precum  şi 
acei  cari  aveau  asupra  avereî  absentului  drepturi  subor- 
donate morţeî  absentului,  le  vor  putea  exercita  provisor,  cu 
îndatorire  însă  ca  şi  acei  trimeşî  în  posesiune,  de  a  da 
cauţiune,  care,  la  caz  de  reîntoarcerea  absentului,  va  ga- 
ranta restituirile  ce  ei  trebuesc  să  facă  (art.  109). 
Responsabi-  \ceî   trimeşî   în  posesiunea    avereî   absentului   fiind, 

trimeşî  în  po-după    cum  am  vecjut,  nişte    mandatari  sau    administratori 
sesiune  pro-  contabili,  trebue  să  administreze  patrimoniul  intrat  în  mâ- 

visorie 

nile  lor  ca  buni  părinţi  de  familie,  şi  responsabilitatea  lor 
va  fi  cu  atât  mal  grea  cu  cât  gestiunea  lor  nu  este  gra- 
tuită (art.  112  şi   1540). 

Administraţia  lor  are  multă  analogie  cu  acea  a  tuto- 
ruluî;  ca  şi  acest  din  urmă,  eî  pot  să  facă  singuri  unele 
acte,  iar  altele  nu  le  pot  face  de  cât  cu  îndeplinirea  unor 
anume  formalităţi. 

Am^straţie.  Ei  Pot  *ace  singuri,  şi  fără  îndeplinirea  vre-uneî  for- 

malităţi, toate  actele  de  administraţie  în  genere.  Astfel, 
eî  pot  să  întrerupă  prescripţiile  care  curg  în  contra  ab- 
sentului, să  reînoiască  o  inscripţie  ipotecară  (art.  1786); 
să  facă  reparaţiile  necesare  la  imobilele  absentului,  să 
le  închirieze,  însă  numai  pe  cinci  ani  cel  mult,  pentru-că 
numai  pană  la  acest  termen  contractul  de  închiriere  sau 
arendare  se  consideră,  în  legea  noastră,  ca  un  act  de  ad- 
ministraţie (art.  427,  534,  1268,  1269,  1419)  (l);  să  pri- 
mească sub  a  lor  chitanţă  capitalurile  datorite  absentului 
şi  să  le  plaseze  cu  dobîndă  saii  în  cumpărare  de  imobile 
(art.  111  §  2);  să  represinte  pe  absent  în  toate  acţiunile 
introduse  în  contra  lui,  ori-care  ar  fi  natura  lor;  să  in- 
tenteze  în  numele    absentului   o   acţiune   mobiliară  sau  o 


Fourcade,  I,  1119;  T.  Huc,  I,  433;  Planiol,  III,  2474.  Aceasta 
din  urmă  soluţie  este  singură  juridică,  pentru-că  presumpţia 
legală  înscrisă  în  art.  1432,  după  care  locatarul,  in  lipsă  de 
inventar,  e  presupus  a  fi  primit  lucrul  închiriat  sau  arendat 
in  stare  bună,  nu  este  aplicabilă  in  caşul  de  faţă. 
(l)  Ve^i  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  207,  208.  hi  Franţa  ches- 
tiunea este  controversată.  Ve(ţî  Baudry  et  Fourcade,  I,  1126. 
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acţiune    posesorie,    aceste    acţiunî  fiind  conferite  orl-cărul 
administrator  in  genere  (arg.  din  art.  408,  428)  (*). 

Art.  817  §  2  din  codul  fr.  conferă  acelor  trimeşî  în  po-  Art.  817  § 
sesie  provisorie  dreptul  de  a  exercita    acţiunea  în  împăr-     2Cfr- 
ţeală,  în   numele  comoştenitorulul   lor    absent,    însă   acest 
text  a  fost  eliminat  de  legiuitorul  nostru. 

Dar  dacă  trimeşiî  în  posesiunea    avere!   unuî  absentActeie  de  dis- 
ati  dreptul  de  a  face  toate  actele  de  administraţie,  actele  iMtrâJnarea 
de  disposiţie   le  sunt  absolut  interzise.  Art.    113  dispune,  imobilelor, 
în  adevăr,  că  ei  nu   pot  să  înstrăineze,  nici-  să  ipoteceze   Art>  118, 
averea  nemişcătoare  a  absentului.  Generalitatea  acestei  re- 
gule  dovedeşte  că  ori-ce   înstrăinare  de   imobile  corporale 
saii   incorporale,   cu   titlu  oneros  sau  cu  titlu  gratuit  (lex 
non  disti w/uit),  ori-ce  constituire  de    servituti,  ipoteci    sau 
alte   drepturi  reale,  este  absolut  intercjisă  (2). 

Se  admite  însă  in  genere  în  Franţa  că,  în  caz  de  ne- 
cesitate, de  exemplu,  pentru  facerea  de  reparaţii  mari:  imo- 
bilele absentului  pot  fi  ipotecate  şi  chiar  vîndute  cu  auto- 
risaţia  justiţiei  (*). 

(*)  In  cât  priveşte  acţiunile  imobiliare  petitorii,  chestia  este  con-  Acţiunile  i- 
troversată,  însă  se  decide  în  genere  câ  acei  trimeşî  în  pose-mpbiliare  pe- 
siunea  provisorie  a  bunurilor  unul  absent  nu  le  pot  exercita  tigrii.  Con- 
de  cât  cu   autorisarea  justiţiei.    Cpr.   Trib.  Botoşani  (în  pri- 
vinţa acţiunel   în  revendicare),  Dreptul  din    1898,    No.   74; 
Laurent,  II,  188 ;  T.  Huc,  I,  434 ;   Aubry  et   Rau,  I,  §  153, 

Î>.  926,  text  şi  nota  16;  Duranton,  I,  492. — Contră:  Demo- 
ombe,  II,  114;  Baudrv  et  Fourcade,  I,  1130;  Demante  et 
Colmet  de  Santerre,  î,  163  bis  1  (ed.  a  3-a);  Planiol,  III, 
2484;  C.  Douai,  Sirey,  54.  2.  431 ;  D.  P.  56.  2.  192.— Hotă- 
rîrile  pronunţate  în  favoarea  satt  contra  acelor  trimeşî  în  po- 
sesie provisorie  sunt  oposabile  absentului,  la  reîntoarcerea  sa, 
pentru-că  el  a  fost  representat  printr'înşiî.  Planiol,  loco  cit ; 
Thiry,  I,  191,  p.  175 ;  T.  Huc,  I,  434  şi  autorii  citaţi  în  t. 
VII  a  Coment.  noastre,  p.  553,  nota  2.  —  Şi  hotărîrile  pro- 
nunţate faţă  de  curatorul  rînduit  conform  art.  99  C.  civ.  şi 
623  Pr.  civ.  sunt  oposabile  absentului,  dacă  n'a  existat  în- 
ţelegere frauduloasă  între  curator  şi  adversarul  setL  Baudry 
et  Fourcade,  I,  1069 ;  Demolombe,  I,  39 ;  T.  Huc,  I,  402,  etc. 

(*)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  I,  1133;  Neagu,  I,  p.   225,  No.    1. 

(3)  Planiol  III,  2483;  T.  Huc,  I,  436;  Baudry  et  Fourcade,  I, 
1140;  Demolombe,  II,  111;  Laurent,  II,  181. — Este  însă  de 
observat  că  art.  2126  din  codul  fr.,  pe  care  se  întemeiază  acest 
sistem,  vorbeşte  şi  de  bunurile  absenţilor,  pe  când  textul  co- 
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înstrăinarea  ge  admite  de  asemenea    de  unii,  că  acei   trimeşi    în 

Controversă,  posesiunea  provisorie  a  bunurilor  unui  absent,  pot  să  în- 
străineze mobilele  luî,  pentru-că  art.  113  nu   vorbeşte  de 
cât  de  imobile  (*). 
Transacţiî,  După  această   teorie,   care   este  foarte  îndoelnică,  eî 

compromi-  x     ,  m  .        . 

surî,  etc   ar  putea  de  asemenea  să  facă  transacţiî  şi   compromisuri 
în  materie  mobiliară  (2). 

?ri  âd*6*  saa         ^eea  ce  este  *nsă  afară  de  orl-ce  îndoială  este  că  tri- 

neî  moştenirî.nieşiI  în  posesia  provisorie  a  bunurilor  absentului  nu  pot,  fără 
autorisarea  justiţiei,  să  primească  sau  să  lepede  o  moş- 
tenire orî  un  legat,  în  numele  absentului;  pentru-că  aceste 
acte  avend  de  obiect  mărirea  saii  micşorarea  patrimoniului 
seu,  nu  pot  fi  considerate  ca  acte  de  administraţie  ţ8). 

Actele  de .  ad-  Acestea  sunt  drepturile  şi  puterile  acelor  trimeşi  în  po- 
sesiunea provisorie  a  bunurilor  unuî  absent.  Actele  făcute 
de  dînşiî  de  bună  credinţă,  în  limitele  mandatului  lor  de 
administratori,  sunt  valide  şi  oposabile  absentului,  sau  ar- 
celor care-1  represintă. 
Responsab.  Aceasta   nu   însemnează   însă   că   trimeşiî  în  posesia 

posesie °pro?  avereî  absentului  nu  sunt  responsabili,  pentru-că  este    de 
visorie.    principiu  că  ei  răspund  de  culpa  comisă  în  administraţia  lor  (*). 

Datei\S0C0  finele  trimeterei  în  posesiune,  eî  trebue  să  dea  so- 

coteală de    gestiunea   lor,  fie  absentului,  fie    representan- 
ţilor  seî.  Ca  detentorî  ai  lucrului  altuia,  ei  trebue  să  dea  so- 


respuncjetor  din  codul  nostru  (art.  1771)  vorbeşte  numai  de  bu- 
nurile minorilor  şi  ale  inter<Jişilor.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  226,  No.  10. 

(l)  Ve(Jî  în  acest  sens,  T.  Huc,  I,  435;  Planiol,  III,  2483;  Au- 
bry  et  Rau,  I,  §  153  p.  923,  text  şi  nota  7. — Contră :  Baudry 
et  Fourcade,  I,  1134;  Demolombe,  II,  112,  113;  Laurent,  II. 
177  urm.;  Duranton,  I,  485.  Cpr.  Mourlon,  I,  425;  Neagu,  1, 
Mobile  incor-  225,  No.  2  urm. — In  privinţa  vîncjăreî  satt  convertire!  mobi- 

porale.  Con-  jejor  incorporaie,  chestiunea  este  de  asemenea  controversata. 

Vecjî  autorii  citaţi  într'un  sens  şi  în  altul  de  Neagu,  I,  p. 
226,  No.  5  şi  6. 

(*)  Aubry  et  Rau,  loco  cit,  pag.  924:  T.  Huc,  I,  435.-  Contră  : 
Baudry  et  Fourcade,  I,  1136.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  226,  No.  7  urm. 

(8)  Baudrv  et  Fourcade,  I,  1137;  Aubrv  et  Rau,  I,  §  153,  pag. 
924,  925,  text  şi  nota  11;  T.  Huc,  I,  436;  Demolombe,  II. 
115 ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  163  bis  V  (ed.  a  3-a) : 
Neagu,  I,  p.  226,  No.  9. 

(4)  In  cât  priveşte  diligenta  ce  ei  trebue  să  aducă  în  gestiunea 
intereselor  absentului,  ve<Jf  Baudry  et  Fourcade,  I,  1139. 
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coteală  atât   de   capitaluri   cât  şi  de  venituri   saâ   fructe, 
deducendu-se  sarcinile  de  orl-ce  natură  ar  fi. 

Administraţia  trimeşilor  în  posesia  provisorie  nu  este   Art.  112. 
însă  gratuită ;  ea  este  din  contra  bine  plătită,  căci  iată  cum 
se  exprimă  art.  112  din  codul  civil. 

Art.  112. — Cel  cari,  în  puterea  punere!  lor  în  posesiune  pro- 
visorie sau  a  administraţiunei  legale  (*),  se  vor  fi  folosit  de  averea 
absentului,  nu  vor  fi  datori  a  întoarce  absentului  de  cât  a  cincea 
parte  din  venit  (a),  dacă  existenţa  absentului  va  fi  dovedită  înainte  de 
cincl-spre-4ece  ani  deplini  din  (ţiua  când  el  a  dispărut,  şi  a  cţecea 
parte,  când  existenţa  lui  se  va  dovedi  după  cinspre-qece  ani  deplini  (3) 
de  la  (Jiua  declaraţiuneî  absenţei,  saii  una  sută  ani  de  la  (lina  naş- 
tere! absentului  (4).  (Art.  101  urm.,  106,  114,  115,  123,  545,  54S 
urm.  C.  civ.  Art.  127  C.  fr.). 

Acest  text  acordă  moştenitorilor  presumptivî,  puşi  în 
posesia  bunurilor  unul  absent,  nu  însă  şi  curatorului  rin- 

(*)  Cuvintele  «administraţie  legală»  n'aii  nici  un  sens  în  textul  Inexactitate 
nostru  şi  trebuesc  considerate  ca  nescrise,  fiind-că  se  referă  de  text 
la  art.  124  din  codul  fr.  privitor  la  soţii  căsătoriţi  sub  re- 
gimul de  comunitate  legală,  care  text  sa  eliminat  din  codul 
nostru,  unde  nu  s'a  mal  reprodus  acest  regim  matrimonial 
(vecjî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  26).  Cu-toate-acestea,  gre- 
şala  comisă  în  art.  112  se  vede  reprodusă  şi  în  art.  119  care,  în 
partea  finală,  vorbeşte  iarăşi  de  administraţia  legală.  V.  p.  497, 
n.  2.  Această  negligenţă  de  redacţie  scapă  atât  d-lul  Nacu  cât 
şi  d-luî  Neagu,  căci  ambii  autori  nu  <}ic  nimic  asupra  ei. 

(*)  Adecă :  atât  din  fructele  naturale  cât  şi  civile.  Fructele  natu- 
rale nepercepute  şi  acele  civile  neprimite  de  acei  puşi  în  po- 
sesia provisorie,  cu-toate-că  ar  fi  exigibile,  aparţin  absen- 
tului saîi  representanţilor  lui.  Art.  525,  după  care  fructele 
civile  se  socotesc  dobîndite  <Ji  cu  4i  şi  se  cuvin  usufructua- 
rulul,  în  proporţie  cu  durata  usufructuluî  seti,  nu  este  deci 
aplicabil  în  specie.  Mourlon,  1,435;  Acollas,  III,  p.  916. 

(8)  Textul  nostru  este  întru  cât-va  mai  bine  redactat  de  cât  acel  Inexactitate 
francez,  însă  pentru  a  fi  mai  exact,  el  trebuia  să  vorbească,     de  text- 
într'un  mod  mai  general,  de  caşul  în  care  ar  fi  trebuit  să  se 
restitue  bunurile  încredinţate  acelor  trimeşi  in  2>°$e#ia  provi- 
sorie. Cpr.  Marcade,  I,  409. 

(*)  Cuvintele  subliniate  în  text  nu  există  nici  în  codul  fr.  (art. 
127),  nici  în  acel  italian  (art.  31);  ele  sunt  adaose  de  legiui- 
torul nostru.  Soluţia  formal  admisă  de  legea  noastră  este  ge- 
neralmente  admisă  şi  în  Franţa.  Cpr.  Demolombe,  II,  126; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  1145;  Laurent,  II,  194,  etc. 


Digitized  by 


Google 


506  C.  CIV.— CARTEA  L— TIT.  IV.— CAPIT.  III.— S-a  1— ART.  112. 

duit  aceluî  presupus  absent  (art.  99  C.  civ.,  623  Pr.  civ.)  (\ 
patru  cincimi  din  fructele  percepute  în  urma  trimetereî 
în  posesie  (2),  dacă  existenţa  lui  va  fi  dovedită  înainte  de 
15  ani  deplini  din  ^iusl  dispariţiei  sale,  nouă  flecimî  când 
existenţa  absentului  se  va  dovedi  după  15  anî  deplini,  şi  to- 
talitatea fructelor  când  aii  trecut  trel-cjecî  ani  deplini  din 
4iua  declaraţiei  absenţei  (3),  saii  una  sută  ani  (termenul 
cel  maî  lung  al  vieţei  omului)  din  cjiua  naştereî  absentul  uk 
Partea  de  fructe  ce  moştenitorii  presumpti vi  trebue  să 
restitue  este  deci  o  cincime  sâii  o  4ecime.  Cele  patru  cin- 
cimi sau  noue  c|ecimî  le  aparţin  lor  în  deplină  proprietate, 
pentru-că  altfel  nu  s'ar  fi  găsit  nimene  ca  să  ceară  tri- 
meterea  în  posesia  bunurilor  absentului. 
Deducerea  pr[n  partea  de  fructe  ce  ei  trebue  să  restitue  împre- 

din  iructe  a 

cheitueiilordeună  cu  capitalul  avere!  (art.  115),  absentului,  sau  acelora 
cultură  şi  aja  qq^q  ar  f[  trecut  averea,  când  s?ar  stabili  că  el  a  murit 

contribuţiilor..    ,   ,  A     .  w  j  *  .  ... 

mtr  un  timp  când  acei  puşi  in  posesiunea  provisone  a  bu- 
nurilor sale  nu  erau  moştenitorii  lui  (4),  se  înţelege  ceea 
ce  remâne  după  deducerea  cheltuelilor  de  cultură,  semă- 
nătură, întreţinere,  precum  şi  contribuţiile  care,  fiind  în 
sarcina  folosinţei,  privesc  pe  acei  trimeşî  în  posesie,  ca  şi 
pe  usufructuar  (art.  545,  548)  (5). 

(*)  Baudry  et  Fourcade,  I,  1069,  in  fine]  Demolombe,  II,  123. — 
Contră:  Cas.  fr.  Sirey,  31.  1.  80  şi  Repert.  Dalloz,  v°  Ab- 
serice^  304. 

(2)  Cât  pentru  fructele  percepute  înainte  de  declaraţia  absenţei. 
moştenitorii  trebue  să  le  restitue  în  totul  fie  absentului,  fie 
representanţilor  sei,  pentru-că  aceste  fructe  sunt  atribuite  ca 
capital  trimeşilor  în  posesie  provisorie.  T.  Huc,  I,  140;  Baudry 
et  Fourcade,  I,  1148;  Laurent,  II.  192;  Aubry  et  Rau,  I,  £ 
154,  p.  933,  nota  1  bis. 

(3)  Termenul  de  15  ani  curge  din  (Jiua  dispariţiei  absentului  saii 
din  (ţiua  primire!  celor  din  urmă  ştiri  de  la  dînsul,  fără  a 
se  avea  în  vedere  momentul  când  s'a  declarat  absenţa  sau 
s'a  admis  punerea  în  posesiune ;  iar  termenul  de  30  de  ani 
curge  din  4iua  declaraţiei  absenţei,  textul  nostru  fiind  expres 
in  această  privinţă  şi  curmând  controversa  ce  exista  in 
Franţa  (vec(I  Thiry,  I,  191,  p.  176,  text  şi  nota  1),  după  pă- 
rerea lui  Marcade  (I,  411).  Vec(I  asupra  acestei  controverse, 
care  nu  maî  există  în  dreptul  nostru,  Baudry  et  Fourcade, 
I,  1146;  Mourlon,  I,  433,  434.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  225,  No.  6. 

(4)  Cpr.  Marcade,  I,  409;  Thiry,  I,  191,  in  fine. 

(6)  Thirv,  I,  191,  p.  176;  Marcade,  I,  419;  Demoloinbe,  II,  127; 
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In  cât  priveşte  reparaţiile  cele   mari,  precum  sunt  a-  Reparaţiile 
cele  ale  zidurilor  şi  ale  boitelor,  restabilirea  grincţilor  şi  a   Art.a&46. 
acoperişului  întreg,  ale  zăgazelor  şi  ale  zidurilor  de  spriji- 
nire şi  de  împrejmuire    (art.  546),  ele  sunt  în   sarcina  ab- 
sentului (analogie  din  art.  545)  (]). 

Raporturile  trimeşilor  în  posesie  provisorie  între  ei. 

Declaraţia  de   absenţă   socotindu-se,    cel   puţin   dupăApiic.  reguie- 
unii,  ca  o  deschidere  fictivă  a  moştenire!  absentului,  acei^^/*^: 
puşi  în  posesiunea    provisorie  sunt  în   genere  consideraţi,     tenireî. 
în  cât  priveşte  raporturile  reciproce  dintre  eî,  ca  nişte  co- 
moştenitorî    chemaţi    împreună   la   aceeaşi   moştenire;   de 
unde  resultă  că  ei  pot  să  împartă  între  ei  bunurile  absen- 
tului,   conform   regulelor  ordinare  privitoare  la  împărţeala 
moştenirel  (2). 

Moştenirea  nefiind   însă  în   realitate   deschisă,    legea  L.  timbrului, 
timbrului  nu-î  supune  la  plata  taxei  de   îmregistrare.  Ta- 
xele legale  nu  se  vor  plăti  de  cât  la  punerea  în    posesie 
definitivă  (art.  114  C.  civ.)  (*). 

Dacă  împărţeala  în  natură  nu  poate  avea  loc,  bunu-Vîn<ţarea  bu- 
rile  se  vor  vinde  la  licitaţie,  fără  a  se  admite  însă   con-n^™J*h' 
curenta  persoanelor  străine,  pentru-că  această  licitaţie  este 
provisorie,  precum  sunt  şi  celelalte  operaţii  (4). 

Procedând  la  împărţirea  bunurilor  absentului,  descen-  Oblig,  rapor- 
denţii  sunt  în  drept  a  cere  raportul  liberalităţilor  făcute^;  ^tro-1 
de  ascendentul  absent,  unora  din  eî  (art.  751   urm.)  (5).  versă. 


Baudry  et  Fourcade,  I,    1149;  Laurent,   II,    193;  T.  Huc,  I, 

440;  Planiol,  III,  2490 ;  Mourlon,  I,  435,  in  fine ;  Arntz,  I,  226. 
I1)  Arntz,  I,  226,  in  fine;  Baudry  et  Fourcade,  Marcade,  loco  cit 
l1)  Thirv,  I,  192 ;  Arntz,  I,  227 ;  Demolombe,  II,  128,  153 ;  Du- 

ranton,  I,  503;  Marcade,  I,  433;   Planiol    III,    2479,    2480; 

Aubrv  et  Rau,  I,  §  153,  p.  927.— Contră:  Laurent,    II,  128, 

195,  "196  şi  226;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1152;  T.  Huc,  1,437. 
(a)  In  dreptul  francez,  soluţia  contrară  este  formal  admisă  prin 

legea   din  28   April  1816  (art.   40).    Cpr.  Planiol,   III,   2476; 

Baudry  et  Fourcade,  I,  1160. 
I4)  Thirv,  loco  cit;  Aubrv  et  Rau,  I,  loco  cit,  pag.    928;  Demo- 
:    lombe,   II,  129;   Masse-Verge,  I,  §  100,   pag.  149,   No.  II.— 

Contră:  Baudry  et  Fourcade,  I,  1152;  Laurent,   II,  196;   T. 

Huc,  I,  437;  C.  Orleans,  D.  P.  60.  2.  160;  Sirey,  60.  2.  562. 
(5)  Masse-Verge,  loco  cit,  nota  18 ;  Aubrv  et  Rau,  loco  cit ;  De- 


Digitized  by 


Google 


508  CODUL  CIVIL.— CARTEA  L— TIT.  IV.— CAPIT,  UI.— S-a  I. 

Acţiunea  în  ge   decide   însă  în  genere  că  moştenitorii  reservatari 

reducţiune.     «      u        .    ,    v  «*•  •  i  -i 

Controversă,  ai  absentului,  puşi  in  posesiunea  provisorie  a  bunurilor 
sale,  nu  pot  să  exercite  acţiunea  în  reducţiune  a  dona- 
ţiunilor  făcute  de  dînsul  peste  marginile  părţeî  disponibile, 
de  cât  aducend  dovada  morţeî  sale  (*). 

Raporturile  dintre  acei  trimeşi  în  posesie  şi  terţiile  persoane. 

In  privinţa  terţiilor,  unii  consideră  pe  acei  trimeşi 
în  posesiunea  provisorie  a  bunurilor  absentului  ca  moşte- 
nitori beneficiari  (art.  704  urm.),  iar  pe  legatarii  cari  aii 
dobîndit  exerciţiul  provisor,  ca  nişte  adevăraţi  legatari  (*). 

Din  acest  principiu  se    trage  următoarele  consecinţe : 

1°  Creditorii  absentului  pot  să  reclame  drepturile  lor 
de  la  acei  puşî  în  posesiunea  averei  lui  (art.  119); 

2°  Aceşti  din  urmă  nu  plătesc  datoriile  absentului 
ultra  vires,  nici  asupra  bunurilor  lor  personale  (*); 

3°  Terţii  pot  să  prescrie  contra  absentului  şi  vice-versa, 
însă  în  această  prescripţie,  persoana  acelor  trimeşi  în  po- 
sesiune va  fi  luată  în  consideraţie,  iar  nu  acea  a  absen- 
tului, de  câte-orî  va  fi  vorba  de  a  se  şti  dacă  prescripţia 
a  fost  sau  nu  în  suspensie  (4); 


molombe,  II,  132;  Thiry,  I,  192,  in /ine ;  Planiol,  111,2477.— 
Contră:  Laurent,  II,  129;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1158. 

(l)  Planiol,  III,  2478;  Demolombe,  II,  140;  Aubry  et  Rau,  L  § 
153,  p.  932;  T.  Huc,  I,  438,  p.  472;  C.  Caen.  Sirev.  72.  2. 
241;  D.  P.  73.  2.  81.— Contră:  Garsonnet,  nota  în  D.  P.  loco 
cit;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  152  bis  IV  urm. — 
Quid  juris  în  privinţa  liberalitaţilor  excesive  făcute  prin  tes- 
tament? Reductibilitatea  este  de  astă  dată  admisă.  Cpr.  T. 
Huc,  loco  cit ;  Aubrv  et  Rau,  loco  cit,  nota  36. 

(*)  Vecţi  Thiry,  I,  193 ;  Arntz,  I,  229.  Cpr.  Demolombe,  II,  134 
urm. ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  153,  p.  928  urm.,  932.— Ve<ţl  însă 
Laurent,  II,  197;  T.  Huc,  I,  438.  După  aceşti  din  urmă  au- 
tori, trimeşiî  în  posesiunea  provisorie  a  avereî  absentului  nu 
se  consideră  ca  moştenitori,  ci  ca  administratori,  pentru-că 
absentul  nu  este  considerat  ca  mort.  Absentul,  după  cum  cţice 
Curtea  de  casaţie  din  Franţa,  nu  este  considerat  nici  ca  mort 
nici  ca  fiind  în   viaţă  (Sirey,  79.  1.  159). 

(8)  Cpr.  Thiry,  I,  193;  Arntz,  I,  229.— Planiol  (III,  2487)  ajunge  la 
acelaşi  resultat,  cu-toate-că  nu  recunoaşte  acelor  puşî  în  po- 
sesia bunurilor  absentului  calitatea  de  moştenitori  beneficiari. 

(*)  Thirv,  loco  cit;  Arntz,  I,  230;  Demolombe,  II,  139;  Aubrv 
et  Rau,  I,  §  153,  p.  929,  930. 
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ÎNCETAREA  TRIMET.  ÎN  POSESIE  PROVISORIE.— ART.  116.  509 

4°  In  fine,  vom  adăoga  că  dacă  acel  puşi  în  posesia 
provfeorie  a  bunurilor  absentului  au  vîndut  sau  ipotecat 
bunurile  acestuia,  fără  îndeplinirea  formelor  legale,  eî  nu 
vor  putea  să  ceară  anularea  acestor  acte,  în  calitate  de 
garanţi  ai  înstrăinare!  (*),  şi  aceasta  prin  aplicarea  maxi* 
iiieî :  Quem  de  evictione  tenet  adio,  eumdem  agentem  repdlit 
txceptio  f2). 

încetarea  trimiterei  în  posesie  provizorie  a  bunurilor 

absentului. 

Punerea  în  posesie  provisorie  a  bunurilor  absentului 
încetează:  1°  prin  reîntoarcerea  absentului  saii  primirea  de 
ştiri  de  la  dînsui  (art.  116);  2°  prin  dovedirea  morţei  sale 
(art  115);  3°printr'o  nouă  trimitere  în  posesie  făcută  în  fa- 
voarea unor  persoane  preferabile  celor  dintăî;  4°  şi  în  fine, 
prin  trimeterea  în  posesie  definitivă  (art.  114). 

Art.  116. — Dacă  absentele  revine,  satî  dacă  se  dovedeşte  e- 
xistenţa  luî  în  timpul  punerei  în  posesiune  provisorie,  efectele  ho- 
tărîreî  prin  care  s'a  declarat  absenţa  vor  înceta,  însă  fără  prejudiciul, 
dacă  va  fi  trebuinţă,  a  măsurilor  conservatorii  prescrise  la  cap.  I 
din  acest  titlu,  pentru  administrarea  avereî.  (Art.  98,  99,  110,  112, 
117  urm.  C.  civ.  Art.  131   C.  fr.). 

1°  In  caz  de  reîntoarcerea  absentului,  efectele  hotărîrei  Reîntoarce- 
care  a  declarat  absenţa  încetând,  încetează  neapărat  şi rea tujb-8en" 
trimeterea  în  posesie,  care  a  avut  loc  în  basa  acestei  ho- 
tărîrî.  Trimeşiî  în  posesiunea  avereî  trebue  să  restitue,  în 
asemenea  caz,  absentului  sau  procuratorului  lui.  toate  bu- 
nurile cuprinse  în  această  posesiune,  mărite  de  partea  de 
venituri  determinate  de  art.  112,  dând  sama  de  admi- 
nistraţia lor  (art.  110). 

Dacă  absentul  nu  se  întoarce,  ci  se  dovedeşte  numai  Dovedirea  e- 
existenţa  luî  prin  primirea  de  ştiri  de  la  dînsui,  trimeterea  «atenţdab- 
în  posesie   tot   va  înceta,  iar   tribunalul    va    putea    să  ia 
mesurile  conservatoare  despre  care  s'a  vorbit  maî  sus,  rîn- 
duind  un  curator  absentului,  sau  luând  alte  măsuri  de  con- 
servare, în  basa  art.  98  şi  99. 


I1)  Cpr.  Arntz,  I,  229. 

(*)  Vecţî  asupra  acestei  celebre  maxime,  tabla  analitică  a  t.  VIII  a 
Coment.  noastre,  vis  Quem  de  evictione  tenet  adio,  etc. 
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510  C.  C.— CARTEA  L— TIT.  IV.— CAPIT.  UL-^S-a  L— ART.  115. 

Dacă  de  la  ultimele  ştiri  ar  trece  iarăşi  patru  anî, 
fără  ca  absentul  să  dea  semn  de  viaţă,  o  nouă  declaraţie 
de  absenţă  ar  putea  fi  provocată,  conform  art,  101    (*). 

2°  Punerea  în  posesie  provisorie  încetează  prin  dove- 
direa morţei  absentului  (art.  115). 

Art.  115.  —  Moştenirea  absentului  va  fi  deschisă  din  diua 
morţei  lui  dovedită,  în  folosul  moştenitorilor  celor  mal  apropiaţi 
în  <}iua  morţei,  şi  cel  cari  se  vor  fi  folosit  de  averea  absentului 
vor  fi  datori  a  o  restitui  acestora,  cu  reserva  veniturilor  ce  li  se 
cuvine  lor,  în  virtutea  art.  112.  (Art.  106,  112,  120  urm.,  651  urm.. 
1169  C.  civ.  Art.  130  C.  fr.). 

Moartea  ab-  Moştenirea  deschicţendu-se  prin  moarte  (art  651  C. 
sentuiuî.  civ.),  de  câte-orî  aceî  interesaţi  vor  stabili  că  absentul  sa 
săvîrşit  din  viaţă,  moştenirea  luî,  fie  ab  intestat,  fie  tes- 
tamentară (2),  se  va  deschide  în  folosul  acelora  cari,  în 
cjiua  morţei,  erau  moştenitorii  cei  mai  apropiaţi,  fără  a  se 
distinge  dacă  moartea  a  avut  loc  în  timpul  trimetereî  în  po- 
sesie provisorie  saii  acelei  definitive  (3),  şi  aceî  triifaeşi  in 
posesie  vor  da  samă  de  gestiunea  lor  şi  vor  restitui  acestor 
moştenitori  averea  absentului,  putend  reţine  numai  parte 
din  venit  ce  li  se  cuvine  după  art.  112.  Dacă  aceî  puşi 
în  posesiunea  avereî  vor  fi  eî  singuri  moştenitorii  absen- 
tului în  timpul  morţei  sale,  se  înţelege  că  el  nu  vor  mai 
face  nicî-o  restituire. 

Prescripţie.  Aceî  puşi  în  posesiunea  provisorie,  fiind  numaî  nişte 

administratori  (art.  110),  nu  pot  să  prescrie  în  contra  a- 
deveraţilor  moştenitori.  Acei  puşî  în  posesiune  definitivă, 
fiind  proprietari,  vor  putea  din  contra  să  prescrie. 

Adevăraţii  moştenitori   vor  avea  treizeci  de   ani  din 


(*)  Cpr.    T.  Huc,  I,  441,  p.  477. 

(a)  Deci,  dacă  absentul,  a  cărui  moarte  se  dovedeşte,  ar  fi  lăsat 
un  testament  valid,  legatarii  lui  vor  putea  cere  bunurile  lă- 
sate lor.  Marcade,  I,  437. 

(8)  Baudrv  et  Fourcade,  I,  1246;  Demolombe,  II,  192:  T.  Huc. 
I,  445;  Thiry,  I,  206;  Arntz,  I,  249;  Laurent,  II,  242;  Au- 
bry  et  Rau,  I,  §  157,  p.  947,  text  şi  nota  15:  VaJette  sur 
Proudhon,  op.  cit,  I,  p.  336  urm.  —  Contră:  Zahariae  (ed. 
Masse-Verge),  I,§103m/foe,  p.  157;  Favard,  Repert,  r°  Ab- 
sence,  S-a  III,  §  1. 
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TRIMETEREA  lN  POSESIE  DEFINITIVĂ.— ART.  114, 117, 118.  511 

<Jiua  deschidereî    moştenireî  pentru   a  exercita  dreptul  lor 
contra  acelor  cari  s?au  folosit  de  averea  absentului  (l). 

Acţiunea  în  restituire  a  moştenitorilor  nu  este  însă  o  Caracterele 
petiţie  de  ereditate,  aşa  precum  pe  nedrept  o  consideră  re^iSîre^ 
unii  autori ;  căci  pârîţiî,  adecă :  trimeşiî  în  posesie  jprovisorie  moştenito- 
a  bunurilor  absentului .  nu  posedă  nici  pro  herede,  nici  pro  ' 

jwssessore,  ei  fiind  nişte  detentorî  precari,  pe  care  art.  110  îî 
califică  de  depositart,  sau  maî  bine  c|i8  de  administratori  ţ2). 

3°  Punerea  în  posesie  provisorie  maî  încetează  încă  prin- 
tr'o  nouă  trimet  ere  în  posesie,  pronunţată  în  favoarea  u- 
nor  persoane  preferabile  celor  dintăî.  In  acest  caz,  trimeşiî 
evinşi  vor  restitui  celorlalţi,  partea  din  fructele  ce  ar  fi 
trebuit  să  le  restitue  absentului,  dacă  s'ar  fi  întors  (3). 

4°  In  fine,  punerea  în  posesie  provisorie  încetează  prin 
trimeterea  în  posesie  definitivă. 

2°  Punerea  In  posesie  definitivă  şi  efectele  sale. 

Art.  114.  —  Dacă  absenţa  se  va  prelungi  treî-c(ecî  ani  din 
tjiua  punerel  în  posesiune  provisorie,  sati  dacă  se  vor  fi  împlinit 
una  sută  ani  de  la  naşterea  absentului  (4),  cauţiunile  date  se  vor 
ridica,  toţi  ceî  îndrituiţi  vor  putea  cere  de  la  tribunalul  de  prima 
instanţă  împărţeala  avere!  absentului,  şi  punerea  în  posesiune  de- 
finitivă. (Art.  106,  109,  112,  116,  117  C.  civ.  Art.  129  C.  fr.). 

Art.  117.  —  Dacă  absentul  se  iveşte,  sati  dacă  existenţa  lui 
este  dovedită,  chiar  şi  după  punerea  în  stăpânire  definitivă,  el  îşi 
va  primi  averea  în  starea  în  care  s'ar  găsi,  precum  şi  preţul  lu- 
crurilor înstrăinate  din  ea,  sati  cele  cumpărate  cu  preţul  avere! 
cele!  vîndute,  fără  a  putea  urmări  acea  avere}  dacă  va  fi  trecut  la 

(*)  Cpr.  T.  Huc,  I,  441;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1178;  Neagu,  I, 
p.  229,  No.  4. — Chestiunea  de  a  se  şti  de  când  începe  a  curge 
termenul  de  30  de  ani,  este  însă  controversată.  Veqî  Baudry 
et  Fourcade,  loco  cit.,  Neagu,  I,  p.  229,  No.  5. 

(2)  Cpr.  T.  Huc,  I,  441;  Neagu,  I,  p.  229,  No.  3.  —  Vecţî  însă 
Baudry  et  Fourcade,  I,  1246  urm.;  Demolombe,  II,  193  urm. 

<8)  Cpr.  T.  Huc,  I,  441,  p.  477;  Demolombe,  II,  188. 

(4)  Codul  portughez  reduce  termenul  de  30  an!  la  20,  iar  acel  Dr.  străin. 
de  100  anî,  la  95  (art.  78,  5°  şi  87).  Codul  spaniol  păs- 
trează termenul  de  30  de  anî,  numaî  acel  de  100  fiind  redus 
la  90  (art.  191).  Art.  36  din  codul  Calimach  (24  C.  austriac) 
presupune  absentul  mort,  dacă  din  vremea  naştere!  luî,  atl 
trecut  opt-4ecî  anî  şi  locul  petrecere!  luî  nu  se  ştie  în  cur- 
gere de  cjece  anî. 
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512  C.  C— CART.  L— TIT.  IV.— CAP.  IIL— S-a  L— ART.  114,  117, 118. 

o  a  treia  persoană  (l).  (Art  114,  118,  1770  C.  civ.  Art  132  C.  h\ 

Art.  118.  —  Copiii  şi  descendenţii  în  linie  dreapta  ai  absen- 
tului pot  asemenea,  în  termen  de  trei-^ecî  ani  de  la  definitiva 
stăpânire,  a  cere  restituirea  avereî  absentului,  după  cum  sa  c(is  în 
art.  precedent  (Art.  114,  116  C.  civ.  Art.  133  C.  fr.). 

Ultima  perioadă  a  absenţei  este  punerea  în  posesie 
definitivă,  a  bunurilor  absentului. 
Când  se  poate  Această  punere  în  posesie  nu  poate  fi  cerută  de  cât 
foere^u  k^.după  35  saâ  41  ani  de  la  dispariţia  absentului  In  adever, 
finitivă.  conform  art.  101  §  1,  declaraţia  absenţei  nu  poate  fi  pro- 
vocată de  cat  după  patru  ani  de  la  ultimile  ştiri,  dacă 
absentul  na  lăsat  procură,  sau  după  fiece  ani,  când  a  lăsat 
procură  (art.  101  §  2  şi  107).  Or,  după  art.  105,  hotărîrea 
declarativă  de  absenţă  neputend  să  fie  pronunţată  de  cât 
un  an  mai  tăr^u,  adecă :  cel  puţin  după  cinci  sau  unspre- 
zece ani,  trebue  ca  posesiunea  provisorie  să  fi  ţinut  trei- 
4eci  de  ani;  deci,  nu  se  poate  dobîndi  posesia  definitivă 
de  cât  după  treizeci  şi  cinci  sau  patruzeci  şi  unu  anî  de 
la  dispariţia  absentului,  sau  de  la  primirea  celor  din  urmă 
ştiri  de  la  dînsul,  afară  de  caşul  când  ar  fi  trecut  una 
sută  anî  de  la  naşterea  absentului  (2). 

In  acest  din  urmă  caz,  nu  este  nevoe  ca  să  fi  inter- 
venit o  hotărîre  de  punere  în  posesie  provisorie. 

Persoanele  care  eraii  în  drept  să  provoace  această 
din  urmă  măsură  pot  cere  în  acelaşi  timp  declaraţia  de 
absenţă  şi  trimeterea  în  posesie  definitivă,  care  vor  fi  pro- 
nunţate prin  una  şi  aceeaşi  hotărîre,  dată,  la  caz  de  tre- 
buinţă, în  urma  unei  anchete  (3). 

(x)  Cuvintele  subliniate  din  art.  117nu-şîaii  fiinţă  în  textul  co- 
respuncjetor  f r.  şi  sunt  adaose  de  legiuitorul  nostru ;  însă  so- 
luţia este  tot  aceeaşi  şi  în  Franţa.  Cpr.  Planiol,  III,  2495; 
Mourlon,  I,  468  bis,  şi  toţi  autorii. 
Dr.  roman.  (2)  ^Pr-  T.  Huc,  I,  442;  Mourlon,  I,  461,  in  fine.  Termenul  de 
100  ani  este  termenul  cel  mai  lung  al  vieţeî  omului:  <quia 
is  finis  vitcp  longevi  hominis  est»  (L.  56,  in  fine,  Dig.,  De 
mufructu  et  quemadmodum  quis  utatur,  fruatur,  7.  .1).  Mai 
vec|I  încă  L.  8,  Dig.,  De  usti  et  usufructu,  33,  2,  unde  se 
(ţice :  « Centum  annos  observandos  esse  c/mstat :  qui  finis  vit<p 
longissimus  est».  Vecţi  şi  L.  23,  in  medio,  Cod,  De  sacro- 
sanct is  ecdesiis,  etc.  1.  2. 

(8)  T.  Huc,  I,  442;  Baudry  et  Fourcade,  I,    1217;  Planiol,    III, 
2491 ;  Neagu,  I,  p.  227,  No.  2. 
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Această  punere  în  posesie  poate  fi  cerută  de  toţi  acei  Persoanele 
cari  erau  în  drept  să  dobîndească  punerea  în  posesie  pro-^^erLfa™ 
visorie,  sau  exerciţiul  provisor  a  drepturilor  supuse  morţel  posesie  de- 
absentuluî  (').  finitivă- 

Ea  trebue  să  fie  cerută  de  la  tribunalul  ultimului  do-™0™1-  com- 
miciliu  al  absentului,  care  va  putea  în  acest  scop,  de  va     petent 
crede  de  cuviinţă,  să  ordone  o  nouă  cercetare  (2). 

Efectele  punerei  în  posesie  definitivă. 

In  cât  priveşte  maî  întăî  raporturile  acelor  trimeşl  în  Raporturile 
posesie    faţă  de   absent,    legea    nu   maî    cuprinde    nicî-o^°p0gXeŞ1 
mesură  menită  a  garanta  interesele  acestuî  din  urmă,  dis-  definitivă 
posiţiile  art.  110  şi  111  nefiind  aplicabile  de  cât  punereî  în  sent.  aA. 
posesie  provisorie.  114,  117. 

Mai  mult  încă,  art.  114  dispune  că  cauţiunile  date 
cu  ocasia  trimetereî  în  posesia  provisorie  (art.  106,  109) 
sunt  de  drept  descărcate,  se  înţelege  atât  pentru  viitor  cât 
şi  pentru  trecut  (3),  şi  aceasta  fie-că  punerea  în  posesie 
definitivă  a  fost  sau  nu  cerută,  destul  este  ca  să  fi  sosit 
momentul  pentru  a  fi  cerută  (4). 


I1)  Demolombe,  II,  150;  T.  Huc,  I,  442;  Baudrv  et  Fourcade,  I, 
1218;  Aubry  et  Rau,  I,  §  156,  p.  941;  Laurent,  II,  223; 
Neagu,  I,  p.226.  No.  3;  Em.  Cernătescu,  Drepttd  din  1897, 
No.  32. 

H  Thiry,  I,  201 ;  Vigie,  I,  279;  Arntz,  I,  244;  Planiol,  III,  2492; 
Mourlon,  I,  464;  Laurent,  II,  244 ;  Demolombe,  II,  149;  Bau- 
drv, I,  377;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1219;  Demante  et  Col- 
met  deSanterre,  I,  164  bis  IV;  Marcade,  I,  429. — După  alţi 
autori  o  nouă  cercetare  ar  fi  obligatorie.  Cpr.  Duranton,  I, 
501  ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  156,  p.  942.  Vecţi  şi  Neagu,  I,  p. 
227,  No.  5  şi  6. 

C3)  Aceasta  însemnează  că  cauţiunile  sunt  liberate  de  obligaţiile 
contractate  în  trecut,  fără  a  maî  respunde  pentru  viitor  de 
faptele  acelor  puşi  în  posesiune.  Thiry,  I.  203;  Baudry  et 
Fourcade,  I,  1221;  Demolombe,  II,  161;  Mourlon,  I,  466;  T. 
Huc,  I,  443;  Aubry  et  Rau,  I,  §  156,  p.  942;  Marcade,  I, 
428;  Masse-Verge,  I,  §  103,  p.  155,  nota  4;  Vigie,  I,  281; 
Neagu,  I,  p.  227,  228,  No.  7  şi  8.— Contră:  Laurent, II,  230. 

(*)  Baudry  et  Fourcade,  I,  1220;  Thiry,  I,  203;  Demolombe,  II, 
160;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain.  I,  211 ;  Aubry  et  Rau, 
loco  cit,  p.  942,  text  şi  nota  4 ;  Mourlon,  I,  466.  —  Contră  : 
Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  326,  nota  a. 
D.  AtouMKlrMCO,— Dr.  civ.  rom.,  I.  33 
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Cele  maî  sus  expuse  sunt  privitoare  la  obligaţiile  tri- 
meşilor  în  posesie  definitivă. 
Drepturile  a-         jn  q&i  priveşte  drepturile  lor,  eî  dobîndesc  toate  fruc- 
î^poses^^e-tele  şi  bunurile  absentului,  neavend  nimic  de  restituit  (art* 
finitivă.    H2).  Eî  se  consideră  deci  ca  proprietari,  însă  nu  ca  pro- 
prietari irevocabili  (l) ;  căci  ori  când  absentul  sTar  ivi,  saii 
existenţa  sa  ar  fi  dovedită,  eî  trebue  să-i  restitue  bunurile 
care  sur  maî  afla  încă  in  patrimoniul  seu,  însă  în  starea 
în  care  se  găsesc  (art  117). 
Proprietatea         paţă  Cu  absentul,  aceî  trimeşî   în   posesie   definitiva 
^resoîutorie^sunt  deci  proprietari,  supuşi   unei  condiţii  resolutoriî  fără 
Consecinţe,  retroactivitate,  în  caz  de  a  se  reîntoarce  absentul  sau  de 
a  se  primi  ştiri  de  la  dînsul.  Din    acest   principiu    decurg 
mai  multe  consecinţe: 

1°  In  caz  de  deteriorarea  bunurilor,  trimeşiî  în  pose- 
sie definitivă  nu  au    nicî-o   responsabilitate,   pentru-că    eî 
considerau  luci  ui  ca  al  lor :  « quia,  quasi  rem  suam  neglexit, 
nulii  quereloe  subjectus  est,  ante  petitam  hereditatem»  (2). 
înstrăinările  2°  Dacă  bunurile  au  fost  înstrăinate,  înstrăinările  re- 

ros.°ne  mân  bune  (3).  In  caz  însă  de  a  se  datori  preţul,  trimeşiî 
în  posesie  definitivă  sunt  datori  a  ceda  absentului  acţiu- 
nile ce  eî  aii  contra  dobînditoruluî ;  în  caz  când  preţul  ar 
fi  fost  plătit  vîncjetorilor,  absentul  îl  va  putea  cere  de  la 
dînşiî,  de  oare-ce  acest  preţ  se  găseşte  încă  în  patrimo- 
niul lor,  afară  de  caşul  când  ei  ar  dovedi  ca  Tau  risipit 
fără  nicî-un  folos  (4). 
înstrăinările  Dacă  trimesul  în  posesie    definitivă  n'ar  fi  înstrăinat 

taft.8*8, "bunurile  absentului  cu  titlu  oneros,  ci  cu  titlu  gratuit,  dă- 

(L)  După  proiectul  codului  fr.,  acei  cari  dobmdeati  un  bun  de  la 
trimeşiî  în  posesie  definitivă,  aveaţi  un  drept  irevocabil,  ab- 
sentul neavend  drept  la  nici-o  restituire.  Mourlon,  I,  467. 

(2)  L.  31,  §  3,  Dig.,  De  hereditatis  petitione,  5.  3. 

(3)  Nu  numai  înstrăinările  totale,  dar  şi  acele  parţiale  precum: 
constituirile  de  ipoteci,  servituti,  usufruct,  ete.  Baudry  et 
Fourcade,  I,  1230;  Aubry  et  Rau,  I,  §  157,  pag.  944:  Pla- 
niol,  III,  2495. 

(*)  Thiry,  I,  203,  pag.  186;  Amtz,  I,  247;  Demolombe,  II.  171: 
Laurent,  II.  235 :  Duranton,  I,  509 ;  Baudrv,  I,  381 ;  Baudrv 
et  Fourcade,  I,  1236;  T.  Huc,  I,  444.—  Contră:  Valette  sur 
Proudhon.  op.  cit,  I,  p.  329,  nota  b.  Cpr.  Neagu.  I,  p.  231. 
No.  17. 
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ruindu-le,  de  exemplu,  absentul  irar  avea  nicî-o  repetiţie  de 
exercitat,  afară  de  caşul  când  aceasta  liberalitate  ar  fi  fo- 
losit acelui  trimes  în  posesie :  când,  de  exemplu,  el  ar  fi 
înzestrat  pe  o  fiică  a  sa  (*). 

Absentul    primindu-şî,  după  cum   am  vecjut,  bunurile^^™*16  °? 
existente  cu  accesoriile  saii  îmbunătăţirile,  datorite  fie  eve-absentul.  Con- 
nimentelor  natureî  (de  ex.  unei  aluviuni),  fie  faptului  tri-   trovereă. 
meşilor  în  posesie  definitivă,  va  restitui  acestor  din  urmă, 
conform  dreptului    comun,    impensele   necesare   sau  utile, 
afară  de  caşul  când,  după  împrejurări  sau  după  natura  lu- 
crurilor, aceste  impense  ar  fi  considerate  ca   o  sarcină   a 
fructelor  f). 

Raporturile  acelor  trimeşî  în  posesie  definitivă  între  el. 

Am  vecjut  că  acel  trimeşî  în  posesie  provisorie  a  bu- 
nurilor absentului  se  consideră  ca  moştenitori.  Acest  ade- 
văr este  şi  mal  mare  în  privinţa  acelor  trimeşî  în  posesie 
definitivă;  de  aceea  art.  114  dispune  că  acel  în  drept  vor 
putea  cere  de  la  tribunalul  de  prima  instanţă  împărţeala 
avere!  absentului,  dacă  această  împărţeală  nu  s'a  făcut  în 
timpul  posesiei  provisoriî  (8). 

In  cât    priveşte    formarea  masei  de    împărţit,  se  vor  Formarea 
aplica    regulele    privitoare  la    raport  şi  la   reducţiune,  iarmMp^?t  im" 
trimeşiî  în  posesie  definitivă  nu  vor  plăti  datoriile  absen- 
tului ultra  vires,  ci  numai  pană  la  concurenţa  bunurilor  pri- 
mite de  dînşiî  (4). 

(*)  Thiry,  loco  cit. ;  Aratz,  I,  247 ;  Laurent,  11,  237 ;  Demolombe, 
II,  176;  Baudry,  I,  381;  Aubry  et  Rau,  I,  loco  cit,  p.  945; 
Duranton,  I,  506;  Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  330,  text  şi 
nota  a ;  T.  Huc,  1, 444,  p.  482 ;  Marcade,  1, 447 ;  Mourlon,  1, 472. 

<a)  Thirv,  I,  203,  in  fine;  Demolombe,  II,  166;  Baudry,  I,  381; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  1233;  Planiol,  III,  2495;  Aubry  et 
Rau,  I,  §  157,  p.  946;  Duranton,  VI,  246.— Contră :  T.  Huc, 
I,  444,  pag.  4S1 ;  Cas.  fr.  Repert.  Dalloz,  Absence,  621.  Cpr. 
Neagu,  I,  p.  231,  No.  9  şi  10. 

<*)  Cpr.  Thiry,  I,  192  şi  204.— Ve^î  însă  Laurent  (II,  195  urm.), 
după  care  acei  trimeşî  în  posesie  provisorie  nu  pot  să  împartă 
averea  absentului,  pentru-că  moştenirea  n'ar  fi  deschisă  nici 
în  realitate,  nici  în  mod  fictiv. 

<*)  T.  Huc,  I,  443,  p.  480;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1227;  Aubrv 
et  Rau,  I,  S  157,  p.  944;  Neagu,  I,  p.  228,  No.  13.  —  Vecjl 
însă  Planiol,  III,  2494. 
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Dr.  interaa-  jn  Cq£  priveşte  împărţeala  imobilelor,  ea  se    va  face 

după  legea  ţăreî  în  care  sunt  situate  (*). 

Raporturile  acelor  trimeşi  în  posesie  definitivă  cu  terţiile 

persoane. 

Faţă  cu  terţii,  acei  trimeşi  în  posesie  definitivă  a  bu- 
nurilor absentului,  fiind  învestiţi  cu  un  drept  de  proprietate 
irevocabilă,  pot  să  le  confere  drepturi  irevocabile  asupra 
tuturor  bunurilor  ce  aii  primit  în  posesiunea  lor.  Deci,  dacă 
absentul  se  reîntoarce,  el  trebue  să  respecte  toate  înstrăi- 
nările consimţite  de  ace!  trimeşi  în  posesiunea  definitivă 
a  bunurilor  sale,  primindu-şî  bunurile  înapoi  în  starea  în 
care  se  găsesc  (art.  117).  Aceasta  se  înţelege  numaî  în 
privinţa  capitalului,  cacî  veniturile  sunt  dobîndite  în  mod 
definitiv  şi  irevocabil  de  către  acei  trimeşi  în  posesia  a- 
vereî  (art.  112  §   ultim). 

încetarea  trimeterei  în  posesie  definitivă  a  bunurilor  absentului. 

Punerea  în  posesie  definitivă  a  bunurilor  absentului, 
fiind  un  efect  al  absenţei,  încetează  odată  cu  dînsa,  ca 
şi  punerea  în  posesie  provisorie. 

Ea  încetează,  decî;  1°  prin  reîntoarcerea  absentului; 
2°  prin  dovedirea  existenţei  sale ;  3°  prin  dovedirea  morţei 
sale.  In  acest  din  urmă  caz,  moştenirea  sa  este  deschisa 
în  folosul  moştenitorilor  celor  mai  apropiaţi  în  grad  în  mo- 
mentul morţei  sale,  fără  a  se  distinge  dacă  moartea  ab- 
sentului s'a  întâmplat  în  timpul  posesiei  pro  visoriî  şaua  acelei 
definitive  (2),  şi  trimeşi!  în  posesie  trebue  să  restitue  bunu- 
rile, moştenitorilor,  păstrând  însă  fructele  (art.  112  §  ultim). 

Restituirea  bunurilor  este  mai  mult  sau  mai  puţin  com- 
plectă, după  cum  moştenitorii  le  cer  în  timpul  posesiei 
provisorii  sau  a  acelei  definitive.  In  caşul  întăî,  toate  bunu- 
rile trebue  să  fie  restituite,  iar  în  caşul  de  al  doilea,  moş- 
tenitorii iau  bunurile  in  starea  în  care  le  găsesc,  după  cum 
le-ar  fi  luat  însuşi  absentul,  dacă  sar  fi  reîntors  (art.  117); 
căci  ei  nu  pot  să  aibă  mal  multe  drepturi  de  cât  dînsul  (3). 

(*)  T.  Huc,  loco  cit;  Laurent,  Dr.  cir.  internaţional,  VII,  96. 
(*)  Ve<Jî  suprâ,  p.  510,  text  şi  nota  3,  unde  se  arată  controversa 
(3)  Cpr.  Thiry,  I,  206,  p.  187. 
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4°  In  fine,  maî  există  un  caz  în  care  posesiunea  de-  Art.  na 
finitivă  nu  încetează  propriu  4is,  în  care  însă  bunurile  trec 
în  alte  mâni.  Acesta  este  caşul  prevecjut  de  art.  118.  Acest 
text,  presupunând  că  există  incertitudine  asupra  soarteî 
absentului,  adecă:  că  el  nu  s'a  ivit,  că  nu  s'a  primit  nici-o 
ştire  de  la  dînsul  şi  că  nu  se  dovedeşte  nici  moartea  lui, 
permite  descendenţilor  legitimi,  legitimaţi,  adoptivi  şi  chiar 
naturali  faţă  de  mama  lor,  cari  s'ar  presenta  în  timpul 
posesiei  definitive,  să  ceară,  în  starea  în  care  se  găsesc 
şi  în  termen  de  treî-^ecî  de  ani  din  $ua  punereî  în  po- 
sesie definitivă  (*),  bunurile  de  la  acei  cari  aii  fost  puşi  în 
stăpânirea  lor,  aşa  cum  ar  fi  putut  să  le  ceară  însuşi  ab- 
sentul, dacă  sar  fi  reîntors. 

Textul  art.  118    prevede  o   ipoteză  care  nu    se  prea 
poate  întâmpla  în  practică;    căci  este  cam  greu  de  admis 
ca  absentul  să  aibă  copil  sau  alţi  descendenţi,  şi  cu-toate- 
acestea,  alţî  moştenitori  să  fi    parvenit  a  fi  fost    puşi  în 
posesiunea  averei  lui;    sau  atunci   trebue  să    presupunem 
că  şi  aceşti  descendenţi  erau  absenţi  în  momentul  punereî 
în  posesie.  Ori  cum  ar  fi,  această  disposiţie,  cu  totul  ex- 
cepţională, deroagă  de  la  adevăratele  principii;   căci  dacă 
ar  fi  vorba  de  alţî  moştenitori  de  cât  descendenţii,  ei    ar 
trebui  să  ceară  bunurile  de  la  acei  maî  depărtaţi  cari  s'ar 
fi    pus  în    stăpânire,  in  termen    de  treî-4ecî  de  anî  de  Ia 
punerea  în  posesie  provisorie,  altfel  acţiunea  lor  ar  fi  pres- 
crisă; de-oare-ce  punerea  în  posesie  definitivă  nu  are  loc 
de  cât  treizeci  de  anî  după  acea  provisorie  (art.  114).  Ei 
bine,  prin  derogare  de  la  dreptul  comun,  descendenţii  pot 
face  ceea  ce    nu  pot  face  alţî    moştenitori   maî  depărtaţi, 
adecă:  să  ceară  bunurile  absentului,  în  starea  în  care  se 
găsesc,  în  termenul    de  treizeci  de  ani  de    la  punerea  în 
posesie  definitivă. 

Se  admite  în  genere  că  acest  termen  de  treî-cjecî  de  Art.  118  cu- 
anî  este  o  adevărată  prescripţie  supusă,  ca  atare,  causelor^?^0^^" 
ordinare  de  suspendare  şi  întrerupere  (2).  traversă. 

(*)  Cpr.  Neagu,  I,  p.  232,  No.  3  şi  autorii  citaţi  acolo. 

(*)  T.  Huc,  I,  445,  p.  484;  Demolombe,  II,  185:  Baudry  et  Four- 
cade,  I,  1253;  Aubry  et  Rau,  I,  §  157,  p.  946,  text  şi  nota 
12:  Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  335,  not  a;  Mourlon,  1,480; 
Vigie,  I,  280,  in  fine. — Contră :  Proudhon,  Etat  des  personnes, 
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SECŢIUNEA   II 

Despre  efectele  absenţei  în  privinţa  drepturilor  eventuale  (') 
ce  se  pot  cuveni  absentului. 

1°  Despre  devoluţia  drepturilor  cuvenite  unei  persoane  a 
cftrel  existenţi  este  incerta. 

Art.  180. — Verî-cine  va  reclama  un  drept  deschis  unei  per- 
soane, a  cărei  existenţă  nu  va  fi  recunoscută,  este  dator  a  dovedi 
că  acea  persoană  exista  în  timpul  când  dreptul  s*a  deschis  pentru 
dînsa(a).  (Art.  98  urm.,  101  urm.,  121  urm.,  654,  668,  808,  1169 
C.  civ.  Art.  135  C.  fr.). 

Art.  121. — Dacă  se  va  deschide  o  moştenire,  care  s'ar  cuveni 
unuî  individ,  a  cărui  existenţă  nu  este  cunoscută,  ea  se  va  da 
numai  acelora  cu  care  individul  s'ar  fi  găsit  în  drept  de  a  con- 
cura, satl  acelora  ce  aveaţi  drept  de  a  o  dobîndi  în  lipsă-i.  (Art. 
99,  120,  122,  123,  654,  665  urm.  Art.  136  C.  fr.). 

Este  ştiut  că  numaî  acel  cari  există  pot  dobîndi  un 
drept  (art.  654  şi  808).  De  câte  ori,  decî,  cine- va  cere  un 
drept  în  numele  uneî  persoane  a  căreî  existenţă  nu  este 
recunoscută,  el  trebue  să  dovedească  existenţa  acestei 
persoane,  pentru-că  acesta  este  tocmai  temeiul  reclama- 
ţiuneî  sale  (art.  1169)  (3). 


Autoris.  ne- 
cesară f  emeeî 
măritate. 


Calcularea  re- 
servei. 


I,  p.  335 ;  Duranton,  I,  513 ;  Marcade,  I,  454 ;  Demante  et  Col- 
met  de  Santerre,  I,  171  bis  IV;  Masse-Verge,  I,  §  103,  p. 
156,  nota  12;  Taulier,  Thâorie  raisonnee  du  C.  civil*  I,  p. 
224;  Nacu,  I,  p.  244,  No.  21.  Aceşti  autori  ved  in  termenul 
statornicit  de  art.  118  o  perdere  satl  decădere  de  drepturi, 
iar  nu  o  adeverată  prescripţie.  Cpr.  asupra  acestei  controverse, 
Neagu,  I,  p.  232,  No.  5  (art.  118). 

(*)  Precum:  succesiunea  ab  intestat  satl  testamentară,  donaţia 
subordonată  condiţiei  de  supraveţuire,  etc.  Cpr.  Planiol,  III. 
1720,  nota  1 ;  T.  Huc,  I,  446;  Acollas,  III,  p.  927;  Baudrv 
et  Fourcade,  I,  1261 ;  Laurent,  II,  252 ;  Neagu>  I,  p.  237,  No.  6. 

(*)  Textul  fr.  mal  adaogă  încă :  pană  la  această  dovadă,  cererea 
sa  nu  va  fi  primită  (jusqu'â  cette  pretae  ii  sera  dedare  non 
recevable  dans  sa  demande). 

(8)  Astfel,  se  decide  cu  drept  cuvînt  că,  de  câte-orl  o  femee  mă- 
ritată cere  anularea  unuî  act  pentru  lipsă  de  autorisare  din 
partea  bărbatului  seu  declarat  absent,  ea  trebue  să  dove- 
dească existenţa  bărbatului  în  momentul  facerel  actului.  T. 
Huc,  I,  447,  p.  486;  Repert.  Sirey,  v°  Absence,  569;  Aubry 
et  Rau,  I,  §  159,  p.  959  (ed.  a  5-a) ;  Demolombe,  II,  267.  " 
De    asemenea,  absentul   nu  se  nuineră   pentru    calcularea 
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Art.  120  şi  121,  care  au  în  vedere  du  numai  pe  acei 
declaraţi,  dar  şi  pe  aceî  presupuşi  absenţi  (*),  cuprind  o 
aplicare  a  acestui  principiu  cu  privire  la  absenţă. 

Ca  o  consecinţă  a  principiului  de  mai  sus,  art.  121  Art.  121. 
dispune  că,  dacă  o  moştenire  s'a  deschis  în  favoarea  unei 
persoane  a  cărei  existenţă  nu  este  recunoscută,  moşteni- 
rea se  cuvine  acelora  cu  cari  acea  persoană  ar  fi  fost  în 
drept  a  concura,  saiî  acelora  cărora  ea  s'ar  fi  cuvenit  în 
lipsa  eî. 

Iată,  de  exemplu,  o  moştenire  deschisă  în  favoarea 
absentului,  înaintea  dispariţiei  luî;  dreptul  fiind  fixat  asu- 
pra capului  seu,  aceî  puşi  în  posesie  provisorie  sau  defi- 
nitivă a    bunurilor    absentului,  vor  culege   această  succe- .  > 

reserveî  sau  părţeî  disponibile ;  moştenitorii  reservatarî  cari 
invoacă  existenţa  lui,  pentru  a  restrânge  partea  disponibilă, 
trebue  să  facă  această  dovadă.  T.  Huc,  loco  cit.,  pag.  487; 
Laurent,  II,  254  şi  XII,  17,  23;  Planiol,  III,  3060;  Aubry  et 
Rau,  I,  §  158,  p.  954,  şi  VII,  §  680,  p.  169  şi  §  681,  p.  173; 
Demolombe,  II,  202  şi  XEX,  92;  Arntz,  I,  257  şi  II,  1772, 
in  fine;  Thiry,  II,  324;  Marcade,  III,  539;  Demante  et  Col- 
met  de  Santerre,  IV,  45  bis  V;  Troplong,  Donativns  et 
testamente,  II,  782,  etc. 

In  fine,  s'a  decis  că  atât  timp  cât  nu   se  dovedeşte   exis-Suspend.  pen- 
tenţa  absentului,  Ministerul  de  finanţe  este  în   drept  a  sus-  sieî  datorite 
penda  plata   pensiune!  sale.  C.  Bucureşti,  Dreptul   din  1903,  absentuluî- 
27;  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  83. 
(*)  Thiry,  I,  207;  T.  Huc,I,  447,  p.486;  Planiol,  III,  1720;  De- 
molombe, II,  203  urm. ;  Amtz,  I,  252 ;  Mourlon,  I,  486 ;  Mar- 
cade, I,  460;  Laurent,  II,  253;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1258; 
Aubry  et  Rau,  I,  §  158,  p.  950,  text  şi  nota  1  bis;  Dalloz, 
Nativ.  C.    civ.  annote,  I,  art.    135,  136,   No.  2;  Neagu,  I,   p. 
237,  No.  3;    C.  din  Alger,  D.  P.  97,  2.  364;    Trib.  civ.  Ter- 
monde  (Belgia),  Flandre  judiciaire,  1900,  No.  23,  p.  358;   C. 
Orleans,  Pand.  Period,  1905.  2.   p.  363  şi  Dreptul  din  1906, 
No.  13,  p.    104. 

Art.  120  nu  se  aplică  însă  la  nepresenţî,  adecă  la  aceî  cariNeaplic.  art. 
nu  se   găsesc  pentru  moment  la  domiciliul  sau  residenţa  lor,  l29  *?  *ceî . 
pentru-că  existenţa  lor  nu  este  îndoelnică.  Mourlon,  loco  cit  ^ţ}'  %â1.afi 
Marcade,  I,  467;  Planiol,  III,  1722;  T.  Huc,  I,  449;   Baudry8esc  dlla do- 
et  Fourcade,  I,  1259 ;  Demolombe,  II,  205 ;  Laurent,  II,  253 ;  miciliul  lor. 
Aubry  et  Rau,  I,  loco  cit.,  p.  95,  text  şi  nota  2,;  Dalloz,  op. 
şi   loco  cit,  No.  7;   Arntz,   I,  252.   Tribunalele   apreciază   în 
mod  suveran  dacă  este  absenţă  satl  numaî  nepresenţă.  Cas. 
fr.  D.  P.  88.  1.  165;  Dalloz,  op.  şi  loco  cit,  No.  9. 
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,,t.f    absentului,  ca    representanţil   seî  legali. 

.   .    .  a  contra,  moştenirea  s?a  deschis  în  favoarea 

..    a  urina  dispariţiei  lui.  acesta   nu  are  nici  un 

•  wnţa  eî,  cât  timp  nu  se  va   dovedi  că  el  era 

.  .  •.  m    capabil  în   momentul   deschidere!    moştenirei. 

^;.uiK^  această  dovadă,  comoştenitoriî  absentului  sau 

>.<  miorii  din  gradul  subsequent  vor  lua  moştenirea  I1). 

wcvuv  este  sensul  art.  120  şi  121  din  codul  civil. 

IHir  aci  se  presintă  o  chestie  foarte  controversata, 
'•o  cdiv  o  vom  atinge  în  treacăt. 

Absentul  poate  fi  representat  de  copiii  seî?  Iată,  de 

.^ci'xeuiplu,  un  tată  care  moare,  lăsând  maî  mulţi  copii,  din 

M '    caiv  unul  este  absent.  Copiii  absentului  vin  la  moştenirea 

' %* "  bunicului  lor?  Afirmativa  este  generalmente  admisă,  şi  cu 

divpt  cuvînt,  pentru-că  ar  fi  nedrept  şi  contrazicător  de  a 

se  permite  celorlalţi  moştenitori  să  depărteze  pe  absent,  sul> 

cuvînt  că  existenţa  sa  ar  fi  incertă,  şi  în  acelaşi  timp  şi 

pe  representanţil    seî,  sub    cuvînt  că  ar   fi  cu  putinţă  ea 

el  să  fie  încă  în  viaţă  (2). 

Remâne  însă  bine  înţeles  că  representarea  este  pro- 
vizorie, şi  că  la  reîntoarcerea  absentului,  sau  la  dovedirea 
morţeî  sale,  se  va  procede  la  o   lichidare  definitivă  (3). 

(*)  Trib.  Termonde,  Flandre  judiciaire,  loco  cit ;  Trib.  Bacău,  O- 
riend  judiciar  din  1905,  No.  80;  Baudry  et  Fourcade,  I,  12U2. 

(9)  Vec(î  în  acest  sens,  Aubry  et  Rau,  I,  §  158,  p.  952,  text  şi 
nota  3;  Demolombe,  II,  209  şi  XIII,  405;  Laurent,  II,  255; 
T.  Huc,  I,  448  şi  V,  63 ;  Mourlon,  I,  485 ;  Demante  et  Col- 
met  de  Santerre,  I,  174  bis  V:  Valette  sur  Proudhon,  I,  p. 
353  urm.  şi  Explic,  somnmire,  p.  72;  Thiry,  II,  57,  p.  62  şi 
324,  p.  316;  Arntz,  I,  254;  Duranton,  I,  547;  Vazeille,  Sur- 
cessions,  I,  art.  744,  No.  2,  p.  40  urm.  (ed.  din  1837);  Pla- 
niol,  III,  1767;  De  Moly,  Tr.  des  absents,  640;  Pand.  fr.,  Sur- 
cessions,  I,  479,  şi  Absence,  623 ;  Repert.  Sirey,  Succes&ion.*. 
479  şi  Absence,  514;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  II,  470: 
Baudry  et  Fourcade,  I,  1262;  Baudrv  et  Wahl,  Successionit. 
I,  334;  Yigie,  II,  104;  Marcade,  I,  465.— Contră:  Le  Sellyer. 
Successions,  I,  257,  p.  295  urm.;  Proudhon,  ojh  cit,  p.  347 
urm. ;  Plasman,  Tr.  de  Vabsence,  I,  p.  333  urm. ;  Locre,  Legi^. 
civile,  II,  asupra  art.  135;  Favard,  Repert.,  v°  Absence,  S-a 
III,  §  2,  No.  2:  Rousseau  et  Laisney.  Dictionn.  de  proce- 
dure,  v°  Absence,  88,  etc. 

(3)  Baudry  et  Wahl,  op.  cit,  I,  334,  p.  266  (ed.  a  2-a). 
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2°  Drepturile  şi  puterile  acelora  cari  culeg  o  succesiune, 
satt  alte  drepturi  in  lipsa  absentului. 

Art.  122. — Disposiţiunile  cuprinse  în  precedentele  doue  arti- 
cole îşi  vor  avea  puterea  lor,  fără  prejudiciul  acţiunilor  prin  care 
se  cere  o  moştenire  sau  alte  drepturi  ce  se  vor  cuveni  absentului  (*) 
orî  representanţilor  sei,  şi  nu  se  vor  perde  de  cât  după  trecerea 
termenului  statornicit  pentru  prescripţiune.  (Art.  117,  120  urm., 
701,  974,  996,  1097,  1554,  1557  urm.,  1803,  1886,  1890  urm., 
1895  urm.,  1909  C.  civ.  Art.  137  C.  fr.); 

Art  12& — Pe  cât  timp  absentul  nu  se  va  arăta,  sail  acţiu- 
nile nu  se  vor  exercita  în  numele  seti,  cei  ce  vor  fi  primit  moş- 
tenirea vor  dobîndi  în  deplină  proprietate  veniturile  luate  de  dînşii, 
cu  bună  credinţă.  (Art.  485—487,  994,  1898  C.  civ.  Art.  138  C.  fr.). 

Acel  cari  culeg,  în  locul  absentului,  în  baza  art.  120 
şi  121,  o  moştenire  sau  alte  drepturi,  de  exemplu:  un  legat 
(art.  899)  ce  eventual  s'ar  fi  cuvenit  acestui  din  urmă,  le 
culeg  în  numele  lor  propriu,  iar  nu  ca  administratori  aî 
patrimoniului  lui,  după  cum  sunt  trimeşii  în  posesie  pro- 
visorie.  De  aceea  legea  nu-i  supune  nici  la  cauţiune  (cpr. 
art.  106,  109),  nici  la  facerea  unui  inventar  (cpr.  art.  111), 
nici  la  restituirea  unei  părţi  din  fructe  (cpr.  art.  112),  ei 
avend  din  contra  drept  la  toate  fructele  percepute  de  bună 
credinţă  (art.  123). 

EI  posedă  lucrurile  care  compun  moştenirea,  în  numele  Revocabili- 
lor propriu    (pro  suo)    şi  cu   titlu   de  moştenitori  (pro   ^-^S^SS^ 
rede),  însă  proprietatea  lor  va  fi  desfiinţată,  când  absentul  dite  în  baza 
saii   representanţii   lui   vor  cere   moştenirea   sau  celelalteart  120, 121# 
drepturi   ce   i    se   cuvin.   Devoluţia  care,  după  art.  120  şi 
121,   are   loc   în   folosul  lor   nu  este  deci   irevocabilă,  de 
oare  ce  absentul,  la   reîntoarcerea  lui,  sau   representanţii 


(*)  Textul  corespuncţetor  francez  cţice :  «fără  prejudiciul  acţiunilorArr.  137  C.  fr. 
în  petiţie  de  ereditate  şi  altor  drepturi  ce  se  vor  cuveni  ab- 
sentului >. 

Petiţia  de  ereditate,  hereditatis  petitio  sau  vindicatio  (Dig.,  Petiţia  de  e- 
de  hereditatis  petitone  5.  3),  este  o  acţiune  reală  prin  care  editate, 
reclamantul  ce  se  pretinde  moştenitor  şi  pe  care  adversarul 
seu  nu-1  recunoaşte  ca  atare,  revendică  o  moştenire  satl  nişte 
bunuri  care  fac  parte  din  ea.  Vom  vorbi  despre  această  ac- 
ţiune la  finele  titlului  moştenirilor.  Vecţi  de  pe  acum  asupra 
acestei  grele  materii,  Serezia,  De  lapetition  dh&redite  en  drait 
moderne  (1873);  Pand.  fr.  Successions,  I,  1948  urm.;  Repert. 
Sirey,  v°  Pâtition  dherediU,  etc. 
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seî,  cari  ar  dovedi  existenţa  lui  în  Inomentul  deschidere! 
moştenire!,  pot  cere  această  moştenire  de  la  acei  cari  au 
primit-o  în  locul  absentului 

Prescrierea  Acel  cari  aii  luat  moştenirea  în  locul  absentului,  ne- 

petitie ^  e- ^n(^    posesori  cu  titlu  precar,  după  cum  sunt  trimeşil  în 
reditate.   posesie  provisorie,  acţiunea  ce  legea  conferă  absentului  sau 
representanţilor  lui  pentru  valorificarea  drepturilor  acestui 
din  urmă  (acţiunea  în  petiţie  de  ereditate)   este   prescrip- 
tibilă, ca  ori-ce  acţiune  în  genere. 

Art.  1890  şi  Dacă  este  vorba  de  o  moştenire  ab  intestat  sau  tes- 
1907#  tamentară,  acţiunea  acelor  în  drept,  adecă  a  absentului 
saii  a  representanţilor  seî,  se  va  prescrie  prin  trei-cţecî  de 
anî  de  la  deschiderea  moştenire!,  conform  dreptului  comun 
(art.  700  şi  1890),  iar  dacă  este  vorba  de  veniturile  unei 
rente  viagere,  pe  care  le  ar  reclama  absentul,  acţiunea  se 
va  prescrie  prin  cinci  ani  (art.  1907)  (l). 

Restituirea  In  cât  priveşte  fructele,  am  vecţut  că  acei  trimeşî  în 

fructelor.  Art.p0sesiunea  provisorie  a  bunurilor  ce  absentul  avea  în  mo- 
mentul dispariţiei  sale,  cari  restitue  bunurile  ce  au  admi- 
nistrat, nu   pot   să   reţină  de   cât  o  parte  din  fructele  ce 
au  perceput  (art.  112). 
Art.  123.  Acei  cari,  în  lipsa  absentului,  aii  cules  o  succesiune 

sau  orî-ce  alte  drepturi  deschise  în  folosul  acestuia,  în 
timpul  absenţei  sale,  păstrează,  din  contra,  toate  fructele 
pe  care  le  aii  perceput  de  bună  credinţă,  adecă :  fără  a  avea 
cunoştinţă  despre  existenţa  absentului  (art.  123),  neresti- 
tuind  de  cât  fructele  percepute  de  rea  credinţă  (art.  485, 
486).  In  ori-ce  caz,  eî  vor  restitui  lucrurile  care  compun 
moştenirea. 

Dr.  roman.  Codul  actual  a  abrogat  decî  regula    romană:  Fructus 

augent  hereditatem,  după  care  posesorul  unei  succesiuni 
trebuia  să  restitue  atât  capitatul   cât  şi  fructele  lui  (2). 

(*)  Baudry  et  Fourcade,  I,  1269;  T.  Huc,  I,  451;  Laureat,  II, 
258;  Mourlon,-I,  491,  in  fine;  Aubry  et  Rau,  I,  §  158,  p. 
954;  Neagu,  I,  p.  239,  No.  4  şi  5.  Cpr.  C.  Paris,  Sirey.  31. 
2.  769;  D.  P.  54.  5.  4. 

(a)  Cpr.  L.  20,  §  6;  L.  25,  §  3  şi  4;  L.  40,  §  1,  Dig,  De  here- 
ditatis  petitione,  5.  3.  «Proedo  fructus  mos  non  facit,  sed  aw- 
gent  hereditatem,  cţice  acest  din  urmă  text;  ideoque  eorum 
quoque   fructus  prcestahit.   In  bonce  fidm   antem  possessare   hi 
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Această  inovaţie  este  dreaptă,  pentru-că  nicî-o  ra- 
ţiune nu  se  opune  Ia  dobîndirea  fructelor  din  partea  po- 
sesorului legal  a  unei  moşteniri,  ca  şi  din  partea  poseso- 
rului legal  a  unui  lucru  particular  (art.  485)  (*). 

Este  de  prisos  să  spunem  că  buna  credinţă  este  tot- 
deauna presupusă  şi  că  reaua  credinţă  trebue  să  fie  do- 
vedită de  acel  care  o  invoacă  (art.  960  §  2, 1 169,  1899  §  2). 

In  fine,  absentul  saii  representanţii  sei  trebue  să  res-   Art  117- 
pecte  actele  de  administraţie,  făcute  de  acel  cari  aii  cules 
moştenirea  sau  celelalte  drepturi  în  locul  Iul,  şi  chiar  în- 
străinările consimţite  de  bună  credinţă  către  terţii  (art.  117)  (*). 

Aceasta  nu   însemnează   însă  că   înstrăinările  făcuteNevaliditatea 
de  un  moştenitor  aparent  în  genere  sunt  valide,  chiar  da^1^^0^^ 
el  ar  fi  de  bună  credinţă,  pentru-eă  regula  art.  117,  după  moştenitor 
care  absentul  care  se  reîntoarce  îşi  reia  averiea  în  starea  ap^^s(?)n" 
in  care  se  găseşte,  fără  a  o  putea  urmări  în  manile  unei 
a  treia  persoane,  fiind  excepţională,  nu  poate  fi  întinsă  la 
alte  caşuri.  In  adever,  nu  se  poate  4ice  că  aceî  trimes!  în 
posesiunea   avere!   absentului  ar    fi  usurpatorî,    pentru-că 
ei  au  luat  locul  care    li    s'ar  fi  cuvenit,    dacă  persoana  a 
cărei  existenţă    este  incertă  ar  fi   murit  în    realitate ;   pe 
când  acei  cari  au   pus   mâna  pe  o  moştenire,  la  care  nu 
erau  chemaţi,    sunt   adevăraţi    usurpatorî,    fie-că  erau    de 
bună  saii  de  rea  credinţă.  Caşul  întăî  fiind  anume  prevăzut 
de  lege,  acei  puşi  în  posesiunea  avereî  absentului  se  gă- 
sesc   întro   situaţie   care    nu   presintă   nici-o  analogie    cu 
caşul  usurpărei  moştenireî  de  o  persoană  fără  calitate ;  de 
unde  resultă  că  nu  se  poate,  în  mod  legal,  argumenta  de 
la  un  caz  la  altul  (3). 

Cu-toate-acestea,  chestiunea  este  foarte  controver- 
sată,  şi  atât  jurisprudenţa  cât  şi  o  parte  din  doctrină  men- 

tantum  veniunt  in  restitutionem,   quasi   augmenta   liered/itatis, 

per  quos  locupletior  factus  est;. 
ţ1)  Cpr.  Delsol,  Explic,  element,  du  C.  Napoleon.  I,  p.  141  (ed.  a  2-a). 
i*)  Vec(î  Aubry  et  Rau,  I,  §  158,  p.  954;  Vigie,  I,  288,  in  fine. 

Cpr.  Laurent,  II,  257. 
(3)  Cpr.  T.  Huc,  I,  452  şi  V.  275,  276;  Mareade,  I,  472;  Baudry 

et  Wahl,  Sacces&ions,  I,  936;  Baudrv,  I,  393,  p.  226;  Mour- 

lon,  I,  493  şi  II,  201,  202;  Thiry,  II,  103;  Cas.  beig.  Sirey, 

79.  2.  108,  etc. 
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ţin  înstrăinările  imobiliare,  săvîrşite  de  moştenitorul  apa- 
rent, fără  a  distinge  între  moştenitorul  legitim  şi  acel  care 
deţine  dreptul  seu  de  la  o  disposiţie  testamentară,  însă 
nu  sunt  de  acord  asupra  condiţiilor  ce  urmează  a  fi  înde- 
plinite ;  căci  unii  menţin  aceste  înstrăinări,  sub  condiţie  ea 
atât  vîncjetorul  (moştenitorul  aparent)  cât  şi  cumpărătorul 
să  fie  de  bună  credinţă,  iar  alţii  se  mulţumesc  numai  cu 
buna  credinţă  din  partea  cumpărătorului,  sistem  formal 
admis  prin  art.  933  din  codul  italian  (*). 

Despre  efectele  absenţei  cu   privire  la  căsătoria  soţului 

present  (art.  139  şi  140  diu  Codul  fr.  eliminate 

de   legiuitorul  nostru)  (*). 

Absenţa  fie  presumată,  fie  declarată,  orî  cât  de  lunga 
ar  fi,  chiar  dacă  ar  fi  trecut  100  ani  de  la  naşterea  ab- 
sentului (art.  114),  nu  este  prin  ea  însăşi  o  causă  de  des- 
facere a  căsătoriei,  care  nu  se  desfiinţează  de  cât  prin 
moarte  saii  despărţenia  legal  pronunţată  (art.  209) ;  de  unde 
resultă  că  femeea  bărbatului  absent  va  avea  nevoe  de  au- 
torisarea  justiţiei  spre  a  putea  contracta  şi  sta  în  jude- 
cată (art.  626  Pr.  civ.)  (3). 
Căsătoria  so-  Soţul  present  nu  se  va  putea  deci  căsători  din  nou 
^"absent luî  **e  c^  dovedind  moartea  absentului  (4),  sau  făcend  să  se 
pronunţe  divorţul,    ceea  ce  va  fi    foarte  lesne,    pentru-că 


(*)  Vec(î  asupra  acestei  controverse  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p. 

475  urm.,  t.  VII,  p.  555,  ad  notam  şi  t.  VIII,  p.  845,  text  şi 

nota  2.  Vec(î   în  sensul    validitate!  acestor  înstrăinări.    Ca>. 

rom.,  Dreptul  din  1902,  No.  22  şi  Curierid  judiciar  din  1902. 

No.   60   (cu  observ,    noastră  critică):   Trib.   Ilfov   şi    C.  Iaşî. 

Dreptul  din  1893,  No.  20  şi  Curierul  judiciar  din  1903,  No. 

49,  p.  415  (punctul  21  din  speţă);  Cas.'  fr.  Sirev,  97.  1.  31:1: 

D.  P.  1900.  1.  33;    Pand.  Period,  1901.  1.  209;  Nacu,  1.  p. 

247,  248,  No.  23. 
(a)  Vecţî  asupra  aceste!    materii,  Prosper   Schîefer,    Etude  sur  k 

second   mariage  contracte  par  le  conjoint  d'un  absent,  studiu 

publicat  în  Bevue  critique.    t.  IX,  anul  1880,  p.  201  urni. 
(8)  Repert.  Sirev,  v°  Absence,  568:  Demolombe,  II,  266:  Laurenî. 

II,  143;   T/Huc,  I,  456;   Aubry   et  Rau,    1,  §  159,    p.  959. 

Vecţî  şi  supră,  p.  518,  nota  3. 
(4)  Cpr.  Planiol,  III,  34. 
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dispariţia  soţului  seu,  fiind  o  părăsire,  constitue  neapărat 
o  insultă  gravă  (art.  212).  Este  adevărat  că  absenţa  unuia 
din  soţi  aduce  obligaţia  de  restituire  a  dotei  (art.  1271), 
însă  aceasta  nu  dovedeşte  încă  desfacerea  căsătoriei; 
căci  dota  se  restitue  şi  în  urma  separaţiei  de  patrimonii, 
şi  această  separaţie  nu  numai  că  nu  desfiinţează  căsăto- 
ria, dar  nici  chiar  regimul  dotai,  care  continuă  a  subsista 
cu  inalienabilitatea  fondului  dotai  (*). 

Presupunend  însă  că,  de  fapt,  soţul  absentului  a  con- 
tractat o  a  doua  căsătorie,  se  naşte  întrebarea :  cine  poate 
cere  anularea  acestei  căsătorii? 

Codul    francez  are,    în  această    privinţă,    următoarea  Aţt,  139  c. 
disposiţie,  care   a  fost  eliminată    de  legiuitorul  nostru  (2):     mmm* 
«Soţul   absent,    a    cărui   soţ  a   contractat   o    nouă   înso- 
ţire va  fi  singur  primit    a  ataca  această   căsătorie,  fie  el 
însuşi,  fie  printr'un    procurator,  care    va  dovedi  existenţa 
absentului»  (art.  139  C.  fr.)  (3). 

Acest  text,  reproducând  o  maximă  formulată  în  1723, 
într  o  afacere  celebră,  de  advocatul  general  Gilbert  Des- 
voisins  (4),  n'ar  permite,  dacă  ar  fi  luat  ad  litteram,  de  a 

I1)  Vecjî  t.  VIII  a  Comeni  noastre,  p.  248  urm.,  325,  text  şi 
nota  4;  383  şi  421.  Chestiunea  este  însă  controversată. 

(*)  Codul  german  dispune,  în  această  privinţă,  că  dacă  un  soţ,Cod.  german, 
în  urma  declaraţiei  de  deces  a  celuilalt  soţ,  a  contractat  o  Art-  1348- 
nouă  căsătorie,  această  căsătorie  nu  este  nulă  în  caz  când 
soţul  declarat  mort  s'ar  afla  încă  în  viaţă,  de  cât  atunci  când 
ambii  nuoî  soţi  atl  avut  cunoştinţă  despre  această  împreju- 
rare, in  momentul  contractăm  căsătoriei  (art.  1348).  Vecjî 
asupra  acestui  text,  Roguin,  Mariage,  p.  71,  No.  62. 

(3)  De  şi  chestiunea  este  controversată,  se  decide  însă  cu  drept  Necesitatea^ 
cuvînt  că   procura  trebue   să  fie  specială    şi  că  un   mandat uneî  P.rocurî 
general  de  administrare  n'ar  cuprinde  şi  dreptul  de  a   ataca    speci  e* 
căsătoria.  Procura  care  ar  fi  autentică  ar  dovedi  prin  ea  în- 
săşi existenţa  absentului.  Vecţi  asupra  acestor  puncte,  Mour- 

lon,  I,  501 — 503;  Acollas,  I,  p.  115;  Dalloz,  Nouv.  C.  cir. 
annote,  I,  art.  139,  No.  22;  T.  Huc,  I,  456,  p.  499;  Baudry 
et  Fourcade,  I,  1277 ;  Laurent,  II,  251 ;  Demolombe,  II,  263. — 
Contră:  Marcade,  I,  487;  Duranton,  I,  524. 

(4)  Iată  cum  era  formulată  această  maximă:  <L'incertitude  de 
Iu  mort  de  Van  des  epoax  ne  doit  jamais  suffire  pour  contracter 
un  mariage  nouveau,  maiş  ette  ne  doit  jamais  suffire  aiissi  potir 
trouUer  un  mariage  contracte».  Cpr.  Thiry,  I,  211;  Planiol, 
III,  351 ;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  333. 
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cere  anularea  căsătoriei  de  cât  însuşi  soţului  absent,  sau 
împuternicitului  şeii ;  de  unde  ar  părea  să  resulte  că  daca 
absentul,  odată  reîntors  sau  existenţa  sa  dovedită,  nar 
cere  anularea  căsătoriei,  nimeni  nar  maî  putea  exercita 
această  acţiune,  aşa  că  adulterul  şi  bigamia  ar  fi  patro- 
nate de  însuşi  legiuitorul,  ceea  ce  ar  fi  monstruos.  De  a- 
ceea,  sensul  acestui  text  este,  după  părerea  generală,  ur- 
mătorul :  cât  timp  existenţa  absentului  este  incertă,  nimeni 
nu  este  în  drept  a  cere  nulitatea  acestei  căsătorii;  dacă 
însă  incertitudinea  încetează  prin  reîntoarcerea  absentului 
sau  dovedirea  existenţei  sale,  cererea  de  nulitate  poate  fi 
introdusă  nu  numai  de  dinsul,  dar  încă  de  toţi  acei  inte- 
resaţi şi  de  ministerul  public  (art.  166)  (*). 
Causa  elimi-  Aceleaşi  regule  sunt  admisibile  şi  în  legislaţia  noas- 

139  fr.  din  tr&,  pentru-că,  după  cum  foarte  bine  observă  Marcade  |L 
codul  nostru.487?  in  fine),  aceasta  resultă  din  principiile  generale :    de 
aceea,  poate,  art.  139  a  şi  fost  eliminat  de  legiuitorul  nostru. 
Aşa    dar,  în  timpul  absenţei   unuia  din  soţi,    celalalt 
nu  este  în  drept  a  contracta  o  nouă  căsătorie.  Dacă  însă. 
de    fapt,  această  căsătorie    a  fost    contractată,  ea    nu  va 
putea  fi  anulată  cât  timp  ţine  absenţa.  îndată  ce  existenţa 
absentului  este    dovedită,  dreptul    comun    îşî    primeşte  a- 
plicare.  (Cpr.  Nacu,  I,  p.  248,  No.  24). 
Dr.  interna-  sunt  legislaţii  care  permit  soţului  absentului  de  a  se 

căsători  din  nou,  dacă  absenţa  a  ţinut  un  timp  oare-care  (-). 
Eî  bine,  după  noî,  nu  maî  remâne  îndoială  că  străinul  a 
cărui  lege  personală  ar  permite  căsătoria  în  asemenea  con- 
diţii, n'ar  maî  putea  contracta  o  nouă  căsătorie  în  Româ- 
nia, conform  statutului  şeii  personal,  cât   timp  nu  va  do- 

(x)  Planiol,  III,  379;  Vigie.  I.  289;  Mourlon,  I,  499:  Bandrv  et 
Fourcade,  î,  1283;  Demolombe,  II,  264:  Thiry,  I,  211:  Arntz. 
I,  260 ;  Ducaurroy,  Boiinier  et  Roustain,  I,  333.  —  Contră  : 
T.  Huc,  I,  456;  Laurant,  II,  250;  Vazeille,  Mariage,  L  223. 
Vecjî  şi  părerea  intermediară  susţinută  de  Aubrv  et  Rau  (I. 
§  159,  p.  957  urm.).  Cpr.  şi  Beudant  I?  364,  p.  498  urm.  Vetf 
cele  trei  sisteme  resumate  de  Mourlon,  I,  498 — 500  şi  de  Acollas, 
I.  p.  114  urm. 
Dr.  străin.  («)  Cpr.  art.  549,  550  C.  neerlandez.  Ve(JI  şi  art.  1348  C.  ger- 
man.  După  art.  551  din  Codul  neerlandez,  absentul  este  şi 
el  în  drept  a  contracta  o  nouă  însoţire,  în  urma  căsătoriei 
soţului  seti. 


Digitized  by 


Google 


PRIVIGHEREA  COPIILOR  MINORI  A  CĂRUI  TATĂ  A  DISPĂRUT.  527 

vedi  moartea  soţului  seu,  pentru-că  bigamia  fiind  contrară 
ordinei  publice,  statutul  real  va  ţinea,  în  specie,  în  frîu  pe 
acel  personal  al  străinului  (x). 

In  fine,  art.  140  din  codul  francez  dispune  că:  « dacăArţ.  140  c. fr. 
soţul  absent  nla,  lăsat    rude  în  gradul    succesibil,    celalalt  ^Storuf 
soţ  va  putea  cere  punerea  sa  în  posesie  provisorie  a  bu-.     nostru, 
nurilor».  Şi  acest  text  a    fost  eliminat  de  legiuitorul  nos- 
tru ca  de  prisos.  In  adevăr,  toţi  autorii  observă  că  soluţia 
admisă  de  acest  text  resultă  din  combinarea  art.    106  cu 
art.  679  (2);  căci  punerea  în  posesie  provisorie  putend,  după 
art.  106,  fi  cerută  de  moştenitorii  presumptivi  ai  absentului 
şi,  după  art.    679,  soţul  present  fiind   moştenitor  în  lipsă 
de  alte  rude  în    grad  succesibil,  nu  mai    remâne  îndoială 
că  acest  din  urmă  poate  cere  punerea  în  posesie  proviso- 
rie. Textul  francez  nu  face  deci  de  cât  să  tragă  conclusia 
pusă  de  art.  106  şi  679.  Ca  atare,  el  a  putut   fi  eliminat 
de    legiuitorul  nostru,    fără  ca  prin    aceasta  să  se    aducă 
vre-o  inovaţie.  Vecji  supră,  p.  498,  nota  1. 

Eliminarea  art.  139  şi  140  din  codul  fr.  n'au  adus 
deci  nici  o  schimbare  în  codul  nostru,  unde  soluţia  a  re- 
mas  aceeaşi  ca  şi  în  acel  francez. 

CAPITOLUL  IV 

Despre  privigherea  copiilor  minori  ai  tatălui, 
care  a  dispărut 

Legea  se  ocupă,  în  capii  de  faţă,  numai  de  dispariţia  Dispariţia 
tatălui,  pentru-că  la  caz  de  dispariţia  mamei,  tatăl,    dacă     mame1, 
este   present,   este  însărcinat  cu   creşterea  şi  privegherea 
copiilor  minori. 

înainte  de  a  explica  textele   ce   cuprinde   acest    ca-  Caşurile  iav 
pitol,  trebue  să  observăm  că  ele  se  aplică  numai  în  tim-art*  î^urm! 

(*)  T.  Huc,  I,  457;  Weiss,  Tr.  Sletnent  de  droit  inteimationl  privi, 
p.  401  (ed:  a  2-a);  Baudry  et  Fourcade,  1, 1325;  Despagnet, 
op.  cit,  255,  p.  515  (ed.  a  3-a);  Pic,  Mariage  en  droit  inter- 
naţional, p.  148. — Vec(î  însă  Laurent,  Droit  citii  internaţional, 
IV,  300;  ttepert.  Sirey,  v°  Absence,  787;  Demolombe,  I,  101. 
Cpr.  Vincent  et  Penaud,  op.  cit,  v°  Absence,  39. 

(a)  Cpr.  Marcade,  I,  490;  T.  Huc,  I,  458 ;  Ducaurroy,  Bonnier  et 
Roustain,  I,  226,  etc. 
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pul  perioadei  presumpţiei  de  absenţa,  nu  însă  şi  în  timpul 
absenţei  declarate,  în  care  timp  se  deschide  tutela,  de 
câte-orî.  unul  din  părinţi,  tatăl  saii  mama,  nu  mal  este  de 
faţă.  Aceasta  resultă,  pe  de  o  parte,  din  rubrica  capit. 
care  vorbeşte  de  tatăl  dispărut,  iar  nu  absent,  şi  pe  de 
alta  din  textul  art.  125,  care  are  în  vedere  nişte  ipoteze 
ce  se  produc  «mal  înainte  de  a  se  declara  absenţa»  (*). 

Art.  124 — 126  nu  se  aplică  de  asemenea  la  acei  cari, 
fără  a  fi  presupuşi  absenţi,  lipsesc  de  la  domiciliul  lor  (*). 
Dr.  interna-  In  cât  priveşte  pe  minorii  străini  aflători  în  România, 

ţional.  a  c^Tor  tat£  saft  mama  ar  fi  absenţi,  tribunalele  noastre 
vor  putea  să  ia  mesurile  de  conservare  ce  ar  necesita  si- 
tuaţia lor.  Puterea  părintească  şi  tutela  se  vor  regula  îtisă, 
în  principiu,  după  legea  lor  naţională.  (Cpr.  T.  Huc,  I,  466). 

Art.  134.  —  Dacă  tatăl  dispărut  a  lăsat  copii  minori,  făcuţi 
cu  soţia  sa  înaintea  plecăreî  sale,  mama  va  avea  privigherea  asu- 
pra lor  şi  va  exercita  toate  drepturile  bărbatului,  în  privinţa  edu- 
caţiuneî  şi  avere!  lor.  (Art.  132,  327,  330,  331,  335,  338,  343  C 
civ.  Art.  10—13  C.  corn.  Art,  141  C.  ir.)  (8). 

Art.  135. — Dacă  mama  va  fi  încetat  din  viaţă,  în  timpul  de 
şase  luni  din  (Jiua  când  tatăl  a  dispărut  (*),  saii  dacă  ea  ar  muri 
maî  înainte  de  a  se  declara  absenţa  la  tribunal,  privigherea  co- 
piilor se  va  încredinţa  de  către  consiliul  de  familie  la  ascendenţii 
cei  mai  apropiaţi,  şi,  în  lipsa  lor,  unui  tutor  provisor.  (Art.  98, 
126,  344,  355  urm.  C.  civ.  Art.  142  C.  fr.). 

Art.  136. — Tot  astfel  se  va  urma  şi  în  caşul  când  unul  din 
soţi  dispărând,  ar  fi  lăsat  copiî  minori  din  altă  căsătorie.  (Art. 
125,  344,  347,  348  C,  civ.  Art.  143  C.  fr.)  (*). 


(*)  Thiry,  1,  212;  Demolombe,  II,  335;  Aubry  et  Rau,  I,  §  160, 
ah  initio,  p.  961,  t.  şi  nota  1 ;  T.  Huc,  I,  459;  Arntz,  I,  267; 
Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  311,  nota  a;  Mourlon,  I,  506; 
Marcade,  1,  491;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1305;  Beudant,  II, 
775  ;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  227 ;  Vigie,  I,  290.— 
Contră:  Laurent,  II,  219  urm. ;  Duranton,  I,  517.  VecJîNeagu, 
L  p.  242',  No.  5  şi  6. 

(2)  Dalloz,  Xour.  C  civ.  annotf,  I,  art.  141,  No.r  1. 
Greşală  de      (3)  Cpr.  L.  1,  Cod,   UH  pupilii  educări  debeant,  5.  49. 
redacţie.        ^  Ţextui  este  reii  redactat.  Legea  trebuia  să  se  exprime  astfel : 
«Dacă   mama,    în  timpid  când   tatăl  a  dispărut,  era   moartă, 
atunci  după  ce  vor  trece  şase  luni  din  ditai  de  când  d  s'a  fănd 
nevtiuU  etc.  Cpr.  Thiry,  I,  .213,  p.  195;  Marcade,  I,  498. 

(B)  Disposiţia  art.  126  intrând  în  aceea  a  art.  125.  este  inutilă, 
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Castd  când  tatăl  a  dispărut. 

Mai  multe  ipoteze  sunt  posibile  în  această  privinţă:   Art.  124. 

Prima  ipoteza. — Tatăl  a  dispărut,  însă  mama  este  pre- 
sentă.  In  asemenea  caz,  aceasta  din  urmă  va  avea  supra- 
vegherea copiilor  minori  comuni,  şi  neemancipaţî,  exercitând 
toate  drepturile  tatălui  (*),  în  privinţa,  creştere!  copiilor  şi 
administraţiuneî  avereî  lor  (art.  124).  In  privinţa  dreptului 
de  corecţiune  (art.  329  urm.),  se  va  aplica  restricţia  pre- 
vecţută  de  art.  335. 

In  privinţa  administraţiei  avereî  copiilor,  pe  care  art.Mama  nu  are 
124   i-o  conferă,  mama  va  exercita  toate  drepturile  ce  ^toiSare^en- 
avea    tatăl,  după  art.    343,  fără  a    avea  nevoe    de  vre-o  tru  a  foce 
autorisare ;  căci,  prin  conferirea  administraţiei,  legea  îî  re-a£j?j?  tratie!" 
cunoaşte  neapărat  capacitatea  de  a  face  toate  actele  pri- 
vitoare la  această  administraţie,   orî-care  ar  fi  regimul  ei 
matrimonial  (2). 

Ea  va  avea,  după  unii,  şi  usufructul  legal,  după  cumUsufmctui  ie- 
dispune   anume  art.    23  din  codul   italian,  de   şi  art.  338galv^^°* 
nu-1  acordă  de  cât  mamei  supraveţuitoare,  pentru-că  acest 
usufruct  este  e  compensaţie  a  sarcinilor  putereî  părinteşti, 
pe    care   mama  o  exercită.   Art.    124   deroagă   deci  de  la 
art.  338  (3). 


şi  ca  atare,  ar  fi  putut  fi  eliminată.  Cpr.  T.  Huc,  I,  463; 
Baudry  et  Fourcade,  I,  1301 ;  Marcade,  I,  503 ;  Laurent,  II, 
149;  Neagu,  I,  art.  126,  No.  1,  p.  242. 

(*)  Astfel,  mama  va  consimţi  la  căsătoria  copiilor  ei  minori,  tatăl 
fiind  în  imposibilitate  de  a  exercita  acest  drept.  Cpr.  T.  Huc, 
I,  460;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1291  şi  II,  1461,  1462;  Lau- 
rent, II,  147 ;  Neagu,  I,  p.  240,  No.  4. — Ea  ar  putea  singură 
să-şl  emancipeze  copiii  sel  minori  (art.  422).  Laurent,  II,  147 ; 
Demolombe,  II,  316;  Repert,  Sirey,  Absence^  589;  Aubry  et 
Rau,  I,  §  129,  p.  833,  text  şi  nota  10;  Ducaurroy,  Bonnier 
et  Roustain,  I,  683;  T.  Huc,  HI,  470;  Neagu,  I,  p.  240,  No. 
3 ;  Baudry  et  Cheneaux,  Personnes,  IV,  677. — Contră :  Valette 
sur  Prouăhon,  I,  p.  306,  nota  a. 

(*)  Thiry,  I,  213;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  1,181  bis  II; 
T.  Huc,  I,  461 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1292 ;  Aubry  et  Rau, 
I,  §  160,  pag.  962;  Laurent,  11,  146;  Demolombe,  II,  317; 
Dalloz,  Nour.  C.  civ.  annott,  I,  art.  141,  No.  6. 

(a)  Thiry,  I,  213 ;  Laurent,  IV,  325 ;  Marcade,  I,  493 ;  Baudry, 
I,  401 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1293 ;  Duranton,  I,  521 ;  Beu- 

D.  Alexiadretco,— Dr.  civ.  rom.,  I.  34 
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Art  125.  A  doua  ipoteză.  —  Tatăl  a  dispărut  în  urma   inorţeî 

mamei.  De  câte-ori  mama  a  murit  înaintea  sau  în 
urma  dispariţiei  tatălui,  se  deschide  tutela  (art.^  344 1. 
Dacă  tatăl  ar  fi  present,  el  ar  fi  tutor.  El  fiind  insă  ab- 
sent, legea  ia  mesurî  în  interesul  copiilor  minori.  In  ase- 
menea caz,  consiliul  de  familie  încredinţează  supravegherea 
acestor  copii  ascendenţilor  celor  mal  apropiaţi,  sau  în  lipsa 
lor,  unui  tutor  provisor.  Misiunea  ce  legea  încredinţează 
ascendenţilor  nu  este  o  adevărată  tutelă,  tutela  nedeschi- 
cjendu-se  de  cât  în  lipsă  de  ascendenţi  (*).  Aceste  mesuri 
nu  se  aplică  de  cât  după  trecerea  termenului  de  şase  luni 
de  la  dispariţia  tatălui;  căci  legea  n'a  voit  ca  nişte  per- 
soane străine  să  se  amestece  în  afacerile  absentului  îndată 
după   dispariţia  luî  (2). 

Ce  se  va  face,  deci,  în  timpul  acestor  şase  luni,  căci 
copiii  minori  nu  pot  fi  lăsaţi  în  părăsire  ?  Toţi  autorii  res- 
pund  că,  in  acest  interval  de  timp,  tribunalul,  după  ce- 
rerea părţilor  interesate  sau  a  ministerului  public,  vor  lua 
măsurile  necesare  pentru  creşterea  copiilor  şi  administrarea 
avereî  lor  (art.  98 — 100),  încredinţând  copiii  unor  rude  sau 
prieteni,  pană  ce  li  se  va  rîndui  un  tutor  (3). 

A  treia  ipoteză.  —  Tatăl  a    dispărut  in  timpul    vieţei 


dant,  II,  755 ;    Repert.  Sirey,  v°   Absence,  590 ;   Magnin.    7Y. 

des  minoritts,  I,  123. — Contră:  Aubry  et  Rau,  VI,  §  550  bi>. 

p.  83 ;   Dernolombe,  II,  318  şi  VI,  483 ;   Demante  et  Colinet 

de  Santerre,  I,  186  bis  I  (ed.  a  3-a) ;  T.  Huc,  I,  461 ;  Mour- 

lon,  I,  509;  C.  Alger,  Sirey,  92.  2.  5  şi  D.  P.  91.  1.  413.  Ve<|î 

şi  infră,   explic,   art.    338.  Vecţi   asupra  acestei   controverse. 

Neagu,  I,  p.  241,  No.  6  şi  7. 
(*)  Cpr.  Planiol,  I,  2253,  p.  738  (ed.  a  2-a);  1760  (ed.  a  3-a).— S* 

susţine  însă  de  unii  că  şi  încredinţarea  copiilor  ascendenţilor 

este    o   tutelă  provisorie.  Vec|f  autorii  citaţi  de  Neagu,  I.  \\ 

242,  No.  6. 
(■)  Mourlon,    I,    510;    511;   Marcade,    1,498;   T.  Huc,    1,462: 

Acollas,  I,  p.  116;  Repert.   Sirey,  v°  Absence,  592;  Laurent. 

II,  148 ;  Dernolombe,  II,  320 ;  f  hiry,  I,  213,  p.  195  ;  Planiol. 

I,  2253 ;  Beudant,  II,  775,  pag.  419 ;  Baudry  et  Fourcade,  I. 

1294.  Ve^î  şi  supră,  p.  528,  nota  4,  unde  am  arătat  că  textul 

pcfp    Ff*tl    rf*(lîlf*Tflit 

(3)  Baudry  et  Fourcade,  I,  1294;  T.  Huc,  I,  462;  Laurent.  II. 
148:  Dernolombe,  II,  320;  Demante  et  Colmet  de  Santenv. 
I,  182  bis  1 ;  Neagu,  I,  p.  242.  No.  5. 
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mamei,  însă  ea  a  murit  înainte  de  a  se  declara  absenţa 
luî.  Acest  caz  se  confundă  cu  acel  precedent.  Cât  timp  a 
trăit  mama  ea  a  avut  supravegherea  copiilor  (art.  1 24).  In 
urma  morţeî  sale,  dacă  această  moarte  s'a  întâmplat  după 
şase  lunî  de  la  dispariţia  tatălui,  supravegherea  copiilor  va  fi 
imediat  încredinţată  ascendenţilor  celor  mal  apropiaţi,  sau 
in  lipsa  lor,  unui  tutor  provisor.  Dacă  ea  a  murit  înaintea 
expirăreî  termenului  de  şase  lunî,  aceste  mesuri  vor  fi 
luate  în  urma  expirăreî  acestui  termen  (*). 

A  patra  ipotesă.  —  Mama  a  dispărut  odată  cu  tatăl, 
sau  după  dînsul.  In  asemenea  caz,  se  va  aplica  tot  art. 
123,  fiind-că  această  ipoteză  este  analoagă  cu  acea  pre- 
cedentă. (Cpr.  Thiry.  I,  213,  in  fine,  p.  195). 

Caşul  când  mama  a  dispărut  (caz  neprevăzut  de  lege). 

In  caz   de  dispariţa    mameî,  tatăl,    dacă  trăeşte,    are   Art.  125. 
puterea  părintească  şi  administraţia  legală  (art.  327,  343). 

Dacă  el  este  săvîrşit  din  viaţă  în  momentul  dispari- 
ţiei mamei,  sau  moare  după  această  dispariţie,  art.  125 
devine  aplicabil.  Dacă  el  dispare  după  mamă,  vom  aplica 
iarăşi  art.  125  f). 

Casid  când  unul  din  soţi  dispare  lăsând  copii  minori 
născuţi  dintr'o  căsătorie  anterioară. 

Acest  caz  este  prevecţut  de  art,  1 26.  Aceşti  copii  ne^rt.  125, 126. 
avend  nici  tată  nici  mamă  cari  să  poată  îngriji  de  dînşiî, 
ei  nuinaî  un  tată  vitrig,  sau  o  mamă  vitrigă,  art.  125  va 
fi  aplicabil    şi  ipotezei  de    faţă,  şi  nu  mai   era  nevoe   ca 
art.  126  s'o  mai  spună  (3). 

Despre  privigherea  copiilor  naturali  ai  absentului. 
Art.  124 — 126    se  aplică  numai  copiilor   legitimi  sau 


(*)  Mourlon,  I,  512;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1297;  Demolombe, 
II,  324:  Laurent,  II,  148;  T.  Huc,  I,  462;  Plauiol,  I,  2253, 
in  fine  (ed.  a  2-a),  1760  (ed.  a  3-a). 

(*)  Thiry,  I,  214,  p.  196;  Baudry  et  Fourcade.  I,  1299,  1300. 

(*)  Cpr.  Marcade,  I,  505  şi   autorii  citaţi    supră,  p.  528,  nota  5. 
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legitimaţi,  cari    se  găseau    sub  privigherea  părintelui  dis- 
părut (*). 
Copiii  natu-  Ce  trebue  să    decidem  în    privinţa  copiilor  naturali  ? 

acuna.  ^  pm^ţ  cert  este  că  mama  are  îndatorirea  de  a-şî  creşte 
şi  privighea  copiii  seî  naturali  recunoscuţi,  fie  chiar  adul- 
terini saîi  incestuoşi.  In  acest  scop  legea  îi  conferă  drep- 
tul de  corecţiune  asupra  lor  (art.  337).  Quid  juris  când 
mama  este  necunoscută  sau  a  dispărut?  In  Franţa  se  de- 
cide în  genere  că  tribunalele  sunt  în  drept  a  ordona  me- 
surile  ce  reclamă  interesul  acestor  nenorocite  fiinţe  ţ2).  In 
orî-ce  caz,  legea  cuprinde  o  lacună  regretabilă  în  această 
privinţă. 

Supravegherea  copiilor  minori  în  timpul  absenţei  declarate. 

Legea  nu  se  ocupă  despre  acest   caz,  fiind-că  decla- 
raţia absenţei  deschide  în  mod  fictiv,  cel  puţin  după  unii, 
moştenirea  absentului.  Or,  moartea    unuî  din  părinţi  dând 
loc  la  deschiderea  tutelei  (art.  344),  regulele  tutelei  vor  fi 
aplicabile  în  specie  (3). 
Absenţa  mi-         Acestea  sunt  disposiţiile  privitoare  la  absenţă.  Ele  se 
litarilor.  Apii-aplică,  în  legea  noastră,  şi  la  militari,  fie  în  timp  de  res- 
^^comun^0^  sau  de  pace,    pentru-că,  la  noî,    nu  există   disposiţiî 
speciale  în  această  privinţă,    precum  există  în   Franţa  (% 


Caşurile  în 

care  art.  124 

urm.  nu  sunt 

aplicabile. 


(*)  Textele  de  mal  sus  nu  se  aplica  deci  copiilor  a  căror  mania, 
în  urma  morţei  tatălui,  a  refusat  tutela,  nici  copiilor  a  căror 
tată,  după  moartea  mamei,  a  îost  scutit  satl  exclus  din  tu- 
telă, nici  în  fine,  copiilor  a  căror  părinte  a  perdut  puterea  pă- 
rintească prin  aplicarea  art.  268  din  codul  penal.  Cpr.  T.  Huo, 

I,  465. — Art.  124 — 126  nu  se  aplică  de  asemenea  minorilor 
emancipaţi.  T.  Huc,  I,  464 ;  Baudry  et  Fourcade,  I,  1304  : 
Demolombe,  II,  332;  Neagu,  I,  art.  126,  No.  4. 

(a)  T.  Huc,  I,  464;  Demolombe,  II,  331;  Baudry  et  Fourcade,  I% 
1303;  Neagu,  I,  art.  126,  No.  3.  Vecjî  şi  Beudant,  II,  776. 

(8)  Thiry,  I,  216;  Arntz,  I,  267;  Demolombe,  II,  335  urm.;  Bau- 
dry, I,  406;  Marcade,  I,  507;  Valette  sur  Proudhon,  L  p. 
311,  nota  a;  Aubry  et  Rau,  I,  §  160,  in  fine,ip.  963. — Con- 
tră: Laurent,  II,  219  urm.;  Duranton,  I,  517  urm.  Vecţi  şi 
saprâ,  p.  528,  text  şi  nota  1. 

(4)  Vecţî  în  privinţa  disposiţiilor  speciale  din  Franţa,  Demolombe» 

II,  337  urm. 
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TITLUL  V 

Despre    căsătorie    (1). 

Jurisconsultul  Modestinus  a  dat  o  definiţie  despre  că-   Definitfe. 
sătorie,  care  a    remas  celebră:    *Nuptice  sunt,  4ice    acest 
jurisconsult,  conjunctio  maris  et  fcemince  et  consortium  om- 
nis  vita?,  individucv  vitce  consuetudo,   divini  et  humani  juris 
communicatio»  (L.  1,  Dig.,  De  ritu  nuptiarum,  23.  2). 

Paul  Gide,  reproducend  această  definiţie,  cjice  că  nici- 
odată legislatorii  creştini  n'aii  definit  mal  bine  căsătoria  (*). 

«Legăturile  familiei,  cjice  art.  63  din  codul  Calimach  (44  c ,^jfI^cb- 
C.  austriac),  care  se  vede  că  s'a  inspirat  din  nobila  şi  fru- 
moasa definiţie  a  lui  Modestin.  se  alcătuesc  prin  căsăto- 
rească tocmeală,  prin  care  doue  persoane,  partea  bărbă- 
tească şi  partea  femeească,  arată  cu "  un  chip  legiuit  a  lor 
voinţă   şi  hotărîre  de  a    vieţui  într'o  legiuită    însoţire^  cu 

(*)  VecJI  asupra  acestei  materii,  pe  lângă  autorii  obicinuit  citaţi,  Bibliografie 
Vazeille,  Tr.  du  mariage  (2  voL,  1826);  Allemand,  Tr.  du  8Pecialâ- 
mariage  et  de  ses  effets  (2  voi.,  1853) ;  Tissot,  Le  mariage,  la 
sâparation  de  corps  et  le  divorce  (1  voL,  1876);  Pezzani,  Tr. 
des  empechements  du  mariage  (1838);  Glasson,  Du  consente- 
ment  des  tpoux  au  mariage  (1867) ;  Glasson,  Elâments  du  droit 
franqais,  I,  p.  118  urm.  (ed.  a  2-a,  1884);  Glasson,  Le  ma- 
riage civil  et  le  divorce  dans  VantiquiU  et  dans  Ies  principales 
Uytdations  modemes  de  V Europe  (ed.  a  2-a,  1880);  Rittner, 
Das  dsteireichische  Eherecht  (Wien,  1876);  Zhishman,  Das 
Eherecht  der  orientalischen  Kirche  (Wien,  1864);  Esmein,  Le 
mariage  en  droit  canonique  (1891);  Er.  Lehr,  Le  mariage,  le 
divorce  et  la  separation  de  corps  dans  Ies  principaux  pat/s  ci- 
vilises  (1899,  Studiti  extras  din  Repert.  Sirey,  v°  Mariage)] 
Roguin,  Le  mariage  (Tr.  de  dr.  civil  compare,  1904),  etc. 
Acest  din  urmă  autor,  vorbind  în  maî  multe  rîndurî  de  Ro- 
mânia, se  referă  la  Tratatul  nostru  în  limba  franceză. 

(*)  P.  Gide.    Etude  sur  la  condition  privee  de  la  femme,    p.  111 
(ed.  a  2-a  revecţută  de  A.  Esmein). 
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dragoste,  cu  frica  luî  D-zeu,  şi  cu  cinste,  într'o  tovărăşie 
nedespărţită,  de  a  naşte  prunci,  a-i  creşte  şi  a  se  ajuta  în- 
tre eî  după  putinţă  la  toate  întâmplările». 

Zachariae  von  Ligenthal,  reproducând  în  Istoria  drep- 
tului privat  greco-roman  (§  2,  nota  2)  această  definiţie  a 
legiuitorului  Moldovei,  (\\ce  cu  drept  cuvînt  că  ea  este  mult 
maî  morală  de  cât  acea  pe  care  o  dă  codul  Caragea,  şi 
care  sună  în  termenii  următori:  «Nunta  este  tocmeala  u- 
nireî  bărbatului  cu  femeea  spre  facerea  de  prunci»  (art. 
1,  partea  III,  capit.  16)  (*). 
n°r 'ti^câl  Codul  actual  nu  defineşte  căsătoria,  însă  ea  poate  fi 
datoriei,  definită  astăcjî:  un  contract  j2).  prin  care  doue  persoane  de 
sex  osebit  (3)  stabilesc  între  ele  o  uniune,  pe  care  legea  o 


Casat,  este 
un  contract. 
Controversă. 


Deoseb.  de 

sex. 


(*)  Această  definiţie  brutală  este  din  cele  mal  greşite,  pentru-câ 
procrearea  copiilor  nu  este  unicul  scop  al  căsătoriei.  Pothier 
(Contr.  de  mariage,  VI,  4  şi  5),  reproducend  teoria  mistică 
a  sf .  Augustin  şi  a  altor  părinţi  aî  Bisericei  latine,  (ţice  că  ra- 
porturile sexuale  nici  nu  sunt  de  esenţa  căsătoriei.  Noî  însă 
credem,  cu-toate-acestea,  că  o  căsătorie  n  ar  putea  fi  contrac- 
tată sub  condiţia  ca  soţii  să  se  abţină  de  la  datoria  lor  con- 
jugală. Vecţi  Pothier,  loco  cit,  p.  3,  nota  1  a  luîBugnet.  Ve<Ji 
şi  Vering,  Droit  canon,  II,  p.  598  urm. 

(2)  ţ)icem  un  contract,  pentru-că  căsătoria  este  un  contract  so- 
lemn, după  părerea  majorităţei  autorilor,  de  şi  unii  o  consi- 
deră pe  nedrept  ca  o  stare  de  lucruri,  comme  un  âtat  et  nan 
comme  un  contrat  (v.  Massol,  Separ,  de  corps,  p.  2,  text  şi 
note,  ed.  a  2-a;  Roguin,  Le  mariage,  No.  1  şi  3).  Vecţi  asu- 
pra acestei  controverse  pur  teoretice,  t.  VIII  a  Coment.  noas- 
tre, p.  3,  ad  notam.  Cpr.  Planiol,  IU,  4  şi  5;  T.  Huc,  II,  3. 
4;  Dncaurrov,  Bonnier  et  Roustain,  I,  307,  p.  194;  Vigie,  I, 
293;  Vraye  et  Gode,  Divorce,  I,  No.  1,  p.  2  (ed.  a  2-a). 

(3)  Deosebirea  de  sex  este  atât  de  evidentă,  în  cât  legea  actuală 
na  maî  crezut  de  cuviinţă  a  o  prescrie  anume,  ea  presupu- 
nend-o  în  art.  127.  Absenţa  complectă  a  organelor  care  ca- 
racterizează sexul  este  deci  o  causă  de  inexistenţă  a  căsă- 
toriei. Repert.  Sirey,  v°  Mariage,  18;  Pand.  fr.,  eod.  r°,  197 
urm.;  Beudant,  I,  214;  Mourlon,  I,  650,  651;  Thirv,  I.'  220: 
Vigie,  I,  316;  Baudry,  I,  419;  T.  Huc,  III,  14;  Plkniol.  HI. 
26  şi  340,  341;  Laurent,  II,  271;  Demolombe,  III,  11;  Le- 
grand  du  Saule,  Tr.  de  medecine  legale,  p.  89 ;  C.  Montpellier 
şi  Trib.  Alais,  D.  P.  72.  2.  48;  Sirey,  72.  2.  272;  D.  P.  82. 
3.  71.  Cpr.  Trib.  Nevers,  Curiend  judiciar  din  1894,  No.  3. — 
Contră:  C.  Caen,  Sirey,  82.  2.  108;  D.  P.  82.  2.  155. 

Curtea  de  casaţie  (fin  Franţa  a  decis  că,  de  şi  deosebirea 
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sancţionează,    şi  pe  care  ele    nu  pot  s'o   desfiinţeze  după 
voinţa  lor.  (Cpr.  Planiol,  III,  3). 

Alţi  autori  definesc  căsătoria :  o  societate  formată  în- 
tre doue  persoane  de  sex  osebit,  în  scopul  de  a  întemeia 
o  familie  legitimă  (â). 

Din  această  definiţie  resultă;  1°  că  căsătoria  nu  poate  Consecinţele 
să  existe  de  cât  între  un  singur  bărbat  şi  o  singură  femee,  ^definf^t 
conform    tradiţiilor   constante    ale  popoarelor    occidentale;  căsătoriei. 
2°  că  societatea  stabilită    între  bărbat  şi  femee  este  per- 
petuă în  intenţia  părţilor,  neputend  să   fie  constituită  nici 
sub  un  termen,  nici  sub  condiţie,    de  şi  ea  poate   fi  des- 
fiinţată fie    pentru  anume   cause,  fie  în  unele  caşuri  prin 
consimţimînt  mutual;    3°  că    această  uniune    este    supusă 
unor  anume  forme   stabilite  de  lege;   4°  şi  în  fine,  că  o- 


de  sex  este  o  condiţie  substanţială  pentru  existenţa  căsă- 
toriei, totuşi  anularea  eî  nu  poate  fi  propusă  de  bărbat  de 
câte-orî  femeea,  lipsită  de  organe  genitale  interne,  presintă 
toate  aparenţele  externe  ale  sexului  femenin.  Vecţl  Dreptul 
din  1903,  No.  76  şi  Pand.  Ptriod.  1903.  1.  p.  381.  Cpr.  C. 
Caen,  D.  P.  82.  2.  155.  Cu  alte  cuvinte,  o  conformitate  vici- 
oasă a  organelor  genitale  a  femeei  n'ar  fi  o  causă  de  anu- 
lare a  căsătoriei.  Cpr.  Trib.  Nevers,  Curierul  judiciar  din  1894, 
No.  5.  —  Contră:  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  204.  Vom  avea  o- 
casia  de  a  reveni  asupra  acestei  chestiuni  mal  la  vale,  când 
ne  vom  ocupa  despre  neputinţă. 

Sexul  soţilor,  la  caz  de  contestaţie,  se  va   dovedi  printr'oDovedirea  se- 
expertisă    medicală.  Dacă    soţul  a  cărui  sex  se  contestă  re- xuluî  soţilor, 
fusă  de  a  se  supune  visiteî  medicale,  nicî-un  mijloc  de  cons- 
trîngere,  fie  direct,  fie   indirect,  nu  va  putea  fi  întrebuinţat 
în  contra  lui.  In  faţa  unuia  asemenea  refus,  tribunalele  vor 
hotărî  după  documentele  şi  împrejurările  fie-căreî  cause,  men- 
ţinând căsătoria  de  câte-orî  reclamantul  nu  va  putea    să-şî 
dovedească  afirmaţia  sa.  Cpr.  Repert.  Sirey,  v°  cit,  19 :  Pand. 
fr.,  eod.  v°,  209;  T.  Huc,  II,  14;   Trib.  Alais  şi  C.  Riom,  D. 
P.  82.  3.  71;  D.  P.  77.  2.  32;  Sirey,  77.  2.  153.— Ve^î  însă 
Demolombe,  III,  254. 
(x)  T.  Huc,  II,  2,  p.  9.  Vecţî  art.  1056  din  codul  civil  portughez,C.  portughez, 
care  dă   următoarea   definiţie:    «Căsătoria    este  un    contract    Art.  1056. 
perpetuu,  încheiat  între  doue  persoane  de  sex  osebit,  în   ve- 
derea constituire!  unei  familii  legitime,  corn  o  fim  de  costitui- 
rem  legitimamente  a  familia*. 
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biectul  şi  scopul  final  a  acestei  societăţi  este  mal  totdea- 
una înfiinţarea  unei  familii  legitime  (*). 
Dr.  vechiu.  Pană  la  punerea  în  lucrare  a  codului  actual,  căsăto- 

ria a  fost  la  noî  un  contract  religios  (*),  o  taină,  după 
cum  o  proclamă  soborul  întrunit  la  Iaşi,  în  anul  1642, 
sub  Domnia  luî  Vasile  Lupu.  Codul  civil,  scuturând  jugul 
bisericeî,  a  secularisat  căsătoria,  făcend  din  acest  contract 
un  contract  pur  civil  (3). 
Căsătoria  re-  Nu  trecu  însă  mult,  şi  constituanţii  din  1866  înscri- 
^Cong^f*  seră  în  pactul  nostru  fundamental,  după  propunerea  lui 
Controversă.  Manolaki  Costaki,  art.  22,  care  pare  a  face  din  căsătorie 
un  contract  mixt  Cu-toate-că  acest  text  pare  a  cere  în 
mod  imperios  pentru  validitatea  căsătoriei  ca  celebrarea 
să  fie  urmată  de  benedicţia  religioasă,  totuşi  se  decide  as- 
tăcji  aproape  fără  discuţie  că  această  formalitate  este  fa- 
cultativă, şi  că  o  căsătorie  celebrată  numai  înaintea  ofiţe- 
rului stăreî  civile  este  perfect  validă.  Această  soluţie,  singură 
juridică,  resultă  din  desbaterile  Constituantei,  unde  vedem 
că  N.  Blaremberg,  apărătorul  amandamentuluî  care  formează 
art.  22  din  Constituţie,  respuncjend  d-lui  C.  Boerescu,  in 
şedinţa  din  24  Iunie  1866,  a  declarat  că,  pană  la  disposi- 
ţiile  transitorii  ce  aii  a  se  regula  printr'o  anume  lege,  care 
nu  s'a  făcut  încă,  codul  civil   remâne  în  vigoare  (4). 

(l)  Această  intenţie  nu  este  însă  un  element  esenţial  al  vali- 
ditate! căsătoriei,  de  exemplu  :  în  căsătoriile  in  extretnis  şi  în 
acele  contractate  la  o  vîrstă  înaintată.  Vecţî  Roguin,  op.  cit.. 
No.  1 ;  Beudant,  I,  204.  Cpr.  C.  Caen  (motive),  D.  P.  82.  2. 
155. — Contră:  Art.  1056  C.  portughez,  citat  în  nota  precedentă. 

I2)  Cpr.  Trib.  Suceava,  Curierul  judiciar  din  1896,  No.  45. 

(3)  Vecţî  într'un  articol  foarte  interesant,  datorit  penei  distinsu- 
lui nostru  fost  elev,  d-1  V.  Erbiceanu,  şi  publicat  în  Dreptul 
din  1904.  No.  82,  p.  662,  nota  1,  protestul  arhiereului  Neofit 
Scriban,  dat  Sinodului  român,  în  contra  codului  civil,  prin 
care  se  atacă  şi  se  desfiinţează  chiar  sf intui  mister  al  nunţei. 

(4)  Vecţî  în  acest  sens,  Trib.  Dîmboviţa,  Mehedinţi  şi  Teleorman. 
Dreptul  din  1893,  No.  49;  din  1894,  No.  50  şi  din  189."}. 
No.  36 ;  Curierul  judiciar  din  1896,  No.  1 ;  Trib.  Dfow  Drei- 
tul  din  1882,  No.  6  şi  din  1889,  No.  9;  C.  Bucureşti,  Drejr 
tul  din  1872,  No.  8;  din  1876.  No.  17  şi  Curiend  judiciar 
din  1900,  No.  24  (această  din  urmă  decisie  cu  observaţia 
noastră):  C.  Focşani,  Dreptul  din  1880,  No.  7;  Trib.  Covur- 
luiu  şi  C.  Galaţi.  Dreptul  din  1889,  No.  73  şi  din  1885.  No. 
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Cu  ocasia  discuţiuneî  legeî  din    1906,  modificatoare  a  Necurmarea 
unor  articole  din  codul  civil,  a  cărui  raportor   am  fost  în ^ vitoarau 
Senat,  şi  care  în  momentul  când  tipărim  aceste  rindurl  sebenedicţiare- 
amendează  de  Camera  deputaţilor,  banca  Prelaţilor  a  cerut1,g1I)^'tdlPnn 
cu  insistenţă  ca  să  se  declare   benedicţia   religioasă  obli-      1906. 
gatorie,  conform  desideratulul  exprimat  de  Constituţie,  însă 
nicl-un    amandament  na  fost  depus  în  aceat  sens,  aşa  că 
chestiunea  a  remas,  ca  şi  mal  înainte,  în  domeniul  juris- 
prudenţeî. 

Căsătoria  civilă,  introdusă  pentru  prima  oară  în  Ţă-  Dr.  străin  în 
rile  de  jos  în  1580  (l),  este  astăcj  mai  pretutindeni  legea^£^d^ 
comună.  Astfel,    ea   este   admisă  în  Franţa,  în  Belgia,  în  şi  religioase. 
Germania  (art.  1318  C.  german),  în  Elveţia  (L.  federală  din 
24  Decembre  1874),  în  Olanda,  în  Italia,  în  Ungaria  (*),  etc. 

In  unele  legislaţiuni,  căsătoria  este  şi  astăcjî  un  con- 

52;  Trib.  şi  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1897,  No.  64  şi  din  1879, 
No.  25;  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  1873,  p.  326;  Bulei  1884, 
p.  1  şi  Dreptul  din  1884,  No.  13;  C.  Craiova,  Dreptul  din 
1901,  No.  62;  Judec.  ocol.  Simila  şi  Mizil,  Curierul  judiciar 
din  1903,  No.  52  şi  din  1904,  No.  5.  Maî  ve(JI  încă  t.  V  a 
Coment  noastre,  pag.  511,  ad  notam  şi  Tr.  nostru  în  limba 
franceză,  p.  72,  text  şi  nota  1.  In  acelaşi  sens,  C.  N.  Buz- 
dugan, Mariage  des  Roumains  ă  Vttranger  et  des  etrangers  en 
JRoumanie,  p.  246  urm.;  AL  Degre,  Dreptul  din  1890,  No.  69 
şi  din  1891,  No.  20,  p.  155;  Mârzescu,  Căsătoria,  p.  38;  G. 
Mortzun,  Dreptul  din  1879,  No.  18 ;  Meitani,  Studii  constitu- 
ţionale, asupra  art.  22,  pag.  85  urm. ;  Neagu,  I,  p.  275,  276, 
No.  11. — Contră:  Trib.  Iaşi  şi  Cas.  rom.  (în  afacerea  celebră 
a  fraţilor  Nădejde),  Dreptul  din  1879,  No.  25  şi  Bulet.  S-a  I, 
1879,  p.  107;  Jud.  ocol.  Simila,  Curierul  judiciar  din  1903. 
No.  52;  C.  G.  Dissescu,  Cursul  de  drept  public  p.  443  urm.; 
P.  Negulescu,  Drephd  din  1900,  No.  48,  p.  391.  Tot  în  acest 
din  urmă  sens  se  pronunţă  şi  unii  autori  străini,  cari  ati 
fost  induşi  în  eroare  prin  textul  art.  22  din  Corist.  Vecjî  Glas- 
son,  Le  mariage  civil  et  le  divorce,  p  306;  Planiol,  I,  p.  50 
(ed.  1-a).  In  ediţiile  următoare,  acest  din  urmă  autor  se  măr- 
gineşte a  semnala  controversa,  trimeţend  la  Tratatul  nostru 
în  limba  franceză. 

(x)  Ve4î  Vering,  Droit  canon  (traduc.  Belet),  II,  §  188,  p.  633. 

(*)  Vecţî  în  privinţa  acestei  din  urmă  ţări  legea  din  18  Decembre 
1894  (T.  cz.  hazassăgi  jogrol),  publicată  în  Annuaire  de  U- 
rjid.  ktr<mgh'e^  anul  1894,  p.  355  urm.  Vecţî  şi  Er  Lehr,  J. 
Clunet,  anul  1895,  p.  751  urm.  Vecţî  supră,  p.  194,  nota  4  şi 
t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  109,  nota  3. 
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tract  religios,  de  exemplu:  în  Serbia  (art.  60  C.  civ.)  (l), 
în  Grecia  (2),  în  Rusia  (3),  în  Scoţia  (4),  în  principatul 
Montenegro,  în  Norvegia  însă  numai  pentru  Luterani ;  căcî 
acei  cari  profesează  un  cult  disident  se  pot  căsători  îna- 
intea unui  notar,  după  o  lege  din  16  Iulie  1845  (5). 

idmftfor?  *n  Danemarca,  °  leSe  din    13  August    1851    permite 

mele  civile  şiviitorilor  soţi  de  a  opta  între  formele  civile  şi  acele  reli- 

reiigioase.  gioase,  soluţie  admisă  în  Anglia  (6),  în  Portugalia  (art.  1057 

C.  civ.  din- 1867),  în  Spania   (art.   42  C.   civil   din    1889), 

în  Austria  (art.  69  urm.  C.  austriac,  L.  din  25  Maiii  1868 

şi  din  9  April  1870)  (7),  etc. 

9ăs^r^ns°"         In  Scoţia,  pe  lângă  căsătoria   regulată,   celebrată    de 

'un   ministru   al   cultului,  maî   exista   altă   dată   şi  o  alta 

căsătorie,  numită  neregulată,  care  îşi  producea  efectele  sale 

juridice  şi  care  se  forma   solo   consensu,   fără  îndeplinirea 


(!)  Cpr.  Weiss,  Tr.  th.  et  pratique  de  dr.  internat  privt,  III,  p. 
433.  In  privinţa  Bulgariei,  vec|I  suprâ,  p.  194,  nota  3. 

(a)  Weiss,  op.  cit,  III,  p.  449.  Vec^î  suprâ,  p.  194,  nota  5. 

(3)  Cpr.  Trib.  Paris,  J.  Clunet,  anul  1896,  p.  848 ;  C.  Bruxelles, 
J.  Clunet,  anul  1889,  p.  859;  Pand.  fr.,  Mariage,  13669  urm.; 
Weiss,  op.  cit,  III,  p.  451 ;  Er.  Lehr,  Dr.  civ.  russe,  I,  p.  36. — 
Tot  regulele  canonice  cârmuesc  în  Rusia  anularea  căsătoriei  şi 
desfacerea  el  prin  divorţ.  Trib.  Paris,  J.  Clunet,  loco  cit 

(*)  Vecţî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  109,  nota  3.  Cpr.  Weiss. 
op.  cit,  III,  p.  440  urm. 

(B)  Cpr.  Trib.  Paris,  J.  Clunet,  1889,  p.  104;  Weiss,  op.  cit,  III, 
pag.  452. 

(•)  Vecţi  Er.  Lehr,  Eletnents  de  dr.  civ.  anglais,  97  urm.,  p.  52 
urm.;  Weiss,  op.  cit,  III,  p.  438  urm.;  Glasson,  Le  mariage 
civil  et  le  divorce,  p.  308  urm. 

(7)  Weiss,  op.  cit,  III,  p.  443,  444:  Glasson,  op.  cit,  p.  396  imn. 
Dr.  roman  şi  In  dreptul   roman    clasic,    căsătoria   era   un   contract    pur 

dr.  vechiu.  civil  pană  la  Domnia  luî  Leon  filosoful,  care  a  făcut  obliga- 

torie benedicţia  religioasă  (Nov.  89)  (veci*  Ruben  de  Couder, 
Resume  de  droit  romain,  I,  p.  55,  ed.  a  7-a ;  Glasson,  op.  cit., 
p.  203;  vecţl  şi  Cuq,  Les  institutions  juridiques  des  Romains, 
II,  p.  801),  iar  în  Franţa,  benedicţia  religioasă,  prescrisă  de 
soborul  din  Trident,  a  devenit  obligatorie  sub  Henric  III, 
şi  dreptul  nu  s'a  schimbat  în  această  privinţă  de  cât  la  Re- 
voluţia cea  mare  (Constit.  din  1791).  «L»egea  considera  căsă- 
toria ca  un  contract  civil »,  (Jice  ar*-  7,  tit.  2  din  această 
Constituţie. 
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vre-uneî  formalităţi  civile  sau  religioase,  fărănicî-o  publi- 
caţie şi  fără  nicî-o  locuire  comună  (l). 

Unii  ar  voi  să  introducă  uniunea  liberă  şi  în   mora-Critic?:1uniu- 

•i  *        *      w  »         ~  «  j  nei  libere. 

vunle  noastre,  insă  o  asemenea  reformă  ar  avea  de  con- 
secinţă nici  maî  mult  nici  maî  puţin  de  cât  distrugerea 
familiei  şi  a  societăţel;  căci,  după  cum  foarte  bine  4ice 
un  autor  f),  « căsătoria  este  instituţia  care  crează  familia 
şi  asupra  căreia  totul  se  întemeiază.  0  legislaţie  rea  asu- 
pra căsătoriei  ar  putea  să  aducă  peirea  unui  Stat». 

Nu,  codul  civil  nu  trebueşte  desfiinţat,  aşa  cum  cer 
unele  spirite  bolnăvicioase,  ci  trebueşte  refăcut,  adoptân- 
du-se,  în  privinţa  capacitate!  femeeî,  ideile  moderne.  Nu, 
căsătoria  nu  este  o  prostituţie  legală  (par  devant  le  maire), 
aşa  cum  se  susţine  de  o  sectă  pernicioasă.  Charles  Tur- 
geon,  profesor  de  economie  politică  la  facultatea  din  Ren- 
nes,  arată  foarte  bine  unde  ne  ar  conduce  uniunea  liberă 
şi  lipsa  orî-cărui  angajament  reciproc. 

«L'union  libre  est  un  principe  d'avilissement.  Depourvue  de  toute 
garanţie  legale  â  Tencontre  de  son  compagnon,  la  femme  retombera  mi- 
serablement  sous  la  main  de  l'homme.  Loin  d'affranehir  le  sexe  faible, 
Tabolition  du  mariage  ne  peut  manquer  de  l'asservir  aux  appetits  et 
aux  brutalites  du  sexe  fort.  L'histoire  atteste  que  plus  lideal  conjugal 
s'abaisse,  plus  la  condition  de  la  femme  s'aggrave ;  que  plus  l'aniour  se 
degrade,  plus  la  femme  dechoit.  La  passion  emancipee,  c'est  l'indepen- 
dance  dans  Tabjection.  Dieu  garde  la  femme  d'une  si  lamentable  extre- 
mite  î  La  civilisation  elle  meme  risquerait  d'en  perir.  Car,  la  ou  la  femme 
n'est  point  respeetee,  ii  est  impossible  que  l'humanite  soit  respectable. 
Le  moyen  le  plus  efficace  de  pcrfectionner  l'homme,  c'est  d'ennoblir  et 
d'exalter  la  femme,  etc.»  (•). 

Şi  maî  departe  (4)  acelaşi  autor  adaogă: 

«Et  maintenant,  detruisez  Tinstitution  matrimoniale,  si  vous  le  pou- 
vez;  croyez-vous  que  Ies  menages  seront  plus  unis,  plus  neureux,  plus 
honnetes  ?  Croyez-vous  que  Ies  trottoirs  seront  moins  encombres  ?  Pou- 
vez-vous  affirmer  que  vos  femmes  emancipees  ne  mettront  jamais  le  li- 
bre amour  aux  encheres  publiques?  Pouvez-vous  assurer  que  la  femme, 
privee  des  garanties  du  mariage,  sera  moins  assujettie,  moins  exploitee, 
moins  venale,    moins    bete  de  somme    ou  moins  bete  de  luxe?  Verrons- 


(l)  Cpr.  Weiss,  op.  cit,  III,  pag.  440  urm.  Repert.  Sirey,  v°  3/a- 
riage,  1969. — 0  asemenea  căsătorie,  contractată  de  bună  cre- 
dinţă de  un  Român  în  Scoţia,  ar  fi  validă  în  România.  Vetţî 
suprâ,  pag.  195,  text  şi  nota  4. 

(*)  Planiol  III,  p.  1,  nota  1.  Cpr.  şi  Weiss,  op.  cit.,  III,  p.  384. 

(8)  Ch.  Turgeon,  La  fSminisme  franţais,  II,  p.  312. 

(4)  Op.  şi  loco  snpră  cit,  II,  p.  300,  301. 
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nous  Ies  filles  de  joie  se  raiiger  et  Ies  souteneurs  se  convertir?  Si  le  li- 
bertinage  deborde  dans  Ies  grandes  villes.  n'est-ce  point  precisement  qu* 
le  mariage  y  est  de  moins  en  moins  honore,  de  moins  en  moins  pratiqu»1  ? 
Vous  nous  jetez  au  visage  toutes  Ies  plaies  conjugales,  mais  elles  sont 
votres.  Nos  moeurs  deviennent  anarchiques  parce  que  votre  esprit  revo- 
lutionnaire  s'est  glisse  entre  rhomme  et  la  femme,  parce  que  Ies  epoux 
sont  portes  de  plus  en  plus  k  n'accepter  de  leur  union  que  Ies  plaisirs, 
a  repudier  leurs  devoirs,  â  meeonnaître  leurs  obligations.  Ils  ont  perdu 
le  sens  du  mariage  chretien.  Ayez  donc  la  franchise  de  Ies  recouuaitiv 
pour  vos  disciples,  car  ils  vous  font  honneurl  Ils  se  liberent  de  toute> 
leurs  charges,  ils  trahissent  tous  leurs  engagements.  Demolissez  donc  la 
derniere  digue  qui  protege  la  familie  contre  renvahissement  des  mau- 
vaises  moeurs ;  et  quand  le  vice  aura  submerge  la  pierre  sacree  du  foyer 
domestique,  la  loi  de  la  force  reprenant  son  empire  dans  Ies  reiat  ion > 
sexuelles,  on  verra  la  femme  humiliee,  meurtrie,  opprimee,  avilie?  retom- 
ber  dans  cette  misere  ou  le  christianisme  l'avait  trouvee.  Que  si  (je  !•» 
veux  bien)  Ies  plus  fieres,  Ies  plus  vaillantes.  Ies  plus  fortes  eckappent 
a  cette  igominie,  la  masse  redeviendra  necessairement  ce  que  le  pass£  Ta 
connue;  «chair  a  souffrance  ou  chairâ  plaisir»,  comme  vous  le  dites :  H. 
pour  la  honte  de  Thumanite,  la  femme  ne  sera  plus  (tranchons  le  mot) 
qu'une  lamentable  femeile». 

Am  reprodus  anume  aceste  frumoase  cuvinte  ale  pro- 
fesorului de  la  Rennes,  pentru-ca  nu  se  poate  apăra  in 
termeni  maî  călduroşl  şi  maî  elocinţî  în  acelaşi  timp  fru- 
moasa şi  nobila  instituţie  a  căsătoriei  care,  ori  cât  sar 
4ice  şi  ori  cât  s'ar  face,  va  rămânea,  spre  onoarea  nea- 
mului omenesc,  pururea  în  picioare,  pentru  a  protesta  in 
contra  unor  teorii  stranii  şi  vătămătoare. 

Despre  împedicărî  la  căsătorie. 

Căsătoria  este  temelia  famileî  şi  a  societate!.  Ea  este 
actul  cel  mai  de  căpetenie  a  vieţeî  omului;  de  aceea  le- 
giuitorul avea  datoria  a  o  încunjura  cu  cât  se  poate  mai 
multe  garanţii  şi  formalităţi  (1).  Lipsa  uneia  din  aceste  for- 
malităţi constitue  o  împedicare. 
împedicărî  Impedicările,  în  materie  de   căsătorie,  sunt  proibitive 

PtoimanteŞ1  (^e  'a  Pro^er^  a  °Pri)>  sa-Q  dirimante  (de  la  dirimere,  a 
distruge).  Impedicările  proibitive  sunt  acelea  a  căror  sanc- 
ţiune consistă    numai  în    condamnarea   la  o   penalitate   a 


(x)  Unii  pretind  ca  tocmai  acestor  formalităţi  multiple  se  dato- 
reşte  numeral  crescend  al  concubinajelor.  Poate  că  ar  fi  ceva 
de  făcut  mai  mult  de  cât  a  făcut  legea  din  1906,  în  cât 
priveşte  înlesnirea  căsătoriilor.  Desfiinţarea  formelor  solemne 
ar  fi  însă,  după  părerea  noastră,  o  adevărată  nenorocire. 
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funcţionarului  care  ar  fi  celebrat  căsătoria  (art.  54,  140), 
sau  a  părţilor  care  s?ar  fi  unit  împreună  (art.  175);  pe 
când  împedicările  dirimante  sunt  acelea  care  atrag  anula- 
rea căsătoriei  ({). 

împedicările  proibitive  sunt:  1°  existenţa  unei  oposiţiî împedicările 
la  căsătorie,  (art.  54) ;  2°  lipsa  actelor  respectuoase  (art.  1 34—  Proibitive- 
140)  sub  codul  civil,  când  se  cereau  asemenea  acte;  3° lipsa 
de  publicaţie,  sau  un  viciu  de  publicitate  (art.  49,  173 — 
175);  4°  termenul  celor  4ece  îuî  de  văduvie  în  privinţa 
femeeî  (art.  210,  278)  (*);  5°  înrudirea  fictivă  care  isvoreşte 
din  adopţiune  (art.  145 — 148,  313)  (*);  6°  înrudirea  duhov- 
nicească care  isvoreşte  din  botez  (art.  145);  7°  oprirea 
prevecjută  de  art.  149  în  privinţa  epitropilor,  curatorilor, 
etc;  8°  împedicările  la  care  dă  naştere  despărţenia  (art. 
277 — 279)  (4);  9°  lipsa  consimţimîntului  din  partea  epitro- 
pulul  pentru  copiii  fireşti  (art.  141)  (5);  10°  lipsa  autorisăreî 
din  partea  autoritate!  militare  superioare  pentru  ofiţerii  şi 

(*)  Vecfl  infră,  explic,  art.  162  urm. 

^a)  Vecţl  infră  (t  II),  explic,  art.  210  şi  278  (explicate  la  un  loc). 

(8)  Vigie,  I,  623;  Mourlon,  I,  1014;  Demolombe,  III,  338  şi  VI,  împedicările 
136;    Beudant,  I,  231;   Laurent,  II,  484;    Marcade,  II,  105 :  carejsvoresc 
Masse-Verge,  I,  §  128,  p.  213,  text  şi  nota  5;  Aubry  et  Rau,d£X^n&e- 
V,  §   463,  p.  82,    text  şi  nota    3   şi  VI,  §  560,  p.  137;   T. 
Huc,  II,  24,  p.  35  şi  65;   Neagu,  I,  art.  147,  No.  2;  Arntz, 

I,  302;  Bauory,  I,  944;  Baudry  et  Fourcade,  Personnes,  II, 
1860  şi  IV,  93.— Contră:  Proudhon,  op.  cit,  I,  p.  390  şi  403; 
Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  1,519;  Vazeille,  Mariage,  I, 
228 ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  260  bis  II,  şi  II,  83  bis ; 
Planiol,  III,  336.  Acest  din  urmă  sistem  este  formal  admis 
în  codul  italian  (art.  60  şi  104)  şi  în*  Ante-proiectul  de  revi- 
suire  a  lui  Laurent  (art.   189). 

(4)  Laurent,  II,  484  şi  III,  290 ;  Demolombe,  III,  339 :  Duranton,  împedicările 

II,  278;  Masse-Verge,  I,  §  128,  p.  214;  Baudry,  I,  451 ;  Au-  care  isvoresc 
bry  et  Rau,  V,  loco  cit,  p.  82,  83;  T.  Huc,  II,  24,  396;  Trib.  ^ j££ 
şi  C.  Paris,  D.  P.  99.  2.  51  şi  D.  P.  97.  2.  439.  Mai  vectf u>ntrover8a- 
încă  în  acelaşi  sens,  în  privinţa  art.  279  (abrogat  prin  legea 

din  1906),  Trib.  Lyon,  Sirey,  90.  2.  199;  D.  P.  90.  2.  365.— 
Contră :  VaJette  sur  Proudhon,  I,  p.  406 ;  Planiol,  III,  329  şi 
336,  363.  Acest  din  urmă  sistem  este  formal  admis  în  codul 
neerlandez  (art.  89,  90  şi  145)  şi  în  Ante-proiectul  de  revisuire 
a  lui  Laurent  (art.  147,  189).  Ve4i  observaţia  ce  am  publi- 
cat, în  această  privinţă,  în  Drephil  din  1900,  No.  58,  p.  476. 
(*)  Vecţî  infră,  explic,  art.  164.  Cpr.  Planiol,  III,  336. 
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asimilaţii  lor  de  ori-ce  grad  şi  de  orî-ce  armă,  din  activi- 
tate şi  disponibilitate  (art.  1  şi   15  L.  din  12  Marte   1900 
asupra  căsătoriilor  militarilor)  (*). 
Impedicările  Impedicările  dirimante  sunt:    1°  neîndeplinirea  vîrstei 

dirimante.  legiuite  (art  J2Ţ,  162—169,  172);  2°  lipsa  totală  a  con- 
simţimîntulul  soţilor  (art.  129);  3°  lipsa  consunţimintului 
ascendenţilor  (art.  131 — 133),  saîi  a  consiliului  de  familie 
(art.  142)  (2);  4°  existenţa  unei  căsătorii  anterioare  (art.  130. 
166,  169 — 171);  5°  înrudirea  de  sînge  sau  cuscria  (art 
144,  166,  172);  6°  lipsa  totală  de  publicitate,  şi  în  fine. 
7°  identitatea  de  sex. 
impedicărî  ^n  vechile  noastre  legiuiri,  eraii  maî  multe  îinpedicărî 

din  legea  potrivite  cu  duhul  vremeî  şi  cu  moravurile  de  atuncî,  care 
veche,  g^^j  toate  au  dispărut.  Astfel,  căsătoria  era  oprita  între 
slobozi  şi  robi  (art.  154  C.  Calimach  şi  art.  2,  partea  III. 
capit.  16  C.  Caragea)(3);  între  creştini  şi  necreştinî,  pra- 
voslavnici şi  persoane  de  altă  dogmă  (art.  91  C.  Calimach 
şi  art.  2,  partea  III,  capit.  16  C.  Oaragea),  soluţie  admisă 
în  C.  austr.  (art.  64)  (4)  în  C.  Saxonieî  (art.  1617)  (5),  etc. 

La  noî,  cu  toată  oprirea  legeî,  asemenea  căsătorii  mixte 
se  săvîrşeau  în    toate  c^ilelo,  căci  urmaşii  Apostolilor    gă- 

~Y)  Cpr.  Planioî,  III,  335,  5°;  Thiry,  I,  252.— După  această  lege  (art. 
2).  ofiţerii  nu  se  pot  căsători  înainte  de  a  avea  vîrsta  de  23 
căsăt^rmlita-  an*  îmP^n^-    Ofiţerii    stăreî  civile    şi  autorităţile   bisericeşti 

rilor  din  1900.  sunt  opriţi  de  a  proceda  la  căsătoria  unui  ofiţer  sau   a  ori- 

cărui militar,  care  nu  va  produce  autorisaţia  şefului  supe- 
rior de  care  ofiţerul  atârnă  (art.  15).  In  cât  priveşte  dota  ce 
trebue  sa  aibă  soţia  unul  ofiţer  inferior,  ve(}î  art.  4  urm.  şi 
Regul.  legeî  căsătoriilor  militarilor,  publicat  în  al  2-?^  Su- 
plement  a  lulGheţu,  p.  937  urm. 

(2)  Art.  142  este  abrogat  prin  legea  din  1906. — Lipsa  consimţi- 
mîntuluî  tutorului  (art.  133  §  ultim)  este,  de  asemenea,  o 
împedicare  dirimantă. 

(3)  Robul  chiar  iertat  nu  putea  să  iea  de  soţie  pe  stăpâna  sa. 
(Pravila  luî  Matei  Basarab,  glava  197). 

(4)  Cpr.  în  privinţa  codului  austriac,  C.  de  casaţie  şi  trib.  de  a- 
pel  din  Viena,  J.  Clunet,  anul  1898,  p.  942,  943  şi  anul 
1897,  pap.  1067  urm.,  decişii  traduse  şi  adnotate  de  noî  in 
Curierul  judiciar  din  1900,  No.  54,  p.  430  urm. 

(5)  Iată  cum  se  exprimă  art.  1617  din  acest  din  urmă  Cod,  care 
a  fost  abrogat  prin  legea  din  20  Iunie  1870:  ^Christen  Av>n- 
nen  mit  Personen.  welche  sich  nicht  zur  christlichen  Rtlit/ton 
helcennen,  eine  Ehe  nicht  eingehen*. 
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şiră  un  leac  minunat  pentru  a  împăca  toate  conştiin- 
ţele, şi  anume :  dispensa  (l) : 

«Le  ciel  defend,  de  vroi,  certains  contentenients, 
*Mais  on  trouve  avec  lui  des  accommodements*, 

<Jice  Tartufe  în  nemuritoarea  comedie  a  luî  Moliere.  Când 
ambii  viitori  soţi  erau  de  religii  deosebite,  benedicţia  re- 
ligioasă se  putea  da,  după  înţelegerea  soţilor,  de  una  din 
cele  doue  biserici  (2). 

Lucrurile  ajunseră  pană  acolo,  în  cât  Ministerul  drep- 
tate! din  Moldova,  în  anul  1850,  în  urma  intervenţiei  e- 
piscopuluî  de  Roman,  fu  silit  să  pună  în  vedere  jude- 
cătorilor de  a  nu  recunoaşte  aceste  căsătorii  mixte  între 
pravoslavnici  şi  catolici,  ca  unele  ce  nu  sunt  îngăduite  de 
aşecţămintele  ţărei  (3).  « Când  o  legislaţie,  cţice  cu  drept  cu- 
vînt  regretatul  G.  Mârzescu,  ajunge  să  fie  rechemată  în 
mintea  judecătorilor  prin  circulari  ministeriale,  avem  o  probă 
vie  că  acea  legislaţie  nu  mai  corespunde  nici  cu  moravu- 
rile, nici  cu  necesităţile   sociale»  (4). 

Călugăria  era  (art.  90  C.  Calimach)  şi  este    şi  astăcţi  Călugăria. 
după  canoane,  o  împedicare  la  căsătorie.  Ipodiaconiî,   dia- 
conii şi  preoţii  se  pot  căsători,  după  religia  ortodoxă;    în 
urma  hirotoniei  însă,  căsătoria  lor  este  oprită  (5).   Ce  sar 
întâmpla  deci  când  un  preot  sau  un  călugăr  s'ar  căsători  ? 

(x)  Sa  decis  chiar  că  asemenea  împedicare  era  numai  proibitivă, 
iar  nu  dirimantă.  Cpr.  C.  laşi  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1895. 
No.  60  şi  din  1896,  No.  54 ;  Curierul  judiciar  din  1896,  No. 
28  şi  Bulet.  1896,  p.  966  urm.  Tot  în  acelaşi  sens  se  pro- 
nunţă şi  colegul  nostru  de  la  Bucureşti,  d-1  Valerian  Ur- 
sian  (Dreptul  din  1894,  No.  83).  Este  însă  de  observat  că. 
în  această  afacere  celebră,  Ministerul  public  a  luat  conclusiî, 
înainte  Curţel  supreme,  în  sens  contrar.  Vecţi  conclusiile  re- 
marcabile ale  amicului  nostru,  d-1  Ciru  Oeconomu,  publicate 
în  Curierul  judiciar  din  1896,  No.  8  şi  ale  regretatului  pro- 
curor general,  G.  Filiti  (Dreptul  din  1896,  No.  51). — împăraţii 
Valentinian,  Theodosie  şi  Arcadius  opriseră,  de  asemenea,  că- 
sătoria între  Evrei  şi  creştini  (L.  5,  Cod,  De  judiciis,  1 .  9), 
însă  Justinian  a  rădicat  această  împedicare. 

(*)  C.  Bucureşti  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1882,  No.  76  şi  din 
1883,  No.  61 ;  Bulet.  S-a  1,  1883,  p.  645. 

(8)  Vecjî  Manualul  administrativ  al  Moldovei,  II,  p.  695,  Xo.  994. 

(4)  Mârzescu,  Căsătoria,  partea  I  (singura  apărută),  p.  64.  65. 

(*)  Cpr.  art.  63  din  codul  austriac. 
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Din  punctul  de    vedere  al  dreptului   civil,  căsătoria    ar  fi 
validă.  Biserica  îl  va  cateresi  însă,  de  bună  samă. 
Răpirea.  Răpirea  constituia,  de  asemenea,  ca   şi  în  timpul  luî 

Justinian,  o  împedicare  vecinică,  şi  absolută  la  căsătorie 
atât  după  codul  Calimach  (art.  82)  ('),  cât  şi  după  pravi- 
lele luî  Vasile  Lupu  şi  Matei  Basarab  (glava  259).  După 
aceste  pravile,  certarea  răpitorului  era  moartea  (*),  şi  a~ 
ceastă  pedeapsă  se  cuvinea  nu  numai  bărbatului,  dar  şi 
femeeî,  când  ea  era  răpitoare.  Iată,  în  adever,  cum  se  ex- 
primă, în  această  privinţă,  Matei  Basarab  (glava  259). 

«Ori-care  muiare  va  răpi  pe  vre-un  bărbat  pentru  dezmierdăeiunea 
eî,  aceea  ca  un  răpitor  se  va  certa  şi  ea,  de  vreame  ce  nu  iaste  la  ju- 
decător alt  nimica,  fără  tot  o  certare  celuia  ce  răpeaşte  fie  bărbat,  fie  fă- 
meae.  Muiarea  carea  va  răpi  pre  altă  muiare  pentru  zburdăciunea  trupului, 
aceia  ca  un  răpitor  se  va  certa»,  etc. 

Neputinţa.  Neputinţa  permanentă  (de  a  pururea)  şi  anterioară  că- 

sătoriei era  o  legiuită  împedicare  la  săvîrşirea  ei  şi  o  causă 
de  nulitate  în  acelaşi  timp  (art.  86  şi  143  Cod  Calimach)  (*). 

C.  Calimach  Codul  Calimach    mai  opria   încă  căsătoria    smintiţilor 

Ş1sericească.!  (art-  ?2),  a  acelor  cunoscuţi  în  deobşte  cu  purtări  rele,  a 
acelor  vătămaţi  de  boale  lipicioase  saii  lipsiţi  de  hrana 
(Jilnică  (art.  79);  iar  după  pravila  bisericească,  nu  se  pu- 
teau căsători  ofticoşii,  epilepticii,  beţivii,  acel  slabi  de  nervi 
şi  vătămaţi  de  boale  sifilitice  (4). 

c.  MAndr.  In  fine,  vom    menţiona  codul  lui  Andr.   Donici,  după 

Domci.  care  un  ^loîdovan  nu  putea  să  ia  o  ţigancă,  saii  o  Moldo- 
vancă  un  ţigan,  fără  a  cădea  în  robie  (art.  20,  in  fine, 
capit.  30).  Această  disposiţie  figura  şi  în  sobornicescul  hri- 
sov din  28  Decembre  1785. 

Dr.  canonic.  După  canoane,  a  patra  nuntă  şi  chiar  a  treia  se  con- 

sideră ca  o  călcare  de  lege. 

«Cinstitul  bogoslov  şi  marele  Grigorie  (\ice  că  nunta  cea  dintâi 
iaste  leage,  a  doua  iaste  iartare,  a  treia  călcare  de  leage»  (*). 

Se  dădeau  însă  şi  aci  dispense  cu  cea  mal  mare  uşu- 


(*)  Cpr.  art.  56  din  codul  austriac. 

(*)  Cpr.  Cod,  De  raptu  virginum^  seu  viduamm,  etc.,  9.  13. 
(s)  Cpr.  art.  60  Cod.  austriac.  In  cât  priveşte  codul  nostru    ac- 
tual, ve4î  infrâ,  explic,  art.   162. 

(4)  Disposiţiî  analoage  se  ved  şi  astăzi  în  Rusia,  în  Anglia,  în 
Danemarca,  in  Austria  (art.  48,  53  C.  austriac),  etc. 

(5)  Pravila  lui  Matei  Basarab,  glava  205. 
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rinţă.  Curtea  de  casaţie  a  considerat  ca  validă,  sub  codul 
Caragea,  căsătoria  a  patra,  de  şi  era  oprită  de  canoane  (*). 

In  fine,  trebue  să  observăm  o  împedicare  specială  pe  Omonrea 
care  n'o  găsim  de  cât  în  câte-va  legislaţii  străine.  Astfel,  ungotf.m 
după  codul  italian  (art.  62),  acel  austriac  (art.  68)  şi  codul 
Calimach  (art  101),  individul  recunoscut  culpabil  de  omor 
îndeplinit  sau  cercat  asupra  unuia  din  soţi,  nu  se  poate 
căsători  cu  celalalt  soţ.  O  disposiţie  analoagă  a  existat  în 
Germania  pană  la  legea  din  6  Fevruar  1875. 

Legiuirile  străine  mai  cuprind  încă  şi  alte  împedi-  Dr.  străin. 
cărî.  Astfel,  în  Wurtemberg,  după  o  ordonanţă  din  1828, 
ori-ce  funcţionari,  nu  numai  militarii,  nu  se  puteau  căsă- 
tori fără  învoirea  guvernului,  iar  Evreii,  fără  învoirea  au- 
torităţei  administrative.  «Militarii  şi  funcţionarii  unui  Stat 
confederat  (Militărpersonen  und  sdche  Landesbeamte),  (Jice 
art.  1315  din  codul  german,  cari,  după  legile  acestui 
Stat,  au  nevoe  de  o  autorisaţie  specială  pentru  a  con- 
tracta o  căsătorie,  nu  pot  s'o  contracteze  fără  această  au- 
torisare».  In  coloniile  franceze,  căsătoriile  dintre  albi  şi 
negri  aii  fost  oprite  pană  la  1831  (*). 

CAPITOLUL  I 

Despre  însuşirile  şt  condiţiile  necesare  spre  a  se  putea 
savirşi  căsătoria. 

Condiţiile  cerute  de  lege  pentru  ca  o  căsătorie  să  poată 
avea  fiinţă  sunt:  deosebirea  de  sex;  o  vîrstă  oare-care; 
consimţimîntui  soţilor ;  acel  al  persoanelor  sub  a  căror  au- 
toritate se  află  viitorii  soţi;  inexistenţa  unei  căsătorii  an- 
terioare ;  inexistenţa  înrudirei  în  gradul  oprit,  şi  celebrarea 
căsătoriei  în  public. 

In  cât  priveşte  deosebirea  de  sex,  nu  e  nevoe  de  in-  Deoseb.  de 
sistat,   pentru-că  unul   din   scopurile   căsătoriei  fiind  pro-      sex' 
creaţiunea,  căsătoria  între  doue  persoane    de  acelaşi   sex 
ar  fi  radical  nulă  sau  inexistentă  (3).  Aceasta  este  atât  de 


i1)  Cas.  rom.  Dreptul  din  1883,  No.  61  şi  Bulet.  S-a  I,  1883,  p. 
645.  Cpr.  şi  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1882,  No.  76. 

(*)  Vecţî  Planiol  III,  55,  care  arată  şi  alte  împedicărf  din  ve- 
chiul drept  francez. 

(s)  VedI  suprâ,  p.  534,  nota  3. 

D.  Altxandresoo,— Dr.  civ.  rom.,  I.  35 
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evident  în  cât  legiuitorul  a  crecţut  de  prisos  a  o  inai 
spune  în  termeni  expreşî.  Codul  Calimach  o  spune  anume 
în  art  63  şi  88  (art.  44,  62  C.  austriac). 

1.  Virata  ceruta  de  lege  pentru  a  se  putea  casatori. 

Art.  127.  —  Nu  este  iertat  bărbatului  înainte  de  18  anî,  şi 
femeei  înainte  de  15  ani,  să  se  căsătorească.  (Art.  128,  166  urm. 
Art.  144  C.  fr.). 

Art.  138.  —  Numai  Domnul  (Regele)  poate  da  dispense  de 
vîrstă  pentru  motive  grave.  (Art.  127, 150  C.  civ.  Art.  145  C.  fr.). 

Legisi^in-  Legiuitorii   tuturor   timpurilor  şi  aî  tuturor  ţărilor  au 

iana.  j^g^  0  vîrstă  pană  la  care  căsătoria  nu  poate  să  aibă 
loc.  Astfel,  Mânu,  în  India,  nu  permitea  căsătoria  bărba- 
ţilor pană  la  24  ani,  iar  femeilor,  pană  la  8  anî  (*).  După 
acelaşi  legislator,  un  bărbat  de  30  de  anî  trebuia  să  iea 
de  soţie  o  femeo  de  12  anî.  Chiar  dacă  ţinem  samă  despre 
împrejurarea  că  femeea  se  desvoltă  maî  repede  de  cât 
bărbatul,  totuşi  disproporţia  e  prea  mare;  şi  în  adever, 
această  lege  a  fost  fatală  Indieî,  căci  a  împedicat  consti- 
tuirea familiei. 

Dr.  vechiu  Lycurg,  într'o  climă  maî  temperată,  opria  pe  cetăţeni 

grecesc    ^  a  ge  C£Sg^orî  înainte  de  37  anî,  iar  Piaton  doreşte  în 

Republica  sa  ca  copiii  unei  femei  care  n'ar  avea  încă  20 

anî  şi  a  unul  bărbat  care  n'ar   avea  30,  să  fie  notaţi  de 

infamie. 

Dr.  nostru  an-         Vechile  noastre  legiuiri  permiteau,    după   dreptul    ro- 

te  roman.dr' man  (2)>  căsătoria  la  12  anî  pentru  fete,  şi  la  14  pentru 
bărbaţî.  (Prav.  lui  Matei  Basarab,  glava  230;  art.  70  C. 
Calimach,  etc). 

Dr.  actual.  Astăcţî,  vîrstă  la  care  căsătoria  este  permisă,  este  liotă- 


(*)  După  această  legislaţie,  femeea  era  deci  nubilă  la  opt  anî.  Tatăl 
trebuia  să-şî  mărite  fetele  sale  în  ceî  trei  anî  cari  urmau 
nubilitatea;  după  expirarea  acestuî  termen,  adecă:  după  ce 
fata  ajunsese  la  11  anî,  ea  se  putea  mărita  fără  consimţi- 
mîntul  tatălui  seu.  Vecjî  Eschbach,  Introdnction  generale  a 
VHtide  du  droit  civU,  No,  279,  p.  594. 

(2)  Cpr.  Instit,  Pr.,  De  nuptiis,  1.  10;  L.  4,  Dig.,  De  ritu  nup- 
tiarum,  23.  2 ;  L.  3,  Cod,  Quando  tutores,  etc.  5.  60.  Aceeaşi 
vîrstă  era  admisă  şi  în  dreptul  vechiii  francez.  Yecjî  Pothier, 
Contrat  de  mariage,  VI,  94,  p.  39. 
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rîtă   la   noi  ca  în  Franţa,  în  Italia,  în    Belgia,  etc.  la  18 
anî  pentru  bărbaţi  şi  la  15  anî  pentru  femei  (l). 

Chestiunea  este  însă  de  a  se  şti  dacă  această  vîrsta  VÎI?ta  de  *? 
are  nevoe  de  a  fi  îndeplinită,   sau  dacă  bărbatul  se  poatetrebue  să  fie 
căsători    îndată  ce  a  intrat    în  anul  al  18"=,  iar  femeea,  împlinită, 
în  anul  al  15"i?*?  S'a  decis  şi  noi    înşine    am  susţinut  în  on  ove    ' 
ediţia  anterioară,  că  bărbatul  se  poate  căsători  îndată  ce  a 
intrat  în    anul    al  18"=,  iar  femeea    în  al  15=,  în  basa 
maximei :  annus  incepttis  pro  completo  habetur.  (Cpr.  C.  Andr. 
Donicî,  §  10,  capit.  35)  f). 

(*)  Vîrsta  la  care  se  poate  contracta  o  căsătorie  validă  variază  Dr.  străin, 
după  climă  şi  împrejurări.  Unele  legislaţii  străine  ati  men- 
ţinut vîrsta  de  altă  dată  (14  şi  12  ani).  Această  vîrstă  este 
admisă  şi  astăzi  în  Anglia,  în  Grecia,  în  Spania  (art.  83  C. 
spaniol),  în  Portugalia  (art.  1072,  4°  C.  portughez),  şi  în  unele 
republice  americane  (rep.  Argentina,  Cnili,  Mexic,  Uraguay, 
etc).  In  Brasilia,  vîrsta  legală  este  16  şi  14  anî,  iar  în  Peru, 
18  şi  14  ani.  Legea  austriacă  fixează  ca  minimum  vîrsta  de 
raţiune  (Miindigkeit),  adecă:  14  ani  împliniţi  pentru  ambele 
sexe,  iar  acea  rusească,  olandeză  şi  elveţiană,  18  şi  16 
ani.  In  Gaucasia  şi  in  Serbia,  vîrsta  legală  e  hotărîtă  la  15 
şi  13  anî,  iar  în  Norvegia,  la  15  anî  pentru  ambele  sexe.  In 
Danemarca,  vîrsta  legală  este  20  şi  16  anî,  precum  era  şi  în 
Germania  după  legea  din  6  Fevruar  1875.  Astăcţî,  însă,  în 
această  din  urmă  ţară,  codul  civil  hotărăşte  vîrsta  bărbatuluî 
la  majoritate,  iar  a  femeel  la  16  anî  împliniţi  (art.  1303). 
Acest  text  nu  permite  de  a  se  acorda  dispense  de  cât  femeeî. 
«Einer  Frâu  kann  Befreiung  von  dieser  Vorschrift  bewiUigt 
werden».  De  şi  bărbatul  nu  se  poate,  în  principiu,  căsători 
de  cât  la  majoritate,  adecă:  la  21  anî  împliniţi  (art.  2),  to- 
tuşi minorul  putend,  la  18  ani  împliniţi,  să  fie  declarat  major 
Srintr'o  decisie  a  tribunalului  tutelelor  (Vormundschaftsgericht), 
e  aici  resultă  că,  în  Germania,  bărbatul  se  poate  căsători  la 
18  anî.  Cpr.  Planck,  Burgerliches  Gesetzbueh,  I,  pag.  19;  Ro- 
guin,  Mariage,  37,  p.  49. 

In  fine,  vom  menciona  legea  suedeză  din  1  April  1892,  care,L. suedeză  din 
modificând  art.  6  din  capit.   căsătoriei  al  codului  din    1736,       1892. 
fixează  vîrsta  la  care  se  poate   contracta  o  căsătorie,  la  21 
anî  pentru  bărbat  şi  17  anî  pentru  femee  (în  loc  de  15  anî  cât 
era  înainte),  făcend  excepţie  pentru  Laponî,  cari  se  pot  căsă- 
tori la  17  ani,  în  privinţa  bărbaţilor,  şi  15  anî,  în  privinţa 
femeilor.  (V.  Annuaire  de  Uffid.  Mrangere,  t.  22,  anul  1892,  p. 
681).  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent  propune  o  re- 
formă radicală,  oprind  căsătoria  pană  la  21  ani  (art.  141). 
(*)  Vecjî  în  acest  sens,  Trib.  Suceava,  Curierul  judiciar  din  1896, 
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Acum  însă,  după  matură  reflexie,  credem  că  de  şi  cu- 
vîntul  împliniţi  a  fost  eliminat  din  textul  nostru,  totuşi 
bărbatul  nu  se  poate  căsători  înainte  de  a  fi  împlinit  vîrsta 
de  18  ani,  iar  femeea,  pe  acea  de  15,  pentru-că  nu  se 
poate  <Jice  că  cineva  are  18  sau  15  ani,  atunci  când  nu 
i-a  împlinit  (*)» 

Art.  374.  Tot  astfel  trebue  să  interpretăm  ari  374,   care  vor- 

807,  etc'   beşte  de  persoanele  de  65  anî  (adecă  care  au  împlinit  65 

ani),  art.  807,  care  vorbeşte  de  minorul  de  16  ani  (adecă 

care  a  împlinit  16  anî),  etc.  In  art.  330  este,  din  contra, 

vorba  de  minorul  care  n'a  împlinit  încă  16  anî. 

Căsătoria  fci         Facultatea   de  a  procrea  încetează  la  o  vîrstă  înain- 

extremis.   ^^   ^   cu-toate-acestea,  doue   persoane    se  pot   căsători 
la  orî-ce  vîrstă,  şi  chiar  in  extremis  vitoe  mcmmtis  (*). 

Art.  50  bis  Proiectul  legeî  din  1906,  presentat  Senatului  şi  votat 

l^gefdin^Qoe0^111,  ^e  nourul  corp,  permitea  prin  art.  50  bis,  celebra- 
rea  căsătoriei  in  extremis,  fără  nicî-o  publicaţie,  atunci 
când  o  boală  gravă  punea  viaţa  unuia  din  soţi  în  pericol, 
însă  acest  text  a  fost  cu  drept  cuvînt  respins  de  comite- 
tul delegaţilor  al  Camere!  deputaţilor,  pentru-că  putea  să 
dea  loc  la  abusurî.  In  raportul  nostru  asupra  acestei  legi, 
am  atras  atenţia  Senatului  asupra  acestei  disposiţii,  ară- 
tând că  ea  este  periculoasă  şi  că,  în  orî-ce  caz,  nu  este 
bine  de  a  se  lăsa  caşul  la  apreciarea  ofiţerului  stăreî  ci- 
vile, aşa  cum  înţelegea  d-1  Ministru  al  justiţiei. 


No.  13  şi  V.  Tătaru,  Dreptul  din  1896,  No.  7  (raport  adresat 
Minist.  justiţiei).  VecJI  şi  Tratatul  nostru  în  limba  franceză, 
p.  78,  nota  2,  citat  în  această  privinţa  de  Planiol  (III,  p.  8. 
nota  2).  Cpr.  şi  Nacu,  I,  No.  9,  in  fine,  p.  267,  268. 

(1)  Ve4î  în  acest  din  urmă  sens,  Cas.  rom.  Dreptul  din  1897» 
No.  62  şi  Curierul  judiciar  din  1897,  No.  36;  Bulet.  1897, 
p.  1133;  G.  Străjescu,  Curierul  judiciar  din  1896,  No.  13; 
Alex.  Degre,  Dreptul  din  1897,  No.  68  şi  Ser.  juridice,  I,  p. 
70  urm.  Ve<Jî  şi  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  pag.  52,  nota  1. 
D-1  Neagu  (I,  p.  245,  No.  2)  se  mărgineşte  a  arăta  părerea 
ce  am  susţinut  altă  dată,  fără  însă  a  ne  spune  pe  a  sa  proprie. 

(a)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  op.  cit,  II,  1439;  T.  Huc,  H,  15; 
Planiol,  III,  6,  in  fine;  Nacu,  loco  cit.;  Neagu,  I,  pag.  245, 
No.  5;  Beudant,  I,  215;  Demolombe,  III,  17;  Laurent,  II, 
284,  şi  toţi  autorii.  —  In  dreptul  vechiti  francez,  după  art. 
6  al    ordonanţei  lui  Ludovic   al  XIIKs  din    1639  şi  edictul 
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Legea  Papia    Poppea  opria  căsătoria  bărbaţilor  peste JP*8*^  po*Vt 
60  ani  şi  a  femeilor  peste  50.  AstiU)!,  legea  rusească  (Svod,  ]a°o  vîrsta 
X,   partea  I-a,    art.  4)   este    singura  care  pune    ca  limită  P""0^^6 
vîrsta  de  80  ani  (*);  de  unde  resultă  €ă  un  Rus  în  vîrstă  inam 
de  peste  80  ani  n'ar  putea  contracta  o  căsătorie  validă  în 
România,   legea  sa  personală    oprind  în  asemenea  împre- 
jurări căsătoria  (*). 

Am  vetjut  că,  pentru  a  se  putea  căsători  în  mod  va-  Art-  12a 
lid,  bărbatul  trebue  să  aibă  18  anî  împliniţi,  iar  femeea 
15.  Find  însă  că  une-ori  poate  să  existe  motive  grave  care 
să  facă  neapărată  căsătoria  înainte  de  vîrsta  legiuită,  în 
caz,  de  exemplu,  când  femeea  a  devenit  îngreunată  îna- 
inte de  a  împlini  vîrsta  de  15  anî,  Regele  poate  să  dea 
dispense  de  vîrstă,  după  cum  poate  să  dea  dispense  şi  în- 
tre unele  rude  (art.  150). 

Impedicarea  care  resultă  din  neîndeplinirea  vîrstei  le-lmpedic.  diri- 
giuite  este,   după  cum  am    veijut,  dirimantă,    şi  ca  atare,     mm 
poate  da  loc  la  anularea  căsătoriei  (art.  166,  167)  (*). 

II.  Cousimţimintul  riitorilor  soţi. 
Căsătoria   fiind   un   contract,    consimţimîntul  părţilor, 


din  Martie  1697,  căsătoriile  sărvîrşite  in  eootremis  între  con- 
cubin! nu-şî  produceai!  efectele  civile,  de-oare-ce  copiii  năs- 
cuţi din  asemenea  căsătorii  nu  moşteneaţi  pe  părinţii  lor. 
Vec(î  Pothier,  Contrat  de  mariage,  VI,  429  şi  Successwns,  VIII, 
p.  19.  Scopul  acestor  disposiţii  era  de  a  sili  pe  acei  cari  trăise 
în  concubinaj  de  a-şî  regula  posiţia  lor  cât  mal  curînd,  iar 
nu  numai  înainte  de  moarte.  Cpr.    Planiol,  III,  56. 

(l)  Er.  Lehr,  Le  mariage  et  le  divorce,  1023,  p.  436  şi  EUments  de 
dr.  civil  russe,  I,  p.  19,  No.  7 ;  Roguin,  Mariage,  p.  47,  No.  34. — 
Demolombe  (III,  17]  cjice,  din  eroare,  că  legea  rusească  pune 
ca  termen  vîrsta  ae  90  de  anî,  eroare  reprodusă  şi  de  d-1 
Nacu  (I,  p.  268).  Disproporţia  de  vîrsta  între  ambii  soţî,  ori 
cât  de  mare  ar  fi,  nu  poate,  la  noi,  nici  întrun  caz  fi  o  îm- 
pedicare  la  căsătorie.  Cpr.  Demolombe,  III,  18;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  1440;  Neagu,  I,  p.  246,  No.  7;  Weiss,  Tr.  &e- 
ment.  de  dr.  internat  prive,  p.  444  (ed.  a  2-a). 

(a)  Vincent  et  Penaud,  op.  cit,  v°  Mariage,  128;  Weiss,  op.  cit, 
pag.  448. 

(3)  Cpr.  Beudant,  I,  216;  T.  Huc,  II,  26;  Neagu,  I,  p.  245,  No. 
3.  Această  nulitate  este  însă  mixtă,  după  cum  vom  vedea 
mal  la  vale,  adecă :  absolută  pe  de  o  parte,  şi  relativă  pe  de  alta. 
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adecă :  al  viitorilor  soţî,  este  una  din  condiţiile  sale  esen- 
ţiale, ca  în  orî-ce  contract  în  genere  (art.  942,  948,  2°)  (*). 

Acest  consimţimînt,  prin  natura  lucrurilor,  trebue  să 
fie  pur  şi  simplu,  nesupus  vre-uneî  reserve,  sau  unul  ter- 
men ori  condiţii  (2). 

Trebue  să  distingem,  în  aceasta  privinţă,  caşul  în  care 
consimţimîntul  părţilor  saii  a  uneia  din  ele  a  lipsit  în  totul» 
de  acela  în  care  consimţimîntul  a  existat,  însă  a  fost  viciat 

1°  Lipsa  totală  de  consimţimînt. 

Art  129.  —  Nu  este  căsătorie  când  nu  este  consimţimînt 
(Art.  127,  162,  163,  178,  183,  184,  942,  948,  953  urm.  C.  ch\ 
Art.  280—283  C.  pen.  Art.  146  C.  fr.). 

Casat,  anula-         Lipsa  totală    de  consimţimînt    face    căsătoria   să    fie 
bl-ristentă.e "inexistentă   sau   fără  fiinţă,   pe   când   în  caz  când  există 

consimţimînt,  însă   viciat,   căsătoria  este  numai  anulabilă. 
întâlnim  deci  aci  teoria  actelor  inexistente  şi  anula- 

bile,    datorită  luî  Zacharise,  pe    care  am   enunţat-o  supră, 

p.  243,   text  şi  nota  2,  şi  despre  care  am   vorbit  de  mai 

multe  orî  pană  acum  (3). 
Persoanele  Din  cele  mai  sus  expuse  resultă  că  numai  persoanele 

CaclsătoriP°tcaPa^^e  de   a  consimţi   se  pot  căsători;    de  unde   resultă 

că  nebunii,  furioşii  (4)  sau  acei  cari   s'ar  afla  într'o    stare 

complectă  de  beţie  n'ar  putea  să  se  căsătorească,  neavend 

libertatea  lor  şi  neputend  consimţi. 
Sugestie  hip-         Aceeaşi  soluţie  este  generalmente  admisă  în  privinţa 

notică. 

(l)  «Nuptiw  consistere  nori  possunt  nisi  consentiant  qui coeunh. 

L.  2,  Dig.,  De  ritu  nuptiarum,  23.  2. 
C.  german.      (a)  Baudry  et  Fourcade,  II,  1447;  Aubry  et  Rau,  V,  §  451  bis, 
Art.  1317.  p.  12,  13.  Ari    1317  §  ultim  din  codul  german   este  formal 

în   această  privinţă.  Iată   cum  se  exprimă  acest  text:    «Die 

JSrklărungen  konnen  nicht  unter  einer  Bedingung  odei'   einer 

Zeitbestimmung  abgegeben  tverden». 
(8)  Vecjî  asupra  acestei  teorii,  t.  V  a  Coment.  noastre,  tabla  a- 

nalitică,  v°  Acte  inexistente  şi  t.  VII,  p.  2  urm.  Vecţî  şi  infrâ* 

capit.  IV.  Cpr.   Planiol,  I,  333  şi   345   urm.  (ed.  a  2-a),  332 

urm.  (ed.  a   3-a). 
(4)  «Furor  contrdhi  matrimoniitm   7ion  sinii,  qina  consensu   opus 

est».  L.  16,  §  2,  Dig.,  De  ritu  nuptiarum,  23.  2. 
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acelora  cari  n'ar  fi  dat  consiniţiniîntul  lor  în  mod  liber,  ci 
sub  imperiul  unei  sugestiuni  hipnotice  (*). 

O  asemenea  căsătorie  ar  fi  inexistenta,  şi  inexistenţa^6**8*-.  <&&• 
eî  ar  putea  fi  propusă  în  orî-ce  timp  şi  de  orî-ce  persoane  f). 

Individul  pus  sub  un  consiliu  judiciar  (art.  458)  şiCăs&t  inter- 
acel  interzis  pentru  imbecilitate,  smintire  saii  nebunie  cu  furie  troversă.n" 
(art.  435)  pot  însă  în  mod  valid  să  se  căsătorească,  cel 
dintăî  în  totdeauna  şi  fără  asistenţa  consiliului  (8),  iar  cel 
de  al  doilea,  în  timpul  intervalelor  lucide,  in  suiş  induciis, 
după  cum  se  exprimă  L.  9,  Cod.  6.  22,  sau  per  perfictis- 
sima  intervatta,  după  cum  se  exprimă  Justinian  în  L.  6, 
Cod.  5.  70;  căcî,  pe  de  o  parte,  în  acest  timp,  alienatul 
se  bucură  de  întregimea  minţeî  sale,  iar  pe  de  altă  parte, 
nicî-un  text  de  lege  nu  opreşte  căsătoria  interesului,  nicî 
no  declară  nulă.  Nulitatea  prevecţută  de  art.  448  nu  este 
aplicabilă  la  căsătorie,  ci  numai  la  actele  de  administraţie. 
Zacharise,  întemeindu-se  pe  art.  454,  crede  că  consimţi- 
mîntul  ascendenţilor  saii  a  consiliului  de  familie  este  nea- 
părat pentru  validitatea  căsătoriei.  Acest  text  fiind  însă 
străin  de  materia  căsătoriei,  credem  că  interesul  nu  are 
nevoe  de  consimţimîntul  nimărui  pentru  a  se  putea  căsă- 
tori în  intervalele  lucide.  Chestiunea  este  însă  foarte  con- 
troversată (4). 


(x)  Cpr.  Beudant,  I,  224,  p.  319;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1446: 
Nea#u,  I,  p.  248,  No.  14. 

(*)  Laurent,  II,  272,  288;  432,  443;  Demolombe,  III,  129,  246; 
Thiry,  I,  223;  Baudry  et  Fourcade;  II,  1444  urm.,  1683, 
1691;  Mourlon,  I,  532;  T.  Huc,  II,  16;  Marcade,  I,  520,  620 
urm. ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  262  bis  I ;  Aubry 
et  Rau,  V,  §  451  bis,  p.  10;  Cpr.  C.  Bastia,  Sirey,  89.  2.  177 
(cu  nota  luî  Labbe). — Contră :  Căsătoria  imuî  dement  nu  este 
inexistentă,  ci  numai  anulabilă,  şi  colateralii  nu  pot  propune 
nulitatea  eî.  C.  Gând,  Sirey,  1903.  4.  24  şi  Curierul  judiciar 
din  1905,  No.  24  (cu  observaţia  noastră).  Cpr.  Planiol,  III, 
345.  Vec(I  asupra  acestei  controverse,  Repert.  Sirey,  v°  ifa- 
riage,  922  urm. 

(3)  Laurent,  II,  285;  Demolombe,  III,  22;  Duranton,  II,  35; 
Neagu,  I,  pag.  247,  No.  6;  C.  Pau,  D.  P.  56.  2.  249;  Sirey, 
56.  2.  65. 

(4)  Ve<Jî  autorităţile  citate  într'un  sens  şi  în  altul  în  t.  VII  a 
Ckmient.  noastre,  pag.  2,  nota  2  şi  în  t.  VIII,  p.  62,  nota  3. 
Se  poate  consulta  asupra  acestei  chestiuni  observaţia  ce  am 
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Căsăt.  orbilor         Cât  pentru  orbi  şi  surdo-muţî,  el  se  pot  în  mod  valid 
Sîor°X*1  "căsători,  chiar  când  nu  ştiu    a  scrie,  de  câte  ori   sunt  în 

stare  să-şi    manifeste  voinţa,  legea  cerend  asistenţa  unul 

curator,  în  privinţa   surdo-muţilor,  numaî  pentru    a  putea 

primi  o  donaţiune  (art.  816)  (*). 
Dr.  canonic.         Dreptul    canonic    prevede  formal    că  surdo-muţiî    pot 

manifesta  la  logodnă  voinţa  lor  prin  semne  externe  (2). 
Dr.  străin.  In  Wurtemberg,  surdo-muţiî,  orbii    şi  şchiopii    nu  se 

puteau    căsători    fără    învoirea    tribunalului    matrimonial. 

^Tt^1  Consimţimîntul,  pentru  a  fi  liber,  trebue  să  fie  exprimat 

săsedeacon-chiar  în  momentul  celebrărei  căsătoriei  (art.  151,  173)  ţ3); 

simţi  nun  tul. 

publicat  asupra  uneî  decişii  a  Curţei  de  casaţie  din  Belgia. 

în  Curierul  judiciar  din  1900,  No.  65.  Tot  în  sensul   nostru 

se  pronunţă  şi  d-1  Neagu,  I,  pag.  247,  No.  8  urm. — Contră: 

Ef.  Mazlâm,  Drephd  din  1886,  No.  21 ;  G.  Meitani  (fiul),  Dreptul 

din  1903,  No.  45. 

t1)  Baudry  et  Fourcade,  II,  1446;  Thiry,  I,  223,  in  fine;  Mour- 
lon,  I,  532;  Arntz,  I,  274;  Demolombe,  III,  24;  T.  Huc,  II. 
18;  Beudant,  I,  222;  Marcade,  I,  520;  Laurent,H,  272;  Du- 
caurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  246;  Duranton,  II,  39;  Va- 
zeille,  Mariage,  I,  91,  92;  Allemand,  Idem,  197  urm.;  Maz- 
lâm, Dreptul  din  1883,  No.  43;  Neagu,  I,p.  248,  No.  15.  Trib. 
Saintes,  Dreptul  1890,  No.  68 ;  C.  Paris,  D.  P.  57.  2. 175 ;  Sirev, 
57.  2.  443.  Vecţîşi  t.    VIII  a  Coment.   noastre,  p.  63,  64.  " 

(a)  Şaguna,  Drept  canonic,  §  78. 

(8)  De  aceea  se  şi  decide  de  unii  că  obligaţia  care  ar  avea  de 
obiect  răsplătirea  înlesnire!  unei  căsătorii  ar  fi  ilicita,  şi  ivar 
putea  da  loc  la  o  acţiune  în  justiţie.  Motivul  ce  se  invoaca 
în  sprijinirea  acestei  soluţii  este  că  intervenţia  interesată  a 
unul  terţiQ,  proxeneta  (de  la  icp6  pentru  şi  ££voo  străin), 
seu  (xmciliator  nuptiarum,  ar  putea  să  aibă  o  înrîurire  asu- 
pra consimţimîntuluî  părţilor  şi  să  aducă  o  atingere  liberta- 
te! şi  moralitate!  căsătoriei.  Vecţi  în  acest  sens,  T.  Huc,  II,  11 : 
Aubry  et  Rau,  IV,  §  345,  p.  553  (ed.  a  5-a);  Larombiere. 
Oblig.,  I,art.  1133,  No.  11;  Demolombe,  XXIV,  335;  Laurent. 
XVI,  150,  151;  Bufnoir,  Propriete  et  contrai,  p.  541,  542; 
Pand.  fr.,  v°  Agence  matrimoniale,  12  urm.  şi  Mariage,  I,  439 
urm.  Vecji  în  acelaşi  sens,  C.  Besancon,  Paris,  Nimes,  etc. 
Sirey,  95.  2.  196;  D.  P.  95.  2.  223;  Pand.  Ptriod.  96.  2.221 : 
Trib.  Cassel,  J.  Glunet,  anul  1882,  p.  349;  C.  Pau,  Sirev,  1905. 
2.  15;  Cas.  belg.  J.  Clunet  1905,  p.  688;  Jud.  ocol.  Ploeşti  şi 
Trib.  Ilfov,  C.jud.  din  1902,  No.  82  şi  din  1905,  No.  83.— 
Nu  împărtăşim  această  părere  şi  nu  vedem  întru  cât  faptul 
unu!  terţiîi  de  a  înlesni  şi  mijloci  contractarea  unei  căsătorii, 
în  schimbul  unei  sume  de  bani,  ar  avea  în  sine  un  caracter 


Dreptul  peţi- 
torilor la  un 
onorariu.Con- 
troversă. 
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prin  urmare,    promisiunile  de    căsătorie  nu  mai  aii  astăcţi  Pr0I?is.  de 
nicî-o  putere  obligatorie.  Aceasta  se   spune  anume  în  art.       a  m' 
53  din  codul  italian  (*),  în  art.  1067  din  codul  portughez, 
în  art.  43  din  codul  spaniol,  în  art.  1  de  legea  ungară  de 
la  1894  asupra  căsătoriei,  etc. 

In  vechile  noastre  legislaţii,  căsătoriile  erau,  din  con-  Dr.  vechia. 
tra,  precedate  de   logodnă  care  se    făcea,  ca  şi  cununiile,    L°8°dnă- 


ilicit,  dacă  nu  s'a  întrebuinţat  doi  saă  frauda.  Rolul  mijlo- 
citorului este,  în  adever,  foarte  simplu  şi  nu  atinge  întru 
nimic  ordinea  publică  şi  bunele  moravuri;  el  cercetează  re- 
laţiile de  familie,  averea  viitorilor  soţi,  ete. ;  el  face  cercetări 
şi  une-ori  călătorii  pentru  descoperirea  informaţiilor  necesare 
şi  controlarea  exactitate!  lor;  el  înlesneşte  raporturile  dintre 
viitorii  soţi  şi  părinţii  lor,  preeum  şi  ocasiile  de  a  se  întâlni, 
fără  a  înrîuri  întru  nimic  asupra  voinţei  lor;  el  lasă  latitu- 
dinea şi  toată  libertatea  aprecierilor,  investigaţiunilor  şi  con- 
simţimîntulul  lor.  Dacă  la  aceasta  se  mărgineşte  rolul  mijlo- 
citorului, încă  odată  nu  vedem  cum  intervenţia  loî  ar  putea 
fi  calificată  ca  ilicită  şi  contrară  bunelor  moravuri.  (Vec|î 
raportul  consilierului  Laborie,  în  D.  P.  55.  1.  p.  148  şi  în  Si- 
rey, 55.  1.  p.  339).  De  aceea,  atât  jurisprudenţa  noastră  cât 
şi  acea  străină  a  avut  ocasia  de  a  valida  asemenea  con- 
tracte. Ve<Jî  Trib.  Nivelles,  J.  Clunet,  anul  1902,  p.  388  urm. ; 
Sirey,  1903.  4.  14  şi  Curiend  judiciar  din  1902,  No.  69  (cu  ob- 
servaţia noastră);  Judec.  ocol.  III  Iaşi  (CozJovan),  Curierul 
judiciar  din  1903,  No.  60;  Trib.  Lisieux  şi  Cas.  Napoli,  Sirev, 
1903.  2.  182  şi  Sirev,  1905.  4.  5  ;  Trib.  Ilfov  şi  Cas.  rom., 
Dreptid  din  1899,  No"!  60  şi  C.  jud.  din  1897,  No.  12;  Idem, 
Bulet.  Cas.  1897,  p.  6  urm.  Ambele  aceste  decişii  ati  fost  pu- 
blicate şi  adnotate  de  noi  în  Sirey,  1901.  4.  p.  37.  Tot  în 
acest  sens  se  pronunţă  şi  o  parte  însemnată  din  doctrină. 
Vecţî  Baudry,  II,  852;  Baudry  et  Barde,  Oblig.,  I,  311,  pag. 
314  urm.  (ed.  a  2-a);  Alb.  Wahl,  Bevue  trimestriale  de  dr. 
civU,  III,  1904.  p.  471  urm. ;  Nouguier,  Ades  de  commerce  et 
Commercants,  302;  Giorgio  Giorgi,  care  revine  asupra  primei 
sale  opiniuni,  Teoria  deUe  dbbligazioni  nd  diritto  moderno  ita- 
liano, III,  384  (ed.  a  4-a);  consultaţia  dată  de  Berryer,  De- 
langle,  Paillet,  Odilon  Barrot,  Mărie,  L.  Duval,  etc,  publicată 
în  D.  P.  53.  2.  211  şi  in  Sirey,  53.  2.  653.  Ve4i  articolul  ce 
am  publicat  în  Dreptul  din  1899,  No.  63  şi  t.  V  a  Coment. 
noastre,  pag.  142,  143,  nota  2.  Tot  acolo  se  arată  dreptul 
nostru  anterior  şi  acel  străin  in  această  privinţă. 
(l)  «La  promessa  scambievole  di  futuro  matrimonio  non  produce  C.  italian. 
obbiigazione  legale  di  contrarlo,  ne  di  eseguire  cib  che  si  fosse  Art.  53. 
canvenuto  pel  caso  di  non  adempimento  deUa  medesima». 
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înaintea  preotului,  prin  blagoslovenie  şi  legătură  cu  facerea 

crucilor  (ierologie)  f1).   După    canoane,  logodna    consista  în 

declaraţia  de  a  se  lua  în  căsătorie,  urmată  de  schimbarea 

inelelor  şi  sărutare  reciprocă  (2). 

c.  Caiimach.  Logodna  desăvîrşită  (3)  era  un  adeverat  contract  obli- 

desăw^tă.  g8^01**  care  trebuia  a  fi  urmat  de  cununie  în  doi  sau  patru 

ani    cel  mult  (art.  83  şi    85  C.  Caiimach),  şi   care  nu   se 

putea  desface  de  cât  pentru  anume   motive,  de    exemplu: 

pentru  îngreunare  de  sămînţă  străină  (4),  pentru  deosebire 

de  credinţă,   mărşevenie  de    năravuri,  osândire    criminali- 

cească,  etc.  (art.  65  şi  120  C.  Caiimach),  şi  chiar  prin  con- 

simţimînt  mutual,  când  logodnicii  se  căiau  (art.  7,  cap.  30  C. 

Andr.  Donicî  şi  art.  3  lit.  h,  partea  III,  cap.  1 5  C.  Caragea)  (% 

Dreptul  ac-  Astăcjî,  cu  toată  controversa  ce  sa  rădicat  în  această 

vinţa  pomi-  privinţă,  mai  cu  samă  în   primele  timpuri   care  au    urmat 

siunifor  de  publicarea  codului  francez,  mai  toţi  autorii  sunt  de  acord 

Co^roversă.sPre  a  decide  că  promisiunea  de  căsătorie  este  un  contract 

nul,  ca  unul  ce  se  întemeiază  pe  o  causă  ilicită  contrari 

ordinei  publice,  pentru-că    aduce  o  atingere  liberului  con- 

simţimînt  al  părţilor  contractante  (6). 

(*)  V.  C.  Andr.  Donicî,  §  2,  cap.  30;  art.  65  C.  Caiimach.  V.  şi  prav. 
lui  Matei  Basarab,  glava  173 ;  C.  Caragea,  part.  III,  cap.  15,  ele. 

(a)  Şaguna,  op.  cit,  §  75  şi  78. — In  cât  priveşte  dreptul  canonic 
al  bisericeî  apusene,  ve<}i   Vering,  Droit   conon   (traduc.   Be- 
let),  II,  §  185,  p.  595  urm. 
Logodna  ne-     (3)  In  codul  Caiimach  exista  şi  o  logodnă  nedesăvb-şită.  care  se 
desăvîrşită.  C.  făcea   prin  simplă  tocmeală  şi    dare  de    arvună,    care  putea 

C*Jin!!?!!sLşi  s^  nu  ^e  urma^  de  cununie  şi  care  supunea  numai  la  des- 

păgubiri pe  acela  din  logodiţi  ce  se  lepăda  de  cununie,  fără 
o  pricină  cuviincioasă  şi  dreaptă  (art.  66  urm.  C.  Caiimach). 
O  asemenea  logodnă  există  şi  astăcjî  în  codul  austriac  (art. 
45,  46),  în  codul  cantonului  Zurich  din  1887  (art.  576  urm.), 
în  codul  german  (art.  1297  urm.),  etc. 

(4)  Ingreunarea  viitoarei  soţii  ar  fi  şi  astacjî  o  causă  legitimă  a 
neţinereî  făgăduinţei  de  căsătorie,  afară  de  caşul  când  viitorul 
soţ  ar  fi  însuşi  autorul  acestui  fapt.  Demolombe,  III,  20; 
Repert.  Sirey,  v°  Afariage,  88  urm. ;  Pand.  fr.,  eod.  r°,  391.  Prin- 
cipiul oprirei  cercetăreî  paternităţei  nu  s'ar  opune  la  dovedi- 
rea din  partea  viitoarei  soţii  că  logodnicul  este  autorul  in- 
greunărei  ei.  Repert.  Sirey,  v°  cit,  91 ;  Pand.  fr.,  eod.  r°,  411 
urm.;  Demolombe,  III,  loco  cit. 

(6)  Cpr.  Pothier,  Contrat  de  mariage,  VI,  55  urm.  p.  22  unii. 

(6)  Vecţî  autorităţile    citate  în  Pand.  fr.,  v°  Mariage,  I,  346    şi  în 


dr.  străin. 
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Acest  sistem  nu  este  însă  la  adăpost  de  ori-ce  cri-  Critică  la  a- 
tică,  căci  făgăduinţile  de  căsătorie  neproducend  nici-un  dr^u1^ul" 
efect,  nimic  maî  uşor  de  cât  a  amăgi  prin  astfel  de  ma- 
nopere pe  o  tînără  copilă,  şi  a  o  asvirli  apoi  in  uliţă,  unde 
va  fi  prada  miserieî  şi  a  prostituţiei.  Iar  dacă  întro  bună 
dimineaţă,  această  nenorocită  simte  tresărind  în  sînul  seu 
fructul  crimei,  iată  doue  victime  în  loc  de  una.  Copii  fără 
părinţî,  fiinţe  nevinovate,  cari  n'aţî  cerut  a  veni  pe  această 
lume,  ce  soartă  oare  ve  aşteaptă !  Pruncuciderea  şi  lepă- 
darea ve  ameninţă  din  primele  momente  când  aţi  deschis 
ochii  la  lumină.  Mergeţi  la  cea  dintăî  Curte  cu  juraţi,  şi 
luaţi  cea  dintăi  pruncucigaşă.  Ştiţi  pentru  ce  această  ne- 
norocită şi-a  omorit  copilul,  astupându-î  gura  cu  peteci?... 
Nu  din  furie,  nici  din  egoism,  ci  de  ruşine,  de  miserie  şi 
de  desperare.  Adeveratul  culpabil  este  deci  nelegiuitul,  care 
a  abusat  de  tinereţele  ei,  şi  cu-toate-acestea  legea  nu  nu- 
mai că-1  absolvă,  dar  nici  nu  permite  măcar  de  a-1  arata 
cu  degetul.  Sa  cţis  că  temerea  scandalului  a  oprit  pe  le- 
giuitor, dar  nepedepsirea  doluluî  nu  este  oare  mult  maî 
scandaloasă  ?..  Dura  lex,  sed  lex ! 

Făgăduinţile  de  căsătorie  fiind  nule,  tot  nulă  este  şi  Nulitatea 
elausa  penală  stipulată  în  scop  de  a  asigura  executarea  ca^3e.pe" 
lor.  şi  aceasta  prin  aplicarea  art.  1067  (*). 

Xeţinerea    unei    făgăduinţî  de    căsătorie,    fără   nici-o  Acţiunea  în 
causă   bine-cuvîntată,    poate   însă   da  loc   la  o  acţiune  in    auŞg& 
daune,  în  basa  art.  998  C.  civ.,  din   partea   viitorului  soţ 
care  a  fost  victima   acestui  delict,  atât  pentru  prejudiciul 
material  cât  şi  pentru  acei  moral  (2)  suferit  de  dinsul,  nici 

Repert.  Sirey,  eod.  r°,  49;  Thiry,  I,  228;  T.  Huc,  II,  28; 
Mourlon,  I,  535;  Planiol,  III,  106.  Vec|I  şi  t.  V  a  Coment. 
noastre,  p.  140,  text  şi  nota  3. 

il)  Vec[î  autorităţile  citate  in  Repert.  Sirey,  r°  cit,  51  şi  în  Pand. 
fr.,  eod  i*°,  I,  348.  Maî  vecjî  încă  autorii  citaţi  în  nota  prece- 
dentă şi  în  t.  VI  a  Coment.  noastre,  pag.  260,  text  şi  nota  1. 
Cpr.  Neagu,  I,  pag.  252,  No.  19.  Această  soluţie  este  formal  Dr.  străin, 
admisă  în  codul  cantonului  Zurich  din  1887  (art.  579,  §  2), 
în  codul  german  (art.  1297  §  2),  în  codid  italian  (art/ 53), 
în  codul  austriac  (art.  45),  etc. 

(2)  Prejudiciul  material  va  consista  în  cheltuelile  făcute  în  ve- 
derea căsătoriei  (cpr.  art.  67,  68  C.  Calimach;  art.  1298  C. 
german  (v.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1883,  No.  13),  iar  pre- 
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odată  însă  pentru  câştigul  ce  el  ar  fi  fost  împedicat  de  a 
realisa  (lucram  cessans)  (*). 

Art.  1890.  Acţiunea  în  daune  se   prescrie   prin  30  de  ani',  con- 

form dreptuluî  comun  (art.  1890)  (2). 

Restituirea  Mai   mult   încă,  presenturile  de  nuntă  (munera  spou- 

P^enuntă01 S€ditia)  sunt  supuse  restituire!,  atunci  când  din  o  causâ 
sau  alta  căsătoria  proiectată  nu  are  loc  f3).  «Desfiinţarea 
logodnei  atrage  după  sine,  în  principiu,  restituirea  presen- 
turilor schimbate»,  <\\ce  art.  580  din  codul  cant.  Zurich  [*). 

Prescr.  ac-  Şi   această   acţiune  se  prescrie  în  dreptul   nostru  tot 

ţmnei.     prjn  treî.(|ec5(  de  an^  jn  Codul   german   prin   doi    anî   (art. 

1302),  iar  în  codul  cant.  Zurich,  prin  şase  luni  (art.  582|. 

Proba  testi-  Acel  care  reclamă  daune  în   puterea  unei   făgăduinţi 

monială. 


Dr.  străin  în 
privinţa  pre- 
scr. acţiune! 
în  daune. 


Dr.  străin  în 
privinţa  rest. 
presenturilor. 


judiciul  moral,  în  atingerea  onoarel  şi  reputaţie!  unuia  din 
viitorii  soţi.  Vecjî  t.  V,  p.  J41,  nota  2.  Curtea  noastră  su- 
premă a  admis  de  curînd  principiul  daunelor  morale  în  ma- 
terie de  delicte  satl  quasi-delicte.  Vecţî  Curierul  judiciar  din 
1905,  No.  17.  Mai  vecp  încă,  în  privinţa  daunelor  morale.  :. 
V,  pag.  450  urm. ;  Trib.  Bacătî  şi  Mov,  Dreptul  din  189\ 
No.  23  şi  din  1899,  No.  50  (ambele  sentinţe  cu  observaţia 
noastră).  Cpr.  Trib.  Perigueux,  Curierul  judiciar  din  19C4. 
No.  2;  Repert.  Sirey,  v°  Mariage,  79  urm.;    Planiol,  II,  252. 

(*)  Ve4î  autorităţile  citate  în  t.  V  a  Coment.  noastre,  pag.  141. 
nota  3 ;  p.  460,  text  şi  nota  4  şi  t.  VI,  p.  372,  nota  6.  <i 
la  aceste  autorităţi,  adde :  Bedarride,  Du  doi  et  de  la  fraude, 
III,  1352;  Capitolin,  Dreptul  din  1881,  No.  70;  Repert.  Sirev. 
v°  Mariage,  103  ;.  Pand.  fr.,  eod  v°,  387. 

(2)  In  codul  italian,  această  acţiune  se  prescrie  printr'un  an  (art 
54),  ca  şi  în  codul  spaniol  (art.  44  §  ultim.),  în  codul  ger- 
man prin  doî  anî  (art.  1302],  iar  în  codul  cant.  Zurich,  prin 
şase  luni  din  (ţiua  ruperel  iăgăduinţeî  de  căsătorie. 

(8)  Ye4*  t.  V  a  Coment.  noastre,  pag.  363,  ad  notam ;  pap.  387, 
nota  2  şi  t.  VIII.  p.  536,  nota  2.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  253,  No.  27- 
Ve4i  însă  C.  Bruxelles,  Sirey,  89.  4.  24.  Această  decise  nu 
admite  restituirea  presenturilor  de  mică  însemnătate  făcute  din 
galanterie.  In  orl-ce  caz,  trebue  să  se  dovedească  că  pre- 
senturile aii  fost  făcute  în  vederea  căsătoriei,  căci  nicî-o  pre- 
sumpţie  de  drept  nu  poate  înlocui  această  dovadă.  Cas.  Xa- 
poli,  Sirey,  82.  4.  28.  In  cât  priveşte  restituirea  presenturilor 
de  nuntă  (arvună,  inele,  juvaere,  etc),  în  vechiul  drept  fr., 
vecjî  Roussilhe.  IV.  de  la  dot9  p.  35,  No.  56  (ed.  Sacase,  185tii. 

(4)  Cpr.  art.  1301  C.  german ;  1247  C.  austriac ;  1583.  1586  C. 
saxon,  precum  şi  textele  din  legile  noastre  anterioare,  citat*» 
în  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  536,  nota  2. 
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de  căsătorie  este  admis  a  usa  de  proba  testimonială  şi  de 
presumpţiî,  chiar  fără  nicl-un  început  de  dovadă  scrisă,  de 
oare-ce  obligaţia  de  a  repara  paguba  causată  nu  resultă 
în  specie  din  neexecutarea  convenţiei,  fiind-că  făgăduinţa 
de  căsătorie  nu  valorează  ca  contract,  ci  din  ruperea  a- 
cesteî  făgăduinţl,  considerată  ca  delict  sati  quasi-delict  (*). 

2°  Caşurile  în  care  consimţimîntul  soţilor  există, 
însă  a  fost  viciat 

Art.  163. — Căsătoria  care  se  va  fi  făcut  fără  consimţimîntul 
ambilor  soţi,  sati  a  unuia  din  ei,  se  poate  ataca  numai  de  către 
soţi  satl  de  către  acela  din  el  al  cărui  consimţimînt  nu  a  fost 
liber. — Dacă  a  urmat  eroare  asupra  persoanei  fisice,  căsătoria  se 
poate  ataca  numai  de  către  acela  din  soţi  care  a  fost  amăgit.  (Art. 
129,  152,  163,  183,  184,  953—960,  1712  C.  civ.  Art  280  urm. 
C.  pen.  Art.  180  C.  fr.). 

Din  capul  locului  trebue  să  semnalăm  un  defect  de  Redacţia  vi- 
redacţie  în  art.  162:  căci  acest  text  confundă  ipotesa  încioa^|art- 
care  nu  există  de  loc  consimţimînt  cu  aceea  în  care  con- 
simţimîntul există,  însă  a  fost  viciat.  Textul  nostru  vor- 
beşte, în  adever,  de  o  căsătorie  contractată  fără  consim- 
ţimîntul soţilor;  pe  când,  în  realitate,  în  ipoteza  acestui 
text,  consimţimîntul  a  existat,  însă  n'a  fost  liber,  după 
cum  prevede  anume  textul  francez  şi  chiar  textul  nostru 
la  finele  paragrafului  întăL 

Rămâne  dar  bine  înţeles  că,  în  ipoteza  art.  129,  con- 
simţimîntul neexistand  de  loc,  căsătoria  nu  are  fiinţă;  pe 
când  în  ipoteza  art.  162,  consimţimîntul  există,  însă  n'a 
fost  dat  în  deplină  libertate,  ceea  ce  face  căsătoria  numai 
anulabilă. 

In  regulă  generală,  trei  împrejurări  viciază  consimţi-  Viciile  de 
mîntul:   dolul,   violenţa   şi  eroarea   (art.   953 — 958,    960).consimţimmt. 
In  materie  de  căsătorie,  legea  nu  prevede  însă  de  cât  vio- 
lenţa şi  eroarea. 

a)  Doi. — Seducţiune.  (Controversă). 

După  părerea  aproape  unanimă  a  autorilor,   dolul  nu 

(2)  Repert.  Sirey,  v°  cit,  104  urm. ;  Demolombe,  III,  33 ;  Cas.  fr., 
Sirey,  45.  1.  539;  D.  P.  64.  1.  347;  Sirey,  65.  1.  33.  Cpr. 
Trib.  Paris,  Pană.  Period.  1905.  2.  337.—  Contră:  Laurent, 
II,  310;  T.  Huc,  II,  9;  C.  Paris  şi  Grenoble,  Sirey,  65.  2,  5; 
D.  P.  65.  2.  21.  Pand.  fr.,  Mariage,  396  urm. 
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maî  este  astăcţî  un  viciu  al  consimţimîntului  (*).  aşa  piv- 
cum  era  în  vechiul  drept  francez,  sub  care  Pothier  $e«i 
că  seducţiunea  nu  este  mai  puţin  de  cât  violenţa,  contrari 
libertăţeî  consimţimîntului  (2).  Legiuitorul  modern  n?a  admi< 
acest  sistem,  în  scopul  probabil  de  a  asigura  legătura  că- 
sătoriei şi  de  a  o  face  maî  trainică.  Fie-care  din  părţi  va 
trebui,  deci,  să  deschidă  ochii  înainte  de  a-şi  da  consimţi- 
mîntul;  căci,  după  cum  <Jicea  un  vechili  autor  (Loyseli: 
«En  mariage  trompe  qui  peut»  (3). 

b)   Violenţă    (4). 

Definiţie.  Violenţa  este  temerea  actuală  a  unui  reu  considerai^ 

de  natură  a  face  inriurire  asupra  unei  persoane  cu  min- 
tea întreagă.  Violenţa  distruge  libertatea  şi  face  căsători*; 
anulabilă :  consimţimîntul  există,  însă  el  este  viciat :  Coack 
voluntas,  voluntas  est ;  vohii,  quia  coactus  volui  (5).   «Primma 

(1)  Baudrv,  I,  502  quater-,  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1710:  Beu- 
dant,  I,  225,  p.  322 ;  Neaga,  I,  p.  292.  No.  39  bis ;  Laureu:. 

II,  302;   Thirv,  I,  224;    Amtz,  I,  278.  in  fine;  Dernolomln 

III,  320;  T.  Huc,  II.  67;  Aubry  et  Rau,  V,  §  4*52,  p.  tf: 
Planiol,  III,  394;  Cpr,  şi  Trib.  Oovurluiu,  Dreptul  din  lş>5. 
No.  52.  —  Contră :  Marcade,  I,  (528,  p.  436,  a  cărui  opinie  .. 
remas  isolată.  Părerea  luî  Marcade  este  formal  admisă  in  El- 
veţia (art.  50  L.  federală  din  1874)  şi  în  Germania  prin  art. 
1334  din  codul  civil,  care  vorbeşte  de  manoperi  frauduloasa 
(arglistige  Tiiuschung).  După  acest  din  urmă  text,  căsătorii 
nu  poate  însă  fi  anulată,  dacă  a  existat  doi  numai  în  pri- 
vinţa avereî  soţului. 

(2)  Pothier,  Contrat  de  mariage,  VI,  320,  p.  138. 

(*)  Căsătoria  ne  maî  putend  astăcţî  fi  atacată  din  causa  doluluî  urzit 
de  unul  din  viitorii  soţi  faţă  de  celalalt,  nu  poate  fi  anulata 
din  causa  simulare!  din  partea  femeeî  a  unei  îngreunărî  atri- 
buită bărbatului.  (Trib.  Imper.  german,  Sirey,  1903. 4.  p.  1  şi  C. 
judiciar  din  1904,  No.  3). — Această  soluţie  nefiind  însă  de 
ordine  publică,  căsătoria  a  doi  soţî  străini  poate  fi  anulaţi 
pentru  fapte  de  asemenea  natură,  dacă  ele  sunt  prevenit* 
ca  cause  de  anulare  de  legea  naţională  a  soţilor.  Aceeaşi  decisiv 

(4)  Yecji  în  privinţa  acestui  vicitl  de  consimţimînt,  in  vechiul 
drept  francez.  Pothier,  Contrat  de  mariage,  VI,  315  —  3 IR 
Yec(î  asupra  violenţei  în  materie  de  obligaţiuni,  t.  Va  Comei  ii. 
noastre,  p.  58  urm. 

(B)  L.  21,  §  5,  Dig.,  Quod  metus  causa  gestmn  erit.  4.  2.  Yedî  S 
L.  116,  Dig.,  De  dirersis  regulis  juris  antiqui.oQ.  17,  unde?*» 
(Jice:  «Nihil  consensui  tam  contrarium  est,  quam  tis  et  metu*'\ 


Digitized  by 


Google 


CĂSĂTORIA.— VICIILE  DE   CONSIMŢIMÎNT.— ART.  162.  559 

spre  căsătorie,  4*ce  art-  81  din  codul  Calimach  (55  C.  aus- 
triac), când  va  fi  de  silă  şi  frică,  nu  are  legiuită  putere». 

Violenţa  poate  să  fie  fisică  saîi  morală  (*). 

Pentru  ca   violenţa  fisică  să  fie  o  causă  de  anulare,  Violenţa  fi- 
trebue  să    fie  exercitată    înaintea  ofiţerului    stăreî    civile, 
ceea  ce  lasă  a  se  presupune  că  acest  funcţionar  este  com- 
plice al  violenţei,  sau  este  şi  el  siluit.  Violenţa  trebue  să 
fie  caracteristică  pentru    a  fi  o    causă  de  anulare  (*).    Ea 
este  relativă  şi  se  apreciază  după  vîrsta,  sexul  şi  condiţia 
persoanelor  (art.  956).  «Frica,  4^ce  art-  81  din  codul  Calimach 
(art.  55  C.  austriac),  trebue  să  se  judece  după  mărimea  pri- 
mejdiei, după  starea  trupului  şi  a  minţeî  persoanei  îngrozite». 
Thestiunea  de  a  se  şti  dacă  a  existat,  sau  nu,  violenţă  este 
o  chestie  pură  de  fapt,  care  se  apreciază  în  mod  suveran 
de  judecătorii  fondului.  «Judecătorii  trebue  din  împrejurări, 
<jice  art.  1162  din  codul  Calimach  (art.  870  Cod.  austriac), 
să  judece  de  au  fost  frica   bine  cuvîntată   şi  cu  temeiu», 
adecă:  dacă  temerea  a  fost  reală  şi    serioasă.  Decisia  lor 
scapă,  în    această    privinţă,  de  censura  Casaţiei  (3).    Soţul 
care  invoacă    violenţa  trebue  s'o    dovedească   (art.  1169), 
dovada  putendu-se  face,  ca  şi  în  privinţa  doluluî,  prin  mar- 
tori şi  presumpţii  (4). 

Răpirea  prin  violenţă  care,  după  legile  vechi,    era  o   Răpirea, 
impedicare  vecinică  şi    absolută  la.  căsătorie,  şi  care  altă 
dată  se    pedepsea  cu   moartea  (5),    nu  mai    este  astăcţî  o 
causă  de  anulare,  dacă  persoana  răpită  şi-a  dobîndit  liber- 
tatea sa  în  momentul  celebrare!   căsătoriei  (6). 

Simpla  temere  reverenţială  ce  cine-va  ar  avea  pentru    Art.  958. 


(*)  S'a  decis  că  şi  în  materie  de  atentat  la  pudoare  (art.  264  C.  Violenţa  în 
pen.),  violenţa  morală   este  suficientă  pentru    a  imprima  ac-materie  de  a" 
tuluî  caracterul   penalitate!.  C.  Bucureşti,    Dreptul  din  1901  /doa^e  Art " 
No.  78  şi  C.  judiciar  din  acelaşi  an,   No.  79.  Cpr.    Garraud,  264  C.  pen. 
Tr.  th.  et  pratique  du  droit  penal  frangais,  V,  1833  (ed.  a  2-a). 

(2)  Art.  1335  din  codul  german  permite  anularea  căsătorie!  de  C.  german. 
câte  ori  consimţimîntul  a  fost  dobîndit  fără  drept  prin  aine-  Art-  1335- 
ninţare  (widerrechUich  durch  Drohung). 

i*)  Vectf  t  V  a  Coment.  noastre,  p.  68. 

(*)  Vecjî  t.  V  menţionat,  loco  supră.  cit. 

(ft)  Vecjî  mpră,  p.  544. 

<«)  Cpr.  PlanioL  III,  396;  Baudry  et  Fourcade,  IL  1716;  T.Huc, 
II,  68,  şi  toţi  autorii. 
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ascendenţii  seî  n'ar  fi  de  ajuns  spre  a  vicia  consimţimiu- 
tul  (art.  958).  Cu  alte  cuvinte,  vom  aplica  şi  la  căsătorie 
art.  955 — 958,  fără  însă  ca  violarea  acestor  texte  să  poată 
da  loc  la  casare  (*). 

c)  Eroare  (2). 

Eroare  asu-  Eroarea  este  o  causă  de  anulare  în   materie  de  con- 

prapersoaneitracte,  când  cade  asupra  substanţei  obiectului  convenţiuneî 
(art.  954),  iar  în  privinţa  căsătoriei,  când  cade  asupra  per- 
soanei. Ce  se  înţelege  însă  prin  eroare  asupra  persoanei? 
In  Franţa  (3),  în  Austria  şi  în  Italia  există  mare  contro- 
versă asupra  acestui  punct,  căcî  art.  105  din  codul  ita- 
lian, reproducend  textul  francez,  prevede  pur  şi  simplu 
eroarea  asupra  persoanei,  ndla  persona,  saii  in  der  JPersonf 
după  cum  se  exprimă  codul  austriac  în  art.  57,  nereprodus 
în  codul  Calimach  (4). 

Dr.  spaniol  şi  Aceeaşi  expresie  se  vede  şi  în  art.  101  din  codul 
e  veţian.  Spanî0};  error  en  \a  <persona. — Vec|î  şi  art.  50  din  legea  fe- 
derală elveţiană  din  24  Decembre  1874. 

Dr.  nostru.  La  noî  însă,  din  fericire,   această  celebră  controversă 

a  fost  curmată  în  sensul  părere!  luî  Malleville,  Zacharia% 


(*)  Cpr.  Thiry,  I,  225;  Arntz,  I,  279;  Demolombe,  III,  248;  Bau- 
dry,  I,  502  bis;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1715;  T.  Huc,  II. 
68,  p.  84;  Glasson,  Du  consentement  des  epoux  au  mariage. 
No.  119;  Beudant,  I,  225;  Demante  et  Coîmet  de  Santerre. 
I,  262  bis  IV;  Aubry  et  Rau,  V,  §  462,  p.  65,  nota  4.- 
Ve<Jî  însă  Laurent,  fi,  33,  care  nu  aplică  în  specie  de  cât 
art.  958.  Sunt  autori  cari,  în  lipsa  unor  regule  speciale,  cred 
că  judecătorii  sunt  obligaţi  a  aplica  în  specie  art.  955 — 95$. 
Cpr.  Planiol,  III,  395. 

(a)  Vecţî  asupra  acestui  viciu  de  consimţimînt,  în  privinţa  drep- 
tului vechili  francez,  Pothier,  op,  cit,  VI,  310  —  314,  iar  în 
privinţa  erorel  în  materie  de  contracte,  vecţl  t  V  a  Coment. 
noastre,  p.  47  urm. 

(3)  Vecţî  în  privinţa  părerilor  ce  se  susţin  în  Franţa,  Planiol,  III, 
399;  Thiry,  I,  226;  Neagu,  I,  p.  290,  No.  27  urm. 
C.  german.       (4)  Art.  1333  din  codul  german  vorbeşte  de  eroarea  asupra  per- 
Art.  1333.  soanei    saii   asupra    calităţilor  personale  (persordiche   Eigen- 

schaften)  a  celuilalt  soţ.  Planck  citează,  în  Comentariile 
sale  de  drept  civil,  p.  58,  ca  exemple  de  calităţi  personale, 
presupunerea  greşită  a  unul  bun  caracter  (Lanterkeit  des 
Charakters),  viaţa  desfrânată,  sau  sterilitatea  unei  femeeî,  etc. 
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Laurent,  etc.  (*).  Eroarea,  pentru  a  fi  o  causă  de  anulare 
a  căsătoriei,  trebue  să  cadă  asupra  persoanei  fisice,  cţice 
textul  nostru,  care  presupune  o  substituţie  de  persoană,  ceea 
ce  a-rare-orî  so  va  întâmpla  în  practică  (2).  Ante-proiectul 
de  revisuire  a  luî  Laurent  prevede  eroarea  asupra  indivi- 
dului fisic  şi  asupra  persoanei  civile  (art.  144).  Eroarea  asu- 
pra persoanei  civile  consistă  în  a  atribui  unei  persoane,  sta- 
rea civilă  a  unei  alte  persoane. 

Aşa  dar,  după  legea  noastră,   eroarea   asupra  calită-Eroare  asupra 
ţilor   morale    şi   chiar   fisice    (precum   ar  fi,    de   exemplu:  m^ate^au 
boala  incurabilă  a  unuia   din   soţi,  lipsa   de   virginitate   a     fisice. 
femeeî  (*),  îngreunarea  el  în  momentul  celebrare!   căsăto- 
riei, etc.)  (4),  şi  eroarea  asupra  calităţilor  civile  sau  sociale 
a   unuia    din   soţi   nu   viciază   decî   consimţimîntul   şi   nu 
poate  da  loc  la  anularea  căsătoriei. 

Neputinţa. 

Neputinţa  unuia  din  soţi  (impossibilitas  coeundi)  este  o  Dr.  străin. 
causă  de  anulare  a  căsătoriei  ?  In  Franţa  există  iarăşi  con- 
troversă (5).    In  Italia  (art.  107  Cod  italian)    şi  în   Spania 


(l)  Cpr.  Laurent,  II,  291  urm.;  Masse-Verge,  I,  §  127,  p.  106. 
ţ2)  Vechiul  testament  ne  relatează  că  Iacob  a  fost  victima  unei 

asemenea  erori,  luând  de  soţie  pe  vara  sa  Lia,  în  locul  uneî 

alte  femeeî,  Raşela,  cu  care  voia  să  se  însoţească. 

(3)  Cpr.  Trib.  Covurluitt  şi  Prahova,  Dreptul  din  1885,  No.  52  şi 
din  1895,  No.  68.  In  vechile  noastre  legiuirî,  nefecioria  femeeî 
era  o  causă  de  divorţ  (art.  143  §  6  C.  Calimach).  Vetjî  infră 
(t,  II),  explic,  art.  212  şi  215. 

(4)  In  codul  austriac,  căsătoria  contractată  între  catolici  trebue,  Dr.   străin, 
clin  contra,  să  fie  anulată  dacă,    în  momentul  căsătoriei,  fe- 

meea  era  îngreunată  de  sămînţă  străină,  şi  dacă  ea  nu  do- 
vedeşte că  bărbatul  avea,  când  a  luat-o,  cunoştinţa,  de  starea 
în  care  se  găsea.  Cas.  austr.  J.  Clunet  1900,  p.  394.  In  Franţa, 
soluţia  contrară  este  generalmente  admisă,  de  şi  chestia  este 
controversată.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  II,  1743,  text  şi  nota 
4. — Asupra  chestiune!  de  a  se  şti  dacă  îngreunarea  femeeî, 
întîmplată  înainte  de  căsătorie,  maî  este  satt  nu  astăzi  un 
motiv  de  divorţ,  după  cum  era  altă  dată  (art.  120  §  2  şi 
143  §  6  C.  Calimach),  vecjî  infră,  explic,  art.  212  (t.  II). 
(*)  Ye(ţî  cele  treî  sisteme  arătate  în  Demolombe,  III,  254  şi  în 
Pand.  fr.,  Mariage,  I,  327  urm.  Cpr.  F.  Herman,  C.  ciu.  an- 
note,  I,  art,  180,  No.  69  urm. 

D.  Alsxandmco,— Dr.  civ.  rom.,  I.  36 
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(art.  83  C.  spaniol)  (l),  neputinţa  manifestă  şi  permanentă, 
manifesta  e  perpetua,  <Jice  textul  italian,  poate  fi  propusa 
ca  o  causă  de  anulare,  când  este  anterioară  căsătoriei ;  iar 
in  Rusia,  neputinţa  poate  da  loc  la  despărţenie  după  trei 
anî  de  însoţire.  In  codul  austriac  (art.  60)  şi  în  codul  Ca- 
limach  (art.  86),  neputinţa  cea  de  a  pururea,  adecă:  care 
nu  se  poate  tămădui  (das  immertvahrende  Unvermogen)  cons- 
titue  o  legiuită  oprire  a  însoţireî,  dacă  a  fost  încă  din 
vremea  alcătuire!  căsătoriei  ţ8).  In  cât  priveşte  însă  nepu- 
tinţa vremelnică  (das  zeitliclie  Unvermogen)  saii  acea  sur- 
venită în  timpul  căsătoriei,  art.  60  din  codul  austriac  de- 
clară formal  că  asemenea  neputinţă,  chiar  când  nu  sar 
putea  vindeca  (selbst  unlieilbares),  nu  poate  să  desfacă  le- 
gătura căsătoriei,  kann  das  Bând  der  Ehe  niclit  auflosen: 
pe  când,  din  contra,  în  codul  Calimach,  neputinţa  vremel- 
nică este  o  causă  de  anulare,  saii  cel  puţin  de  divorţ,  după 
trei  ani  de  însoţire  (art.  86  şi  143  §  1).  In  orî-ee  caz,  ne- 
putinţa se  dovedea  prin  mărturii  de  bărbaţi  ispitiţî,  doc- 
tori, hirurgi,  moaşe,  etc.  (art.  116  C.  Calimach,  100  0. 
austriac)  (3). 
Cod.  german.  Codul  german  nu  vorbeşte  de  neputinţă,  însă  această 

Art.  1333.  meteahnă  ar  putea  da  loc  la  anularea  căsătoriei,  în  basa  di>- 
posiţiilor  generale  ale  art.  1333,  care  prevede  ca  o  cau^u 
de  anulare  eroarea  asupra  persoanei  sau  asupra  calităţilor 
personale  ale    celuilalt    soţ,   de  câte-orî  soţul  atins   de  a- 

Art.  83  C.       (x)  Iată  cum  se  exprimă  art.  83   din  codul  spaniol.    «iVo  pueifai 

spaniol.  contraer  matrimonio :  los  que  adoleciern  de  impotencia  fisica*  *?'- 

solida  6  relativa  para  la  procreacion  con  anterioridad  a  la  *>- 

lebracifm  del   matrimonio,  de  una   manera  patente,  perpetua  * 

incurabile*. 

(2)  In  basa  acestui  text,  Curtea  de  casaţie  din  Viena  a  decis  v\ 
o  căsătorie  este  anulabilă  de  câte-orî  unul  din  soţi  este  aţin-, 
în  momentul  contractăreî  ei,  de  o  neputinţă  persistentă,  fi*- 
chiar  relativă,  de  exemplu :  dacă  bărbatul,  capabil  pană  la  ul 
punct  oare-care  de  a  săvîrşi  actul  conjugal,  na  putut.  Jir 
causa  micşorimeî  organului  seti,  să  desvirgineze  pe  soţia  s;i. 
Ve(jî  această  decisie,  precum  şi  altele,  traduse  de  noi  şi  publi- 
cate în  Dreptul  din  1900,  No.  54  (cu  observaţia  noastră!. 

(3)  Dacă  nu  era  cu  putinţă  a  se  hotărî  de  era  slăbiciunea  %V 
apururea  sau  vremelnică,  atunci  căsătoria  se  putea  anul» 
după  un  an  de  însoţire  în  codul  austriac  (art.  101).  şi  dup.'. 
trei  anî  în  codul  Calimach  (art.  117.  143). 
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•ceasta  infirmitate  ar  fi  cunoscut-o  şi  ar  fi  ascuns-o  în  mod 
fraudulos  (*). 

Astăcţi,  la  noi,  nu  credem  ca  chestiunea  să  poată  su-  Dr.  nostru. 
feri  vre-o  dificultate ;  căci  neputinţa  fiind  o  calitate  fisică, 
am  vecţut  că  eroarea  asupra  calităţilor  unuia  din  soţi,  ori 
cât  de  esenţiale  ar  fi  ele,  n'ar  putea  servi  de  basă  cerereî  de 
-anulare  a  unei  căsătorii ;  de  oare-ce,  pe  de  o  parte,  nicî-un 
text  nu  prevede  asemenea  nulitate,  iar  pe  de  alta,  dove- 
direa neputinţei  ar  da  loc  la  nenumărate  scandaluri  ţ2).  Ce 
s'ar  face,  în  adever,  când  soţul  bănuit  de  neputinţă  ar 
refusa  de  a  se  supune  visiteî  medicilor?  Refusul  seu 
n'ar  putea,  de  bună  samă,  fi  luat  drept  o  mărturisire  (3). 
Ar  trebui  deci  să  recurgem  la  mijlocul  propus  de  De- 
xnolombe  (III,  254),  să  întrebuinţăm  forţa  brutală,  să  ne 
întoarcem  la  închisiţie  şi  la  schingiuirile  de  altă  dată,  a- 
<iecă :  la  nişte  mijloace  reprobate  şi  condamnate  de  secolul 
in  care  trăim. 

Vechile   tribunale    franceze   închipuiseră  ceva  şi  mai  Proba  con- 
scandalos,  şi  anume  proba   congresului,  l'ejyrenve   du   con-    sresuluî- 
j/res.  Iată  ce  găsim  în  această  privinţă  în  Merlin  (4): 


(*)  Cpr.  Planck,  Biirgerliches  Gesetzbuch,  ip.  58\  Roguin,  Mariage, 
pag.  47,   No.  34. 

J[*)  Vec|î  în  acest  sens,  Laureat,  II,  298;  Aubry  et  Rau,  V,  § 
464,  pag.  101,  102;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1742;  Briand 
et  Chaude.  Manuel  complet  de  medecine  legale,  p.  102  (ed.  a 
9-a,  1874)';  Neagu,  I,  p.  292,  No.  39;  P.  Negulescu,  Studii 
de  istoria  drepttdui  român,  p.  131 ;  C.  Riom  şi  Trib.  Nîmes, 
D.  P.  77.  2.  32;  Sirey,  77.  2.  153;  Sirey,  96.  2.  142.  Cpr.  şi 
T.  Huc,  II,  15  şi  79,  care  admite  aceeaşi  soluţie,  însă  numai 
atunci  când  ambii  soţi  cunosc  realitatea  lucrurilor. 

S'a  decis  chiar  că  lipsa  totală  a  organelor  genitale  n'ar  fiLipsa  organe- 
o  causă  de  anulare  a  căsătoriei.  C.  Caen,  Sirey,  82.  2.   108;*or  ««"tale. 
D.  P.  82.  2.  155.  Cpr.  şi  C.  NimBs.  Sirey,  70.  2.  78.— Contră :   ontroveraa- 
C.  Montpellier   şi  Trib.   Alais,    D.  P.  72!  2.  48;    D.  P.  72.  1. 
52;  Sirey,  72.  2.  272;  D.  P.  82.  3.  71,  şi  autorii  citaţi  supră, 
p.  534,  nota  3. 

{*)  C.  Riom  şi  Trib.  Alais,  D.  P.  77.  2.   32;  D.  P.  83.  2.  71. 

<(*)  Merlin,  Repert,  t.  III,  pag.  489,  v°  Congres.  Cpr.  Esmein,  Le  Dreptul  no^- 
mariage  en  droit  canonique,  II,  p.  275  urm.;  Roguin,  Mariage*  32.  tru  anterior, 
p.  46. — Aproape  acelaşi  lucru  se  petrecea  şi  la  noi.  în  dreptul 
anterior.  Veijî  P.  Negulescu,  Studii  de  istoria  dreptului  român 
(Bucureşti.  1900).  p.  130,  nota  2,  care  citează  mai  multe  do- 
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«Congresul  este  o  probă  juridică,  la  care  se  recurgea  altă  data. 
când  se  cerea  anularea  unei  căsătorii  pentru  causă  de  neputinţă.  Ac*M 
*oiii  de  dovadă,  despre  care  nu  se  găseşte  nicî-o  urmă  nici  in  dreptul 
civil,  nici  în  dreptul  bisericesc,  fusese  introdus,  prin  mijlocul  secolului  al 
XVI-lea,  înaintea  oficialităţilor  (jurisdicţiuni  bisericeşti  delegate  de  epi— 
copî  pentru  a  executa  în  numele  lor  jurisdicţia  contenţioasă).  Cu-toate-t  â 
acest  mijloc  de  dovadă  era  contrar  bunelor  moravuri,  totuşi  el  a  func- 
ţionat mai  bine  de  un  secol,  fiind-că  n'a  fost  desfiinţat  de  cât   la  1677. 

«Origina  Congresului  se  atribue  neruşinăreî  unui  tînăr,  care  fiind 
acusat  de  neputinţă,  se  oferi  a  dovedi  contrariul  în  presenţa  hirurgilor  şi 
a  matroanelor.  Jurisdicţia  bisericească  (oficialul)  avu  cutezanţa  de  a  ad- 
mite acest  nou  soiu  de  probă.  Celelalte  tribunale  au  urmat  acelaşi  exem- 
plu, şi,  ceea-ce  este  mai  straniu,  este  că  această  procedare  a  fost  auto- 
rizată şi  de  Parlamente.  Jurisprudenţa  francesă  cuprinde  o  mulţime  d* 
monumente  care  atestă  că  această  dovadă  necuviincioasă  a  fost  ordonata 
şi  confirmată  prin  maî  multe  decişii.  Bărbatul,  acusat  de  neputinţa,  era 
condamnat  a-şî  dovedi  virilitatea  înaintea  hirurgilor  şi  matroanelor,  car* 
erau  rânduiţi  de  oficial  pentru  a-şî  face  raportul  lor.  Dacă  bărbatul  eş^â 
victorios,  acţiunea  femeeî  era  respinsă.  Dacă,  din  contra,  el  nu  putea  să  con- 
sume actul  căsătoriei,  acţiunea  în  neputinţă  era  admisă  şi  căsătoria  anulata. 

^Gradul  de  certitudine  al  acestui  soiu  de  probă  poate  uşor  fi  ju- 
decat după  modul  cum  se  făcea  experienţa.  S'ar  părea  că  justiţia  voia 
să  silească  natura  a  se  desbrăca  de  această  pudoare,  care  este  atât  d* 
necesară  la  propagarea  speciei  umane.  Se  pare  chiar  că  judecătorii 
se  făcuseră  complici  aî  desfrânăreî,  ordonând  săvîrşirea  aproape  în  public 
a  unui  act  pe  care  natura  a  voit  ca  omul  să-1  săvîrşească  în  întuneric  ?i 
în  taină.  Cu-toate-acestea,  nu  este  maî  puţin  adeverat  (şi  trebue  s'o  măr- 
turisim pentru  ruşinea  raţiuneî  şi  a  moravurilor)  că  această  tristă  pro- 
cedare a  fost  consacrată  de  tribunalele  franceze ;  dar  dacă  ea  a  subsistat 
mai  bine  de  un  secol,  modul  cum  a  fost  desfiinţată  face  onoare  Parla- 
mentul uî  din  Paris  şi  vestitului  seu  procuror  general,  Lamoignon,  car»*  a 
determinat  pe  această  înaltă  Curte  a  nimici  o  jurisprudenţa  atât  de  în- 
jositoare şi  de  necuviincioasă.  Cu  ocasiunea  procesului  marchîsuluî  d- 
Langey,  a  cărui  căsătorie  fusese  anulată  pentru  neputinţă,  Lainoi2?norj 
ceru,  prin  rechisitorul  seu,  desfiinţarea  Congresului,  Parlamentul  din  Park 
prin  decisia  sa  din  18  Fevruar  1677  respinse  cererea  marchîsuluî  şi. 
admiţend  conclusiile  procurorului  general,  opri  pe  orî-ce  judecător  de  a  mai 
ordona  pe  viitorime  proba  Congresului,  poruncind  în  acelaşi  timp  ca  de- 
cisia sa  să  fie  trimeasă  la  toate  tribunalele,  spre  a  fi  cetită,  publicata 
şi  înregistrată  >. 

De  la  această  decisie  memorabilă,  asemenea  probă 
scandaloasă  n'a  mai  fo3t  admisă  în  Franţa,  şi  în  procesele 
de  neputinţă  nu  se  mai  recurge  astă4î  de  cât  la  luminile 
oamenilor  competenţi. 

Iată  cum  a  dispărut  din  analele  judecătoreşti  un  in- 


cumente,  între  care  unul  din  anul  1794,  din  timpul  Mitro- 
politului Dosofteî,  din  care  se  vede  că  Mitropolitul  dă  ordin 
protopopului  George  să  cerceteze,  într'un  caz  în  care  divorţul 
era  cerut  de  f  emee,  dacă  bărbatul  era  neputincios. 


Digitized  by 


Google 


CĂSĂTORIA.— CONSIMŢIM.  ASCENDENŢILOR,- ART.  131  URM.  565 

treg  sistem  de  probaţiune,  care  constitue  o  ruşine  pentru 
judecătorii  secolelor  trecute! 

Am  vecjut  că  neputinţa  unuia  din  soţi  nu  poate  fi  o  Neputinţă, 
causă  de  anulare  a  căsătoriei.  Chestiunea  este   însă  de  a  *  ^  qou!' 
se  şti  dacă  ea   poate  fi   propusă   ca  motiv  de   divorţ  (in-    troversă. 
sultă  gravă).  Chestiunea  este    controversată  şi   îndoielnică 
tot  pentru  motivele  mai  sus  expuse  (*). 

III.  Consimţimintul  persoanelor  sub  autoritatea  cărora 
se  afla  copilul 

Sub  această  rubrică  ne  vom  ocupa :  1°  despre  consimţi- 
mintul ascendenţilor  necesar  copiilor  legitimi:  2°  despre 
actele  respectuoase  (âstă^î  abrogate);  3°  despre  consimţi- 
mintul consiliului  de  familie  şi  al  tutoruluî;  4°  despre  con- 
simţimintul tribunalului;  5°  despre  consimţimintul  necesar 
copiilor  naturali,  şi  în  fine,  6°  despre  consimţimintul  necesar 
copiilor  adoptaţi. 

1°  Consimţimintul  părinţilor  şi  al  bunilor. 

Art.  181  (modificat  prin  L.  din  1906).— Băeatul.  precum  şi 
fata.  cari  nu  au  vîrsta  încă  de  două-cjecî  şi  unu  anî  împliniţi  nu 
se  pot  căsători  fără  consimţimintul  tatălui  şi  al  maniei. —  La  caz 
de  desbinare  între  tată  şi  mamă,  consimţimintul  tatălui  este  de 
ajuns.  (Art.  59,  62,  132,  133,  139,  152,  164,  165,  168,  254,  257, 
434  C.  civ.  Art.  162  C.  pen.  Art.  148  C.  fr.). 

Art.  133  (modif.  prin  L.  din  1906). — Dacă  tatăl  satl  mama  a 
murit,  sati  dacă  unul  din  el  se  găseşte  în  neputinţă  de  a  mani- 
festa voinţa  sa,  sati  dacă  residenţa  sa  este  necunoscută,  consim- 
ţi mîn  tul  celuilalt  este  de  ajuns  pentru  săvîrşirea  căsătoriei.  (Art. 
98,  124,  133,  138,  152,  164  C.  civ.  Art.  149  C.  fr.). 

Art.  183  (modif.  prin  L.  din  1906).— Dacă  tatăl  şi  mama  sunt 
morţi,  sau  dacă  se  găsesc  în  neputinţă  de  a  manifesta  voinţa  lor, 
atunci  bunul  şi  buna  despre  tata,- şi  în  lipsa  lor,  bunul  şi  buna 
despre  mamă,  ţin  locul  acestora. — Dacă  este  desbinare,  aceasta  va 
fi  considerată  ca  consimţimînt. 

In  lipsă  şi  de  buni,  minorii  nu  se  pot  căsători  de  cât  cu  con- 
simţimintul tutoruluî  (*).  (Art.  59,  98,  125,  126,  134,  138,  152, 
164,  165,  257,  342  urm.  C.  civ.  Art.  150  C.  fr.). 

Art.  189. — Ofiţerul  stărel  civile,  care  va  fi  celebrat  căsătoria 
tmeţilor  sau  a  fetelor  neajuns!  în  vîrsta  prescrisă  de  art.  131,  fără 
consimţimintul  persoanelor  îndrituite  a-1   da  după   art.  131 — 133, 

(x)  Această  controversă  va  fi  examinată  înt.  II,  sub  art.  212. 
(3)  Ultimul   alineat  al  art.    133  este  adaos   prin  legea  din  1906. 
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va  fi  pedepsit,  după  cererea  persoanelor  interesate  sau  a  ministe- 
rului public,  conform  art.  162  din  Codul  penal.  (Ari  59,  62,  131 T 
133,  140,  164  C.  civ.  Art.  162  C.  penal,  art.  156  C.  fr.). 

Art.  162  Cod  penal. — Ofiţerul  statului  civil,  care  nu  se  va  fi 
asigurat  maî  întăî  despre  fiinţa  consimţimîntuluî  tatălui,  mamei 
sati  a  altor  persoane,  cerut  de  lege  pentru  validitatea  căsătoriei, 
se  va  pedepsi  cu  închisoarea  de  la  doue  pana  la  şase  luni,  şi  cu 
amenda  de  la  100  pană  la  1500  leî.  (Art.  271,  399  C.  pen.  Art 
178  Pr.  pen.  Art.  59,  131—133,  139  C.  civ.  Art.  193   C.  pen.  fr». 

Căsătoria  fiind  actul  cel  maî  de  căpetenie  al  vieţel 
omului,  copiii  nu  se  pot  căsători  pană  la  o  vîrstă,  oare- 
care fără  consimţimîntul  ascendenţilor  saii  al  tutoruluî  lor. 
dacă  eî  sunt  minorî  şi  nu  au  ascendenţi  (art.  131 — 133)  (*). 

Acest   consimţimînt   este   cerut   atât  în  interesul  co- 
pilului cât  şi  în  acel  al  familiei.  De  şi  legea  ivo  spune  în 
termeni  expreşi,  el  trebue  să  fie  liber  şi  neviciat  (art.  162)  (\ 
Soluţia  co-  După  codul  civil,  bărbatul,  pană  la  25  anî,  iar  femeea 

uuicivi.  p-n^  ia  21  anî  împliniţi,  nu  se  puteau  căsători  fără  con- 
simţimîntul ascendenţilor  (3). 
L.  din  1906.  Astăcţî,  în  urma  legeî  promulgate  la  1 5  Martie  1 906(4),  atât 

Dr.  nostru       (*)  «Nu  se   face   puternică  alcătuirea   căsătoriei,    fără  primirea 
anterior.  celor  ce  vor  să  se   logodească,  şi  acelor   încă  cari  îî    aii   pe 

dînşil  sub  stăpânire  şi  povăţuire»,  (}ice  art.  73  din  codul  Ca- 
limach  (49  Cod  austriac).  Ve(Jî  şi  art.  3,  partea  III,  capit  lt> 
din  codul  Caragea,  unde  secţice:  «Nevîrsniciî  fără  voinţa  pă- 
rinţilor sati  a  epitropilor  să  nu  se  căsătorească,  şi  părinţi! 
sau  epitropil  fără  voia  lor  să  nu-î  căsătorească».  După  art. 
1625  din  codul  Calimach,  fetele  sati  nepoatele  care  se  că- 
sătoriau  fără  ştirea  sau  voia  părinţilor  sati  bunilor,  perdeaii 
dreptul  la  înzestrare. 

(2)  Cpr.  Thiry,  I,  233.  —  S'a  decis,  în  aceasta  ordine  de  idei,  că 
principiile  generale  de  drept  privitoare  la  violenţă,  fiind  apli- 
cabile şi  acteler  respectuoase,  ele  puteau  fi  anulate  dacă 
fuseseră  stoarse  prin  violenţă.  C.  Gând,  Rexwe  trimestriette  tir 
dr.  civil,  III,  anul  1904,  p.  593,  No.  5  şi  Curierul  judiciar 
din  1905,  No.  12.  Cpr.  T.  Huc,  II,  47.  Actele  respectuoase  nu 
maî  există  astăzi,  în  urma  legeî  din  1906,  care  le-a  desfiinţa* 
cu  drept  cuvînt.  Ve(Jî  infră,  p.  572. 

(3)  Motivele  acestei  deosebiri  de  vîrstă  între  bărbat  şi  femee  era 
că  aceasta  din  urmă  se  desvoltâ  maî  repede  de  cât  bărbatul 
Tot  pentru  aceleaşi  motive,  femeea  se  poate  căsători  la  »> 
vîrstă  maî  fragedă  de  cât  bărbatul  (art  127).  Codul  neer- 
landez  hotărăşte  majoritatea  matrimonială  a  ambilor  soţi  la 
vîrstă  de  30  de  anî. 

(4)  Vecjî  Monit.  Oficial  No.  276  din  15  Martie  1906. 


Digitized  by 


Google 


CĂSĂTORIA.— CONSIMŢIM.  ASCENDENŢILOR.— ART.  131  URM.  567 

bărbatul  cât  şi  femeea  se  pot  căsători,  fără  consimţimîntul 
nimănui,  la  21  anî  împliniţi.  EI  nu  au  nevoe  de  consimţi- 
mîntul părinţilor  sau  celorlalţi  ascendenţi,  de  cât  pană  la 
această  vîrstă.  Prin  această  disposiţie,  legiuitorul  nou  a  voit 
să  înlesnească  căsătoriile  (*).  . 

In  lipsă  de  părinţi  şi  de  bunî,  minorii  au  nevoe,  pană  Art.  133  § 
la  această  vîrstă,  de  consimţimîntul  tutorulul  lor  (art.  133  m* 

§  ultim,  adaos  prin  legea  din  1906). 

La  caz  de  desbinare  între  tată  şi  mamă,  consimţimîn-  Destinarea 
tul  tatălui  era  suficient  sub  codul  Calimach  şi  este  sufi-  înt^am? şl 
cient  şi  astăcţi  (art.  131).  Aceasta  este  o  consecinţă  a  pu- 
tere! maritale  şi  a  putereî  părinteşti,  care  aparţin  tatălui. 
Consimţimîntul  mamei  faţă  de  refusul  tatălui,  care  ar  fi  în 
stare  de  a-şî  manifesta  voinţa,  n'ar  fi  suficient  nicî-o  dată. 
Legea  prescrie  ofiţerului  stăreî  civile  să  enunţe  în  actul 
de  căsătorie  atât  consimţimîntul  tatălui  cât  şi  al  mamei 
(art.  62  §  4),  de  unde  resultă  că  ambii  trebue  să  fie  consultaţi. 

Mama  va  fi  consultată,    chiar  în  caz  când    ar  fi  di-  Consultarea 
vorţată  şi  chiar  remăritată,  de-oare-ce  legea  nu  face  nici-o  ^^ţate. 
distincţie  în  această  privinţă  (2). 

Refusul  mamei  se  va  dovedi  prin  declaraţia  eî  autenticăDoved.  refus. 
conform  art.  59,  sau  printro  somaţie  extra-judiciară  (3).        mamei» 

Dacă  unul  din  părinţi  este  mort  (4),  sau  se  află  în  ne-  Casui  când 
putinţă  de  a-şî  manifesta  voinţa,  consimţimîntul  celuilalt,  u^nţj  j^" 
fie  chiar  al  mamei,  este  de  ajuns.  mort- 

Un  caz  de  imposibilitate  ar  fi  absenţa  unuia  din  pă-  Absenţa  u- 

nuia  din  pa- 

ţ1)  «Am  redus,  4*ce  expunerea  de  motive  a  legeî  din  1906,  ne-  «ne- 
cesitatea consimţimintuluî  părinţilor  pentru  băeţl  ca  şi  pen- 
tru fete  la  21  de  anî.  Se  poate  ca  prin  astfel  de  disposiţiuni 
să  ridicăm  unor  părinţi  sati  buni  de  la  oraşe  putinţa  de  a 
împedica  unele  căsătorii  nenorocite,  dar  vom  uşura  săvîrşirea 
multor  căsătorii  în  populaţiunea  rurală,  pentru  care  consim- 
ţimîntul părinţilor,  bunilor  şi  consiliilor  de  familie  n'avea  nici-o 
înrîurire  folositoare ;  în  schimb  insă,  formele  pentru  dovedi- 
rea acestui  consimţimînt  sunt,  de  multe  ori,  o  piedica  reală 
pentru  săvîrşirea  căsătoriei.  Am  redus  numărul  publicaţiuni- 
lor  la  una  în  loc  de  doue,  cum  este  în  codul  german,  şi  în 
proiectul  codului  sviţerean,  etc.». 

(2)  Cpr.  T.  Huc,  II,  34;   Baudry  et  Fourcade,  II,  1457;   Neagu, 
I,  p.  254,  No.  9. 

(3)  T.  Huc,  II,  34;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1458. 

(4)  Moartea  se  va  dovedi  în  genere  prin  extract  de  pe  actul  de  deces. 
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rinţî,  declarată  sau  presumată  (l)."  Dacă  unul  din  părinţi, 
fără  a  fi  declarat  sau  presumat  absent,  s?ar  afla  numai 
dus  în  străinătate  sau  aiurea,  el  n'ar  fi  în  imposibilitate 
de  a-şî  manifesta  voinţa  (2). 

interdicţia  u-         Interdicţia  pentru  causă.  de  alienaţie  mentală  ar  fi  şi 

rinţî.  Con-  ea  o  causă  de  impedicare  a  manifestare!  consimţimintului. 

troversă.   Interesul  ar  putea  însă,  in  intervalele  lucide,  să  consimtă 

la  căsătoria  copiilor  seî ;  căci  în  aceste  intervale  el  ar  avea, 

după  cum  am  vecţut,  capacitatea  de  a  se  căsători  însuşi  (3). 

L. asupra  a-  Alienatul  care  n'ar  fi  interzis  ar  putea,  de  asemenea, 
1894.  să  consimtă  în  intervalele  lucide,  chiar  dacă  s'ar  afla  a- 
şecjat  într'o  casă  de  sănătate,  conform  legei  din  15  De- 
cembre 1894  (4). 

tandamn.  la         Acei   condamnaţi  la   degradaţiunea  civică    (art.  22  0. 

civică.  Con-pen.)  nu  sunt  puşi  în  imposibilitate  de  a  consimţi,  căcî  in- 
troversă.  capacităţile  fiind  de  drept  strict,  nicl-o  lege  nu-î  împedieă 
de  a-şî  manifesta  voinţa  lor  (5). 

Caşul  când  Consimţimîntul  părintelui  remas  în  viaţă  este  de  aiuns, 

T)anni6i©  nu  .  * 

Lte  epitrop.  chiar  dacă  acest  părinte  nu  este  epitropul  copilului ;  căcî  f  <ip- 
tul  depărtăreî  din  epitropie  nu-î  ridică  calitatea  de  părinte  ţ6|. 
Art.  133.  Dacă  părinţii  sunt  amîndoi  morţi,  sau  se  află  în   im- 

posibilitate fisică,  morală  ori  legală  de  a-şi  manifesta  vo- 
inţa, saii  dacă  domiciliul  ori  residenţa  lor  sunt  necunoscuta 
(art.  132),  legea  prescrie  consimţimîntul  bunului  şi  a  bunel 
despre  tată,    iar  în  lipsa    acestora,  a    bunului  şi  a    hunei 


(x)  Vec|î  sapră,  p.  529,  nota  1. — Absenţa  se  va  dovedi  prin  sen- 
tinţa de  declarare  a  tribunalului,  sau  printro  copie  de  pe  ordinul 
trib.  pentru  a  se  cerceta  absenţa.  (Cpr.  art.  138  astăcjî  abrogau 

(2)  Laurent,  II,  313;  Demolombe,  III,  42;  T.  Huc,  II,  36;  Bau- 
dry  et  Fourcade,  II,  1462. 

(3)  Veijî  supră,  p.  551.  Cpr.  Laurent,  II,  314;  T.  Huc,  II,  37: 
Baudry  et  Fourcade,  II  1463.  —  Contră:  Interzisul  nu  are 
voinţă:  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  1,213  bis  IV;  Mar- 
cade,  I,  527 ;  Mourlon,  I,  540;  Aubry  et  Rau,  V,  §  462,  p.73. 

(4)  Cpr.  Laurent,  II,  314.  Tribunalele  vor  aprecia  în  fapt  dacă  exista 
sati.  nu  imposibilitate  de  a-şî  manifesta  voinţa.  Thirv.  I. 
230,  p.  210. 

(B)  Laurent,  loco  cit;  T.  Huc,  II,  38 ;  Baudry  et  Fourcade.  II,  1463.— 
Contră:  Demolombe,  III,  44;  Durantoii.  II,  80;  Marcade,  I, 
527:  Aubry  et  Rau,  V,  §  462,  p.  73:  Vigie,  I.  316,  in  fi"?. 

(3)  Laurent,  II.  315;  Demolombe,  HI,  45. 
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despre  mamă.  Desbinarea  între  bunul  şi  buna  din  aceeaşi 
linie  se  consideră  ca  consimţimlnt  (l). 

Şi  aici    trebue  să  observăm  o  mică    deosebire    de  ]aDe°s*b-  de  la 

cod  irnncoz 

codul  francez,  căci  după  art.  150  din  acest  din  urmă  cod, 
ambele  linii  se  consultă  fără  nicî-o  precădere;  pe  când, 
la  noî,  numai  în  lipsă  de  ascendenţi  din  partea  tatălui. 
se  consultă  bunii  despre  mamă.  Această  precădere  pentru 
bunii  despre  tată  o  mal  găsim  încă  odată  în  art.  353  şi  354. 

O  altă  deosebire  de  la  codul  francez,  pe  care  nu  tre-  ^lt*  deo*elj. 
bue  so  trecem  cu  vederea,  este  următoarea :  In  codul  fran-  francez, 
cez,  numai  desbinarea  între  amîndoue  liniile  profită  descen- 
dentului; pe  când,  la  noî,  neconsultându-se  de  odată  de  cât 
o  linie,  desbinarea  dintre  bun  şi  bună  din  aceeaşi  linie 
profită  copilului;  de  unde  resultă  că  dacă  bunul  nu  con- 
simte, iar  buna  consimte,  căsătoria  va  putea  să  aibă  loc. 
Această  contracjicere  a  legiuitorului  nostru  provine  de  a- 
colo  că  s'a  tradus  ad  litteram  paragraful  al  douilea  din  textul 
francez,  uitându-se  că  sa  modificat  paragraful  întăî. 

In  codul  italian  (art.  64),    amîndoî  soţi    au  nevoe  de  CAiîal^n' 
consimţimîntul  bunilor    numai  pană  la  21  de  anî  (2),    so- 
luţie admisă  acum  şi  la  noî  prin  legea  din  1906  (art.  131). 

Dacă  nu  există  buni  nici  dintr'o  linie,  atunci  consim-Co"sim| stt*- 
ţimîntul    se  dă  de  străbuni,  avend  precădere  tot  acel   din 
partea  tatălui;  căci  prin  buni,  legiuitorul  înţelege  toţi  as- 
cendenţii, ori  cât  de  depărtaţi  ar  fi  (argum.  din  art.  155). 

In  lipsă  de  părinţi  sau  alţi  ascendenţi,  consimţimîntul  Art.  133  § 

(l)  In  lipsa  tatălui  şi  a  mamei,  codul  Calimach  prescria  consim-  C.  Calimach 
ţimîntul  bunului  şi  a  bunel,  iar  în  lipsa  acestora,  a  rudelor Şl  dr-  enSlez- 
celor  mai  de  aproape  şi  a  epitropilor  (art.  75,  76).  La  caz  de 
desbinare  între  citatele  persoane,  Domnul  şi  Arhiereul  hotărâţi 
cele  mal  de  cuviinţă  şi  de  folos  pentru  tineri  (art.  77).  In 
Anglia,  consimţimîntul  se  poate  da  de  Lordul  cancelar,  când 
ascendenţii  sunt  absenţi,  smintiţi  sati  refusă  de  a  consimţi. 
Vecjî  Foelix-Demangeat,  Tr.  de  dr.  internat,  prive,  II,  p.  427. 

{*)  In  Anglia,  de  asemenea,  copiii  ajunşi  la  vîrsta  de  21  ani  se  Dr.  englez. 
bucură  de  o  deplină  libertate  şi  nu  mai  aţi  nevoe  de  con- 
simţimîntul părinţilor  sati  celorlalţi  ascendenţi.  Vec|î  Er.  Lehr. 
Dr.  civil  anglais,  88,  p.  48  (ed.  I-a).  In  Scoţia,  consimţimîntul 
ascendenţilor  şi  al  epitropilor  nu  este  de  loc  cerut.  Ve4i  Foelix- 
Demangeat,  Dr.  civil  internaţional,  II,  pag.  427;  Weiss,  Tr. 
element,  de  dr.  internaţional Iprive  (ed.  a  2-a).  p.  440. 
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la    căsătorie  se  dă   copiilor  minorî   de   epitropul   lor   (art. 
133  §  ultim,  adaos  prin  legea  din  1906). 
Dreptul  as-  Dreptul  de  a  consimţi  la  căsătorie  fiind  personal  as- 

nrpolTte^ide-cenc'entuJuî>  nu  poate  fi  delegat  altor  persoane  (l),  nici  în- 
legat  altora,  locuit  prin  consimţimîntul  justiţiei,  după   cum  poate  fi  in- 
supusncontroJ°cu^  *n  codul  austriac  (art.  52),  in  codul  neerlandez  (art. 
îuiuî  justiţieî.99  urm.),  în  codul  italian,  unde  Curtea  de  apel  este  che- 
mată a  examina,  în  şedinţă  secretă  şi  fără  advocaţi,   dacă 
bine  sau  reu  ascendenţii  sau   consiliul   de  familie   aii  re- 
fusat  consimţimîntul  lor  (art.  67  C.  italian). 
Modul  cum  Consimţimîntul  la  căsătorie  poate  fi  dat  prin  viu  graiu. 

p^esimţJat înaintea  ofiţerului  stăreî  civile  (art.  62  şi  139),  sau  priu 
niîntui.  act  scris,  însă  numai  autentic  (2).  Pentru  maî  multă  înlesnire, 
mai  ales  pentru  locuitorii  săteni,  actul  de  consimţimint 
poate  fi  autentificat  de  judecătorul  de  ocol  saii  de  jude- 
cătoria comunală  (art.  59  §  ultim,  adaos  prin  legea  din 
1906).  După  paragraful  ultim  al  legei  din  8  Maiu  1875, 
consimţimîntul  ascendenţilor  domiciliaţi  în  comune  neresi- 
denţe  de  tribunal,  putea  fi  numai  UgaUsat  de  primar.  Ace^t 
text  este  astă(|i  abrogat  prin  ultimul  paragraf  adaos  la 
art.  59  prin  legea  din  1906. 
Arătarea  In  caz  când  consimţimîntul  ascendenţilor  nu  se  dă  prin 

oare°căsăto" v^  graîu,  ci  prin  act  autentic,  actul  trebue  să  arate  per- 
ria  urmează soana  cu  care  are  a  se  săvîrşi   căsătoria;   căci   consimţi- 
tată.CCoii?ro-m^ntu^  ^m&  ma*  mu^  prescris  în  interesul  descendentului, 
versă.     o  autorisare  generală  n'ar  fi  de  natură   a-1   apăra    contrd 
propriei  sale  inexperienţe  (3). 

(*)  Demolombe,  III,  54.  —  Ascendentul  poate  să  refuse  consimţi- 
mîntul seti  fără  nici-un  motiv,  şi  acest  refus  fiind  definitiv, 
nu  poate  fi  atacat  pe  nici  o  cale.  Cpr.  Planiol,  III,  85 ;  Baudry 
et  Fourcade,  II,  1483 :  Neagu,  I,  p.  254,  No.  5,  şi  toţi  autorii 

(3)  Cpr.  Laurent,  II,  319  ;  Marcade,  I,  573  ;T.  Huc,  II,  39,  pag.  52: 
Aubry  et  Rau,  V,  §  466,  p.  107,  nota  5;  Baudry  et  Four- 
cade/ II,  1487 ;  Demolombe,  III,  55 ;  Nacu,  I,  p.  282 ;  Neagu. 
I,  p.  255,  No.  19. — Contră :  Consimţimîntul  poate  fi  dat  prin 
act  sub  semnătură  privată  şi  chiar  în  mod  tacit.  C.  Pau. 
Sirey,  59.  2.  519 ;  D.  P.  60.  2.  157.  Această  din  urină  soluţia 
este  inadmisibilă  faţă  de  textul  nostru. 

(3)  Laurent,  II,  320 ;  Demolombe,  III,  53 ;  Demante  et  Colmet  de 
Santerre,  I,  236  bis;  Mourlon,  I,  552;  Vigie,  I,  318;  NeagJ. 
I,  p.  255,  No.  21 ;  Nacu,  I,  p.  282 ;  Valette,  Cours  de  C.  cirii 
I  (singurul  apărut),    p.  168;  T.   Huc,  II,  39,    in  fine,    p.  Ty2: 
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Consimţimîntul  poate  fi  retras  de  ascendentul  care  1-a  Retragerea 
dat,  cât  timp  căsătoria  n'a  fost  celebrată,  şi  el  se  consi-  con^auţîimin" 
deră  ca  neavenit,  de  câte-orî  ascendentul  s'a  săvîrşit  din 
viaţă  înainte  de  celebrarea  căsătoriei.  In  asemenea  caşuri, 
copilul  va  trebui  să  dobândească  consimţimîntul  ascendentului 
cel  mai  apropiat,  în  ordinea  prescrisă  de  lege  (*).  Dacă  as- 
cendentul şi-a  retras  consimţimîntul  seu,  fără  a  se  săvîrşi 
din  viaţă,  căsătoria  nu  va  putea  să  aibă  lcc. 

Sunt  legislaţiunî  în  care  nobilii,  maî  cu  samă  membriîDreptui  străin 
familiei  regale  sau  imperiale,  nu  se  pot  căsători  fără  au-^ p^gS_ 
torisarea  capului  Statului  f2).  Acest  principiu,  care  atribue      tuiuî. 
capului  Statului,  asupra  membrilor  familiei  sale,  autoritatea 
ce  dreptul   roman  conferea  părintelui  de  familie,  a  trecut 
în  dreptul  public  european,  şi  acolo  unde  nu  găsim  o  lege 
positivă,  găsim  cel  puţin  un  uz  în  această  privinţă. 

Ast-fel,  capul  Statului  are  şi  astăcp  această  preroga*  Proiectul  le- 
tivă  în   Spania,  în  Italia,  în  Germania,  în   Anglia,   etc.  Agel  dm  1008- 
avut-o  şi  în  Franţa  maî  întăî  prin  uz  şi  apoi  prin  lege  (3). 
La  noi,  însă,  acest  lucru  este  şi  a  fost  în  totdeaunea  necu- 
noscut. Art.  131  §  ultim  din  proiectul  legeî  din  1906  dis- 
punea, în  această  privinţă,  că  membrii  familiei  regale  nu 
se  pot,  la  orî-ce  vîrstă   căsători,    sub  pedeapsă  de  nulitate 
absolută,  fără  consimţimîntul   Regeluî  sau   al  Regenţei,  în 
caşurile    prevecţute  de  art.  88  şi  89  din  Constituţie;   însă 
această  disposiţie  a  fost  suprimată  la  Senat,   de  comitetul 
delegaţilor,  după  propunerea  guvernului. 

Căsătoria  săvirşită  fără  consimţimîntul  părinţilor,  celor-  Sancţiunea 
lalţî  ascendenţi  sau   tutoruluî  poate  fi   anulată   (art.    164,art  1:il  urm' 
165),  iar  ofiţerul   public   poate,  în  asemenea   caz,  fi  con- 

Thiry,  I,  235;  Baudxy,  I,  431 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1493  ; 
Planiol,  III,  84;  Arntz,  I,  287:  Marcade,  I,  573.  Cpr.  L.  34, 
Pr.,  Dig.,  De  ritu  nuptiarum,  23.2. — Contră :  Ducaurroy,  Bon- 
nier  et  Roustain,  I,  283 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  466,  p.  107, 
nota  6 ;  Chardon,  Puissance  paternelle,  204,  pag.  70  (ed.  belg. 
din  1843). 

(*)  Căsătoria  va  fi  însă  menţinută,  de  câte  orî  a  fost  contrac- 
tată de  bună  credinţă,  in  necunoştinţa  morţei  ascendentului 
care  o  autorisase  (cpr.  art.  1557,  1558).  Mourlon,  I,  551,  in 
fine  ;  Demolombe,  III,  58,  in  fine. 

(*)  Veîjl,  de  exemplu,  art.  69  din  codul  italian. 

(*)  Vecjî  C.  Paris,  D.  P.  61.  2.  137. 
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damnat  la  amendă,  conform  art.  162  din  codul  penal,  după 
cererea  ascendenţilor  sau  a  ministerului  public. 

2°  Actele  respectuoase. 
Art.  134—140  (abr<n?ate  prin  L.  din  15  Martie  1906). 

Copiii  legiuiţi,  cari  au  atins  majoritatea  matrimonială 
(astăcjî  21  ani  împliniţi),  nu  mai  au  nevoe  de  consimţi- 
mîntul  ascendenţilor  spre  a  se  putea  căsători.  Eî  nu  inaî 
aii  astăcţî  nevoe  nici  de  acte  respectuoase,  căci  aceste  acte 
aii  fost  desfiinţate  prin  legea  din  1906. 

Actele  sau  cererile  respectuoase,  pe  care  codul  nostru 
le  reprodusese  după  acel  francez,  care-îşî  aii  origina  lor 
întro  ordonanţă  franceză  din  1556,  şi  a  căror  lipsă  atrăgea 
altă  dată,  după  declaraţia  din  26  Noembre  1639,  des- 
moştenirea  copiilor,  trebuiau  să  fie  respectuoase,  adecă  :  să 
nu  cuprindă  nicî-o  ameninţare,  căci  altfel  primarul  ar  fi 
putut  să  refuze  înmânarea  lor. 

Actele  respectuoase  nu  aveau  de  bază  autoritatea  pă- 
rintească, această  autoritate  încetând  odată  cu  majoritatea 
copiilor,  ci  mai  mult  respectul  ce  copiii  trebue  să  aibă  la 
ori-ce  vîrstă  cătră  părinţii  lor  (art.  325)  şi  mai  cu  samă 
interesul  copiilor,  pe  care  legiuitorul  nu-î  credea  încă  des- 
tul de  maturi  spre  a  contracta  o  căsătorie  potrivită  (l). 

Actele  respectuoase,  această  ultimă  rămăşiţă  a  pu- 
tere! părinteşti  romane,  după  expresia  lui  Planiol  (III. 
94),  erau  menite  să  dispară,  după  cum  au  dispărut  din  cele 
mai  multe  legiuiri  străine  (2).  Ele  aii  fost  cu  drept  cuvint 
desfiinţate  de  legiuitorul  din  1906. 

Dr.  interna-     (l)  Actele   respectuoase,   pe   care   legiuitorul  din  1906   le-a  des- 
ţional.  fiinţat,   neinteresând   ordinea   publică  internaţională,  de  aici 

resultâ  că  străinii  a  căror  lege  personală  nu  le  prescrie,  pu- 
teaţi să  se  căsătorească  la  noi,  sub  codul  civil,  care  prescria 
asemenea  acte,  fără  a  fi  supuşi  îndeplinire!  acestor  formali- 
tăţi. Cpr.  Vincent  et  Penând,  op.  cit,  v°  Mariage,  123. 

Românii  care  sati  căsătorit  în  străinătate,  sub  codul  civil, 
pană  Ia  legea  din  1906,  eraţi  însă  obligaţi  a  îndeplini  for- 
malităţile prescrise  de  art.  134  urm.  din  acest  cod,  întru-cât 
eî  au  trebuit  să  îndeplinească  toate  condiţiile  de  capacitate 
impuse  de  legea  română.  Cpr.  Vincent  et  Penaud,  op.  şi  r° 
cit.,  103  urm.;  Despagnet,  op.  cit.,  p.  508,  No.  252  (ed.  a  3-a). 
Dr.  străin.       (2)  Actele    respectuoase  nu  maî  există  astăcţî  în  Italia,  în  Aus- 


Digitized  by 


Google 


CĂSĂTORIA.— CONSIMT.  TCTOROLUL— ART.  133  §  ULTIM.  573 

3°  Consimţimîntul  consiliului  de  familie  şi  al  tutorului. 

Art  142  (abrogat  prin  L.  din  15  Martie  1906). 

Art.  133  §  ultim  (adaos  prin  L.  din  1906).— In  lipsă  de  buni, 
minorii  nu  se  pot  casatori  de  cât  cu  consimţimîntul  tutorului.  (Art. 
342  urm.  C.  civ.  Art.  162  C.  pen.). 

După  art.  142,  abrogat  prin  legea  din  1906,  copiii  le-  ^  j^  ^t 
gitimi  cari  nu  aveau  părinţi,  nici  alţi  ascendenţi  în  stare  prin  L.  din 
de  a-şî    manifesta  voinţa,    nu  se  puteau  căsători,  femeea      1906- 
până    la  doue-fleci  şi  unu  ani,  iar  bărbatul  până  la  doue- 
#eci  şi  cinci,  fără  autorisarea  consiliului  de  familie  (*),  iar 
nu  a  epitropuluî,  după   cum  prescriu  atât   codul  Calimach 
(art.  76)  cât  şi  codul  Caragea  (art.  3,  partea  III,  cap.  16). 

Chestiunea  de  a  se  şti  dacă  decisia  consiliului  de  fa-A.Plic-  sul>  £- 
milie,    prin    care  se  dădea  sau    se  refusa  consimţimîntul,pr.' Civ.  bon- 
putea  sau  nu  să  fie  adusă  în  deliberarea  tribunalului,  con-    troversă. 
fonn  art.  638  din  procedura  civilă,  atunci  când  nu  era  dată 
cu  unanimitate  de  voturî,  era  foarte  controversată  (2). 


tria,  în  Germania,  în  Portugalia,  etc.  Codul  neerlandez  (art. 
99)  şi  legea  belgiană  din  16  August  1887  le  prescriu  numai 
pentru  tată  şi  mamă,  iar  legea  fr.  din  20  Iunie  1896  pre- 
scrie un  singur  act  respectuos,  ca  şi  legea  belgiană  mal  sus 
inencionată. — In  Moldova,  aceste  acte  erail  necunoscute  ca  şi 
în  dreptul  roman.  Ele  îşi  aveau  însă  fiinţa  în  codul  Caragea 
(art.  4,  partea  III,  capit,  16). 

(*)  Capacitatea  unei  persoane,  în  ceea  ce  priveşte  contractarea  Dr.  interna- 
căsătorieî,  făcend  parte  din  statutul  personal,  şi  urmând  a  tlonal- 
se  determina  de  legea  naţională  a  viitorilor  soţi,  sa  decis  cu 
drept  cuvînt  că  un  Italian  a  putut  să  se  căsătorească  în  Ro- 
mânia, în  baza  art.  65  din  codul  italian,  fără  consimţimîn- 
tul consiliului  de  familie,  pe  care  îl  cerea  art.  142  din  codul 
nostru.  Judec.  ocol.  Galaţi,  Curierul  judiciar  din  1905,  No. 
13.  Cpr.  Weiss,  Tr.  element  de  droit  internaţional  prke,  pag. 
448,  text  şi  nota  3  (ed.  a  2-a). 

(-)  Vecţi  asupra  acestei  controverse,  Neagu,  I,  p.  268,  No.  2.  — 
După  părerea  noastră,  recursul  la  tribunal  era  admisibil,  le- 
giuitorul neavend  în  sfatul  de  familie  încrederea  pe  care 
o  are  în  ascendenţi.  Vecjî  în  acest  din  urmă  sens,  Valette 
sur  Proudhon,  Etat  des  personnes,  I,  p.  339,  nota  a  II  (părere 
pe  care  acest  autor  o  părăseşte  în  Cursul  seu  de  drept  civil, 
I,  pag.  179,  180);  Thiry,  I,  231:  Arntz,  I,  286;  Beudant,  I, 
311,  nota  1;  Nacu,  I,  p.  280,  281,  No.  23;  Demante  etCol- 
met  de  Santerre,  I.  216  bis;  C.  Bruxelles,  D.  P.  91.  2.  241.— 
Contră:  Marcade,  I,  546;  Mourlon,  I,  548;  Vigie,  I,  319;  De- 
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Art.  133  §  ui-  Astăzi,  minorii  de  21  ani  (adecă  cari  nu  au  împlinit 

tini906)d,n  *ncă  yîrsta  de  21  ani)  au  nevoe,  spre  a  se  putea  căsători, 
în  lipsă  de  părinţi  sau  alţi  ascendenţi,  de  consimţimîntul  e- 
pitropuluî  lor. 
inapi.  art.  638  In  caz  de  refuz  din  partea  tutoruluî,  nicî-un  recurs 
Pr.  civ.  nu  egte  a(jmjs  înaintea  tribunalului,  după  cum  asemenea 
recurs  nu  este  admis  nici  în  caz  de  refuz  din  partea  as- 
cendenţilor. Art.  638  Pr.  civ.  nu  poate  fi  invocat  în  specie, 
acest  text  ne  vorbind  de  cât  de  încheierile  sfatului  de  familie. 

4°  Consimţimîntul  tribunalului. 

Art.  149,  —  Tutorul  sau  curatorul  nu  se  poate  căsători  cu 
nevîrsnica  ce  se  află  sub  tutela  sa. 

Asemenea  nici  tatăl  tutoruluî,  nici  fratele  acestuia,  care  încă 
se  află  sub  părinteasca  putere,  nici  fiul  tutoruluî  nu  poate  lua  în 
căsătorie  pe  pupilă,  fără  de  primirea  şi  înscrisă  adeverinţă  a  tri- 
bunalului cuprincJStoare  că  acest  tutor  a  dat  pentru  toate  soco- 
teală lămurită,  şi  că  însoţirea  minoareî  cu  el,  sau  cu  altul  din 
numitele  persoane,  va  fi  spre  folosul  el.  (Art.  349  urm.,  355  urni.. 
415,  419,  425  urm.  C.  civ.  Art.  98,  99  C.  Calimach). 

Dr.  nostru  an-  Codul  Caragea  (art.  5,  partea  III,  capit  16)  oprea 
tenor.  pUr  ş[  simplu  pe  epitrop  de  a  se  căsători  cu  epitropisita 
sa  în  tot  timpul  epitropieî,  iar  codul  Calimach  (art.  9N 
permitea  asemenea  însoţire,  când  epitropisita  a  fost  logodită 
de  cătră  tatăl  şeii,  saii  când  căsătoria  ar  fi  fost  permisa 
prin  testamentul  acestui  din  urmă  (*),  iar  art.  99  din  acelaşi 
cod  adaogă  că:  «nici  tatăl  epitropuluî,  nici  fratele  ace>- 
tuia,  care  încă  se  află  sub  părinteasca  putere,  nici  fiul  e- 
pitropuluî,  nu  poate  lua  întru  însoţire  pe  epitropisita.  fărâ 
de  priimirea  şi  înscris  adeverinţă  a  epitropiceşteî  comisii, 
cuprincţetoare  că  acest  epitrop  aii  dat  pentru  toate  săun 
lămurite,  şi    că  însoţirea  sprevrîsnicei  cu  el    saii  cu  altul 


molombe,  III,  86;  Laurent,  II,  344;  T.  Huc,  II,  57;  Planioi. 
III,  72;  Aubrv  et  Rau,  V,  §  462,  p.  71,  nota  25;  pag.  74 
notele  37  şi  40;  Trib. Bruxelles,  Pas.belye,  1890.  3.  177  sen- 
tinţă infirmată  de  Curte). 
Dr.  roman.  (l)  «Tutor*  vel  curator  adulta m  ujvrem  ducere  non  potest,  ni/t  •• 
patre  desponsa,  destinatare,  testamentore  nominata  con  d  ir  in,, 
nuptiis.  secată  fueritv.L.'Mi,  Dig.,  De  ritu  nuptiarum,  23.  2.  " 
disposiţie  identică  există  în  codul  spaniol  din  1839  (art.  4o.  3\ 
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•din  pomenitele  persoane,  va  fi  spre  folosul  eî;  asemenea 
se  cere  spre  aceasta  şi  slobozirea  stăpânire!»  (l).  Această 
•disposiţie  nu  e  luată  din  codul  austriac,  unde  ea  nu  există, 
■ci  din  dreptul  roman  (2). 

Art  149  din  codul  actual  reproduce  disposiţiile  men- DrePtul  ac- 
ţionate din  codul  Calimach,  oprind  căsătoria  dintre  nevîr- 
snică  cu  epitropul  sau  curatorul  seu ;  cu  tatăl,  fratele,  fiul 
epitropuluî  sau  curatorului.  Scopul  acestei  disposiţil  este 
de  a  apăra  averea  epitropisiteî  care,  prin  astfel  de  căsă- 
torie, ar  fi  putut  fi  mistuită  cu  cea  mal  mare  uşurinţă. 

Dar  dacă  căsătoria  între  persoanele  de  mal  sus  este 
în  principiu  oprită,  tribunalul  o  poate  încuviinţa  când  ea 
va  fi  în  interesul  nevîrsnicei,  şi  după  ce  epitropul  va  da 
socoteală  despre  întreaga  sa  administraţie. 

Astfel  dar,  nevîrsnica  care  va  voi  să  se  căsătorească 
cu  epitropul  sau  curatorul  şeii,  cu  tatăl,  fratele  sau  fiul 
acestora,  va  trebui  să  dobîndească  învoirea  tribunalului  care, 
printr'un  anume  proces-verbal,  va  constata  că  căsătoria  este 
folositoare  minoareî,  şi  că  epitropul  a  dat  sămile  cuvenite. 

Celelalte  rude  ale  epitropuluî  sau  curatorului,  nepre- 
ve^ute  de  art.  149,  se  pot  căsători  cu  nevîrsnica,  fără  a- 
ceastă  autorisare  specială. 

De  asemenea,  atât  epitropul  cât  şi  curatorul  vor  putea 
lua  în  căsătorie  pe  epitropisită,   fără  autorisarea   tribuna- 


(x)  Iată  cum  se  exprimă,  în  această   privinţă,  codul  luî  Andro-  c.  lui  Andr. 
naki  Donici  (art.  22,  capit.  28):  «Epitropul,  cum  nici  fratele     Donici. 
seti,  nici  tatăl  seu,  nu  poate  să  se  logodească  şi  să  iea  prin 
cununie  pre  copila  ce  va  avea  subt   epitropie,  iar  de  va  eşi 
din    epitropie  şi    se  va  desface  de  toate    socotelile,  dându-şî 
curată   samă,  şi  copila   intrând  subt  altă  epitropie,   atuncea 

rate  să  o  iea». 
597  62  §  2  şi  67,  Dig.,  De  ritu  nuptiarum,  23.  2 ;  L.  7,  Dr.  roman. 
Pr.,  Dig.,  Ad  legem  Iuliam  de  adidteriis,  48.  5 ;  L.  7,  Cod,  De 
interdiăo  matrbnonio  inter  pupillam  et  tutorem,  sen  curatorem 
fUiosque  eorum,  5.  6. — Trebue  însă  să  observăm  că,  la  Ro- 
mani, mama  pupilei  putea  să  se  căsătorească  cu  epitropul  eî 
saii  cu  fiul  epitropuluî:  <Mater  pupillce  cum  tutore  filhe  $u<r\ 
vel  filio  tutoris,  nuptias  contragere  non  prohibetun.  L.  2,  Cod. 
loco  cit.  Fata  curatorului  putea,  de  asemenea,  să  se  căsăto- 
rească cu  pupilul  părintelui  seti :  «Curatorem  adulto  suo  filiam 
suam  nuptui  collocare  non  j^sse.  falso  tibi  persuasum  est».  L. 
5,  Cod,  loco  cit. 
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luluî,  după  majoritatea  ei,  însă  şi  atunci  căsătoria  nu  se 
va  putea  săvîrşi  de  cât  după  o  lună  de  la  predarea  so- 
cotei  elor  (art.  419). 

Trebue  să  observăm  că  tatăl  şi  fiul  epitropuluî  sunt. 
în  totdeauna  opriţi  de  a  se  căsători  cu  epitropisita,  fără 
îndeplinirea  formalităţilor  prescrise  de  art.  149;  pe  când 
această  proibiţie  nu  se  maî  aplică  fratelui  epitropuluî  de 
cât  pană  la  majoritatea  sa.  Odată  ce  fratele  epitropuluî  sau 
curatorului  nu  se  maî  află  sub  puterea  părintească,  el 
poate  lua  de  soţie  pe  epitropisita  fără  nici-o  formalitate; 
căci,  atunci  el  fiind  de  sine  stătător,  legea  îl  presupune 
destul  de  matur  şi  de  neatârnat  pentru  a  nu  fi  dominat 
la  darea  socotelelor  de  influenţa  fratelui  şeii  cel  maî  mare. 
Sanc\ijoea  Ofiţerul  public  care  ar  celebra  o  căsătorie   în   contra 

art.  149,  se  va  pedepsi  conform  art.  162  din  codul  penal; 
căsătoria  nu  sar  putea  însă  anula  din  această  causă,  im- 
pedicarea  fiind  pur  proibitivă.  (VecţI  suprd,  p.  541). 

5°  Consimţimîntul  epitropului  necesar  copiilor  fireşti. 

Art.  141  (modificat  prin  L.  din  1906).— Copilul  natural  <*K 
care  va  fi  perdut  pe  mama  sa,  saii  a  cărui  mamă  se  va  afla  iii 
neputinţă  de  a  manifesta  dorinţa  sa,  nu  se  va  putea  căsători  îna- 
inte de  vîrsta  de  două-c|ecî  şi  unu  anî  împliniţi  fără  consimţi- 
mîntul tutoruluî  sett.  (Art  48,  98,  152,  155,  156,  175,  304  urm., 
355  C.  civ.  Art.  162  C,  pen.  Art.  159  C.  fr.). 

Copilul  firesc  era  scutit  la  noî,  sub  codul  civil,  de 
actele  respectuoase,  pe  care  art.  1 58  din  codul  francez  Ie 
impune  copilului  legalmente  recunoscut,  însă  nu  se  poate 
căsători  astă(Jî  pană  la  două-tferi  şi  unu  ani  împliniţi,  fără 
consimţimîntul  mamei  sale,  sau  în  lipsa  ei,  fără  consim- 
ţimîntul epitropuluî  seu. 

Legea  nu  vorbeşte  de  tată,  pentru-că  în  sistemul  de- 

Deoseb.  de  la     (l)  Textul  fr.  (159)  vorbeşte  de  copilul  natural  nerecunoscut  sau 
textul  fr.  care  fiind  recunoscut,  a  perdut  pe  tatăl  şi  pe  mama  sa.    A- 

cest  text  fixează  vîrsta  copilului  până  când  el  are  nevoe  de 
consimţimîntul  tutoruluî,  la  două-îfeci  şi  unu  ani   iar   nu  la 
două-deci  şi  cinci,  după  cum  prevedea  vechiul  art.  141. 
C.  olandez.  Jn  fine,  textul  fr.  vorbeşte  de  im  tutor  ad  hoc,  ceea  ce  este 

mult  maî  exact.  Codul  olandez  prescrie  până  ia  douăzeci  şt 
trei  ani  consimţimîntul  mamei,  când  ea  este  cunoscută. 
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plorabil  al  legiuireî  noastre,    copilul   natural  nu   are   tată 
cunoscut. 

Acelaşi   sistem   este   admis   şi  în  codul  german.  Art.Cod.  german. 
1589  §  ultim  din  acest  cod  dispune,  în  adever,  că  nicî-o  Artţji^9  ^ 
înrudire  nu  există  între  tatăl  şi  copilul  seu  natural  (*). 

In  lipsa  mamei,  adecă:  dacă  ea  nu  este  cunoscută, Consimt,  epi- 
saîi  dacă  este  în  imposibilitate  de  a-şî  manifesta  voinţa,  ^rt  Ui4i 
ori  este  săvîrşită  din  viaţă,  consimţimîntul  se  dă  de  un 
epitrop  special,  iar  nu  de  consiliul  de  familie,  după  cum 
dispune  codul  italian  (art.  66).  Demolombe  (III,  89)  vede 
o  maî  mare  garanţie  pentru  copil  într'o  persoană  de  cât 
în  mal  multe.  Codul  austriac,  pe  lângă  consimţimîntul  epi- 
tropului  maî  cere  încă  şi  pe  acel  al  autorităţeî  judecăto- 
reşti (die  Einwilligimg  der  Gerichtsbehorde).  Acest  text  nu 
se  vede  reprodus  în  codul  Calimach  şi,  în  adever,  în  ve- 
chia legislaţie  a  Moldovei  şi  a  Munteniei,  ca  şi  în  vechiul 
drept  francez,  copilul  firesc  se  putea  căsători  la  orî-ce 
virstă,  fără  consimţimîntul  nimănui.  Nenorociţi  copiî,  le- 
pădaţi în  lume,  fără  nicl-un  sprijin  şi  ajutor,  ei  erau  părăsiţi 
şi  uitaţi  pană  şi  de  lege,  singurul  apărător  ce  puteau  să  aibă  ! 

Textul  nostru  prescrie  consimţimîntul  epitropuluî,  ca  inexactitate 
şi  cum  pană  la  douăzeci  şi  unu  de  ani  copilul  firesc  ar  de  text 
fi  sub  epitropie  (2).  Această  expresie  este  însă  inexactă, 
oăcî  e  vorba  aci  de  un  epitrop  ad  hoc,  aşa  după  cum  pre- 
scrie şi  art.  159  din  codul  francez,  care  epitrop  se  va  rin- 
ilui  de  tribunal,  după  avisul  consiliului  de  familie  (art. 
«93  Pr.  civ.)  (3). 

Ofiţerul  stăreî  civile,  care  ar  fi  celebrat  căsătoria  unui  Sancţiunea 
copil  natural  fără  învoirea  epitropuluî,  va  fi  pedepsit  con-^'jg.^ 
fonii  art.  162  C.  penal.  Căsătoria  nar  putea  însă  fi  anu-     penal 
lată  din  această  causă,  această  împedicare  fiind  pur  pro- 
ihitivă,  după  cum  vom  vedea  infră  sub  art.  164. 

(M  *Ein  uneheliches  Kindund  dessen  Vater rjelten nicht «fe veruandt»* 

(*)  In  codul  german,  copilul  natural  are  în  toate  caşurile,  pană 
la  majoritate,  un  tutor  (art.  1707,  1717).  Cpr.  art.  222  C.  Ca- 
limach (166,  in  fine,  C.  austriac).  Unii  autori  admit  această 
epitropie  şi  în  Franţa.  Ve^î,  de  exemplu,  Demolombe,  VIII, 
381. — Ve^î  însă  Laurent,  IV,  413  urm.  Ve(Jî  în  t.  II  a  Co- 
ment.  noastre,  capit.  intitulat :  Despre  epitropia  copiilor  naturali. 

t3)  Cpr.  Neagu,  L  p.  267,  No.  2  urm. 

O.  Alextndrwco,— Dr.  civ.  rom.,  I.  37 
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6°  Consimţimîntid  necesar  copiilor  adoptaţi. 

Dr.  străin.  După  codul  italian  (art.  63),  adoptatul,  pe  lângă  con- 

simţimîntul  părinţilor  seî  fireşti,  are  nevoe,  pană  la  virsta 
de  doue-4ec*  şi  unu   anî,    şi    de   consimţimîntul   adoptato- 
rului, care  singur  era  necesar  în  dreptul  roman  şi  este  şi 
astăcjî  în  Germania  (l). 
Dr.  nostru.  Nici  codul  francez,  nici  al    nostru  nu  impun  adopta- 

tului obligaţia  de  a  cere  consimţimîntul  adoptatorului :  din 
contra,  art.  313  declară  că  adoptatul  remâne  în  familia  sa 
firească;  de  unde  resultă  că  el  va  avea  a  cere  consimţi- 
mîntul sau  sfaturi  numai  de  la  ascendenţii  seî  fireşti,  iar 
nicî-o  dată  de  la  înfiitorul  şeii  tată. 

Art.  141, 142.  La  caz  când  adoptatul  n?ar  avea  nicî  părinţi,  nicî  as- 
cendenţi, se  va  aplica  dreptul  comun,  adecă:  art.  142  pen- 
tru copiii  legitimi,  şi  art.  141  pentru  acei  naturali  f2). 

IV.  Inexistenţa  anei  căsătorii  anterioare. 

Art.  130.  —  Nu  este  iertat  a  trece  în  a  doua  căsătorie  fam 
ca  cea  dintâi  să  fie  desfăcută.  (Art.  152,  153,  166,  169,  170,  172. 
183,  184,  209,  210  C.  civ.  Art.  271  C.  pen.  Art.  147  C.  fr.). 

Prin  posiţia  noastră  geografică  suntem  la  porţile  0- 
rientuluî,  şi  cu-toate-acestea  poligamia  (3)  nu  numai  că  na 
fost  nicî-odată  tolerată,  dar  încă  a  fost  pedepsită  într'un 
mod  foarte  aspru  şi  chiar  inuman,  de-oare-ce  pe  lângă 
pedeapsa  ocnei,  bigamul  era  purtat  prin  tîrg,  în  pielea  goala, 
şi  bătut,  percţend  şi  bucatele  sale,  care  deveneau  domneşti, 
«căci  perduse  cinstea,  fiind  de  ocară  şi  de  toată  ruşinea »  (4). 


Dr.  german.     (x)  ^e(U  al't-  1306  din  codul  german  şi  art.  31  L.  din  6  Fevruar 
1875  asupra  dovedireî  stăreî  civile  şi   asupra  căsătoriei. 
(2)  Cpr.  Neaga,  I,    pag.  268,  No.  6;    Repert.  Dalloz,  SuppUi,ien\ 
vu  Mariage,  68. 
Condiţiile  ce-    (3)  Pentru  ca  să  existe    delictul  de  bigamie,  ca  şi   orî-ce   delict 
rute  pentru  in  genere,  se  cere  intenţiunea  delictuoasă,  şi  în  acest  delict, 

ca  sa  existe  intenţiunea  delictuoasă  consistă  în  voinţa  de  a  înfrînge  legea, 

care  opreşte  pe  acel  căsătorit  să  se  căsătorească  din  nou 
înaintea  desfacere!  primei  însoţiri,  şi  nimeni  nu  poate  invocu 
ignoranţa  legeî  spre  a  scăpa  de  răspunderea  unei  infracţiuni. 
Cas.  rom.  Bulet,  1898,  p.  1110  urm.  şi  Dreptul  din  1898.  No. 
69.  Cpr.  F.  Helie,  Th.  du  code  penal  IV,  1676;  GarrawL 
Tr.  th.  et  pratique  du  droit  penal  fi\,  V,  1899. 
(4)  Ve(|I  Introducerea,  supra,  p.  10. 


Digitized  by 


Google 


CASAT.—  INEXIST.  UNEI  CASAT.  ANTERIOARE.  —  ART.  130.  579 

Disposiţia  art.  130  din  codul  civil,  care  opreşte  bigamia, 
şi  a  art.  271  din  codul  penal,  care  edictează  în  contra 
acelui  vinovat  o  pedeapsă,  criminală  altă  dată,  corecţională 
astăcţi,  sunt  conforme  principiilor  morale  şi  caracterului  că- 
sătoriei In  adever,  în  ţările  în  care  poligamia  este  legea 
comună,  femeea  este  despreţuită  şi  nimicită.  Nu  trebue  dar 
să  ne  mirăm  dacă  civilisaţia  acestor  popoare  a  remas 
înapoi.  Este,  în  adever,  ştiut  că  causa  cea  dintăî  a  degra- 
dărei  bărbatului  este  înjosirea  şi  despreţuirea  femeeî. 

c  Pretutindeni  unde  bărbatul  a  degradat  femeea,  (}ice  savantul  pro- 
fesor Paul  (iide  ('),  el  sa  degradat  însuşi;  pretutindeni  unde  el  a 
tăgăduit  drepturile  femeeî,  el  a  perdut  însuşi  propriile  sale  drepturi.  Astfel, 
in  ţările  în  care  femeea  e  tratată  ca  sclavă,  bărbatul  a  perdut  simţul  şi 
pană  şi  noţiunea  libertăţeî.  Aşa,  în  ţările  orientale,  unde  domneşte  poli- 
gamia şi  care.  după  observaţia  luî  Montesquieu.  sunt  adevărata  patrie  a 
despotizmului,  femeea  aparţine  bărbatului,  iar  bărbatul,  la  rîndul  lui, 
aparţine  şi  el  despotului. 

« Stăpân  absolut  al  femeeî,  el  devine  sclav  îndată  ce  a  pâşit  pragul 
haremului.  Acolo  unde  femeea  şi-a  păstrat  neatârnarea,  însă  şi-a  perdut 
pudoarea,  unde  licenţa  moravurilor  şi  uşurinţa  despărţeniilor  au  necinstit 
căsătoria,  s'a  vecţut  dispărând  simţul  demnităţeî  personale  atât  la  cetăţean 
cât  şi  la  omul  privat,  şi  corupţiunea,  ascunsă  mai  întăi  în  sinul  fami- 
liilor, lăţindu-se  din  ce  în  ce  asupra  întregului  corp  social.  Pretutindeni, 
din  contra,  unde  Constituţiile  aii  asigurat  femeeî  capacitatea  şi  demnitatea 
morală,  s'au  vecţut  înflorind  ca  pe  un  pămînt  roditor  virtuţile  casnice  şi 
virtuţile  cetăţeneşti,  libertăţile  omului  privat  şi  libertăţile  cetăţeanului»  î 

Art.  1 30  din  codul  civil  este  de   ordine   publică,  aşa  Dr.  intema- 
că  un  Român,  care  nu-şî  ar  fi  perdut  naţionalitatea,  n?ar     tionaL 
putea  să  se  căsătorească    de   maî   multe    orî    în  ţările  în 
care    poligamia  ar  fi  tolerată  (2),  după  cum  tot  astfel,  un 
străin,  a  cărui  statut  personal   ar  permite  poligamia,  nar 
putea  contracta  maî  multe  căsătorii  în  România  (3).  Statutul 


(*)  Etude  sui'  la  condition  privee  de  la  femrne,  Introduction.  p.  6 
(ed.  a  2-a,  1885). 

(■)  Cpr.  T.  Huc,  II.  27. 

<*)  Laurent  II,  361;  Demolombe,  III,  100;  T.  Huc,  II,  103  ;Du- 
ranton,  II,  139 ;  Planiol,  III,  33 ;  Baudry  et  Fourcade.  II, 
1619;  Neagu,  I,  p.  251,  No.  4;  Valette,  Coitrs  de  Code  civil 
p.  165;  Vincent  et  Penând,  Dietionn.de  dr.  internaţional.  v° 
Mariage.  144 ;  Weiss,  Tr.  element  de  dr.  internat,  prive.  pag. 
452  (ed.  a  2-a) ;  Despagnet,  op.  cit.  251  şi  255,  pag.  515 ; 
Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  p.  96  (ed.  a  4-a),  p.  150  (ed.  a  5-a), 
şi  toţi  autorii:  C.  supremă  a  Statelor-  unite,  J.  Clunet,  1880, 
p.  316.  Vecţî  şi  supră,  p.  198,  199. 
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personal  al  străinului  va  fi  deci  ţinut  în  frău  de  cătră  statutul 
teritorial,   conform   principiilor   expuse  supră,  p.  148  urm. 
Căsătoriile  poligamice  celebrate  în  ţările  în  care  sunt 
permise,  sunt  însă  valide  în  România,    pentru-că  ceea  ce 
legea  opreşte  este  celebrarea  maî  multor  căsătorii  pe  te- 
ritoriul nostru  (*). 
Sancţ.art.130.         Ori  ce  căsătorie  contractată  în  dispreţul  art.  130  este 
Art.  166.    anuiabjiă  ţart.  166),    şi   această  nulitate  este  absolută  |2). 
Căsătoria  n'ar  fi  însă  anulabilă  dacă  acel  care  a  con- 
tractat-o ar  fi  fost  numai  logodit  cu  altă  persoană  (3),  căci 
ştim  că  promisiunile  de  căsătorie  nu  maî  obligă  astăcjî  la 
nimic,  ele  putend  numai  da  loc  la  daune,  de  câte  orî  au 
fost  rupte  fără  nicl-o  causă  bine-cuvîntată  (V.  mpru,  p.  555). 
Excepţie  pre-         Pentru  ca  a  doua   căsătorie  să  poată  fi   anulabilă  şi 
judiciaia.   g£  constitue  delictul,  altă  dată  crima   de   bigamie,    trebue 
ca  prima  căsătorie  să  fie  validă.  Nulitatea  primei  căsătorii 
propusă  întro  acţiune  de  bigamie   ar   constitui  o  excepţie 
prejudicială,  după  cum  vom  vedea  mal  la  vale,  sub  art.  1 66. 

V.  Inexistenţa  inrudirel  in  gradul  oprit. 

Sub  această  rubrică  ne  vom  ocupa:  1°  despre  înru- 
direa în  genere;  2°  despre  înrudirea  şi  cuscria  în  linie 
dreaptă ;  3°  despre  înrudirea  şi  cuscria  în  linie  lăturalnică ; 
4°  despre  înrudirea  duhovnicească  care  se  naşte  din  botez ;  şi 
în  fine,  5°  despre  înrudirea  civilă  care  isvoreşte  din  adopţiune. 

1°  Dispoziţii  generale  asupra  inrudirei  (4). 

Principiile  generale  asupra  înrudire!  sunt  tratate  de 
legiuitor  tocmai  la  materia  succesiunilor.  Avend  însă  nevoe 
de  a  cunoaşte  de  pe  acum  aceste  principii,  ne  vedem  si- 
liţi a  schimba  ordinea  admisă  de  lege,  şi  a  explica  de  în- 
dată art,  660 — 663  din  codul  civil. 


(2)  Cpr.  Planiol,  III,  33.— Ve^î  însă  înalta  Curte  de  justiţie  din 

Anglia,  J.  CluneL  anul  1903,  p.  192. 
(2)  Vecjî  infră,  explic,  art.  1G6  urm. 
(*)  Cpr.  T.  Huc,  II,  28 ;  Thiry,  I,  229. 
Dr.  nostru  an-    (4)  Aceasta  materie   este  tratată  cu  multe  detalii  de  codul  Caii- 

mach,  în  art.  48— 62.  Cpr.  Dig.,  De  gradihmet  affinibus,38A0. 

Ve4i  şi  codul  lui  Andr.  Donicî,  capit.  31,  despre  spiţele  rudeniei* 


tenor. 
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Art.  660. — Proximitatea  rudeniei  se  stabileşte  prin  numărul 
generaţiunilor ;  fie-care  generaţie  numeră  un  grad.  (Art.  661  urm. 
C.  eiv.  Art.  735  C.  fr.). 

Art.  661.  —  Şirul  gradelor  formează  linia;  se  numeşte  linie 
dreaptă  şirul  gradelor  între  persoanele  ce  se  cobor  una  dintralta; 
linie  colaterală,  şirul  gradelor  între  persoanele  ce  nu  se  cobor  unele 
din  altele,  dar  care  se  cobor  dintrun  autor  comun. 

Linia  dreaptă  se  împarte  în  linie  dreaptă  descendentă,  şi  în 
linie  dreaptă  ascendentă. 

Intăia  este  aceea  ce  leagă  pe  capul  neamului  cu  acel  ce  se 
cobor  de  la  el;  a  doua  este  aceea  ce  leagă  o  persoană  cu  acel 
din  care  ea  se  coboară  (Art.  660,  662,  663  C.  civ.  Art.  736  C.  fr.). 

Art.  662. — In  linie  dreaptă  se  numeră  atâtea  grade  cate  sunt 
şi  generaţiuni  între  persoane;  astfel,  fiul  este  cătră  tatăl  sStl  în 
cel  dintăî  grad;  nepotul  de  fiu  în  cel  de  al  doilea,  şi  vice-versa. 
tatăl  şi  bunul  cătră  fiii  lor  şi  nepoţii  lor  de  fiu.  (Art.  660  C.  civ. 
Art.  737  C.  fr.). 

Art.  663. — In  linie  colaterală  gradurile  se  numeră  după  ge- 
neraţiuni, începend  de  la  una  din  rude  pană  la  autorul  comun,  şi 
de  la  acesta  pană  la  cealaltă  rudă. 

Fraţii,  dar,  sunt  în  gradul  al  doilea,  unchiul  şi  nepotul,  în 
al  treilea,  verii  primari  în  al  patrulea,  etc.  (Art.  660,  662  C.  civ. 
Art.  738  C.  fr.). 

înrudirea  este  legătura  care  uneşte  persoanele  ce  seinmdirea.  De- 
eobor  unele  din  altele,  sau  tlintr'un  autor  comun  (art.  48     fm,t»e. 
C.  Calimach). 

Linia  este  un  şir  de  persoane  între  care  există  înru-     Linia, 
dire.  Linia  este  dreaptă  sau  directă,  şi  lăturalnică  sau  co- 
laterală. 

Linia  dreaptă  se  compune  dintr'un  şir  de  persoane  nă-Linia  dreaptă 
scute  una  din  alta ;  iar  acea  lăturalnică,  dintrun  şir  de  per-şl  ,ătura,nică- 
soane  născute  dintrun  autor  comun  (art.  51  C.  Calimach). 

Linia  dreaptă  este  suitoare  (ascendentă),  când  avem Lini»  a.sc*n- 
în  privire  pe  părinţi ;  ea  este  coborîtoare  (descendentă),  când  cendentă* 
avem  în  privire  pe  cel  născuţi  (art.  52  C.  Calimach). 

Spiţa  (art.  144)  sau  gradul  (art.  660)  este  distanţa  ce     Spifa- 
există  între  doue  persoane  înrudite  între  ele. 

Aflarea  spiţelor  este  lesne  în  linie  dreaptă,  (Jice  ar*.  Numărarea 
57  din  codul  Calimach,  pentru-că  câte  naşteri  se  fac,  atâtea    spi*e  or" 
spiţe  se  numeră.  Aşa,  fiul  cătră  tată  este  spiţa  întăî;  ne- 
potul cătră  bun,  spiţa  a  doua;  strănepotul  cătră    străbun, 
spiţa  a  treia,  etc.  (art.  662  C.  civ.  actual). 

Iar  în  linie  lăturalnică  (colaterală),  aflarea  spiţelor  nu 
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este  atât  de  lesnicioasă,  (Jice  tot  codul  Calimach  (art.  5S|, 
pentra-că  aci  se  numerft  spiţele  suindu-ne  de  la  una  din 
rude  cătră  autorul  comun  şi  coborîndu-ne  pană  la  cea- 
laltă rudă. 

Aşa  dar,  fratele  şi  surora  sunt  spiţa  a  doua ;  nepotul 
şi  nepoata,  unchiul  şi  mătuşa,  spiţa  a  treia;   nepotul    cel 
mare  şi  nepoata  cea  mare,  unchiul  cel  mare  şi  mătuşa  cea 
mare,  vărul  primar  şi  vara  primară,  spiţa  a  patra,  etc. 
Legea  recunoaşte  maî  multe  soiuri  de  înrudire: 
înrudirea.  io  înrudirea  de  sînge,  care  este  leguită  când  se  naşte 

din  căsătorie;  nelegiuită,  firească  sau  naturală,  când  se 
naşte  dintro  împreunare  fără  căsătorie;  2°  înrudirea  prin 
căsătorie,  care  se  numeşte  cuscrie,  alianţă  sau  afinitate; 
3°  înrudirea  civilă  care  se  naşte  din  adopţiune  ;  şi  în  fine.  4° 
înrudirea  duhovnicească,  care  se  naşte  din  botez  (art.  145). 
Cuscria.  Cuscria  este  legătura  care  uneşte  pe  unul  din  soţi  cu 

rudele  celuilalt  (*). 

Dr.  canonic.  După  dreptul  canonic,  cuscria  se  întindea  şi  între  rudele 

ambilor  soţi  (2). 

Doî  fraţi  pot         Această  disposiţie  care,  chiar  sub  legea  veche    picase 

lua  rorfî  SU  *n  desuetudine,  nu  maî  există  astăcjî,  aşa  că  doî  fraţi  pot 
lua  de  soţii  doue  surori  (3). 

c.  Calimach.  După  codul   Calimach,  cuscria  se  făcea  din  doue  sau 

treî  neamuri,  după  cum  doue  saii  trei  familiî  se  înrudeau 
prin  căsătorie.  «Legătura  ce  se  face  între  unul  din  cei  în- 
soţiţî  şi  între  rudeniile  celuilalt  însoţit,  <Jice  art.  48  din 
acest  cod,  se  numeşte  cuscrie,  care  se  face  din  doue  saii 
treî  neamuri. 

Această  ultimă  disposiţie  nu  există  în  textul  core>- 
puncjetor  austriac  (art.  40),  ci  este  împrumutată  de  la  drepul 
canonic  (4). 


Art.  48. 


C.  german.       (i)  Rudele  unuia  din  soţi  sunt  cuscri  cu  celalalt  soţ,  <Jice  art.  1590 

Art.  loîx).  (jju  codul  german.  *Die  Vertvandten  eines  Ehegatten  tind  mit 

dem  anderen  Eheqatien  verschm'iqert». 

(*)  Cpr.  Trib.   Tecucih  (motive),   Dreptul  din  1896,   Xo.  56.  Mal 

vec^I  încă  Cas.  rom.Bulet.  S-a  1,  1879,  p.  107  şi  Dreptul  din 

1879,  No.  25. 

(3)  Vecjî  snpra,  p.  53,  54.  Aceeaşi  soluţie  este  admisă  şi  în  Franţa 

Verjî  Planiol,  III,  43. 
(*)  Vecji  Şagima,  Drept  canonic,  §  75. 
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«Cuscria,  cţice  art.  59  din  codul  Calimach,  după  regulă,  c.  Calimach. 
nu  are  spiţă  ('),  pentru-că  spiţele  isvoresc  din  naştere,  iar  Art  °9, 60, 
la  rudeniile  cele  din  cuscrie  nu  se  face  legătură  prin  naş- 
tere, ci  prin  legiuită  însoţire;  însă  pentru  ca  să  se  pă- 
zească cinstea  şi  buna  cuviinţă  pentru  nunţi,  cuscria  îşî 
împrumută  liniile  şi  spiţele  de  la  înrudirea  legiuită*.  Astfel, 
eu  sunt  cătră  rudele  femeeî  mele  în  aceeaşi  linie  şi  spiţă 
în  care  este  şi  dînsa,  şi  vice-versa.  Decî,  eu  sunt  cătră 
socrul  şi  soacra  mea  în  spiţa  întăi  (loco  filii);  cătră  tatăl 
şi  mama  lor,  în  spiţa  a  doua;  cătră  bunii  şi  bunele  lor, 
in  spiţa  a  treia,  etc.  (art.  60  C.  Calimach). 

Aceeaşi  regulă  se  observă  şi  în  linie  lăturalnică  saii  c.  Calimach. 
colaterală.  Ast-fel,  fraţii  mei  sunt  cumnaţi  cu  femeea  mea,    Art 
in  spiţa  a  doua ;  copiii  fraţilor  mei  sunt  nepoţii  femeeî  mele, 
care  le  este  mătuşă  prin  cuscrie,  în  spiţa  a  treia,  etc.  (art. 
61   C.  Calimach). 

După  canoane,  cuscria  resulta  şi  dintro  logodnă  va-  Dr.  canonic, 
lidă  (quafri-affinitas)  f).  Astăcţl,  cuscria  resultă  numai  din 
căsătorie,  dar  poate  fi  şi  naturală.  Astfel,  eu  sunt  cuscru 
cu  femeea  legitimă  a  tatălui  meu  firesfe.  Prin  urmare,  nu 
pot  lua  de  soţie  pe  această  femee,  în  urma  morţei  sau  di- 
vorţului tatălui  meii  (3).  Cuscria  resultând  astăzi  numai  din 
căsătorie,  tatăl  ar  putea  să  iea  de  soţie  pe  logodnica  fiu- 
lui seu,  iar  fata,  pe  logodnicul  mamei  sale  (*). 

Dar  cuscria  poate  să  resulte  din  concubinaj  ?  Iată,  de  Cuf°riiî  na 
exemplu,  un  bărbat  care  a  trăit  în  concubinaj  cu  o  femee  ;suite  dincon- 
poate  el  să  se  cunune  cu  fata  sau  mama  ţiitoarel  luî,  pre-cubjn*J'  cln!?_ 
supunend,  bine  înţeles,  că  concubinajul  ar  fi  de  notorietate  torie.Contro- 
publică  (5).    In  Danemarca,    în   Norvegia,  în  Germania  (8),     versă- 

(i)  tfrradus  autem  adfinitati  nulii  sunU  L.  4,  §  5,  Dig.,  De  gra- 
dibus  et  affinibus,  38.  10. 

(2)  Cpr.  Şaguna,  op.  cit.,  §  75;  Esmein,  op.  cit.,  I,  p.  88. 

(*)  Baudry,  I,  443;  Demante  et  Colmet  de  Santerre.  I,  217  bis  1. 

iA)  Vecjî  Koguin,  Mariage,  No.  75,  in  fine,  p.  95. 

ib)  Cpr.  C.  Iaşî  şi  Cas.  rom.  Dreptul  1890,  No.  46  şi  Balet.  Cas. 
S-a  1,  1890,  p.  626. 

(*)  Iată,  în  adever,  cum  se  exprimă  art.  1310  §  2  din  codul  ger-  0.  german. 
inan :  «Căsătoria  nu  poate  să  aibă  loc  între  persoanele  acelea    Art-  131° 
din  care  una  a  avut  raporturi  sexuale  (Geschlechtsgemeinschaft) 
cu  părinţii,   bunii   sau   descendenţii   celeilalte».   Art.    33  din 
legea   de   la  6   Fevruar    1875   dispunea,   de   asemenea,    că: 
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etc.,  cuscria  resultă  şi  din  relaţiunî  nelegiuite ;  iar  în  Franţa, 
chestiunea  este  controversată,  după  cum  vom  vedea  mai 
la  vale  (p.  586,  nota  2). 
Dr.  nostru  an-  La  noî,  după  pravila  luî  Vasile  Lupu  şi  a  luî  Matei 
tenor.  £}asarat)  (giava  211),  cuscria  ar  părea  să  resulte  şi  diu 
relaţiunî  ilicite.  Iată,  în  adever,  cum  se  exprimă  aceste  pra- 
vile: «Feciorul,  de  se  va  împreuna  cu  curva  t&tâne-seii, 
sau  cu  mastehă-sa,  acela  face  sînge  amestecat,  şi  se  va 
certa  cu  moartea,  măcar  că  4*c  uni*  că  se  va  certa  după 
cum  va  fi  voia  judecătorului».  In  legislaţiile  abrogate  prin 
codul  actual  (codul  Calimach  şi  Caragea),  nu  găsim  insa 
nimic  în  această  privinţă.  Faţă  cu  legea  actuală,  cum  se 
află  redactată,  chestiunea  este  controversată,  cel  puţin  in 
privinţa  cuscrieî  în  linie  dreaptă. 
Dreptul  ac-  Atât  Curtea  din  Iaşi  cât  şi  Curtea  de  casaţie  au  de- 

ConSovewă.0*8»  *n  afacerea  Ghika-Oall  (*),  că  cuscria  se  naşte  nu  nu- 
mai din  căsătorie,  ci  şi  din  relaţiunî  ilicite,  şi  ambele  Curţi 
îşî  întemeiază  argumentarea  lor  pe  împrejurarea  că  legiui- 
torul nostru  a  adaos,  la  finele  art.  143,  cuvintele:  fără 
deosebirea  înrudire*  de  legiuită  sau  nelegiuită  însoţire,  care 
sunt  luate  din  codul  Calimach  şi  care,  la  finele  textului. 
s'ar  referi  atât  la  înrudirea  în  linie  dreaptă  cât  şi  la  cuscrie. 
Maî  întăî  de  toate,  în  cât  priveşte  sensul  ce  trebui* 
să  dăm    acestor   cuvinte,  credem  că   prin  nelegiuită  inso- 


« căsătoria  este  oprita  între  cuscri  în  linie  directă,  fără  a  m» 
distinge  daca  cuscria  resultă  din  căsătorie  sad  din  alte  ra- 
port urî».  După  aceste  texte  nu  maî  române  nicî-o  îndoiala 
că  un  bărbat  nu  s  ar  putea  căsători  in  Germania  cu  fata  con- 
cubinei sale,  nici  cu  ţiitoarea  tatălui  satl  fiului  seu;  o  \*i- 
duvă  nar  putea,  de  asemenea,  să  se  căsătorească  cu  ibov- 
nicul fetei  sau  mamei  sale,  etc.  Vecţl  Roguin,  op.  cit,  p.  9-3, 
care  pomeneşte  numai  de  art.  1310  din  codul  german,  scă- 
pând din  vedere  art.  33  din  legea  din  1875  asupra  căsăto- 
riei, pe  care  l-am  reprodus  mai  sus. 
(*)  Dreptul  din  1885,  No.  20  şi  53.  (Această  importantă  decisie  nu 
este  trecută  în  Buletinul  Curţeî).  Tot  în  acest  sens  se  pro- 
nunţă şi  amicul  nostru,  d-1  C.  N.  Buzdugan.  Vecţî  Mariage  dt* 
Roumaiw  A  Vetranger  et  des  itrangers  en  Roumanie,  pag.  10 
şi  urm.,  ad  notam.  Este  însă  de  observat  că  acest  autor  com- 
bate părerea  noastră,  uitând  că  a  semnat,  ca  judecător,  sen- 
tinţa tribunalului  din  laşi,  care  a  admis  în  totul  modid  nos- 
tru de  a  vedea  [Dreptul  din    1884,   No.  44). 
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ţire  trebue  să  înţelegem  relaţiunile  ilicite  sau  concubina- 
jul (*);  căci,  dacă  legiuitorul  ar  fi  înţeles  a  vorbi  despre 
căsătoriile  anulabile,  atunci  nam  avea  nici  un  text  care 
să  oprească  căsătoria  între  rudele  naturale,  în  cât  conse- 
cinţa acestei  teorii  ar  fi  că  un  tată  ar  putea  lua  de  so- 
ţie pe  fata  sa  naturală,  ceea  ce  este  inadmisibil.  Cu-toate- 
acestea,  singura  împrejurare  că  legiuitorul  nostru  a  aruncat 
la  finele  art.  143  cuvintele  menţionate,  nu  este  de  ajuns 
pentru  a  schimba  definiţia  cuscrieî,  pe  care  o  găsim  în  co- 
dul Calimach  (art.  59),  unde  se  (\ice:  că  la  rudeniile  din 
cuserie,  nu  să  face  legătura  prin  naştere,  ci  prin  legiuită 
însoţire,  adecă:  prin  căsătorie.  Xu  credem  dar  că  legiuito- 
rul codului  civil  să  fi  înţeles  a  să  referi  la  Basilicale  şi 
a  schimba  pană  şi  codul  Calimach,  cu  atât  maî  mult  cu 
cât  legiuitorul  modern,  care  a  rupt  de  o  dată  cu  tradiţiile 
trecutului,  făcend  dintr  o  taină  un  contract  civil,  nu  putea 
să  aibă  pretenţia  de  a  fi  maî  moral  şi  maî  prevecţetor  de 
cât  însuşi  codul  Calimach,  pe  care  ia  avut  în  vedere,  şi 
care  nu  face  alta  de  cât  a  reproduce  dreptul  canonic,  unde 
cuscrirea   izvoreşte    numai   din    căsătorie   (2). 

Este  adeverat  că  soborul  din  Trident,  în  secolul  al  16"lwi, 
a  admis  că  cuscria  resultă  şi  din  relaţii  ilicite  (3),  însă  Bi- 
serica răsăritului  na  admis  nicî-o  dată  dogmele  acestuî 
mare  sobor,  de-oare-ce  separaţia  celor  doue  biserici,  în- 
cepută sub  patriarhul  Fotius  la  852,  a  fost  desăvîrşită  sub 
patriarhul  Cerularius  în  anul  1054.  Cuvintele  luate  din 
codul  Calimach  nu  pot,  deci,  să  aibă  în  legea  nouă  un  alt 
sens  de  acât  acel  ce-1  aveau  în  legea  din  care  saii  luat. 
Dacă  aceste  cuvinte  se  găsesc  la  finele  art.  143,  causa 
este  că  legiuitorul  modern  a  prevăzut  în  acelaşi  text  atât 
înrudirea  din  linie  dreaptă,  cât  şi  cuscria,  despre  care  se 

(*)  Codul  Calimach,  cele  maî  dese  ori,  prin  nelegiuită  însoţb-e  sau  c.  Calimach. 

Împreunare  înţelege  concubinajul,  incestul  şi  adulteriul  (v.  art. 

216,  217,  948,  etc),  numind  căsătoriile  anulabile:  neputernice. 

(V.  art.  215  şi  1618.— Vecţi  cu-toate-acestea  art.  118  şi  maî 

ales   art.  215  nota  14,    unde  prin    nelegiuită   însoţire,    codul 

Calimach  înţelege  căsătoria  putativă). 
(*)  Ve<U  Şaguna,   op.  cit,  §  119. — Aceeaşi  soluţie  era  admisă  şi 

la  Romani.  «Namque  conjungendw  adfinitatis  causa  fit  es  nuj>- 

tiis*.  L.  4,  §  3,  in  fine.  Dig.,  De  gradibus  et  affinihus,  38.  10. 
(3)  Yecjî  Esmein,  Le  mariage  en  droit  canonique.  I,  p.  87,  88  şi  377. 
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vorbeşte  în  codul  Calimach  în  doue  articole  (92  şi  93): 
şi  dovadă  că  acesta  este  adeveratul  sens  al  legeî,  este 
art.  144,  unde  tocmai  la  fine  se  vorbeşte  de  cuserie,  şi 
unde  cuvintele  luate  din  codul  Calimach  se  referă  numai 
la  înrudirea  lăturalnică,  iar  nici  de  cum  la  cuserie.  In  a- 
cest  sens  sa  pronunţat  atât  tribunalul  din  Iaşi  (sentinţa 
reformată  de  Curte)  cât  şi  Curtea  din  Focşani  (decisie 
casată)  ('),  şi  tot  în  acest  sens  se  pronunţă  şi  majoritatea 
autorilor  în  Franţa   (*). 

2°  înrudirea  şi  atscria  în  linie  dreaptă. 

Art»  143. --In  linie  directă  este  oprită  căsătoria  cu  desăvîr- 
şire  între  ascendenţi  şi  descendenţi  şi  între  afini  (cuscri)  de  aceeatf 
linie,  fără  deosebirea  inrudirel  de  legiuită  satl  nelegiuită  însoţire  (8i. 
(Art.  152,  166,  172,  183,  184,  313,  660  urm.  C.  civ.  Art.  161  C.  frj, 

Intre  descendenţi  şi  ascendenţi,  căsătoria  este  oprita 
la  infinit  sau  în  reci,  după  cum  se  exprimă  codul  luî  Andr. 
Donici  (art.  2,  capit.  31),  fără  deosebirea  înrudire!  de  le- 
giuită sau  nelegiuită  însoţire,  adecă;  fie  că  a  existat  că- 
sătorie, safi  numaî  concubinaj,  căci  nu  legătura  civilă,  ci 
legătura  de  sînge  a  făcut  pe  toţî  legiuitorii  să  edicteze  o 
astfel  de  proibiţie,  care  se  întinde  în  infinit  şi  la  cuserie, 
cu  deosebire  însă  că  această  din  urmă  nu  poate  să  resulte, 
după  cum  am  vecţut,  de  cât  din  căsătorie. 

Va  să  (jică,  după  aceste  principii,  care  exista  in  toate 
legislaţiile,  mama  nu  se  poate  căsători  cu  fiul  eî  natural, 
nici  tatăl  cu  fiica  luî  naturală.  (Vecţî  stipră,  p.  583). 

t1)  VedI  Dreptul  din  1884,  No.  44  şi  din  1885,  Xo.  43.  Cpr. 
Nacu,  I,  No.  37,  p.  294.  Vecţî  asupra  acestei  controverse,  Neajiu. 
I.  p.  270,  No.  1 1  urm.  care,  ca  de  obiceiîi,  nu-şi  dă  părerea, 

(2)  Vec|î  Thiry,  I,  243;  Laurent,  II,  351 ;  Arntz,  I,  295;  Demo- 
lombe,  Ilf,  112;  Velette  sur  Proudhon,  I,  p.  442;  Baudrv.  L 
443;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1546;  T.  Hue,  62 ;  Ducaurrov, 
Bonnier  et  Koustain,  I.  261 ;  Planiol,  I,  609;  Beudant,  I,  232, 
p.  335:  C.  Chambery,  D.  P.  85.  2.  241.— CWrt.-Marcade.I, 
549;  Aubry  et  Rau,  V,  §  461,  p.  58,  nota  13;  Demante  et 
Colmet  de  Santerre,  I,  2Î7  bis  I;  Masse-Verge,  I,  §  126,  p. 
203,  nota  10. 
Deosek  de  la  (3)  Textul  fr.  se  exprimă  în  modul  următor:  «In  linie  dreaptfu 
Cod.  francez.  căsătoria  este  oprită  între  toţî  ascendenţii  şi  descendenţii  le* 

gitimî  sau  naturali  şi  între  cuscri  în  aceeaşi  liniei. 
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Această  disposiţie  este  conformă  moralei  şi  chiar  legeî 
natureî;  căcî  sa  observat  că  mulţi  din  acei  nenorociţi  copii 
cari  se  nasc  cu  vre-o  infirmitate  oare-care  sunt,  cele  de 
uiai  multe  ori,  fructul  unor  împreunări  incestuoase  (*). 

înrudirea  firească  este  o  piedică  la  căsătorie  nu  numai  <?"? trebue 
atunci  când  este  constatată  printro  hotărîre  judecătorească,tatatăînrudi:- 
sau  o  recunoaştere  în  regulă  (ari  48),  ci  după  unii,  chiar  rea  fireasca, 
in  caşul  când  ar  resulta  dintr'o  posesie  de  stat  constantă, 
sau  dintr'un  inscris,  fie  chiar  sub  semnătură  privată  f). 

Codul  francez  opreşte  căsătoria  între  toţi  ascendenţii 
şi  descendenţii  legitimi  sau  -naturalt  Aceste  cuvinte  nu  s'aii 
tradus  ad  litteram  de  legiuitorul  nostru,  ci  prin  perifrasa: 
fără  deosebirea  înrudire!  de  legiuită  saii  nelegiuită  înso- 
ţire, care  e  luată  din  codul  Calimach  (art.  92)  (3); 

Sensul  nu   este  însă  schimbat,   după  cum   am  vecjut.  c\^stpj.ac- 
In  art.  65  din  codul  austriac  corespun<Jetor  cu  art.  92  din 
codul  Calimach,  tot  astfel  se  (\\ce;   «fie  că  înrudirea  pro- 
vine din  naştere  legiuită  sau  nelegiuită,  aus  ehelicfier  oder 
unehelicher  Geburt». 

«Amestecarea  de  sînge  este  un  păcat  şi  o  greşală  maî  Sancţiunea 
cumplită  de  cât  precurvia,  cţice  pravila  luî  Matei  Basarab3^  \^ Art" 
(glava  211),  şi  de  se  va  face  sînge  amestecat  între  obra- 
zele  ce  se  vor  sui  şi  pogorî,  până  într  a  doua  spiţă,  atunci 
certarea  este  moartea».  Tot  cu  aceeaşi  asprime  era  pe- 
depsit şi  incestul  în  linie  colaterală :  « Fratele  de  se  va  îm- 
preuna cu  soră-sa,  fără  nici-o  nădejde  se  va  omorî»,  (\\ce 
acelaşi  legislator  (4). 


I1)  Cpr.  Beudant,  I,  230,  p.  330.  Garraud,  Tr.  th.  et  pratique  du 
dr.  ptnal  fir.,  V,  1829  (ed.  a  2-a). 

I3)  Marcade,  I,  548;  Demobombe,  III,  107,  108;  Alleraand,  Ma- 
riage,  I,  31  urm. ;  Nacu,  I,  p.  294 ;  Trib.  Versailles,  Sirey, 
92.  2.  92.  - Contra  :  Laurent,  II,  350  ;  Valette  sur  Proudhon, 
II,  p.  178  urm. ;  T.  Huc,  II,  61 ;  Beudant,  I,  232 ;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  1543;  Thirv,  I,  242,  in  fine ;  Planiol,  111,41; 
Neagu.  I,  p.  270,  No.  KK 

i*)  Iată,  cum  se  exprimă  art.  92  din  codul  Calimach.  «Intre  sui-  C.  Calimach. 
lori    şi  pogorîtorî    este  fără  mărginire   oprita  însoţirea ;    iar    Art  92- 
între  cele  lăturalnice  rudenii,  până  la  a  opta  spiţă,  fără  deo- 
sebirea rudeniei  din  legiuită  sau  din  nelegiuită  Însoţire». 

ţ4)  Incestul  este  şi  astătjî  pedepsit  în  unele  legislaţii  străine,  de  Incest.  Dr. 
exemplu  :  în  codul  italian  (art.  337  C.  penal  din  1889),  în  codul      străin- 
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anterior. 


Dr.  actual  în  Astăcţî,  incestul  nu    uiaî  cade  sub   legea  penală,  dar 

Pe^tdui.m  este  rePr<>bat  de  morala  publică,  şi  căsătoriile  incestuoase 
sunt  supuse  anularei,  potrivit  art.  166  din  codul  civil. 

3°  înrudirea  şi  cuscria  în  linie  colaterală. 

Art.  144. — In  linie  colaterală,  căsătoria  este  oprită  până  la 
a  patra  spiţă  inclusiv,  fără  osebirea  înrudire!  de  legiuită  satl  ne- 
legiuită însoţire,  şi  între  afini  (curscri)  de  aceeaşi  spiţă.  (Art  150. 
152,  166,  172,  183,  184,  660  urm.  C.  civ.  Art.  162.  163  C.  fr.  mo- 
dificate) i1). 

Art.  150. — Cu-toate-acestea  Regele,  pentru  motive  grave,  va 
putea  acorda  dispensă  de  proibiţiile  cuprinse  în  art  144  din  ae*î 
codice,  adecă :  pentru  căsătoriile  dintre  cumnaţi  şi  cumnate,  şi 
pentru  acele  dintre  veri  şi  vere.  (Art.  128,  144  C.  civ.  Art.  164  C. 
fr.  modificat)  (a). 
Dr.  nostru  După  art.  92  din  codul  Calimach  (art.  65  C.  austriac 

modificat),  in  linie  colaterală,  căsătoria  era  oprită  pană 
la  a  opta  spiţă,  şi  după  Codul  luî  Andr.  Donicî,  pană  la 
spiţa  a  şaptea  (art.  2,  capit.  31),  iar  între  cuscri,  pană 
la  a  şasea  şi  chiar  a  şaptea  spiţă  (3). 

suedez  (v.  La  Grarsarie,  Codes  medois,  titre  penal,  p.  174.  175'. 
etc.  Vecţi  iu  privinţa  vechiului  drept  francez  şi  a  altor  legiuiri 
străine,  Garraud,  Tr.  tiu  et  pratique  du  dr.  penal  fr..  V.  1820: 
Planiol,  III,  36  urm. 

(*)  In  linie  colaterală,  art.  163  din  codul  fr.  opreşte  căsătoria 
între  unchiîi  şi  nepoată,  mătuşă  şi  nepot ;  iar  art.  162  o  opre^t* 
între  fraţi  şi  surori,  legitim!  satt  naturali,  şi  cuscrii  de  ace- 
laşi grad. 

(*)  După  art.  164  din  codul  francez,  capul  Statului  poate,  pentru 
motive  grave,  să  dea  dispensă  pentru  căsătoriile  dintre  cum- 
naţi şi  cumnate,  unchiu  şi  nepoată,  mătuşă  şi  nepot. 

(8)  Iată,  în  adever,  cum  se  exprimă  art.  93  din  codul  Calinia<'h 
(66  C.  austriac  modificat):  «La  rudenia  de  cuserie  este  tară 
mărginire  oprită  însoţirea  între  cel  socotiţi  de  suitor!  $i 
pogoritorî,  iar  între  ceilalţi  următori,  este  ertată  la  a  sas*?, 
spiţă,  şi  de  se  va  face  amestecarea  numelor,  se  opreşte  şi  la 
a  şaptea  spiţă».  Şi  nota  9  de  sub  acest  text  adaogă:-  La  a 
şasea  spiţă  nu  se  face  amestecare  de  nume,  când  unchiul 
va  lua  pe  mătuşă,  şi  nepotul  pe  nepoată ;  din  împotrivă  insa. 
nu  este  slobodă  pentru  amestecarea  numelor,  pentru-că  s*  ! 
face  unchiul  nepot  şi  nepotul  unchitl ;  mătuşa  se  face  nepoata 
şi  nepoata  mătuşă.  Iar  la  a  şaptea  spiţă,  se  face  amestecarea 
numelor  când  tatăl  şi  fiul  vor  lua  doue  vere  al  doilea,  pen- 
tru-că  tatăl  şi  fiul  se  fac  cumnaţi,  şi  verele  al  doilea,  una 
soacră  şi  altă  noră».  Ve^î  şi  Şaguna,  op.  cit..  §  121. 


Deoseb.  de  la 
C.  fr. 


Alta  deoseb. 

de  redacţie  de 

la  C.  fr. 

C.  Calimach. 
Art.  93. 
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Astăcţî,    în  linie    colaterală,    legea    opreşte    căsătoria  Dr.  actual, 
intre  rude  şi  cuscri  până  la  a  patra  spiţă  inclusiv  (*). 

Astfel,  căsătoria  este  oprită  între  fraţi  şi  surori,  le- 
gitimi sau  naturali,  buni,  consanguinî  sau  uterinî;  între 
unchiu  şi  nepoată,  mătuşă  şi  nepot,  şi  între   veri  primari. 

In  Franţa,  se  discută  chestiunea  dacă  această  proibiţie 
trebue  să  se  întindă  la  unchiul  cel  mare  şi  la  nepoata 
cea  mică  ţ2). 

La  noî,  chestia  nu  suferă  discuţie,  pentru-că  aceste 
persoane  fiind  rude  în  spiţa  a  patra  (art.  58  C.  Calimach), 
căsătoria  este  oprită  prin  art.  144,  disposiţie  care  se  vede 
admisă  atât  în  codul  neerlandez  (art.  88),  cât  şi  în  Ante- 
proiectul de  revisuire  a  luî  Laurent  (art.  149). 

De  asemenea,  între  cuscri,  căsătoria  este  oprită  cândOprirea  casat, 
unul  din  soţî    este  cuscru  cu    rudele  celuilalt   în   gradele intre  cuscrL 
arătate    de  fraţi    şi  surori,  unchiu    şi  nepoată,  veri,    etc, 
insă  cuscria  nu  poate  să  resulte  de  cât  din  căsătorie,  iar 


i1)  In  Franţa  (art.  162,  163),  în  Italia  (art.  59),  în  Austria  (art.  Dr.  străin. 
65),  în  Anglia  şi  în  alte  ţări,  căsătoria  este  oprită  pană  la 
spiţa  a  treia,  iar  în  Germania  (art.  1310),  pană  la  spiţa  a  doua, 
adecă:  între  fraţi  şi  surori  consanguinî  sati  uterinî  şi  între 
cuscri  în  linie  directă,  zwischen  vollburtigen  oder  halbbiirtigen 
Geschwistern,  sowie  zwischen  Verschwăgerten  in  gerader  Linie. 

In  Franţa,  s'a  propus  abrogarea  proibiţiel  dintre  cumnaţi  şi 
cumnate,  însă  această  propunere  a  remas  baltă,  cu  toată 
părerea  favorabilă  einisă  de  Camera  deputaţilor.  Vecjî  Laurent, 
Auant-projet  de  rhision,  I,  p.  358,  No.  2.  Codul  francez  mal 
opreşte  încă  căsătoria  între  unchiu  şi  nepoată,  mătuşă  şi 
nepot  (art  163),  însă  se  pot  acorda  dispense  pentru  căsăto- 
riile dintre  cumnaţi,  dintre  unchiu  şi  nepoată,  sau  mătuşă  şi 
nepot  (art.  164).   Cpr.  art.  59  şi  68  C.  italian. 

Modificarea  legei  a  fost  propusă  şi  la  noi,  însă  în  sens  Propunerea 
invers.  Un  proiect  de  lege,  semnat  de  Ministrul  justiţiei,  A.  de  modif.  a 
I.  Arion,  nevotat  de  Cameră,  votat  însă  de  Senat  la  19  Fe-  art-  \°®.  d.|u 
vruar  1868,  a  abrogat  art.  150  din  codul  civil.  (Vecţî  acest  codul  c,vlL 
proiect  de  lege  cu  expunerea  luî  de  motive,  reprodus  de  d-1 
G.  Nedelcu,    în  Dreptul   din  1904,   No.  73,  p.  593  urm.) 

La  Musulmani,  căsătoria  nu  este  oprită  în  linie  lăturalnică  de  Dreptul  nm- 
cât  între  frate  şi  suroră  şi  descendenţii  surorel,  şi  intre  su-     sulman. 
roră  şi  descendenţii  fratelui,  fie  înrudirea    legitimă   sau  na- 
turală. Vecjî  M.   Flehtenmacher.  Curierul  judiciar   din    1905, 
No.  72.  Cpr.  Mandelstam,  J.  nunei,  anul  1903,  p.  86. 
(2>  Vecjî  Thiry,  I,  247 ;  T.  Huc,  II.  63 ;  Planiol,  III,  40,  in  fine. 
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Subsistenţa 
cuscrieî  în 
urma  morţii 
soţului  care 
o  producea. 
Controversă. 


Anularea  că- 
sătoriei. Con- 
troversă. 


Art.  150. 


Dr.  interna- 
ţional. 


nici  o-dată  din  concubinaj.  (V.  suprâ,  p.  584  urm.).  In  cât  pri- 
veşte linia  colaterală,  controversa  nu  maî  este  cu  putinţă, 
căci  cuvintele:  fără  osebirea  înrudirei  de  legiuită  sau  ne- 
legiuită însoţire,  se  găsesc  de  astă  dată  în  mijlocul  art. 
144,  şi  nu  pot  să  se  refere  la  cuscrie.  Cuscria  poate  iuj>ă 
fi  naturală.  Astfel,  eu  n  aş  putea  să  iau  de  soţie  pe  văduva 
fratelui  meu  natural,  sau  pe  sora  naturală  a  femeeî  mele  I1). 

Cuscria  subsistă  chiar  dacă  soţul  care  a  produs-o  sa 
săvîrşit  din  viaţă,  fără  a  lăsa  copii,  ea  neputend  constitui 
o  împedicare  de  cât  numaî  atunci  când  unul  din  soţî  nu 
maî  este  legat  cu  celalalt.  In  adever,  ar  fi  revoltător  de  a 
vedea  o  soacră  căsătorindu-se  cu  fostul  seu  ginere,  chiar 
dacă  ea  ar  fi  remas  văduvă  fără  copii  (2). 

Dar  dacă  cuscria  subsistă  după  desfacerea  căsătoriei. 
"fie  prin  moarte,  fie  prin  divorţ  (3),  ea  nu  maî  subsistă  in 
urma  anularei  eî,  căci  o  căsătorie  anulată  este  ca  şi  cum 
n'ar  fi  avut  fiinţă  nici  odată.  Astfel,  eu  aş  putea  lua  de 
soţie  pe  fiica  foasteî  mele  soţiî,  în  urma  anularei  căsă- 
toriei  mele  (4). 

Pentru  motive  grave,  lăsate  la  suverana  apreciare  a 
Regelui,  el  poate,  şi  numaî  în  linie  colaterală,  să  invoiaseă 
căsătoriile  dintre  veri,  cari  sunt  rude  în  spiţa  a  patra,  şi 
dintre  cumnaţi,  cari  sunt  cuscri  în  spiţa  a  doua  (5). 

(*)  Cpr.  Thiry.  I,  246 ;  Planiol,  III,  40;  Neagu,  I,  art.  144,  No.  1. 

(2)  Laurent/il.  352;  Thiry,  I,  244;  Arntz,  I,  294;  Planiol.  1. 
613  şi  III,  42;  Baudry  et  Pourcade,  II,  1544;  T.  Huc.  II.  62, 
in  fine;  Demolombe,  III,  117;  Aubry  et  Rau,  V,  §  461.  \\ 
56;  Yaiette  sur  Proudhon,  II,  p.  315,  316,  observ.  II.  Stu- 
benrauch,  Commentar  zum  attg.  oster.  bUrgerlichen  Gesetzbwh. 
I  §  66;  B.  M.  Missir,  Dreptul  din  1881, '  No,  65.—  Contră: 
Duraiiton,  III,  458,  p.  445,  nota  2  (argum.  din  art.  188).  Cpr. 
şi  Trib.  Tecucitt,  Curierul  judiciar  din  1901,  No.  10.  Vecii  a- 
supra  acestei  controverse,  Repert.  Sirey,  v°  AUiance.  14  unu.: 
Neagu,  I,  p.  271,  No.   19  urm. 

(3)  Cpr.  C.  Paris,  Pwnd.  Period,  98.  2.  233;  Sirey,  1900.  2.  131.- 
Cuscria  subsistă  chiar  în  urma  căsătoriei  din  nod  a  soţului 
care  o  producea.  C.  Dijon,  Sirev,  89.  2.  232;  Neagu,  I.  pan. 
271,  No.  23. 

(4)  Laurent,  II,  353:  T.  Huc,  II,  62;  Baudry  et  Fourcade.  II. 
1545. — Contră:  Aubry  et  Rau,  V,  §  461,  p.  57.  text  şi  nota 
12.  V.  asupra  acestei  controverse,  Neagu,  I.  p.  271,  No.  24  unu. 

(B)  Legiuitorul  nostru  oprind  aceste  căsătorii  din  causa  unui  in- 
teres înalt  şi    superior    de  morală  publică,  iar  nu  din  causa 
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In  cât  priveşte    rudele    din    spiţa  a  doua   şi  a   treia,  Dispensa  în- 
nici   Regele  nu   poate   da   dispensă,    pentru-că   legiuitorul1^^ 
nostru,  depărtându-se  de  la  codul  francez  a  mărginit  dis-  şi  a  treia, 
pensa  numai  la  spiţa  a  patra  (art.  150). 

In  cât  priveşte  însă  pe  cuscrii  din  spiţa  a  treia  şi  a  Dispensa  în 
patra,  Regele  poate,  cu  toată  tăcerea  legei,  să  dea  dis- p"^oradhT 
pensă,  căci  ar  fi  absurd  ca  legea  să  permită  dispensă  între  spiţa  a  treia 
rudele  din  spiţa  a  patra  (veri),  şi  aceeaşi  dispensă  s?o  re-  *!  a  patra" 
fuse  cuscrilor  din  aceeaşi  spiţă.  Cu  alte  cuvinte,  cuscria 
nu  poate  să  constitue  o  împedicare  la   căsătorie  mai    pu- 

interesuluî  personal  al  soţilor,  de  aici  resultă  că  un  Ameri- 
can, care  ar  voi  să  se  însoţească  în  România,  conform  sta- 
tutului şeii  personal,  cu  cumnată-sa  (fosta  femee  a  fratelui 
seu),  va  trebui  că  dobîndeascâ  o  dispensă.  Cpr.  Weiss.  Tr. 
element,  de  dr.  internat  prive,  p.  152,  153  (ed.  a  2-a)  şi  Tr. 
cel  mare,  III,  p.  426  urm.;  Vincent  et  Penaud,  op.  cit.,  v° 
Mariage,  145  urm.;  Demolombe,  III,  234;  Aubry  et  Rau.  I, 
§  31,  p.  96  (ed.  a  4-a),  p.  150  (ed.  a  5-a).  —  Ve(Jî  însă  P. 
Fiore,  J.  Clunet,  1887.  p.  158;  Laurent,  Droit  internaţional, 
IV,  295,  330.  Ve4î  şi  mpră,  p.  198.  Dacă  ainîndoi  soţii  sunt 
străini,  dispensa  se  va  da  de  autoritatea  respectivă  a  soţilor, 
iar  nu  de  Capul  Statului  român,  proibiţia  incestului  civil  a- 
târnând  numai  de  statutul  personal  al  soţilor.  Vecjî  P.  Missir 
(Dreptul  din  1905,  No.  75),  care  citează  în  acest  sens  cu- 
vintele rostite  de  Renault,  raportorul  ultimeî  convenţii  de  la 
Haga.  —  Contră:  M.  Flechtenmacher  (Curierul  judiciar  din 
1905,  No.  72),  după  care  ar  fi  suficient  ca  soţii  să  dobîn- 
deascâ dispensa  de  la  autoritatea  ţăreî  în  care  căsătoria  se 
celebrează. — Remâne  însă  bine  înţeles  că  căsătoria  celebrată 
între  străini,  în  străinătate,  ar  fi  validă  în  România,  chiar 
dacă  soţii  ar  fi  rude  în  gradul  oprit  după  legea  română. 

Sa  decis  că  căsătoria  între  unchiîi  şi  nepoată,  oprită  de 
legea  română,  dar  contractată  în  Austria  între  soţi  de  reli- 
gie mosaică,  validă  sub  raportul  formelor,  nu  poate  fi  anu- 
lată în  ţară,  dacă  nu  se  constată  că  soţii  s'au  dus  în  străi- 
nătate anume  spre  a  contracta  această  căsătorie  în  frauda 
legeî  române  (cpr.  Cas.  rom.,  Curierul  judiciar  din  1904,  No. 
52  şi  Dreptul  din  1905.  No.  68;  Vareilles-Sommieres,  Sijn- 
the.se  du  dr.  internai \ional  prive,  p.  125  urm.,  832  urm.),  ju- 
decătorii fondului  fiind  suverani  pentru  a  decide  în  fapt  dacă 
există,  sau  nu,  fraudă  la  lege  (Cas.  fr„  Rente  de  dr.  inter- 
naţional et  de  droit  penal  internaţional.  I,  anul  1905.  p.  715 
nrm.)  şi  Dreptul  din  1905,  No.  79  p.  652. 

Din  cele  mai  sus  expuse  resultă  că  căsătoria  celebrată  în- 
tre străini,  în  străinătate.  între  unchiU  şi  nepoată.  între  cum- 
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• 

ternică  de  cât  înrudirea  de  sânge.  Iată,  cum  se  explică  a- 
ceastă  anomalie.  Art.  150  depărtându-se  de  la  codul  fr.. 
după  care  cuscrii  din  spiţa  a  treia  şi  a  patra  se  pot  că- 
sători fără  nici-o  dispensă,  a  întins  proibiţia  pană  la  spiţa 
a  patra,  admiţend  dispensa  numai  pentru  cumnaţi,  ca  şi 
textul  francez,  uitând  de  a  prevedea  dispensa  pentru  spiţa 
a  treia  şi  a  patra  ('). 

Printr'un  decret  din  1866,  Regele  renunţase  la  această 
prerogativă,  însă  continuă  şi  astăzi  a  da  dispense  în  basa 
art.  128  şi  150,  de-oare-ce  proiectul  pentru  abrogarea 
art.  150,  despre  care  am  vorbit  maî  sus  (p.  589,  nota  1|. 
votat  de  Senat  în  şedinţa  din  19  Fevruar  1868,  după  o 
apărare  înfocată  a  Episcopului  de  Argeş,  a  fost  retras  de 
Guvern,  în  urma  discuţiei  ce  el  a  stârnit  în  Cameră,  (*). 
DisP^sa  £  Sub  legea  veche,    dispensele   se   dădeau   de    fie-care 

anterior.  Episcop  în  eparhia  sa,  şi  deslegarea  pedicilor  bisericeşti 
ajunseseră  mijlocul  cel  maî  sigur  de  a  se  înavuţi  fără  muncă ; 
căci,  după  cum  a  (Jis  d-1  Vasile  Pogor  în  desbaterile  Con- 
stituantei de  la  1866,  căsătoriile  şi  divorţurile  atârnau  nu 
numai  de  capriciul,  dar  chiar  de  punga  unuia  din  soţi. 
San^unea.  Căsătoria  săvîrşită  în  contra  disposiţiilor  art.  144  este 
166.  anulabilă  după  art.  166  din  codul  civil,  iar  nulitatea  este 
absolută,  după  cum  vom  vedea  sub  acest  text 

naţl,  etc.  este  validă  în  România,  de  şi  asemenea  căsătorie 
este  oprită  de  legea  noastră.  Cpr.  Vareilles-Sommieres,  oj>. 
cit,  II,  834,  p.  126;  Aubry  et  Rau,  I,  §  31,  pag.  150  (ed.  a 
5-a). — Cn  unchiu  şi  o  nepoată  nu  sar  putea  însă  căsători  ia 
România,  conform  statutului  personal  al  viitorilor  soţi,  chiar 
dacă  eî  ar  produce  o  dispensa  de  la  autoritatea  respectiva 
străină,  asemenea  căsătorie  fiind  oprită  de  legea  noastră 
(art.  144  C.  civ.).  Iată,  în  adever,  cum  se  exprimă  în  acea>tâ 
privinţă  art.  2  din  convenţia  de  la  Haga,  la  care  a  aderat 
şi  România:  *  Legea  locului  de  celebrare  poate  opri  străinilor 
căsătoria  ce  ar  fi  contrară  disposiţiilor  eî  relative  la  înrudi- 
rea sau  alianţa  în  gradul  în  care  căsătoria  este  absolut  o- 
prită  >.  Vecjî  această  convenţie  în  Monitorul  oficial  din  3  Iu- 
nie 1904,  No.  49.  Vecţî  şi  Neagu,  I,  p.  423  urm.,  care  repro- 
duce textul  acestei  convenţii. 

I1)  Cpr.  B.  M.  Missir,  Dt\  din  1881,  No.  65 ;  Neagu,  I,  art.  150,  No.  1. 

(a)  Weqi  discuţiile  furtunoase  urmate  în  această  privinţă  în  Ca- 
mera deputaţilor,  reproduse  de  d-1  Nedelcu,  in  Dreptul  din 
1904,  No.  73,  p.  595  şi  No.  74,  p.  597  urm. 
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4°  înrudirea  duhovnicească  care  isvoreşte  din  botez. 

Art.  145. — La  rudenia  din  sf.  botez  se  opreşte  căsătoria  între 
naş  şi  fină,  precum  şi  între  naşă  şi  fin.  (Art.  49  şi  94  C.  Calimach)  (x). 

«Maî  mare  este  rudenia  după;  duh  de  cât  după  trup», 
elice  canonul  53  a  Soborului  al  şaselea  (2).  Bazat  pe  aceste 
consideraţii  şi  împins  de  un  sentiment  religios,  legiuitorul 
nostru  asimilează  pe  naş  şi  pe  fină  cu  tatăl  şi  fiica,  oprind 
căsătoria  între  ei ;.  dar  fiul  naşului  poate  astăzi  să  se  în- 
soţească eu  fiica  finei,  ceea  ce  nu  era  permis  altă  dată; 
căci  căsătoria  era  oprită  pană  la  spiţa  a  treia  după. 
codul  Calimach  (art.  94),  iar  după  canoane,  pană  la  spiţa 
a  şaptea  (3). 

Această  înrudire  duhovnicească    (cognatio  apiritualis),  Dr.  străin. 
admisă  şi  de  Soborul  din  T-rident  (4),  există  în  Spania  (pa- 


(\)  Disposiţia  art.  145  este  împrumutată  de  la  dreptul  canonic,  şi  Origina  art. 
în  special  de  la  art.  49  şi   94  din  codul   Calimach.   Iată,   în  145.  Dr.  ca- 
adever,  cum  se  exprimă  aceste  texte: —  Art.  49:  «Rudenia  ce  nofîic ; G-  Ca" 
se  face  prin  sf.  botez  se  (Jice  duhovnicească;,  pentru  aceasta     lmaci- 
nu  are  inrîurire  la  alte  fapte  politiceştl  (civile),  ci  numai  du- 
hovniceşte  se  socoteşte  întru  însoţire». — Art.  94:  «La  rudenia 
din  sf.  botez,  se  opreşte  însoţirea  pană  la  a  treia  spiţă.  Drept 
aceea,  nănaşul  nu  poate  să  iea  pe    fina,  sau  pe  mama,  nici 
pe  fiica  finei  sale ;  nici  fiul  lui,  pe  vre-una   dintr  aceste  per- 
soane, nici  finul  pe  femeea  nănaşului  seu,  sau  pe  nănaşa  sa, 
nici  pe  mama,  nici  pe    fiica   nănaşului  sau  a  nănaşei».  Vecji 
şi  codul  lui   Andr.  Donicî   (art.  2,   capit.   31),  unde   se  <Jice: 
-Pentru   rudeniile   din   cuscrie  şi  din   sf.  botez,   bisericeştele 
pravile  hotăresc  la  ce  spiţă   este   slobodă  cununia  >.   In   cât 
priveşte  vechiul   drept  irancez,  unde  această  împedicare  îşî 
avea  de  asemenea  finţă,    vecjî  Pothier,   Contrat  de   mariagey 
VI,  173  urm. 

(a)  Vedî  codul  Calimach,  art.  94,  nota  10  şi  pravila  luî  Matei 
Basarab,  glava  195,  in  fine. 

(*)  Vecţî  pravila  luî  Matei  Basarab,  glava  195  şi  Şaguna,  op. 
r/f.,  §  54.  Ve<JI  şi  Harmenopol,  De  nnptiis  prohibitis,  4,  7, 
§  ultim  (35). —  După  canoane,  naşul  trebue  să  fie  de  religia 
ortodoxă,  şi  nicl-într'un  caz  nu  poate  fi  un  călugăr.  Vet^î 
Şaguna,  op.  cit,  §  95;  Idem,  I.  Raţiu,  Instituţia  nile  dreptului 
bisericesc  (Blaj,  1877),  p.  607.  Nici  părinţii  nu  pot  fi  naşi.  Raţiu, 
op.  şi  hco  cit  VecJI  şi  pravila  lui  Matei  Basarab,  glava  199. 

{*)  Vec|I  Vering,  Droit  canon,  II,  §  200,  p.  674  urm.;  Esmein,  Le 

mariage  en  droit  canvnique,  I,  p.  362  urm. 
O.  AJexaodmot,— Dr.  civ.  rom.,  I.  88 
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rentesco   espiritual)  (art.    75    C.    civ.  spaniol   din    1889),  in 
Rusia  şi  în  alte  ţări  (*). 
Lipsa  de  Căsătoria  săvîrşită  în  contra  art.  145  nu  este  anula- 

bila  din  aceasta  causa  (v.  supra,  p.  o41),    şi   ofiţenu  pu- 
blic   care   ar   fi   celebrat-o,     cu-toate-că   cunoştea  aceasta 
împedicare,  nu  este  supus  la  nici -o  penalitate. 
C"Donte?dr"  După  codul  Iul  Andronaki  Donici,  raporturile  sexuale 

dintre  naş  şi  fină  erau  pedepsite   cu  tăerea    nasului  (ari 
14,  capit.  41). 

ti0  înrudirea  cicilă  cart  isvoreşte  din  adopţhuw. 

Art.  146.  —  Tatăl  adoptiv  nu  poate  să  se  căsătorească  cu 
adoptata  sa,  nici  cu  fiica  acesteia,  nici  cu  femeea  fiului  seu  adoptiv. 
(Art.  309,  313  C.  civ.  Art.  95  C.  Calimach). 

Art.  147.  —  Adoptatul  fiţi  nu  se  poate  căsători  cu  aceea  (r 
a  fost  femeea  înfiitoruluî  tată,  nici  cu  fiica  lui,  nici  cu  mania  Iwî. 
nici  cu  sora  mamei  lui  sau  a  tatălui  seu.  (Art.  146,  14S.  3M 
urm.,  313  C.  civ.  Art.  96  C.  Calimach). 

Art.  148.  — Nu  este  slobod  a  se  căsători  cine-va  cu  adoptata 
soră  a  tatălui  seu,  a  mamei,  a  bunului  satl  a  bunel  sale.  (Art.  14M. 
147,  309  urm.,  313  C.  civ.  Art.  97  C.  Calimach). 

Art.  313.  —  Cel  adoptat  va  remânea  în  familia  sa  firea>câ. 
în  care  îşi  va  păstra  şi  toate  drepturile  sale  (*) ;  cu-toate-ace$t*i 
căsătoria  este  poprită:  între  adoptator  cu  cel  adoptat  şi  descen- 
denţii acestuia ;  între  copiii  adoptivi  al  aceluiaşi  individ ;  între  t?l 
adoptat  şi  soţul  adoptatorului,  precum  şi  intre  adoptator  şi  soţul 
celui  adoptat.  (Art,  146—148,  309  urm.  C.  civ.  Art.  348  C.  hx 

Dr.  străin.  ln  Rusia,  în  Austria    şi  în    alte    ţări,  adopţiunea  nu 

face  să    nască    nicî-o    piedică  la    căsătorie.   In    Germania. 

(art.  1311),  adopţiunea  constitue,  din  contra,  o  împedicare  la 

căsătoria  adoptatului  sau  descendenţilor  iui  cu  adoptă  tonii  \\ 

Dr.  nostru  an-         La  noî,  încă  din  timpuri  Io  cele  mai  depărtate,    înru- 

tenor. 

(*)  Vec(I  Roguin.  Muriage,  p.  95,  No.  76.  Vecţl  şi  Tratatul  nostm 
în  limba  franceză,  p.  74,  nota  1. —  In  dreptul  musulman, 
găsim  o  disposiţie  şi  mai  curioasă,  care  opreşte  căsători.-! 
copilului  cu  femeea  ce  1-a  alăptat.  VecţI  Tarnauvv.  Droit  »*»«• 
sulman  (traducerea  Eschbach),  p.  87  (Paris  1860). 

(2)  Soluţie  identică  în  dreptul  roman.  Vecji  Novela  118,  capit,  4 

(3)  «Trier  einen  Anderen  an  Kiniesstatt  angenommen  hat,  darf  i»*t 
ihm  oier  dessen  Abkommlingen  eine  Ehe  nicht  eingehen.  &Jan'r 
das  durei*  die  Annahme  begriindete  Rechtsverhăltnis  Irşteht  . 
Art.  33  din  legea  asupra  căsătoriei  de  la  6  Fevruarie  1S7"> 
nu  vorbea  de  ascendenţii  adoptatului,  ci  numai  de  adopu* 
şi  adoptator. 
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direa  civilă  care  isvoreşte  din  iotesie  sau  facere  de  copii 
de  suflet,  a  fost  o  îinpedicare  la  căsătorie  (*). 

Astăcjî,  căsătoria  este  oprită  între  adoptator  şi  adoptat  Dreptul  ac- 
(art  146,  313  §  2);  între  adoptator  şi  copiii  adoptatului  tuaL 
(art.  146,  313  §  2);  între  adoptator  şi  f oasta  femee  a  adop- 
tatului (art.  146  şi  313  §  ultim),  şi  vice-versa,  între  fiul 
adoptat  şi  foasta  femee  a  adoptatorului,  fără  a  se  distinge 
dacă  pe  această  femee  a  avut-o  înfiitorul  tată  în  cţiua  în- 
fiere!, înainte,  saiî  după  înfiere  (art.  147  şi  313  §  ultim); 
între  adoptat  şi  fiica  sau  mama  adoptatorului  (art.  147) ; 
între  adoptat  şi  sora  mamei  saii  tatălui  adoptatorului  (art. 
147);  între  copiii  adoptivi  ai  aceleaşi  persoane  (art.  313  § 
3).  In  fine,  nu  se  poate  căsători  cine-va  cu  adoptata  soră 
a  tatălui  seu,  a  mamei,  a  bunului  saii  a  bunei  (art. 
148),  ceea  ce  însemnează  că  n'aş  putea  lua  de  soţie  pe 
copila  ce  ar  fi  adoptat-o  bunul  sau  buna  mea,  străbunul  sau 
străbuna  mea,  pentru-că  această  copilă  mî-ar  fi  mătuşă 
(spiţa  a  treia),  sau  strămătuşă  (spiţa  a  patra). 

Dacă  nu  me  pot  căsători  cu  copila  adoptată  de  bunul 
sau  străbunul  meii,  a  fortiori  n'aş  putea  lua  de  soţie  pe 
copila  ce  tatăl  şi  mama  mea  ar  fi  adoptat-o  atunci  pe  când 
vx\  nu  eram  încă  născut,  pentru-că  adopţiunea  imitând  na- 
tura, această  copilă  mi-ar  fi  loco  sororis. 

Toate  aceste  proibiţiî    aplicabile,    după  unii  şi   strai- inadvertenţa 
nilor,  a  căror  statut  personal  n?ar  prevedea  asemenea  îm-  e^ultoru  uu 
pedicărî  (2),  sunt  împrumutate    de  la   codul   Calimach  (art. 
95 — 97).  Este  însă  de  observat  că  legiuitorul   nostru  tra- 
tează această  materie  în  doue  locuri:  pe  de  o  parte,  la  titlul 


(*)  Vecţi  pravila  lui  Matei  Basarab,  glava  195 ;  art.  95 — 97  C. 
Calimach,  etc.  In  cât  priveşte  dreptul  canonic  al  bisericeî 
apusene,  vecjî  Vering,  Droit  canon,  II,  §  199,  p.  673;Esmein, 
op.  rit,  I,  p.  87,  iar  în  cât  priveşte  dreptul  roman,  vec|î  L.  14, 
Pr.  şi  §  1 ;  L.  17 ;  Pr. ;  L.  55,  Pr.,  Dig.,  De  ritv  nuptiarum, 
23.  2 ;  —  L.  27  Dig.,  De  adoptionibus,  1.  7.  Vec|I  şi  Harmenopol, 
De  nuptiis  prohibiţia,  4.  7,  §  15.  In  cât  priveşte  vechiul  drept 
francez,  veîji  Pothier,  Contrat  de  mariage,  VI,  171,  172. 

(*)  Ve4i  P.  Fiore,  J.  Clunet,  anul  1887,  p.  158,  §  37.—  Contră : 
Laurent.  Dr.  cir.  internaţional,  IV,  303 ;  Vincent  et  Penaud, 
op.  cit.,  Mariage,  95 ;  Olivi,  Rerue  de  dr.  internaţional,  anul 
1883,  p.  225.  ' 
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căsătoriei  (art.  146 — 148)  (l),  iar  pe  de  alta,  la  titlul  adop- 
ţiune!, în  art.  313,  care  nu 'face  de  câta  reproduce  proi- 
biţiile  din  art.  146 — 148,  cu  deosebire  însă  că,  după  arî. 
313,  căsătoria  nu  este  oprită  între  adoptat  şi  ascendenţii 
adoptatorului,  pe  când  această  proibiţiese  vede  în  art.  147. 
Legiuitorul  ajungend  la  materia  adopţiune!,  a  uitat  că 
împedicările  ce  resultă  din  înfiere  aii  fost  preveijute  la  titlu! 
căsătoriei,  şi  astfel  a  tradus  art.  348  din  codul  fr.  de  la 
titlul  adopţiune!,  în  loc  de  a-1  elimina.  Nu  credem  să  se 
poată  susţine  că  art.  313,  ca  posterior,  ar  fi  abrogat  art, 
146 — 148,  căci  intenţia  legiuitorului  dea  se  reîntoarce  la 
legislaţia  anterioară  este  destul  de  manifestă  prin  repro- 
ducerea  textelor  respective  din  codul  Calimach. 
Lipsa  de  0  căsătorie  săvîrşită   în  contra   acestor   proibiţiî  n'ar 

Contoversa.  Putea  fi  anulată  din  această  causă,  aceste  împedicărî  fiim. 
pur  proibitive  (2). 

c.  german.  Art.  1 771  din  codul  german  dispune  că  căsătoria  contrac- 

tată  în  contra  disposiţiilor  art.  1311  din  acest  Cod  distrug 
legătura  care  resultă  din  adopţiune  (3). 

CAPITOLUL  II 
Despre  formalităţile  relative  la  celebrarea  căsătoriei. 

Căsătoria  fiind  un  contract  solemn,  care  interesează 
întreaga  societate,  consimţimîntul  soţilor  trebue  să  fie  ex- 
primat în  formele  prescrise  de  lege.  Cea  mai  mare  garanţi*- 
că  se  vor  îndeplini  toate  formele  legiuite,  este  publicitatea. 

Căsătoria  trebue,  deci,  să  fie  celebrată  cu  uşile  ii*'- 
schise,  de  funcţionarul  competent,  «nu  în  taină,  ci  înfiinţa 
a  maî  multor»,  (\\ce  art.  102  din  codul  Calimach. 

Pentru  ca  publicitatea  să  fie  complectă  se  cer  m;-.. 
multe  condiţii,  şi  anume  : 


(2)  Tot  la  titlul  căsătoriei  se  ocupă  despre  aceste  impedieâri  ? 
codul  italian  (art.  60). 

(2)  Ve^î  suprăy  p.  541,  text  şi  nota  3,  unde  se  arată  controveis. 

(3)  «Iată,  în  adever,  cum  se  exprimă  art.  1771  §  1  din  acest  coc 
<Sclilies$en  Personen,  die  durch  Annahme  an  Kindesşfatt  t>'- 
bunderfsind.  der  Vorschrift  des  §  1311  zuwider  eine  Elu>~  * 
tritt  mit  der  Ehesehliemmg  die  Aufliebung  de#  durch  die  A- 
nahme   zivischen    iknen    begrt'indeten   Bechtsr-erhaltnisfies   fir. 
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Celebrarea  la  domiciliul  uneia  din  părţi;  competenţa 
ofiţerului  public ;  publicaţia  în  formele  şi  locurile  arătate 
de  lege;  celebrarea  în  genere  în  casa  comunală,  cu  uşile 
deschise,  şi  în  presenţa  a  doi  martori  (patru  sub  codul  civil). 

ţ)iua  în  care  căsătoria  urmează  a  fi  celebrată,  fie  chiar 
o  4i  de  sărbătoare,  se  hotărăşte  de  părţi  (art.  61),  iar  oara 
de  ofiţerul  stărel  civile,  după  trebuinţile  serviciului.  Căsă- 
toria poate  fi  celebrată  nu  numai  4iua.  dar  şi  noaptea  (l). 

Comuna  şi  locul  în  care  căsătoria  urmează  a  fi  cele- 
brată.— Competenţa  ofiţerului  star  ei  civile.  Com- 
petenţă teritorială    (Controversă). 

Art.  151. — Căsătoria  se  va  celebra  în  public,  înaintea  ofiţe- 
rului stăreî  civile  al  domiciliului  uneia  din  părţile  care  se  înso- 
ţesc. (Art.  49,  51,  60,  61,  87,  152,  173—175  C.  civ.  Art.  22  Constit. 
Art.  165  C.  fr.). 

Art.  60.  —  Căsătoria  se  va  celebra  în  comuna  în  care  imul 
din  soţi  va  avea  domiciliul  seu. 

Acest  domiciliu,  întru  cât  priveşte  căsătoria,  se  va  stabili 
prin  o  reşedinţă  de  şase  luni  continue  într'o  comună.  (Art.  87,  151, 
173  urm.  C.  civ.  Art.  11  Regul.  din  1866  asupra  actelor  ctăreî  ci- 
vile. Art,  74  C.  fr.). 

Pentru  ca  o  căsătorie  să  fie  validă,  ea  trebue  să  fie  ^ecegitatea 
celebrată  de  ofiţerul  stărel  civile.  O  căsătorie  celebrată  de  unuiof.  al 
o  altă   persoană,   fie  chiar   acea   persoană   un   funcţionar  starelclv- 
public,  n?ar  avea  fiinţă  (2). 

In  regulă  generală,  căsătoria  se  celebrează  în  casaLocui  unde  se 
comunală  (art.  61),  şi  numai  prin  excepţie,  pentru  niotive061^^0*" 
grave,  de  exemplu :  în  caz  de  pericol  de  moarte,  ea  sur 
putea  celebra  la  domiciliul  părţilor,  sau  chiar  aiurea,  însă 
şi  atunci  cu  uşile  deschise,  în  presenţa  martorilor,  men- 
ţionându-se  causa  pentru  care  ea  n7a  putut  fi  celebrată  la 
primărie  (3).  Codul  italian  (art,  97),    codul   neerlandez  (art. 

(x)  Cpr.  Planiol,  III,  179;  Neagu,  I,  p.  177,  No.  9. 

(2)  Mourlon,  I,  657;  Demolombe,  III,  205  şi  242;  Laurent.  II, 
444 ;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1694 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  452, 
p.  14  :  Beudant,  I,  p.  389,  No.  280,  şi  toţi  autorii. 

(3)  Demolombe,  III,  206;  Laurent,  II,  425,  479 ;  Thiry,  I,  263; 
Arntz.  I,  317;  Aubrv  et  Rau,  V,  §  466,  p.  109,  text  şi  nota 
10;  Marcade,  I,  667;  T.  Huc,  I,  345;  Demante  et  Colmet  de 
de  santerre.   I,  240  bis- III  şi  275  bis  I,  nota  2;   Baudry,  I, 
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132)  şi  Ante-proiectul  de  revisuire  a  luî  Laurent  (art  175) 

sunt  formali  în  această  privinţa.  Aceasta  se  prevede  acum 

şi  la  noi  prin  cele  doue  ultime  paragrafe,   adaose   la  ari 

61,  prin  legea  din  1906.  Iată,  cum  se  exprimă  textul,  in 

această  privinţă:  «Căsătoria  poate  fi  celebrată   în  alt  loc 

de  cât  casa  comunală,  după  atestarea  medicală  că  unul  din 

soţi  este  împedicat  de  a  părăsi  casa  pentru  causă  de  boală. 

Intrarea  publicului  în  acest  local    va  fi  lăsată  liberă  şi  se 

va  face  menţiune  despre  aceasta  în  act». 

Competenţa  Ofiţerul  stăreî  civile,  sub  nicî-un   cuvînt,   n  ar   putea 

oT^refd-*118*  cetebra  o  căsătorie  afară  din   circonscripţia  comunei 

vile.      sale,  pentru-că  competenţa  sa  este  teritorială,  şi  afară  din 

Controversa-  circonscripţia  sa,  el  nu  mai   are   caracter   public,    ci   esîe 

un  simplu  particular  (*). 

Căsătoria  ce  ofiţerul  stăreî  civile,  competent  în  cât 
priveşte  persoana,  ar  fi  celebrat  afară  din  circonscripţia 
sa,  de  şi  neregulată,  n'ar  fi  numai  de  cât  nulă  din  aceasti 
causă,  după  cum  vom  vedea  mal  la  vale,  sub  art  173. 
judecătorii  avend,  şi  în  privinţa  incompetenţei  ofiţerului 
stăreî  civile,  aceeaşi  putere  suverană  de  apreciare,  pe  car* 
o  au  în  privinţa  anularei  pentru  lipsă  de  publicitate.  Tri- 
bunalul din  Botoşani  a  admis  în  totul  această  soluţie.  pe 
care  o  susţinusem  în  ediţia  I-a,  făcendu-ne  onoarea  de  a 
se  referi,  în  motivele  sale,  la  părerea  noastră  (*). 

468;  Baudry  et  Fourcade,  II  1594;  Planiol,  III,  179:  Xaro, 
h  p.  308;  Neagu,  I,  p.  177,  No.  3  ;  0.  Gând,  Palier,  hdge,  18», 
2.  53  şi  Sirey,  81.  4.  21 ;  Cas.  fr.  D.  P.  1901.  1.  205.—  In- 
disposiţia  momentană  a  unuia  din  martor!  n  ar  fi  însă  sufi- 
cientă pentru  a  autorisa  pe  ofiţerul  stăreî  civile  a  celebri 
căsătoria  în  alt  loc  de  cât  în  casa  comunală. — Trib.  Langrfcs 
D.  P.  68.  3.  88 ;  Sirey,  68.  2.  191. 

(*)  Thiry,  I,  263 ;  Demoloinbe,  III,  207 ;  Ducaurroy,  Bonnier  et 
Roustain,  I,  273 ;  Marcade,  I,  575 ;  Planiol,  III,  178 ;  Baudrv 
et  Fourcade,  II,  1595;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  L  240 
bis  IV;  T.  Huc,  II,  93;  Beudant,  I,  254;  Neagu,  I,  p.  177, 
No.  4.  Contră :  Laurent,  II,  482 ;  Valette,  Cours  de  C  <*>.. 
I,  p.  281 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  467,  p.  115,  text  şi  nota  20. 

(*)  Veiţî  Dreptul  din  1901,  No.  68  şi  C.  judiciar  din  1902,  Xo. 
52.  In  acelaşi  sens,  C.  Galaţi  şi  Iaşi,  precum  şi  Tribun.  Ia$î. 
Dreptul  din  1889,  No.  73  şi  din  1890,  No.  46;  Curiend  >- 
diciar  din  1900,  No.  39.  Vecţl  şi  alte  autorităţi  citate  in/rn* 
sub  rubrica :  Nulităţi  absolute,  incompetenţa  o fitendui  stareţ  rink 
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După  art.  60  şi  151,  căsătoria  se  celebrează  de  ofi-0^^^0™" 
ţerul  stărel  civile  al  comunei  unde  unul  din  soţi  îşi  arecefebra,  cLă- 
domiciliul  sau  o  reşedinţă  de  şase  luni.  Care  este  însă101™-  ^c°ntro- 
sensul  acestor  disposiţil?  Chestiunea  este  foarte  contro- 
versată, şi  această  controversă  n'a  fost  curmată  prin  legea 
din  1906-  Credem  că  căsătoria  poate  fi  celebrată  atât  la 
locul  unde  unul  din  soţi  are  o  reşedinţă  de  şase  luni, 
cat  şi  la  locul  domiciliului  real,  chiar  când  el  n'ar  avea 
la  acel  loc  o  reşedinţă  de  şase  luni  (l).  In  adever,  legea 
a  înţeles  a  înlesni  căsătoria,  iar  nu  a-i  pune  o  piedică; 
de  aceea  s'a  creat,  în  această  privinţă,  un  domiciliu  special, 
acel  al  reşedinţei  de  şase  luni  (art.  60),  pe  lângă  domi- 
ciliul ordinar.  Omul  exercitându-şi  obicinuit  toate  drepturile 
civile  la  domiciliul  seu,  este  firesc  lucru  ca  şi  căsătoria 
să  poată  fi  celebrată  tot  acolo.  «Nu  se  poate  perde  drep- 
tul de  a  se  celebra  căsătoria  la  domicilul  ordinar,  a  (\is 
Tronchet  în  Consiliul  de  Stat,  prin  faptul  dobîndireî  drep- 
tului de  a  o  celebra  aiurea».  Cu  alte  cuvinte,  art.  151  se 
referă  la  domiciliul  ordinar  (art.  87),  iar  nu  la  domiciliul 
special  statornicit  de  art.  60  (*). 

Căsătoria  minorilor  neemancipaţî  nu  se  poate  celebraCăsătoria  mî- 

- norilor. 


(*)  După  art.  1320  din   codul   german,   ofiţerul   competent   este  C.  german, 
acel  al  domiciliului  sau  reşedinţei  unuia  din  soţi.  Dacă  sunt  Art\}^)y 
mal  mulţi  ofiţeri  competenţi,  soţii  au  alegerea.  Ofiţerul  public 
competent  poate  delega  pe   ofiţerul  stărel  civile  a  unui  alt 
district  (eines  anderen  Bezirlces)  (art.  1321). 

(*)  VecJI  în  acest  sens,  Thiry,  I,  262;  Arntz,  I,  316;  Mourlon,  I, 
584;  Demolombe,  III,  196—203;  Valette  sur  Proudhon,  I,  p. 
383  urm.  şi  Cours  de  C.  ricil,  p.  192.  VecJI  de  acelaşi  autor 
şi  Erplic.  sommaire  du  I-er  litre  du  C.  Napelemi,  p.  95;  T. 
Huc,  II,  90,  91;  Boudant,  I,  165,  166;  Neagu,  I,  p.  275,  No. 
4;  Nacu,  I,  p.  307;  G.  Codrescu,  Dreptul  din  1902,  No.  68; 
Aubry  et  Rau,  V,  §  466  ah  iniţia,  p.  106,  text  şi  nota  1 ; 
Baudry,  I,  467 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1588  urm. ;  Planiol, 
III,  176;  C.  Orleans,  D.  P.  91.2.  235.— Contră:  Marcade,  I,  588 
urm. ;  Laurent,  II,  412  urm. ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre, 
I,  228  bis  I  urm. ;  Duranton,  II,  219  urm.  Cpr.  Trib.  Vîlcea,  Cu- 
rierul judiciar  din  1903,  No.  61.  Acest  din  urmă  sistem  pare 
a  fi  fost  adoptat  de  art.  1 1  al  Reg.  asupra  actelor  stărel  civile 
din  1866,  după  care:  «căsătoriile  nu  se  pot  face  de  cât  în 
comuna  unde  soţii  sau  numai  uiiul  dintr  mşiî  îşi  are  aşe- 
zarea (locuinţa)  cel  puţin  de  şase  luni».  Sistemul  contrar  ne 
pare  însă  mult  mai  juridic. 
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de  cât  la  domiciliul  părinţilor  sau  epitropilor,  iar  nu  la  locul 
unde  părinţii  sau  epitropii  aii  numai  o  reşedinţă  de  şa*e 
luni,  dacă  minorii  nu  o  aii  personal  şi  el ;  pentru-că  reşe- 
dinţa fiind  o  relaţie  de  fapt,  nu  se  transmite,  după  cum 
se  transmite  domiciliul.  Minorii  cari  ar  avea  o  reşedinţa 
de  şase  luni  deosebită  de  domiciliul  părinţilor  sau  tuto- 
rilor, ar  putea  să  se  căsătorească  la  această  reşedinţă  [\ 

Publicaţia  care  precede  căsătoria. 

Art.  49  (modificat  prin  L.  din  1906).— Căsătoria  trebue  sa 
fie  precedată  de  o  publicaţiune ;  viitorii  soţi  vor  face  declaraţiunfti 
proiectului  de  căsătorie,  ofiţerului  stărei  civile,  care  îl  va  publica 
înaintea  uşei  bisericei  enorieî  şi  la  uşa  casei  comunale. 

Aceasta  declaraţiune  se  va  putea  face  verbal  satl  înscris. 

Această  publicaţiune  şi  actul  ce  se  va  încheia  întru  aceasta, 
vor  cuprinde :  prenumele,  numele,  profesiunea  şi  domiciliul  ambilor 
viitori  soţi ;  calitatea  lor  de  majori  saii  minori,  şi  prenumele,  nu- 
mele, profesiunea  şi  domiciliul  taţilor  şi  mamelor  (*). 

Acest  act  va  mal  cuprinde  şi  cţiua,  locul  şi  oara  în  care  >  a 
făcut  publicaţiunea ;  el  se  va  înscrie  pe  un  singur  registru,  care  va 
fi  numerotat  şi  parafat,  precum  este  prescris  la  art.  28,  şi  care.  hi 
finele  anului,  urmează  a  se  depune  la  grefa  tribunalului  de  întâia 
instanţă.  (Art.  28,  30,  50,  61,  76,  79,  80.  84,  151.  174,  175  C.  civ. 
Art.  12  şi  30  Regul.  din  1866.  Art.  63  C.  fr.). 

Art.  50  (modlf.  prin  L.  din  1906).  -Un  extract  de  pe  actul 
de  publicaţiune  se  va  afişa  pe  uşa  casei  comunale,  unde  î$î  an 
domiciliul  viitorii  soţi,  şi  va  remânea  afipt  timp  de  dece  <Jile. 

Căsătoria  nu  se  va  putea  celebra,  de  cât  după  4ece  <tfle  libere 
de  Iu  publicaţiune.  (Art.  174,  175,  C.  civ.  Art.  729  Pr.  civ.  Art.  32. 
47  Regul.  din  1866  asupra  actelor  stărei  civile.  Art.  64  C.  hX 

Art.  51  (inodlf.  prin  L.  din  1906).— Dacă  căsătoria  nu  sa 

celebrat  în  cursul   unui  an  de  la  publicaţiune,   atunci   se  va  fa** 

o  nouă  publicaţiune  după  formele  prescrise  mai  sus  la  art.  49.  (Art. 

49,  50,  C.  civ.  Art.  730  Pr.  civ.  Art.  48  Regul.  din  1866.  Art*65  C.  hx 

Publicaţia.  Publicaţia  căsătoriei  este  o  încunoştiinţare  făcută  ol>- 

Defmiţie.   ^^  eu  gC()p  ca  aeej  parj  ar  avea   cuvjnte  de  împotrivire 

să  fie  puşi  in  stare  de  a-şl  exercita  dreptul  lor. 
i)r.  vechiu.  gu|)  legislaţia  abrogată,  canoanele  prescrieaii  ca  preo- 

ţi Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  II,  1591  ;  Laurent,  II,  417.— Contn): 
Demolombe,  III.  204 ;  Puranton,  II,  225 :  Neagu,  I.  p.  275. 
No.  5  urm. 
(8)  Ofiţerul  stăreî  civile  nu  trebue  să  prevadă  în  publicaţie  alt* 
menţiuni  de  cât  acele  determinate  de  lege.  Astfel,  el  nu  trebne 
să  arate  dacă  viitorii  soţi  sunt  copiî  legitimi,  satl  naturali.  V. 
circul.  Minist.  justiţiei  din  Franţa.  Pană.  Ptriod.  1905.  3.  p.  2v 
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tul  domiciliului  viitorilor  soţi  să  facă  trei  strigări  la  bi- 
serică, după  liturghie,  în  faţa  şi  auzul  tuturor,  în  trei  dumi- 
nici consecutive  sau  serbătorî.  (V.  Şaguna,  op.  cit.,  §  88,  89). 

In  Austria  (art.  71  C.  austriac),  în  Rusia,  în  Anglia.  Dr.  străin, 
etc,  se  cer  şi  astă4*  trei  publicaţii,  iar  în  Germania   nu- 
inaî  una  (art.  1316)  (*).  ca  şi  în    Belgia  (art.  1  L.  din  26 
Decembre  1891). 

La  noi,  codul  civil  prescriea  doue  publicaţii,  care  tre-  Soluţia  co- 
buiau  să  se  facă  în  doue  duminici  consecutive,  adecă:  în  dlllul  CivlL 
interval  de  şase  (\\\e<  ^ar  nu  de  opt  cţile,  după  cum  dis- 
punea art.  49  (art.  32  Regul.  din  1866),  una  la  uşa  bise- 
riceî,  templului,  sinagogei,  sai^  moscheiei  unde  urma  a  se 
celebra  ceremonia  religioasă,  iar  cealaltă,  la  uşa  primăriei 
unde  fie-care  soţ  îsi  avea   domiciliul  (2). 

Astăzi,  pentru  uşurarea  căsătoriilor,  art.  49,  modificat   L.  din  15 
prin  legea  din  1906,  nu  maî  prescrie  de  cât  o  singură  pu- Martie  1906> 
blicaţie,  care  se  face  de  ofiţerul  stăreî  civile,  după  decla- 
raţia verbală  sau  scrisă  a  părţilor. 

Această  publicaţie  se  face  de  ofiţerul  stăreî  civile,  înRemiterea  ac- 
genere  după  cererea  ambilor  viitori  soţi  (3),  în  urma  remi- „5©° of "sSreî 

— ci  vita 

ţ1)  Această  publicaţie  nu  se  maî  cere  de  câte  orî  o  boală  mor-  c.  german. 
tală    (eine  lehemgefiihrliche  JZrkrmikung)   a  unuia  din  viitorii 
soţi  nu  permite  amînarea  căsătoriei  (art.  1316   §  2).  In  orî-ce 
caz.  se  poate  dispensa  şi  de  această  publicaţie.  <  Von  dem  Anf- 
gehote  kann  Befreiung  hetvillgt  werdem,  soluţie  admisă  şi  în 
Belgia  (art.  7  L.  din  26  Decembre  1891). — Art.  50  bis  al  nro-Proiectul  pri- 
iectuluî  legeî  din  1906  permitea  ofiţerului  stăreî  civile    de  a,lll^.v  îLÎS^eî 
celebra  căsătoria  fără  publicaţia  prescrisă  de  lege,  în  caz  când    ' in   *    *" 
unul  din  viitorii  soţi  era  atins  de  o  boală  care-i  punea  viaţa  în 
pericol.  însă  acest  text,  votat  de  Senat,  a  fost  suprimat  de  co- 
mitetul delegaţilor  al  Camerei  deputaţilor.  Vei|î  siqtră,  p.  54S. 
{*)  Art.  168  din  codul  francez  mal  prescrie  încă  o  publicaţie  înDeoseb.  de  la 
comuna  unde  domiciliază  persoanele    chemate  a    consimţi  la  ^-  francez, 
căsătorie,  dar   nu  prescrie    nicî-o  publicaţie  la  uşa   bisericeî, 
după  cum  prescrie  codid  nostru.  Această  din  urmă  publicaţie 
este  o  reamintire  a  vechel  noastre  legislaţii. 
(3)  PlanioL  III,  113;  Baudry  et  Fourcade,  II.   1569;  Laurent,  II, 
418:   Mourlon,  I,  569;   Demolombe,  III,  181.— Ofiţerul  stăreî 
civile  ar  putea  însă  face  publicaţiile,  sub  respunderea  sa  per- 
sonală, numai  după  cererea  unuia  din  viitorii  soţi,  remânend 
ca  el  să  fie  condamnat  la  daune  cătră  partea  a  căruî  nume 
ar  fi  fost  mencionat  în  publicaţii,  fără  cererea  eî,  la  caz  când 
nar  fi  existat  un  proiect  de  căsătorie. Pand.  fr..  Mariage,  I.  896. 
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tereîi  tuturor  actelor  în  manile  luî.  (Art.  24  Regul.  din  1866V 
Dobmdirea  După  codul  italian  (art.  74),  ofiţerul  stăreî    civile  nu 

Tu"uîmdem]a"Poate   Procede  la  publicaţii,    dacă  soţii  nu  justifica  că  au 
aceî  în  drept.dobîndit  consimţimîntul  de  la  acei  în  drept  La  noî,  chestia 
Controversă.  egte  controversată  ca  şi  în  Franţa  (*),  însă  părerea  cea  mai 
juridică  este,  de  bună  samă,  acea  care  pune  în  principiu  că 
părţile  trebue,  de  o  cam  dată,  să  dea  ofiţerului  stăreî  civile 
numaî  notele  şi  informaţiile  necesare  pentru  facerea  publi- 
caţiei, remânend  ca   consimţimîntul    şi  celelalte  dovecţl  să 
fie  produse  în  momentul  celebrare!  căsătoriei  ţ2). 
Constrînjrerea         Ofiţerul  stăreî  civile  care,  fără  motive  serioase,  ar  refusa 
ia  facerea  pu-^e  a  ^ace  publicaţia  sau  de  a  celebra  căsătoria,  va  putea  fi 
biicaţiei  sau  constrîns  la  aceasta  printro  hotărire  judecătorească,  care-1  va 

CelsătorfeîCa  conc^amna  'a  °  sum&  fix&>  ca  daune  pentru  fie-care  4*  de 
întâr4iere  (art.  1075).  Recursul  la  justiţie  este  formal  admis 
în  mai  multe  legislaţii   străine  (art.  79  C.  austr.,  art,  98  C. 
italian,  art.  1 78  Ante-proiectul  de  re  visuire  a  luî  Laurent),  etc. 
Scutirea  de  După  codul  francez,  Capul  Statului  poate,  pentru  ino- 

pul)1sl^n*  Dr'tive  grave,  să  scutească  pe  soţi  de  a  doua  publicaţie,  iar 
după  codul  italian  (art.  78),  Regele  sau  autorităţile  delegate 
pot  să  scutească  de  ambele  publicaţii,  pentru  motive  foarte 
grave,  per  avuse  gravissime.  După  codul  austriac  (art.  86), 
tribunalul  poate  da  dispensă  de  toate  trei  publicaţii,  în 
caşuri  urgente,  unter  dringenden   Umstănden  (3). 

In  Germania,  soţii  pot  fi  scutiţi  de  singura  publicaţie 
prescrisă  de  lege  (4),  iar  în  Scoţia,  preotul  poate,  după  îm- 
prejurări, da  dispensă  pentru  una  sau  doue  publicaţii,  Nicî 
una  din  aceste  disposiţii  nu  există  în  legea   noastră  (5). 

(*)  Ve4î  Baudry  et  Fourcade,  II,  1570;  Demolombe,  III,  181. 

(*)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  V,  §  465,  p.  104 ;  Repert.  Sirev,  Marinqe, 
598  ;  T.  Huc,  II,  86 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1570;  Neagiu  I, 
p.  168,  No.  6  urm. 

(8)  Viitorii  soţî,  în  asemenea  caz,  trebue  să  afirme  sub  jurămînt 
că  nu  cunosc  nici  o  împedicare  la  căsătoria  lor:  iDoch  m#**- 
sen  die  Verlobten  eidlich  betlieuern,  dass  ihnen  kein  ihrer  Eht 
eritf/egemtehendes  Hinderniss  bekannt  sei»  (art  86  C.  austriac*. 

(4)  Ve(JI  supră,  p.  601,  nota  1.  Aceeaşi  soluţie  este  admisă  şi  in 
Belgia,  unde  dispensa  poate,  pentru  motive  grave,  să  se  dea 
de  procurorul  tribunalului  (art.  7  L.  din  26  Decembre  1891). 

(B)  In  Ante-proiectul  de  revisuire  a  luî  Laurent  (art.  154),  pro- 
curorul general  poate  dispensa  de  ambele  publicaţii  căsăto- 
riile care  urmează  a  fi  celebrate  la  patul  morţeî. 


Digitized  by 


Google 


CĂSĂTORIE.— PUBLICAŢIE.— ART.  49-51.  603 

Publicaţia  va  cuprinde  menţiunile  arătate  de  art.  49, Menţiunile  ce 
printre  care  legea  nu  cere  să  se  arate  vîrsta  viitorilor  soţî,^^^"" 
fiind  suficient  să  se  arate  dacă  sunt  majori  sau  minori.  câţi*. 

Ea  se  înscrie  într'un  registru  special,  care  se  ţine  întruninscrierea  pu- 
singur  exemplar,  şnuruit,  numerotat  şi  parafat  şi  care,  labll^ilset1r1u"  re~ 
finele  anului,  se  depune  la  grefa  tribunalului  (art.  28,  49). 

După  codul  civil,  căsătoria  nu  se  putea  celebra  de  Art.  oO. 
cât  după  trei  4^e  libere  de  la  a  doua  publicaţie,  adecă  a 
cincea  $>  joi  (art  47  Regul.  asupra  actelor  stăreî  civile 
din  1866)  (*),  a  doue-spre-<Jecea  $  de  la  cea  dintăî.  In  caz 
când  se  făceau  publicaţii  în  mai  multe  comune,  termenul 
de  trei  $i\e  curgea  din  <}iua  celei  din  urmă  publicaţii. 

Astăcjî,  în  urma  legei  din  1906,  căsătoria  nu  se  poate  L.  din  îoott. 
celebra  de  cât  după  cjece  <Jile  libere  de  la  publicaţie  (art 
50  §  ultim),  adecă  a  trei-spre-4ecea  <JL  Nici-o  dispensă  nu 
este  admisă  în  această  privinţă. 

Căsătoriile  ce  militarii  contractează  în  ţară  străină  şi    Art.  79. 
chiar  în  România,  la  caz  de  resboiu  sau  de  revoluţie,  nu 
pot  fi  celebrate  de   cât   după   cele    doue-4eci  şi  cinci  $i\e 
de  la  prima   publicaţie  (art.  79).    Legea  prescrie  deci  mai 
multă  publicitate  pentru  militari  de  cât  pentru  civili. 

Căsătoria  nu  se  poate  celebra  de  cât  în  anul  care  a    Art.  51. 
urmat  publicaţia  (*),   şi   acest    an   va   începe  a  curge  din 
(Jiua  publicaţiei.  Aşa  dar,  dacă  publicaţia  a  fost  făcută  la 
1    Ianuarie  1906,    căsătoria    se  va  putea  celebra  pană  la 
81    Decembre    1907,  <Jîlia   corespunzătoare   de    1    Ianuar 


După  art.  50  bis  al  proiectului  legei  din  1906,  ofiţerul  stăreî  Proiectul  le- 
civile  avea  facultatea  de  a  celebra  o  căsătorie  în  extremis  fără£ei  din  19()6- 
publicaţie,  însă  acest  text,  votat  de  Senat,  a  fost,  după  cum 
am  vă(Jut,  suprimat  de  comitetul  delegaţilor  al  Camerei  depu- 
taţilor. Vecţl  mpră,  p.  548  şi  601,  nota  1. 

i1)  După  textul  francez  (art.  64),   acel  italian  (art.  76)  şi  Ante-  Dr.  străin, 
proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent  (art.  155),  căsătoria  poate 
fi  celebrata  a  patra  (ţi,  iar  in  Belgia,  a  (ţecea  (\i  de  la  aceea 
a  publicaţiei  (art.  2  L.  din  26  Decembre  1891). 

(2)  După  codul  italian  (art.  77),  căsătoria  trebue  să  se  săvîrşească  Dr-  străin, 
in  cele  180  <Jile  de  la  a  doua  publicaţie ;  după  codul  austriac 
(art.  73)  şi  acel  german   (art.  1316),  în  şase  luni,  iar  în  An- 
glia, în  trei  lunî  de  la    ultima   publicaţie.    Ante-proiectul  de 
revisuire  a  luî  Laurent  reproduce  codul  francez. 
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1907  fiind  afară  din  an,  un  an  neputend  să  aibă  de  dou? 
ori  aceeaşi  <fi  (*). 

Sancţiunea  publicaţiei  prescrise  de  lege. 

Art.  174.  —  Dacă  căsătoria  n'a  fost  precedată  de  crfe  dow 
publicaţii  prescrise  de  lege  (2),  sau  dacă  intervalul  timpului  prescrie 
pentru  publicaţie  şi  celebrare  nu  sa  observat,  procurorul  va  pro- 
voca în  contra  ofiţerului  stăreî  civile  o  amendă  bănească,  care  nu 
va  putea  trece  peste  treî  sute  lei,  şi  în  contra  părţilor  contractante, 
satl  în  contra  acelora  sub  puterea  cărora  ele  aii  făcut  această  con* 
travenţie,  o  globire  proporţionatâ  cu  averea  lor.  (Art.  49 — 51.  61, 
62,  175,  182  C.  civ.  Art.  192  C.  fr.). 

Art»  175.  —  La  pedepsele  pronunţate  prin  art.  precedent,  se 
vor  supune  persoanele  însemnate  în  el,  pentru  orl-ce  contraven- 
ţiune  la  regiuele  prescrise  în  art.  151,  chiar  de  nu  s'ar  consi- 
dera acele  contravenţiunî  îndestulătoare  pentru  a  se  pronunţa  nu- 
litatea căsătoriei.  (Art.  60,  61,  151  C.  civ.  Art.  193  0.  fr.). 

Sancţiunea  Xefacerea  publicaţiei  prescrise  de  lege  nu  atrage  anu- 

kt  iii  *area  cusătoriei  (3),  însă  ofiţerul  stăreî  civile  care  a  fi  con- 
travenit  disposiţiilor  legel,  va  putea  fi  condamnat  de  tri- 
bunalul civil,  după  cererea  ministerului  public,  la  o  amenda 
ce  nu  va  putea  fi  mai  mare  de  300  lei  vechi. 

Soţii  cari  ar  fi  contravenit  şi  eî  legei,  precum  şi   per- 
soanele sub  autoritatea  cărora  eî  se  aflau  în  momentul  căsă- 
toriei, vor  putea  fi  condamnaţi  la  o  amendă  lăsată  la  apre- 
ciarea  judecătorilor  şi  proporţionatâ  cu   averea  lor. 
Critica  Art.  Partea  finală  a  art.  1 74  trebuia  modificată ;  căci  ni- 

174-      mic   nu  este  mal    periculos  de   cât  de  a  lăsa  o  pedeapsă 

(*)  Demolombe,  III,  187 ;  Repert.  Sirey,  Mariage,   621 ;  Marcade. 
I,  570. — Contră :  Celebrarea  va  putea  să  aibă  loc,  în  specie,  la 
1  Iammr   1907.    Cpr.  Duranton,    11,229;    Laurent.  II,    423: 
Aubry  et  Rau,  V,  §  465,  p.  105,  nota  12;  T.  Huc,  II.  S7. 
Inexactitate     (3)  Art.  174  nu  mal  este  astăcjl  în  armonie  cu  art.  49,  care  nu 
de  text.  maî  prescrie  de  cât  o  singură  publicaţie.  Astăcjî,    textul  art. 

174  trebue  citit  în  modul  următor:  Dacă  căsătoria  na  f*#t 
precedată  de  jnihlicaţia  prescrisă  de  lege,  etc.  Aceeaşi  îndrep- 
tare trebue  să  se  facă  şi  la  art.  55,  care  iarăşi  vorbeşte  de 
maî  multe  publicaţii. 

(3)  Planiol,  III,  355  ;  Valette,  Cours  de  C.  cir.,  p.  274 ;  Valette  sur 
Proudhon,  I,  p.  409,  nota  a  ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  467,  p.  111  şi 
112,  text  şi  nota  2:  Baudry  et  Fourcade,  II  1846 ;  T.  Huc.  II. 
151  ;  Beudant,  I.  252,  259  ;  Laurent,  II,  478 :  Demolombe.  III. 
295 ;  C.  Paris,  Sirey,  97.  2.  102 :  D.  P.  97.  2.  439.— Ctmtrii : 
Proudhon,  Etat  des  personves  (ed.  Valette).  I,  p.   408  şi  441. 
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la  apreciarea  judecătorului.  Asemenea  excepţie  de  la  dreptul 
comun  nu  se  justifică  prin  nicî-o  consideraţie.  Codul  italian 
(art.  123)  şi  Ante-proiectul  de  revisuire  a  luî  Laurent  (art. 
202)  nu  preved  nicî-o  penalitate  pentru  ascendenţi,  pedep- 
sind de  o  potrivă,  cu  o  amendă  de  la  200  la  1000  lei, 
numai  pe  soţi  şi  pe  ofiţerul  stărei  civile. 

Penalitatea  preveijută,  de  art.  174  este  aplicabilă  atât  Art.  175. 
ofiţerului  public,  cât  şi  celorlalte  persoane,  nu  numai  în 
caz  de  lipsa  sau  de  neobservarea  termenului  publicaţiei, 
clar  şi  atunci  când  s'ar  fi  violat  celelalte  regule  de  publi- 
citate; când,  de  exemplu,  fără  legiuite  motive,  sar  fi  cele- 
brat o  căsătorie  afară  din  primărie,  sau  fără  presenţa  mar- 
torilor, saii  cu  uşile  închise,  etc.  (*). 

Codul  italian  (art.  1 24)  pedepseşte  cu  amendă,  iar  Ante-  Dr.  străin, 
proiectul  de  revisuire  a  luî  Laurent  (art.  203),  cu  amendă 
şi  cu  închisoare  pe  ofiţerul  stăreî  civile  care  ar  fi  celebrat 
o  căsătorie  cunoscend  existenţă  unei  împedicărî  legiuite.  La 
noi,  ofiţerul  de  rea  credinţa  s  ar  expune,  în  asemenea  caz, 
numai  la  destituire  şi  la  daune. 

Celebrarea  căsătoriei. — Publicitate. 

Art.  61  (modificat  prin  leirea  din  1906). — In  uMua  hotărita 
de  părţile  ce  voesc  a  se  insoţi,  după  expirarea  termenului  de  pu- 
hlicatiune,  ofiţerul  stăreî  civile,  în  casa  comunală,  în  presenţa  a 
doi  martori,  rude  sau  străini,  va  da  cetire  părţilor  hi  persoană 
a  actelor  sus-menţionate,  relative  la  statul  civil  al  părţilor  şi  la 
formalităţile  căsătoriei,  şi  le  va  ceti  art.  194,  195,  196  din  capi- 
tolul VI  al  titlului  «despre  căsătorie,  despre  drepturile  şi  datoriile 
respective  ale  soţilor  >.  El  va  interpela  pe  viitori!  soţi,  precum  şi 
persoanele  care  autorisează  căsătoria,  de  vor  fi  de  faţă,  să  declare 
dacă  sa  făcut  vre-un  contract  de  căsătorie,  şi,  la  caz  de  afirma- 
tivă, data  acestui  contract,  precum  şi  numele  şi  reşedinţa  autori- 
tate! care  1-a  autentificat.  Ofiţerul  stărei  civile  va  primi,  după  a- 
ceasta,  declaraţia  fie-cărei  părţi,  una  după  alta,  că  voesc  a  se  căsă- 

(l)  Marcade,  I,  667;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  275  bis  1 ; 
Mersier,  Ades  de  Vetat  civil,  p.  400  urm. ;  C.  Gând  şi  Trib.  Lan- 
gres,  D.  P.  68.  3.  88;  Sirey  68.  2.  191;  Sirey,  81.  4.  21 ;  C. 
Toulouse  (soluţie  implicită),  Sirev,  98.  2.  216;  Trib.  Castres 
(sentinţă  infirmată  de  Curte),  Sirev,  99.  2.  16 ;  Gas.  fr.  D.  P. 
1901.  1.  205  şi  Pand.  Period.  1900.  1.  323.— Contră:  C.  Tou- 
louse, Sirey,  1899,  2.  16;  D.  P.  1900.  2.  29  şi  Dreptul  din 
1899,  No.  73  (cu  observaţia  noastră  critică). 
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tori.  El  va  pronunţa,   în  numele  legei,  că  părţile  sunt  unite  prin 
căsătorie,  şi  va  redacţii  îndată  act  despre  aceasta. 

Căsătoria  poate  fi  celebrată  în  alt  loc  de  cât  casa  comunala, 
după  atestarea  medicală  că  unul  din  soţi  este  împedicat  de  a  pă- 
răsi casa  pentru  causă  de  boală. 

Intrarea  publicului  în  acest  local  va  fi  lăsată  liberă  şi  se  va 
face  menţiune  despre  aceasta  în  act  (l).  (Art.  24,  49,  62,  129.  173. 
194—208  C.  civ.  Art.  22  Constit.  Art.  162—166  C.  pen.  Art  75  C.  fr.». 

in  ce  consistă         Celebrarea  căsătoriei  consistă  în  cetirea  art.  194  unu. 

ce,Sorrfej  că'î acută  în  public  de  ofiţerul  stăreî  civile,  faţă  cu  doi  mar- 
tori in  loc  de  patru,  cât  se  cerea  înainte,  după  C.  civil  (-). 
rude  sau  străini  (3);  în  declaraţia  făcută  de  părţi  că  el^ 
voesc  a  se  însoţi,  declaraţie  care  se  face  înaintea  ofiţe- 
rului public,  de  viu  graiti,  sau  prin  senine  positive,  şi  în 
fine,  în  proclamarea  solemnă  făcută  de  ofiţerul  public  ca 
organ  al  legei  şi  al  societăţeî,  că  părţile  sunt  unite  prin 
căsătorie  (4).  (Cpr.  art.  1318  §  din  1  codul  german). 
Necesitatea  Toate    aceste  formalităţi  sunt  substanţiale,  şi  ele  se 

unui  act.    V()r  constata  imediat    printrun  act  scris,  semnat  de  părţi. 
martori  şi  ofiţerul  care  a  instrumentat,  după  ce  mai  întăî 
se  va  ceti  în  auzul  tuturor  (art.  25,  26). 
Actul  scris  Actul  scris  nu  este  însă   astăcţî,  precum  nu    era  nici 

prohaUonemVtă  dată  (5)>  Prescrîs  a^  solemnitatem,  ca  condiţie  constitu- 
tivă a  existenţei  căsătoriei,  ci  ad  probationem,  ca  niijlue 
de  probă ;  de  unde  resultă  că  căsătoria  şi-ar  produce  toate 
efectele  sale,  de  şi  actul  nar  fi  fost  redactat  sau  nar  fi 
fost  semnat  de  una  din  părţi,  pentru-eă  ar  fi  refuzat  de  a 

(*)  In  cât  priveşte  ultimele  doue  paragrafe  adaose  la  art.  61  prin 
legea  din  1906,  vec|I  supră,  p.  59S. 
l)r.  străin.  (*)  In  Anglia,  în  Italia  (art.  94  C.  italian),  în  Austria  (art.  73 
C.  austriac),  şi  în  Germania  (art.  1318  din  C.  german),  se  cer 
de  asemenea  numai  doi  martori.  Aceeaşi  soluţie  era  admisa 
în  această  din  urmă  ţară  şi  după  art.  52  din  legea  de  la  ti 
Fevr.  1875,  care  a  remas  în  vigoare,  afară  de  art.  28  —  4<». 
42,  43,  51  -  53,  care  sunt  abrogate  şi  art.  41,  44,  50  şi  55,  care 
atl  fost  modificate.  (Ve4i  art.  46  din  legea  de  introducere 
a  codului  german,  Ehifuhrungstiesetz). 

(8)  Martorii  pot  fi  rude  safl  afini  nu  nuraaî  cu  părţile,  dar  chiar 
între  eî  şi  cu  ofiţerul  stăreî  civile,  după  cum  prevede  anume 
art.  1318  din  codul  german. 

(4)  Această  formulă  nu  este  sacramentală.  Baudry  et  Pourcade. 
II,  1694;  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  967.  Cpr.  Beîidant.  I.  235? 
Neasţu,  I.  p.  178,  No.  15. 

(B)  Ve<JI  Pothier,  Contrat  de  mariane.  VI,  378. 
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sub-semna,  saii  ar  fi  murit  grabnic.  Ofiţerul  stăreî  civile  va 
trebui  însă  să  arate  în  act  refuzul,  sau  împrejurarea  care 
a  împedicat  pe  părţi  de  a  sub-semna  (art.  26)  (l). 

In  caz  de  moarte  a  ofiţerului  public,  în  urma  procla-  Moartea  of. 
mărei  căsătoriei  însă  înainte  de  redactarea  actului,  existenţa  de'redactare 
căsătoriei  va  putea  fi  dovedită  cu  martori,  conform  art.  33  (2).   a  actului. 

Orî-ce  preot,  de  orî-ce  cult,  român  sau  străin,  nu  poate  Art.  106  c. 
săvirşi    benedicţia  religioasă,  fără  a    se  asigura  mai  întâi     penaL 
de  existenţa  căsătoriei  civile,  sub  pedeapsă  de  amendă  şi 
chiar  de  închisoare,  la  caz  de  recidivă  (art.  166  0.  pen.)  (3). 

In  dreptul  roman  (4)  şi  în  dreptul  vechili  francez  (3),  Căsăt.  prin 
soţii  se  puteau  căsători  prin  procuraţiune.  Astăcjî  însă,  «^^SSSSSbnu 
ceasta  nu  maî  este  cu  putinţă,  faţă  cu  noul  text  al  art.  tate. 
(îl,  care  cere  presenţa  soţilor  în  persoană,  cuvinte  adaose 
la  text  după  propunerea  noastră.  Căsătoria  prin  procura- 
ţiune nu  era  cu  putinţă  nici  sub  codul  civil;  căci,  pe  de 
o  parte,  primul  consul  Bonaparte  a  spus-o  expres  în  Con- 
siliul de  Stat,  fără  a  fi  contrazis  de  nimeni,  iar  pe  de  alta, 
textele  privitoare  la  solemnitatea  căsătoriei  vorbesc  nu- 
mai de  părţi  (art.  23,  60 — 62),  ca  şi  în  materie  de  divorţ 
(art.  224,  225,  276).  Dovada  cea  mai  bună  că  codul  civil 
nu  înţelesese  a  permite  căsătoria  prin  procuraţiune,  este 
că  minorul  trebue  să  consimtă  în  persoană,  de  şi  are  un 
epitrop  care-1  represintă  în  toate  actele  vieţeî  civile.  Ofi- 
ţerul stăreî  civile  va  refusa,  deci,  de  a  celebra  o  căsătorie 
fără  presenţa  ambilor  soţi  în  persoană  (8). 

(x)  Baudry  et  Fourcade,  II,  1874;  Demolombe,  III,  213;  Demante 
et  Colraet  de  Santerre,  I,  240  bis  II ;  Laureat,  II,  429  şi  III, 
4;  Aubry  et  Rau,  V,  §  467,  p.  116;  Bonnier,  Tr.  des  preu- 
iw,  545,  pag.  474  (ed/din  188);  Thirv,  I,  264:  Beudant,  I, 
255;  Neagu,  I,  p.  178,  No.  18. 

(*)  Demolombe,  III,  213. 

(3)  Vecii  8tij)rA,  p.  200,  şi  autorităţile  citate  acolo. —  In  Spania  şi 
în  Italia,  benedicţia  religioasă  poate  sa  aibă  loc  înaintea  con- 
tractului civil.  Vec|i  siqyrâ,  p.  200,  nota.  1,  in  fine  şi  J.  Cin- 
net,  anul  1903,  p.  474  şi  987. 

(4)  L.  5,  Dig.,  De  ritu  ntijMarmn,  23.  2. 

(6)  Pothier,  op.  cit,  VI,  367;  Esmein,  op.  cit,  I,  p.  169  urm.  şi  II,  p.  212. 

(6)  Aceeaşi  soluţie  este  generalmente  admisă  şi  în  Franţa,  cu- 
toate-că  acolo  chestiunea  este  controversată.  Vecţî  asupra  a- 
cestei  controverse,  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  40,  nota  3 
şi  p.  51,  nota  2.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  177,  No.  10. 
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Nulitatea  că-         Se  decide  însâ  în  genere,  în  Franţa,  că  căsătoria  con- 

Siit.  prin  pro-  w  .    ^  |l!^,        _ 

curaţiune.  tractata  prin  procuraţiune  n  ar  putea  fi  anulată  numai  dm 
această  causă,  asemenea  nulitate  nefiind  anume  prevecjută 
de  lege  (*).  Căsătoria  n'ar  avea  însă  fiinţă,  dacă  mandata- 
rul ar  fi  consimţit  în  necunoştinţa  revocărei  mandatului 
seu  (2),  după  cum  prevede  anume  art.  76  in  fine  din  co- 
dul austriac. 

înDrivintfcă-  *n  ^Pan*a  (art  87  ^-  spaniol)  şi  în  Portugalia  (art 
săt.  prin  pro-1068),  căsătoria  prin  procuraţiune  este  permisa  prin  de- 
curaţitme.  cretui  papel  Bonifaciii  al  VIIIUil,  sub  condiţia  însă  ca  pro- 
cura să  fie  specială  şi  să  arate  numele  persoanei  cu  car^ 
căsătoria  urmează  a  fi  contractată.  In  Austria,  soţiî  se  pot 
de  asemenea  căsători  prin  mandatari  investiţi  cu  o  pro- 
cură specială,  insă  cu  învoirea  tribunalului,  disposiţie  care 
nu  se  vede  reprodusă  în  codul  Calimach.  Codul  italian  (art, 
94),  codul  olandez  (art.  133)  prescriu  în  mod  expres  pre- 
senţa  soţilor  in  persoană,  însă  cu  oare-care  excepţii.  Ast- 
fel, în  Italia  (art.  99),  Regele  se  poate  căsători  prin  pro- 
curaţiune, iar  după  codul  olandez  (art.  134),  Regele  poate, 
pentru  motive  grave,  să  permită  viitorilor  soţî  de  a  se  că- 
sători printro  procuraţiune  specială  şi  autentică.  Art  1317 
din  codul  german  prescrie  presenţa  părţilor  în  persoană, 
pers'Onlich,  fără  a  admite  vre-o  excepţie. 

Menţiunile  ce  treime  să  cuprindă  actul  de  căsătorie. 

Art.  62  (modificat  prin  lejrea  din  1906).  —  In  actul  de  că- 
sătorie se  va  cuprinde ; 

1°  Prenumele,  numele,  profesiunea,  etatea,  locul  de  naştere 
şi  domiciliul  fie-cărtiia  din  soţî  (art.  21): 

2U  De  sunt  majori  sau  minori  (art.  21,  342,  434); 

3°  Prenumele,  numele,  profesiunea  şi  domiciliul  taţilor  şi  ale 
mamelor  lor  ; 

4°  Consimţimîntul  taţilor  şi  al  mamelor,  sau  al  tutorului  in 
caşurile  cerute  de  lege  (art.  131—133,  164,  165); 

l1)  Thiry,  I,  265;  Baudry,  I,  469;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1873; 
Demolombe,  III,  210;  Demante  et  Coîmet  de  Santerre,  I,  240 
bis  I ;  Glasson,  Vonsentement  desepouoc  au  mariage*  109;  Neagiu 
I,  p.  177,  No.  11 ;  Nacu,  I,  p.  308;  Aubry  et*  Rau,  \\  §  467. 
p.  116;  Laurent,  II,  485.— Contră :  C.  Bastia,  D.  P.49.2.  S0; 
birey,  49.  2.  338. 

(2)  Laurent,  II,  Iqcq  cit. 
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5°  Publicaţiunile  în  diferitele  domiciliuri  (art.  49—61,    174); 

6°  Oposiţiunile,  de  ar  urina  nişte  asemenea,  revocarea  acestora, 
sau  menţiunea  că  nu  sa  arătat  oposiţiune  (art.  52 — 55,  153 — 161); 

7°  Declaraţiunea  părţilor  contractante  că  se  iati  de  soţi,  şi 
pronunţarea  unireî  lor  de  către  ofiţerul  public  (art.  61,  129) ; 

8°  Prenumele,  numele,  etatea,  profesiunea  şi  domiciliul  fie- 
căruia din  martori,  precum  şi  declaraţiunea  de  rude  sati  afini  al 
soţilor,  de  ce  anume  parte  şi  grad  (art.  21,  24,  61,  660  urm.) ; 

9°  Declaraţiunea  ce  sa  făcut  asupra  interpelaţiunei  prescrise 
de  art.  precedent,  că  a  urmat  sau  nu  contract  de  căsătorie  şi  pe 
(fit  se  va  putea,  data  contractului,  de  există,  precum  şi  numele 
$i  locul  reşedinţei  autorităţel  care  1-a  autentificat ;  toate  acestea, 
sub  pedeapsă,  contra  ofiţerului  stăreî  civile,  de  amenda  prescrisă 
de  art  54.  In  caz  când  declaraţiunea  s  ar  fi  omis,  ori  sa  greşit, 
reetificaţiunea  actului,  în  ceea  ce  priveşte  omisiunea  sau  greşala, 
se  va  putea  cere  de  procurorul  tribunalului,  fără  prejudiciul  dreptului 
părţilor  interesate,  în  conformitate  cu  art.  84  a  acestui  codice  (art. 
14.  61,  84  C.  civ.  Art.  76  C.  fr.)  (x). 

Actul  de  căsătorie  trebue  să  cuprindă:  numele,  pre- 
numele, vîrsta,  locul  de  naştere  şi  domiciliul  fie-căruia  din 
*uţi  (art.  21);  menţiunea  dacă  sunt  majori  sau  minori  (art 
21,  342,  434);  prenumele,  numele,  profesiunea  şi  domi- 
ciliul părinţilor  sau  celorlalţi  ascendenţi  ;  consimţimîntul 
lor,  sau  al  tutoruiui  (art.  133,  141);  acel  al  tribunalului 
|art.  149),  de  şi  legea  nu  spune  nimic  despre  acest  caz; 
publicaţiile  care  s'au  făcut  la  diferitele  domiciliurî  (art. 
49 — 51,  174);  oposiţiile  care  s?ar  fi  făcut  (art.  52 — 55, 
153 — 161);  anularea  lor  de  către  tribunal  (art.  158),  saii 
menţiunea  că  nu  sa  ivit  nici-una  (art.  55);  consimţimîntul 
părţilor  (art.  129)  (2),  şi  pronunţarea  căsătoriei  în  mod  solemn 
de  ofiţerul  public  (art.  61);  prenumele,  numele,  vîrsta,  pro- 
fesiunea sau  meşteşugul  şi  domiciliul  martorilor,  declaraţia 


ll)  Textul  fr.  mal  are  încă  un  paragraf,  adaos  prin  legea  din  17  C.  francez. 
August  1897.  Iată  termenii  acestui  adaos:  «Celebrarea  căsă- 
toriei se  va  menţiona  în  marginea  actului  de  naştere  a  soţilor». 
Se  înţelege  că  această  menţiune,  care  are  de  scop  de  a  aduce 
la  cunoştinţa  ofiţerului  public  existenţa  unei  căsătorii  anterioare 
nedesfăcută,  se  face  din  oficia.  Repert.  Sirey,  r°  cit.y  698  bis. 

(*)  Nu  este  nevoe  să  se  arate  semnele  prin  care  s'ar  fi  luat  con- 
simţimîntul soţilor.  In  caz  de  căsătoria  unui  surdo-mut,  care  ştie 
a  seri,  ar  fi  însă  prudent  de  a-i  se  lua  consimţimîntul  în- 
scris, anexându-se  respunsul  lui  la  actul  de  căsătorie.  Coin- 
Delisle,  Ades  de  Vetat  civil,  art.  75,  No.  11  şi  12. 

D.  AlcxaMlrttQO,— Dr.  civ.  rom.,  I.  39 
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dacă  sunt  străini  cu  părţile,  saii  în  ce  grad  de  înrudi:- 
orî  afinitate  (art.  21 .  24);  şi  în  fine,  declaraţia  părţii  r 
după  interpelarea  ofiţerului  public,  dacă  soţii  au  sau  ir 
un  contract  matrimonial,  data  lui  şi  arătarea  autoritate' 
care  1-a  autentificat  (art.  61,  62,  1228  C.  civ.,  708  Pi\  civ. 
Scopul  ară-  Arătarea  contractului   de  căsătorie  are  de  scop  d^  •„ 

^uîuî°maTri-C  ^ace  cunoscută  situaţia  bănească  a  soţilor,  pentru  ca.  tt-rţr 
moniai.    să  nu   poată   fi  amăgiţi  în  relaţiile  ce  ar  putea  să   aibă  r 
dînşiî.  Acest  paragraf  sa  adăogat  în  Franţa  prin  legea  din  1" 
Iulie  1850,  votată  în  urma  raportului  profesorului  Valet  te. 
Legitim,  co-         Art.  62  nu  maî  prevede  alte  menţiuni,  însă   cu-toat»  - 
Praîî   etc.U"aceytea    actl^  ^e  căsătorie    va    trebui    să   maî    facă    inc? 
menţiune  despre  legitimarea  copiilor  naturali  (art.   304),  >. 
despre  autorisarea  de  care  aii   nevoe    militarii  după   le^r. 
din   12  Martie  1900.   In    Germania,  ofiţerul   public    trebu- 
să  arate  şi  religia  viitorilor  soţi  (art.  54  L.  din  6  Fevr.  Isl'n 
Sancţiunea  Dacă  ofiţerul  stăreî  civile  a  neglijat  de  a  interpela  ]  *■ 

art.  62.  Art.  p^rţj  asupra  contractului  lor  matrimonial,  sau  a  face  men- 
ţiune despre  acest  contract,  el  va  fi  pedepsit  de  tribunalu. 
civil  cu  amenda  prevecjută  de  art.  54,  osebit  de  daune. 
Deoseb.  de  la         Cuvintele  toate  acestea  din    art.    62,   faţă   cu  redacţia 
codul  fr.   textului  nostru,    au  aerul   de  a  se  referi  la  întregul  tex:, 
prin  urmare,    la  toate   menţiunile   ce   trebue    să    cuprind 
actul  de  căsătorie,  iar  nu  nuinaî  la  menţiunea  despre  con- 
tractul matrimonial,    ca  în    Franţa;   în    cât,    dacă    aceaMf: 
interpretare  este  adeverata,  lipsa  orî-căreî  menţiuni  se  v;i 
pedepsi  conform  art.  54,  iar  nu  conform  art.  36. 
Rectif.  actu-  Dacă  s'a  omis  de  a  se  face  declaraţiile  prescrise  de  leii»\ 

lu1,  sau  dacă  ele  au  fost  făcute  în  mod  greşit,  rectificarea  ac- 
tului va  putea  fi  cerută  de  părţi  (art.  84)  şi  de  procuror  ca 
parte  principală  (art.  62).  Vecţi  suprâ,  p.  451  şi  infră.  p.  621. 

Actele  ce  trelmesc  date  ofiţerului  stăreî  civile. 

Art.  55.  -Dacă  nu  sa  ivit  vre-o  oposiţiune,  se  va  înenţion.. 
aceasta  iu  actul  de  căsătorie,  şi  dacă  publicaţia  a  fost  făcută  iu 
maî  multe  comune,  părţile  vor  înfăţişa  certificatele  fie-căreî  ti»- 
mune  la  funcţionarul  stăreî  civile,  spre  a  constata  neivirea  de  opo- 
siţiune. (Art.  62  §  7  C.  civ.  Art.  37  ReguL  din  1866.  Art.  69  C.  fr. . 

Art.  50  (modificat  prin  L.  din  190fi). — Ofiţerul  stăreî  civilr- 
va  alătura  la  dosarul  căsătoriilor  extractele  de  pe  actele  de  naş- 
tere, scoase  din  oficifl    din  registre,  când  soţii  sunt   născuţi  în  a- 
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cea  comună.  Dacă  ambiî  soţi  sau  unul  din  eî  sunt  născuţi  în 
alta  comună,  sunt  datori  a  presinta  ofiţerului  stărei  civile  extracte 
de  pe  actele  lor  de  naştere,  sati  vor  îndeplini  lipsa  acestor  acte 
prin  alte  dovecjî  de  la  domiciliul  lor. 

Tot  aşa  se  va  urma  şi  cu  extractele  de  pe  actele  de  moarte 
ale  ascendenţilor  viitorilor  soţî,  când  au  decedat  în  acea  comună  (x). 
(Art.  33,  57,  58,  84,  87  C.  civ.  Art.  46  Regul.  din  1866.  Art.  70  C.  fr.). 

Art.  57  (niodif.  prin  L.  din  1906).  —  Dovezile  ce  vor  înde- 
plini lipsa  actelor  de  naştere  sati  de  moarte  sunt :  declaraţiunea  a 
doi  martori,  bărbaţi  sati  femei,  rude  sati  nu  a  viitorilor  soţi,  despre 
locul  şi  epoca  naştere!  sati  a  morţeî. 

Primarul  comuueî  va  redacta  act  despre  această  declaraţiune, 
care  se  va  semna  de  martori,  şi  dacă  vre-unul  din  martori  nu  va 
şti  sati  nu  va  putea  subscrie,  se  va  face  menţiune  despre  aceasta 
in  acel  act,  (Art.  56,  59  C.  civ.  Art.  22,  3°  C.  pen.  Art.  14  urm. 
şi  67  §  3  L.  jud.  ocoale  din  1896.  Art.  71  C.  fr.). 

Ârt.  58  (abrogat  prin  L.  din  1906). 

Art,  59  (niodif.  prin  L.  din  1906). — Actul  autentic  despre 
t'on.simţimîntul  tatălui,  mamei,  sati  tutoruluî,  va  cuprinde  prenu- 
mele, numele,  profesiunea  şi  domiciliul  viitorilor  soţi  şi  a  tuturor 
acelora  ce  vor  fi  luat  parte  la  acest  act,  precum  şi  gradul  înru- 
dire! lor. — Autentificarea  acestui  act  va  putea  fi  făcută  de  jude- 
cătoriile de  ocol  şi  de  judecătoriile  comunale.  (Art.  87,  131 — 133, 
11)4,  165.  1171  C.  civ.  Art.  14  urm.  L.  p.  autentif.  actelor  din 
1**6  şi  1887.  Art.  73  C.  fr.). 

Părţile,  pentru  â  justifica  îndeplinirea  tuturor  prescrip-£cte*e  °e  Pa- 
liilor legei,  sunt  obligate  a  înmâna  ofiţerului  public  urmă-  !  remfta QofSA 
toarele  acte:  stăreî  civi,e- 

1°  Certificatul  că  sau  făcut  publicaţiile  legale  (art. 
M,  35)  în  diferitele  comune,  spre  a  se  putea  constata  ne- 
virea  de  împotriviri; 

2°  Proba   despre    anularea   oposiţiilor  ivite    (art.  54); 

3°  Extracte  de  pe  actele  de  naştere  ale  ambilor  soţi, 
Iacă  soţii  sau  unul  din  eî  sunt  năseuţî  în  altă  comună  de 
ât  aceea  in  care  se  celebrează  căsătoria; 

4°  Consimţimîntul  ascendenţilor  sau  al  tu  torului,  dacă 
î  sunt  minori  de  21  anî  (art.  131  urm).  Dacă  ascendenţii 
unt  săvîrşiţî  din  viaţă,  copiii  minori  vor  înfăţişa  extracte 
e  pe  actele  lor  de  deces. 

Pentru  uşurarea  căsătoriilor,  art.  56  dispune  că   ofi-    Art.  56. 

I1)  ritimul  paragraf  al  art.  56  nu  exista  în  proiectul  guvernului. 
El  a  fost  adaos  de  comitetul  delegaţilor  Senatului,  în  urma 
observaţiilor  făcute  prin  raportul  nostru. 
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ţerul  stăreî  civile  este  dator  a  scoate  din  oficiu  din  re- 
gistrele respective,  atât  extractele  de  pe  actele  de  naştere 
ale  viitorilor  soţi,  cât  şi  extractele  de  pe  actele  de  moarta 
ale  ascendenţilor  lor,  de  câte  orî  soţii  sunt  născuţi  în  co- 
muna în  care  se  celebrează  căsătoria,  saii  când  ascen- 
denţii lor  au  decedat  în  acea  comună. 

Art.  57.  Actele  de  naştere  ale    viitorilor   soţi  pot    fi  înlocuite 

pentru  căsătorii  (*),  ca  şi  actele  de  moarte  ale  ascenden- 
ţilor, printr  o  declaraţie  a  doi  martori  (2),  bărbaţi  sau  femei, 
rude  sau  nu  cu  viitorii  soţi,  dată  înaintea  primarului  comune:. 

Art.  59.  50  Dacă  soţii  sunt  minori  şi  dacă  ascendenţii  sau  epi- 

tropul  lor  nu  sunt  de  faţă  la  celebrarea  căsătoriei,  spre 
a-şî  da  consimţimîntul  de  viii  graiu  (vecţî  supru,  p.  57U|. 
se  va  aduce  actul  consimţimîntuluî  lor,  cuprincjend  menţiu- 
nile prescrise  de  art.  59,  autentificat  fie  de  tribunal,  fie 
de  judecătorul  de  ocol  sau  de  judecătoria  comunală  (3). 

6°  Soţii  cari  n  ar  avea  virsta  legiuită  sau  care  ar  îi 
rude  în  gradul  pentru  care  se  poate  da  dispensă,  vor  mai 
aduce  încă  proba  despre  dispensa  de  vîrstă  (art  12S)  sau 
a  gradului  de  înrudire  (art.  150). 

7°  Soţul  care  a  mai  fost  odată  .căsătorit  va  înfăţişa 
extract  de  pe  actul  de  moarte  al  soţului    de  maî  înainte, 

(*)  Aceste  acte  nu  pot  deci  servi  în  alte  împrejurări,  de  exemplu 
la  dovedirea  filiaţiuneî,  nicî  ca  început  de  probă  măcar.  Cpr. 
Cas.  rom.,  Dreptul  din  1879,  No.  28  şi  Bulet  S-a  I,  1879.  p. 
187;  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1894,  No.  54.  Cpr.  Demolombe, 
III,  192;  T.  Huc,  II,  342;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1584:  Ph- 
niol,  III,  155;  Capitolin,  Dreptul  din  1882,  No.  23;  Sand 
Nănoveanu,  Erplic.  C.  de  proced.  m\,  p.  123;  Neagu,  I,  art. 
57,  p.  175,  No.  1. — Ve<Jî  însă  Victor  Macri,  Dreptul  din  lşfc\ 
No.  9. — Sa  decis  că  diferenţa  de  vîrstă  care  trebue  să  exist»* 
între  adoptator  şi  adoptat  (art.  309),  poate  sa  resulte  din- 
trun  act  de  notorietate,  menit  a  servi  la  căsătoria  adoptato- 
rului. C.  Bucureşti  şi  Trib.  Tutova,  Dreptul  din  1888,  No.  12 
şi  Cur ier ui  judiciar  din  1905,  No.  64. 

(*)  Sub  codul  civil,  art.  57  prescria  cinci  marturî,  iar  art.  71  din 
codul  fr.  cere  şapte  martori. 

(3)  După  §  ultim  al  legeî  din  8  Martie  1875,  astăzi  abrogat  prin 
art.  59  din  codul  civil,  consimţimîntul  acelor  în  drept  putea 
să  fie  numai  legalisat  de  primar,  pentru  persoanele  domici- 
liate în  comunele  nereşedinte  de  tribunal.  Ve<jl  stipră,  p.  570. 
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sau  dovada  despre  transcrierea  sentinţei  de  divorţ  în  ter- 
menul legal  (art  130).  (Ooin-Delisle,  op.  cit,  art.  73,  No.  14). 

8°  In  fine,  pe  lângă    acestea  militarii  (ofiţeri!  şi  asi-  Că«ăt.  miii- 
milaţii  lor)  vor  maî  înfăţişa  încă    învoirea    autoritate!  mî^^Martie"1 
litare  superioare,    fără  de  care   ofiţerii   stăreî   civile   sunt     1900. 
opriţi  de  a  procede  la  căsătoria  unui  militar  (art.  1  şi  15 
L.  din  12  Martie    1900). 

Independent  de  această  autorisare,  soţia  unul  ofiţer 
inferior  sau  asimilat  cu  gradul  de  sub-loeotenent  sau  lo- 
cotenent, trebue  să  aibă  ca  dotă  un  venit  anual  cel  puţin 
de  2500  leî.  iar  acea  a  unui  ofiţer  sau  asimilat  cu  gradul 
de  căpitan,  trebue  să  aibă  un  venit  de  cel  puţin  1500  lei 
(art.  4  L.  din  1 2  Martie  1 900  (').  Trusoul  nu  se  consideră 
ca  dotă  (art.  8  L.  din  1900).  Ofiţerii  superiori  şi  generalii, 
precum  şi  asimilaţii  lor  se  pot  căsători  fără  dotă,  justifi- 
când numai  moralitatea  viitoarei  soţii  (art.  9  L.  din  1900). 

Legea  nu  admite  nici  un  soiu  de  dispensă  (art.  10  L, 
<  lin  1900),  însă  în  realitate  se  fac  şi  astă4î  acte  simulate  (*). 

Neobservarea  art.  55 — 59  nu  atrage,  contra  ofiţerului  Sancţiunea 
stăreî  civile,  de  cât  pedeapsa  preve(Jută  de  art.  36.  art  55~~5a 

Codul  italian  (art.  124)  pedepseşte  cu  amenda  de  la  i)r.  străin. 
500  pană  la  2000  leî  pe  ofiţerul  stăreî  civile  care  ar  fi 
celebrat  o  căsătorie  fără  a  cere  de  la  părţi  actele  pres- 
crise de  lege,  sau  fără  a  fi  competent,  iar  art.  45  din 
legea  germană  asupra  stăreî  civile  şi  a  căsătoriei  (6  Fevr. 
1 875),  remas  în  vigoare  (3),  permite  ofiţerului  public  de  a 
scuti  pe  părţî  de  înfăţişarea  actelor  necesare,  dacă  faptele 
ce  urmează  a  se  dovedi  îl  sunt  personal  cunoscute  lui. 
El  poate  în  totdeauna  cere  de  la  soţi  confirmarea  sub  ju- 
ramînt  a  faptelor  ce  nu-I  par  destul  de  bine  stabilite. 

(l)  In  cât  priveşte  fiicele  ofiţerilor  şi  asimilaţilor  din  activitate, 
disponibilitate,  retragere  şi  ale  celor  reformaţi  pentru  infir- 
mităţi, ele  se  pot  căsători  cu  un  venit  anual  de  1500  leî, 
când  se  mărită  cu  un  sub-locotenent,  locotenent  sau  asimilat 
al  lor,  şi  cu  un  venit  anual  numaî  de  1000  leî,  când  soţul  este 
căpitan  sati  asimilat  luî  (art.  6  L.  din  1900).  In  cât  priveşte 
formele  sub  care  dota  este  admisă,  vecţî  art.  7  din  această  lege. 

(*)  Vecjl,  în  această  privinţă,  observaţia  ce  am  publicat  în  Cu- 
rtenii judiciar  din  1900,  No.  78,  asupra  unei  decisiî  a  Curţeî 
din  Limoges.  Vecţî  şi  t.  VII  a  Coment.  noastre,   p.  167  urm. 

(*)  Ve(Jî  art.  46  din  legea  de  introd.  a  cod.  civil  (Einfuhrnngsgesetz). 
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CAPITOLUL  III 
Despre  oposiţium   la  căsătorie. 

Definiţie.  O  oposiţie  este  un  act  scris  extra-judiciar,  prin  car** 

o  persoană  avend  calitate,  face  cunoscut   ofiţerului  stâivi 
civile,  înainte  de  celebrarea  căsătoriei  (*),  o  causă,  de  ini- 
pedicare  la  săvîrşirea  eî. 
Dr.  vechiu  fr.  In  dreptul    vechiu  francez,  orî-cine  putea  să.     se  îm- 

potrivească la  săvîrşirea  unei  căsătorii,  fără  a  arăta  vre-un 
motiv,  ceea  ce  adesea-orî  aducea  turburărî  în  sinul  fami- 
liilor (*). 
Dr.  actual.  Astăcţî,  acest    drept  nu  aparţine    de  cât    persoanelor 

anume  determinate  de  lege.  Când  persoanele  care  nu  au 
calitate,  înştiinţează  pur  şi  simplu  pe  ofiţerul  stare!  civile  des- 
pre un  caz  de  împedicare,  sau  când  persoanele  avend  ca- 
litate nu  se  întemeiază  pe  vre-unul  din  motivele  prescrie 
de  lege  (art.  155),  ofiţerul  public  poate  celebra  căsătoria, 
fără  a  se  expune  la  vre-o  pedeapsă;  căci,  în  asemenea 
casurî,  nu  se  poate  (\ice  că  există  o  oposiţie  în  regula. 
«Oposiţia  în  regulă  făcută,  (\\ee  art.  44  din  Regul.  asupra 
actelor  stăreî  civile  din  3  Decembre  1866,  opreşte  pe  o- 
fiţerul  stărei  civile  de  a  păşi  la  facerea  căsătoriei  pană  ct» 
maî  întăi  nu  se  va  încuviinţa  anularea  eî»  (3). 


(*)  Legea  nearătând  în  ce  termen  trebue  să  se  facă  oposiţia  la 
căsătorie,  de  aci  resultă  că  ea  poate  fi  făcută  pană  în  mo- 
mentul celebrare!  eî.  Cpr.  Pand.  fr.,  Mariage,  1, 795 ;  Demolombe, 
III,  162:  Aubry  et  Rau,  V,  §  455,  ab  initio,  p.  36;  Neapu, 
I,  p.  171,  No.  12. 

(2)  Cpr.  Pothier,  op.  cit,  VI,  81  urm. ;  Repert.  Sirey,  v°  Marina 
412;  Planiol,  III,  118;  Laurent,  II,  396. 

(3)  Aceeaşi  soluţie  este  generalmente  admisă  şi  în  Franţa.  Cpr. 
Marcade,  I,  608;  Mourlon,  I,  640;  Ducaurroy,  Bonnier  e: 
Roustain,  I,  302 ;  Valette,  Cours  de  C.  civil,  p.  204  şi  ErjJ» , 
sommtiire,  p.  103;  Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  419,  nota  «r: 
Laurent,  II,  396;  Planiol,  III,  121;  Thiry,  1,  281;  Arntz.  1. 
343  in  fine;  Baudry,  I,  491;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1662: 
T.  Huc,  II,  121;  Beudant,  I,  273.-  -Contră:  Ofiţerul  publi. 
trebue  să  se  oprească  chiar  înaintea  uneî  oposiţiî  neregu- 
late, tribunalul  fiind  singurul  în  drept  de  a  judeca  validita- 
tea uneî  oposiţiî.  Vecjî  în  acest  din  urină  sens :  Demoloml»* 
111,  163;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  252  bis;  Duran- 
ton,  II,  203;  Aubry  et  Rau,  V,  §  454,  in  fine,  p.  36;  Mhsh*- 
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Din  contra,  dacă  oposiţia  emană  de  la  persoanele  pre- 
vecjute  de  lege,  sau  are  de  temeni  o  causă  bine  cuvîntată, 
căsătoria  care  s'ar  celebra  n'ar  fi  nulă,  însă  ofiţerul  pu- 
blic care  ar  instrumenta,  ar  fi  pedepsit  conform  art.  54 
din  codul  civil. 

Persoanele  care  au  calitatea  de  a  se  opune  la  căsătorie. 

Art.  153. — Dreptul  de  a  forma  oposiţiune  la  celebrarea  căsă- 
toriei ii  are  persoana  legată  prin  căsătorie  cu  una  din  părţile  con- 
tractante. (Art.  52,  54  urm.,  130,  157,  161,  170  C.  civ.  Art.  1/2  C.  fr.). 

Art  154  (modificat  prin  L.  din  1906).— Tatăl  şi,  în  lipsa 
tatălui,  mama,  iar  în  lipsa  şi  a  tatălui  şi  a  mamei,  bunul  şi  buna. 
pot  forma  oposiţiune  la  căsătoria  copiilor  şi  descendenţilor  lor, 
dacă  aceştia  nu  vor  avea  vîrsta  de  25  ani  împliniţi.  (Art.  52,  54 
urm.,  131—136,  157,  161  C.  civ.  Art.  173  C.  fr.). 

Art.  155. — In  lipsă  de  ascendenţi,  fratele  saii  sora,  unchiul 
sau  mătuşa,  vcrul  sau  vara  primară,  fiind  în  legitimă  vîrstă,  pot 
forma  oposiţiune,  însă  numai  în  caşurile  următoare ; 

1°  Când  consimţimîntul  consiliului  de  familie,  cerut  de  art. 
142,  nu  sa  dobîndit  (*); 

2°  Când  oposiţiunea  este  basată  pe  starea  de  smintire  a  vii- 
torului soţ,  această  oposiţiune,  a  cărui  anulare  o  poate  pronunţa 
tribunalul,  fără  nicl-o  instrucţiune  saii  formalitate,  nu  se  va  primi 
de  cât  numai  cu  îndatorire  pentru  oponent  de  a  cere  interdicţiu- 
nea  şi  de  a  dobîndi,  în  privirea  eî,  hotărîre  formală  în  termenul 
ce  i  se  va  da  de  tribunal.  (Art.  157,  161,  434,  435  C.  civ.  Art. 
643  Pr.  civ.  Art.  174  C.  fr.). 

Art.  156. — In  cele  dout  caşuri  (2)  prevecţute  în  art.  precedent, 
tu  torul  saii  curatorul  nu  va  putea,  in  tot  cursul  tutelei  sau  cu- 
ratele!, a  forma  oposiţiune,  fără  a  fi  fost  autorisat  de  către  un 
f-onsiliti  de  familie,  pe  care-1  va  putea  convoca.  (Art..  141,  142,  155, 
164,  355  urm.,  390,  414  C.  civ.  Art.  638  Pr.  civ.  Art.  175  C.  fr.)  (*). 

Verge,  I,  §  119,  in  fine,  p.  194;  Taulier,  Theorie  raisonnâe 
du  code  civil,  I,  p.  296  (ed.  din  1840);  Rieff,  Ades  de  Vetat 
civil,  No.  167,  p.  455  şi  No.  179,  p.  473  urm. 

(*)  Primul  punct  din  art.  155  este  abrogat,  fiind-câ  art.  142  este 
abrogat  prin  legea  din  1906. 

(*)  Sati  mal  bine  c|is :  in  castd  prevftj,ut  prin  art.  precedent,  căci 
primul  caz  prevecjut  de  art.  155  este  abrogat,  ca  o  conse- 
cinţă a  art.  142,  care  a  fost  abrogat  prin  legea  din  1906. 

(3)  Acest  text  nu  figura  în  proiectul  primitiv  al  codului.  El  a 
fost  adaos  după  propunerea  Tribunatulul ;  însă  modul  cum 
este  redactat  a  dat  loc  la  mari  dificultăţi.  De  aceea  abroga- 
rea lui  se  impune.  Cpr.  Planiol,  III,  135.  Cu-toate-acestea 
legea  din  1906  nu  1-a  abrogat.  Iată  ce  însemnează  a  legifera 
în  mod  pripit. 
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Art.  153. 


Art.  154. 


Soţul  legiuit  al  persoanei  care  voeşte  a  se  căsători 
de  al  doilea,  înaintea  desfacere!  primei  căsătorii  (l),  este 
în  drept  a-şî  apăra  titlul  seu  de  soţ  şi  a  se  împotrivi  la 
căsătoria  proiectată,  după  cum  ar  fi  în  drept  a  cere  şi  a- 
nularea  ei  (art.   170)  (2). 

Căsătoria  anterioară  va  trebui  însă  să  fie  dovedită 
prin  actele  stăreî  civile,  iar  nu  prin  posesia  de  stat  (art 
177)  (8).  In  caz  când  s'ar  contesta  prima  căsătorie,  contes- 
taţia nu  se  va  putea  judeca  cu  ocasia  oposiţiei,  ci  pe 
calea  principală.  (C.  Focşani,  Dreptul  din  1882,  No.  24). 

Ascendenţii  viitorilor  soţi  fiind  în  drept  a  cere  anu- 
larea căsătoriei  contractate  fără  consimţimîntul  lor  (art. 
164),  nimic  nu  e  mal  natural  de  cât  ca  ei  să  poată  îinpedica 
contractarea  căsătoriei. 


Opos.  soţului 

despărţit. 
Inadmisibili- 

tate. 
Controversă. 


l)r.  străin. 


(»)  Soţul  despărţit  nu  are,  deci,  calitatea  de  a  se  opune  la  că- 
sătoria fostului  setl  soţ.  C.  Paris  şi  Besanton,  Sirev.  1900. 
2.  80  şi  112:  D.  P.  1900,2.  136;  Pand.  Period,  1900.*  2.222; 
Curierul  judiciar  din  1900,  No.  38  şi  Dreptul  din  acelaşi  an. 
No.  58  (ambele  decişii  cu  observ,  noastră);  D.  P.  97.  2.  439: 
Cas.  rom.,  Curiend  judiciar  din  1904,  No.  46  şi  Dreptul  din 
acelaşi  an,  No.  47;' T.  Huc,  II,  108  şi  402;  Beudant,  L  270, 
pag.  376;  Repert.  Dalloz,  SupplSment,  Divorce,  564;  Repert. 
Sirey,  Mariage,  416  şi  Dirorce,  3407,  3423  urm.;  Baudry.  I, 
480;  Baudrv  et  Fourcade,  Personnes,  II.  1630;  Laurent.  II 
376 ;  Planioi,  III,  124 ;  Neagu,  I,  art.  153,  No.  4  şi  p.  495,  No.  4 : 
Demolombe,  III,  139.  —  Contră:  Trib.  Dieppe  şi  C.  Amiens. 
Hirey,  90.  2.  200;  D.  P.  92.  2.  213;  D.  P.  97.  2.  492. 

(2)  După  codul  neerlandez  (art.  115)  şi  Ante-proiectul  de  revi- 
suire  a  lui  Laurent  (ârt.  1 60),  dreptul  de  oposiţie  aparţine  ^i 
copiilor  născuţi  din  prima  căsătorie,  chiar  dacă  soţul  în  drept 
ar  păstra  tăcerea.  Tot  după  aceste  coduri  (art.  119  C.  olandez 
şi  163  Ante-proiect.  de  revisuire),  în  caşul  căsătoriei  unei  vă- 
duve înaintea  expirare!  celor  cjece  luni  (art.  210),  bărbatul  el 
despărţit  sau  rudele  sale  se  pot  împotrivi  la  această  că*â- 
torie.  In  codul  italian  (art.  86),  de  câte  ori  femeea  văduvă 
ar  voi  să  se  căsătorească  înaintea  expirăreî  termenului  de 
văduvie,  dreptul  de  oposiţie  aparţine  ascendenţilor  celor  mai 
apropiaţi  şi  tuturor  rudelor  bărbatului  dintăî.  In  caz  de  anu- 
larea primei  căsătorii,  dreptul  de  oposiţie  aparţine  soţului  m 
care  această  căsătorie  fusese  contractată  (art.  86  C.  italian*. 

(*)  Pand.  fr.,  Mariaye,  I.  699 :  Laurent,  II,  376 ;  Neagu.  I,  art.  153. 
No,  5. —  Prin  urmare,  soţul  căsătorit  numai  religios,  şi  per- 
soana logodită  numai,  nu  aii  dreptul  de  a  face  oposiţie.  Neaua. 
loco  cit..  No.  2,  3  şi  autorii  citaţi  acolo. 
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Acest  drept  nu  aparţine  însă  tuturor  ascendenţilor  de 
odată  (*),  ci  numai  acelora  a  căror  consimţimînt  se  cere 
pentru  căsătorie,  adecă:  tatălui  (*),  iar  în  lipsa  luî,  mamei; 
în  lipsa  mamei,   bunilor,    străbunilor,  şi   aşa  maî   departe. 

Dacă  tatăl  nu  se  împotriveşte,  mama,  chiar  dacăDr.  mamei  în 
nar  fi  fost  consultată,  nu  are  dreptul  de  a  se  opune;  căci,  înc^zad^^"uî 
timpul  căsătoriei,  numai  el  exercită  puterea  părintească  (3).  Controversă. 

Atât  mama  cât  şi  ori-ce  alte  persoane  vor  putea  însă 
să  denunţe  ofiţerului  public  caşurile  de  împedicare  ce  ar 
avea  fiinţă   (4). 

In  lipsă  de  tată  sau  mamă,  legea  dă  drept  de  oposiţieOpoa.  bunilor, 
bunilor,  străbunilor,  etc.  (5),  însă  în   ordinea  admisă  de  art.  stră^nilor» 
133.  avend  totdeauna  precădere  linia  despre  tată,  ceea  ce 
se  vede  admis  nu  numai  în  codul   nostru,    dar  şi  în  acel 
neerlandez  (art.  93  şi  117). 

Ascendenţii  nu  pot  astăcjî,  în  urma  legei  din  1906,  săOpos.  ascen- 
se  împotrivească  la  căsătoria  proiectată  de  descendenţii  lor,    den^1,or- 
de  cât  numai   pană   Ia   împlinirea   vîrstei   de    25    anî  din 
partea  acestora.  EI  nu  au  nevoe  de  a  arăta  ofiţerului  pu- 
blic nici-un   motiv    (art.  157),   din   cauza   afecţiunel  ce  el 
sunt  presupuşi  a  avea  pentru  descendenţii    lor,    afecţiune 

(*)  Dreptul  de  oposiţie  aparţine  însă  ascendenţilor  în  concurenţă 
cu  soţul.  Baudry  et  Fourcade,  II,  1H31 ;  Neagu,  I,  art.  154,  No.  2. 

(*)  In  Franţa,  se  decide  că  dreptul  de  oposiţie  aparţine  şi  tatăluiTatăl  natural, 
natural.  Vecţî  Baudry  et  Fourcade,  I\.  1631 ;  Demolorabe,  III, 
142:  Planiol,  III,  125.  La  noi,  nu  poate  să  fie  vorba  de  tatăl 
natural,  ci  numai  de  mama  naturala,  atunci  când  este  cunoscută. 

(8)  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1631;  Laurent,  II,  378;  Mourlon,  I, 
620;  Planiol,  III,  125;  Demolombe,  III,  39  şi  140;  T.  Huc, 
II,  109;  Beudant,  I,  269;  Aubry  et  Rau,  V,  §  454,  p.  29, 
nota  5  şi  §  462,  p.  72 ;  Neagu,  I,  p.  278,  *  No.  5  urm. ; 
Surville,  EUments  Sun  cours  de  dr.  civil,  I,  170. — Contră :  Du- 
ranton,  II,  77 ;  Vazeille,  Mariaye,  I,  119,  p.  152.  Acest  din  urmă 
sistem  a  trecut  în  codul  italian  (art.  82)  şi  în  Ante-proiectul 
de  revisuire  a  lui  Laurent  (art.  161). 

(4)  T.  Huc,  Planiol,  Baudry  et  Fourcade,  Laurent,  Surville,  loco 
cit— Contră :  Duranton,  II,  77,  nota  3.  Cpr.  Thiry,  I,  277. 

(6)  Străbunii,  de  care  art.  154  nu  vorbeşte,  sunt  cuprinşi  în  art. 
155,  care  conferă  dreptul  de  oposiţie  unora  din  colaterali,  numai 
în  lipsă  de  ascendenţi.  Cpr.  T.  Huc,  II,  110;  Baudrv  et  Fourcade, 
II,  1635;  Laurent,  II,  377:  Demolombe,  III,  140;  Planiol.  III, 
126;  Aubry  et  Rau,  V,  §  454,  p.  29:  Neagu.  I.  p.  278,  No.  9. 
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care  lasă  a  se  presupune  că  nu  se  vor  împotrivi   fără  mo- 
tive serioase.  înaintea  tribunalului  însă,    eî   vor  trebui  sL 
arate  un  motiv  legiuit,  căci    altfel  oposiţia  lor  va  fi  anu- 
lată (art.  158)  (l). 
Opos.  cola-  Dintre  colaterali,  numai  unii,  şi  anume :   acei    cărora 

-tera-iiior.  Art.je^ea  je  presupune  maî  multă  afecţiune  pentru  viitorii  soţi. 
au  dreptul  de  a  se  împotrivi  la  căsătoria  acestora.  Aceştia 
sunt:  fratele  sau  sora,  unchiul  saii  mătuşa,  vărul  sau  vara 
primară.  Acest  drept  nu  aparţine  insă  nici  nepoţilor  (*),  de 
şi  ei  sunt  în  drept  a  provoca  interdicţia  unchiului  lor  (art. 
436),  şi  de  şi  eî  sunt  într'un  grad  de  înrudire  mai  apro- 
piat de  cât  verii;  nici  cuscrilor  (3),  nici  descendenţilor  |4). 

Colateralii  mal  sus  mencionaţi  nu  au  drept  de  oposiţia, 
de  cât  dacă  sunt  majori  (5),  şi  numaî  în  lipsă  de  ascen- 
denţi; ceea  ce  însemnează  că  dacă  există  un  ascendent 
în  stare  de  a-şî  manifesta  voinţa,  care  tace,  colateralii  nu 
au  dreptul  de  a  se  împotrivi. 

De  câte  orî  nu  există  nicî  un  ascendent,  toţi  colateralii 
pot  forma  oposiţie  în  mod  colectiv,  sau  "unul  in  locul  altuia; 
căci  eî  nefiind  chemaţi  a  consimţi  la  căsătoria  rudei  lor, 
nu  era  nicî-un  motiv  de  a  se  face  vre-o  deosebire  între  eî  |6t. 


(1)  Ve4i  infră,  p.  628,  text  şi  nota  1. 

(2)  Demolombe,  III,  144:  Laurent,  II,  383;  Valette,  Cours  d*  C 
<:h\,  pag.  212;  Planiol,  III,  127,  130;  Ducaturoy,  BonnierK 
Roustain,  I,  295;  Mourlon,  I,  629;  Neagu,  I,  p.  280,  No.  5: 
Thiry,  I,  277,  p.  245  ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1645  ;  T.  Hu<% 
II,  115,  şi  toţi  autorii. 

(3)  Demolombe,  III,  150 ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  247 
bis  III ;  Mourlon,  I,  629,  şi  autorii  citaţi  în  nota  precedenta. 

(4)  T.  Huc,  II,  115,  p.  139 ;  Planiol,  III,  130 ;  Repert.  Sirey,  Mariaj 
465 ;  Mourlon,  I,  629 ;  Aubry  et  Rau,  I,  §  454,  p.  33  şi  autorii 
supră  citaţi;  Nacu,  I,  p.  315,  No.  62,  in  fine;  Neagu,  1,  p. 
280,  No.  5;  Cas.  fr.  D.  P.  72.  1.  345. 

(6)  Acest  drept  nu  aparţine  deci  nici  colateralului  minor,  fie  el 
chiar  emancipat,  nici  epitropului  seu.  In  adever,  este  vorki 
în  specie  de  un  drept  eminamente  personal,  pentru  care  acel 
în  drept  nu  poate  fi  representat  prin  altul.  Valette,  op.  rit.. 
p.  212;  Planiol,  III,  127;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1638;  T. 
Huc,  II,  112 ;  Aubry  et  Rau,  V.  §  454,  p.  30,  nota  9 ;  Nea^u, 
I,  p.  280,  No.  3;  Demolombe,  III,  143;  Laurent,  II,  3*1.- 
Contră :  Merlin,  Repert.,  v°  Oppos.  au  mariaqe*  t.  XI,  p.  779. 

(*)  Laurent,  II,  380;   Planiol,  III,  127;  T.  Huc,'  II,  112;   Mour- 
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Colateralii  nu  pot  usa  astăzi  de  dreptul  de  oposiţie 
de  cât  într'un  singur  caz: 

Când  oposiţia  se  întemeiază  pe  starea  de  smintire,  imbe- 
cilitate sau  nebunie  cu  furie  a  viitorului  soţ  (art  435) ;  căci 
cuvîntul  smintire  are  aci  un  sens  larg  şi  cuprinde  ori  ce 
soiu  de  slăbiciune  a  facultăţilor  intelectuale  ('). 

Oposiţia  pentru  causă  de  smintire    obligă  pe  oponentProvoc.  inter- 
a  provoca  interdicţia  viitorului  soţ  (2).  ^uJuî  soţ0" 

Această  acţiune  nu  se  introduce  însă  înaintea  ofiţe- 
rului stăreî  civile,  ci  înaintea  tribunalului,  şi  nu  are  nevoe 
de  a  fi  introdusă  înainte  sau  o  dată  cu  oposiţia.  Este  de 
ajuns,  în  adever,  ca  interdicţia  să  fie  cerută  atunci  când 
viitorul  soţ  va  cere  anularea  oposiţieî,  în  care  caz,  tribu- 
nalul, de  va  găsi  oposiţia  neîntemeiată,  o  va  anula  pur  şi 
simplu,  fără  nicî-o  instrucţie;  iar  în  caz  contrar,  va  ho- 
tărî un  termen,  în  care  oponentul  va  fi  ţinut  a  dovedi,  fie 
prin  martori,  fie  prin  acte  scrise  (art.  439),  faptele  din  care 
deduce  smintirea. 

Cât  timp  viitorul  soţ  nu  cere  ridicarea  oposiţieî,  ea 
subsistă  şi-şî  produce  efectele  sale,  adecă:  opreşte  căsă- 
toria cu  toate  că  interdicţia  n  ar  fi  fost  încă  cerută  (3). 

Epitropul  sau  curatorul  unui  minor  emancipat  (4)  poate,   Art.  im. 
de  asemenea,   să  se  împotrivească,   în  timpul    tutelei  saii 
curateleî,    la  căsătoria   acestui  minor,    însă  numai  cu  în- 
voirea sfatului  de  familie  (3). 

Ion,  I,  626 ;  Deiiiolombe,  III,  142 ;  Beudant,  1,  270,  p.  377 ; 
Xeagu,  I,  p.  280,  No.  1. 

ţ1)  Valette,  Cours  de  C.  civil,  I,  p.  214;  Demolombe,  III,  146; 
Baudry  et  Fourcade,  II,  1640;  Aubry  et  Hau,  V,  §  454,  p. 
31,  nota  11 ;  T.  Huc,  II,  113;  Neagu,  I,  p.  280,  No.  9. 

ţâ)  Ante-proiectul  de  revisuire  a  luî  Laurent,  reproducând  codul 
italian  şi  acel  neerlandez,  scuteşte  pe  oponent  de  a  maî  pro- 
voca interdicţia  viitorului  soţ  (art.  171). 

(3)  Thiry,  I,  227,  p.  245,  şi  autorii  citaţi  acolo, 

(*)  Este  deci,  în  specie,  vorba  de  tutorul  satî  curatorul  viitorilor 
soţi,  iar  nu  de  tutorul  satt  •  curatorul  uneia  din  rudele  mi- 
noare  sau  interzise  arătate  de  art.  155,  după  cum  pe  ne  drept 
susţine  Malleville,  unul  din  autorii  codului  civil.  Cpr.  Planiol, 
III,  128;  Baudry,  I,  484. 

(B)  Nimic  n'ar  împedica  •  însă  pe  consiliul  de  familie  de  a  face  el 
însuşi  oposiţie  prin  unul  din  membrii  seî,  la  caz  de  inacţiune 
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Dacă  tutorul  sau  curatorul  ar  fi  rudă  cu  minorul  in 
gradul  prevecţut  de  art.  precedent,  el  nare  nevoe  de  au- 
torisarea  sfatului  de  familie,  pentru-că  atunci  el  ar  putea 
interveni,  nu  în  calitate  de  tutor  saii  curator,  ci  în  cali- 
tate de  rudă,  în  basa  art.  155.  (Cpr.  Marcade,  I,  600). 

Ca  şi  colateralii,  epitropul  saii  curatorul  nu  se  poate 
împotrivi  la  căsătoria  minorului,  de  cât  în  lipsă  de  ascen- 
denţi ;  ambii  însă  se  pot  opune  de  o  potrivă  şi  în  acelaşi 
timp  cu  colateralii  (!). 
Opos.  la  că-  Atât  epitropul  cât  şi  curatorul  nu  se  pot  împotrivi  de 

sătoria  unui    *  A   *  i  ~  j    A      i         _^.     i  -  ~ 

copii  natural  cat  in   caşul  prevecţut    de  art.  loo,  şi  cu  învoirea   consi- 
Controverea.  liulu!  de  familie,  puţin  importă  dacă  minorul  este  copil  le- 
gitim  sau    natural,   de  oare   ce  art.  156  este   redactat  in 
termeni  generali  (2). 
Convoc,  cons.         Consiliul  de  familie  nu  se  va  convoca  de  epitrop,  după 
ami  ie.  cuţn  inexact  se  exprimă  textul,  ci  de  tribunal,  în  urma  ce- 
rere! epitropulul  (art.  356). 
Inaplic.  art.  Art.  156  nu  se  poate  aplica   majorului  interzis;  căci 

interJ^Con^din  doue  una:   sau  interesul    se  găseşte   întrun   interval 
troversâ.    lucid,  şi   atunci  nu  are  nevoe    de  consimţimîntul  nimănui 
(vecjî  supru,  p.  551);   sau  el  nu   se  găseşte  în    asemenea 
intervale,  şi    atunci    nimeni   nu-i  poate  conferi   o   capaci- 
tate care   îî  lipseşte  (s). 
Dr.  minist.  Codul  italian  (art.  87),  codul  neerlandez  (art.   120)  $i 

pu»tSin. r  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent  (art.  164)  admit 
expres  dreptul  ministerului  public  de  a  face  oposiţie.  In 
Franţa,  chestiunea  este  controversată  (4). 

din  partea  tutorului  saii  curatorului.  Cpr.  Repert.  Sirey.  3/'/- 
riatfe,  468;  Demolombe,  III;  147. 

(l)  Mourlon,  L  628 ;  Demolombe.  III,  147 :  Xea^u,  I,  art.  156, 
No.  1  şi  2;  Nacu,  I,  p.  315,  No.  62. 

(*)  Demolombe,  III,  149 ;  Repert.  Sirey,  t°  cit..  477 :  Boileux. 
Commtnt.  sur  k  C.  Napoleon,  I,  p.  429. — Contră :  Tutorul  unul 
copil  natural  se  poate  împotrivi  la  căsătoria  acestui  copil  fânl 
autorisarea  sfatului  de  familie.  Delvincourt,  Cows  de  (\  rinl 
I,  p.  121  (nota  asupra  p.  62,  ed.  din  1834). 

(8)  Cpr.  Laurent,  II.  386.  -Contră :  Marcade,  I,  601  ;  Demolonil**. 
III,  148;  Thiry,  I,  278;  Repert.  Sirey,  r°  cit.  473  urm. 

(*)  Veijî  cele  trei  sisteme  expuse  de  Thiry,  I,  279.  Cpr.  Repert, 
Sirev,  r°  cit.  478  urm.  Baudry  et  Fourcade,  II.  1647  urni.: 
Planiol.  III.  129:  Xeajţu,  I,  p.  282.  No.  5  urm.:  Mourlon.  L 
629,  nota  2. 
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La  noî,  ministerul  public  nu  poate  să  aibă  drept  de  Dr.  nostru, 
împotrivire,  pentru-că  după  un  principiu  obşteşte  recuno- 
scut, şi  admis  în  termenii  expreşi  de  codul  neerlandez  (art. 
114),  dreptul  de  împotrivire  la  căsătorie  nu  poate  fi  exer- 
citat de  cât  de  persoanele  determinate  de  lege,  şi  nicăirî 
acest  drept  nu  se  conferă  procurorului.  «Oposiţiile  la  că- 
sătorie, cjice  art.  39  din  Regulamentul  de  la  3  Decembre 
1866,  asupra  actelor  stăreî  civile, 'nu  se  pot  face  de  ori-cine; 
legea  hotărăşte,  în  art.  .153 — 156  din  codul  civil,  cine  a- 
nume  are  acest  drept».  Sa  decis  chiar  că  asistenţa  minis- 
terului public  nu  este  necesară  la  judecata  unei  oposiţiî, 
de  câte-orl  nicî-unul  din  soţi  nu  este  minor,  întru-cât  legea 
nu-I  conferă  acest  drept  (*).  Ministerul  public  are  însă  drep- 
tul de  a  cere  rectificarea  actului  de  căsătorie,  în  caz  când 
s'a  omis  de  a  se  face,  sau  sa  făcut  în  mod  greşit  decla- 
raţia relativă  la  convenţia  matrimonială  a  soţilor,  preve- 
nită de  art.  62  §  ultim.  (Vecţî  supră,  p.  451   şi  610). 

Formele  ojwsiţiei 

Art,  52.  —  Oposiţiunile  la  căsătorie  se  vor  face  în  doue  e- 
xemplare,  subsemnate  ainîndoue  de  înşişi  oponenţii,  satt  de  împu- 
terniciţii lor  prin  procuraţiune  specială  şi  autentică.  Unul  din  e- 
xemplare,  dimpreună  cu  copia  de  pe  procuraţiune,  se  va  comunica 
părţilor  în  persoană,  şi  în  lipsă-le,  se  va  lăsa  la  domiciliul  lor.  Iar 
celalalt  exemplar,  asemenea  cu  copie  de  pe  procuraţiune,  se  va  co- 
munica ofiţerului  stăreî  civile,  care  va  pune  viza  sa.  (Art.  53 — 55, 
87,  153—161  C.  civ.  Art.  74  Pr.  civ.  Art.  66  C.  fr.). 

Art»  157. — Verî-ce  act  de  oposiţiune  va  arăta  însuşirea  care 
dă  oponentului  dreptul  de  a  o  forma,  alegerea  de  domiciliu,  locul 
unde  căsătoria  urmează  a  se  celebra,  precum  şi  motivele  oposi- 
ţiuneî,  afară  numai  dacă  va  fi  fost  cerută  de  către  im  ascendent. 
Toate  acestea  sub  pedeapsă  de  nulitate  a  actelor  şi  sub  interdic- 
ţiune  (2)  pentru  ofiţerul  de  stare  civilă,  care  ar  fi  vizat  actul  ce 
cuprinde  oposiţiunea,  conform  art.  52.  (Art.  52 — 55,  97,  161  C.  civ. 
Art.  735  Pr.  civ.  Art.  38—45  Regul.  din  1866.  Art.  176  C.  fr.). 

Art.  53. — Ofiţerul  stăreî  civile  va  trece,  pe  scurt,  în  registrul 
de  publicaţiune,  toate  oposiţiunile.  Dacă  acele  oposiţiunî  se  vor  a- 
nula  prin  vre-o  hotărîre  judecătorească,  sati    prin   vre-un   act   de 

(l)  Trib.  Botoşani,  Dreptul  din  1885,  No.  7,  p.  53. 

(a)  Adecă:  suspendarea   sau   destituirea   ofiţerului   stăreî   civile,Deoseb.  de  1* 
scoaterea  din  post,  după  cum  se  exprimă  art.  43  din  Regula-      C.  fr. 
mentul  din  1866.  Este  de  observat  că  textul  fr.  prevede  des- 
tituirea portărelului,  care  înmânează  oposiţia  părţilor. 
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retragere  din  partea  celor  ce  le  dăduse,  acea  hotărîre  sa  ti  act  - 
va  trece,  pe  scurt,  pe  marginea  aceluiaşi  registru.  (Art.  49.  "h. 
158—161  C  civ.  Art.  12  §  2  şi  art.  41  Regul.  din  1866). 

Oposiţia,  pentru  a  fi  regulată,  trebue  să  cuprindă  >u 
pedeapsă  de  nulitate: 

1°  însuşirea  oponentului,  adecă:  gradul  de  Lnrudirv 
sau  calitatea  de  epitrop  orî  curator,  pentru  ca  ofiţerul  stării 
civile  să  poată  constata  legalitatea  ei; 

2°  Arătarea  motivelor  determinate  de  art.  155.  15»». 
în  cât  priveşte  pe  soţ,  pe  colaterali,  pe  epitrop  şi  curator)1!, 
pentru  ca  părţile  să- şi  poată  pregăti  apărarea  lor.  Ascen- 
denţii nu  au  nevoe  de  a  invoca  motive  înaintea  ofiţerului 
stăreî  civile,  ci  numai  înaintea  tribunalului  (art.  158  urni.!. 
(ireşaiă  de  3°  In  fine,  oposiţia  va  trebui  să  cuprindă  alegerea  de 

1  giuitoruiuî6 domiciliu  din  partea  oponentului.  In  ce  loc  însă,  opcnentul 
nostru,     trebue  să-şl  aleagă  domiciliul?   Codul    italian   (art.    8SJ  ^ 
Ante-proiectul  de  revisuire  a  luî  Laurent  (art    165)    pre- 
scriu alegerea  de  domiciliu  în  locul  în  care  se  află    tribu- 
nalul chemat  a  judeca  validitatea  oposiţieî,  iar  textul   fr.. 
în  locul   unde   căsătoria   urmează    a   fi   celebrată.    Textul 
nostru  prescrie  alegerea  de    domiciliu    şi  arătarea    locului 
unde   căsătoria  urmează  a  fi  celebrată,    din   causă  că   sa 
suprimat  fără  nici  un  cuvînt,  şi  probabil  dintr'o  greşală  de 
redacţie,  preposiţia  în,  care  în  textul  francez,  uneşte  aceste 
doue  membre  de  frasă.  Şi  greşeala  este  evidentă,    căcî  a 
lăsa  pe  oponent  liber  de  a-şî  alege  domiciliul  orî  unde  ar 
voi,  ar  fi  a  nu  îndeplini  scopul  alegereî  de  domiciliu,   care 
este  înfiinţată  în  favoarea  şi  spre  înlesnirea  viitorului  soţ. 
pentru  ca  el  să  nu  fie  obligat  a  cere  anularea  oposiţieî  sj 
a  pleda  înaintea  unui  tribunal  de  multe  orî  depărtat.  Con- 
chidem dar,  eu  toată  greşala  de  redacţie  ce  găsim  în  le- 
gea noastră,  că  oponentul  trebue  să-şî  aleagă  domiciliul  la 
locul  în  care  căsătoria  are  a  se  celebra  (2). 


(l)  Pentru  soţ,  motivele  vor  fi  căsătoria  existentă,  iar  pentru 
colaterali,  epitrop  sati  curatori,  starea  de  smintire  a  viitorului 
soţ  (art.  153,  156).  Cpr.  Thiry.  I,  280;  Planiol,  111,133  urm. 

(*)  In  caz  când  soţii  ar  avea  domicilii  deosebite,  alegerea  se  va 
face  la  domiciliul  soţului  a  cărui  căsătorie  este  contestata 
dacă  publicaţiile  nu  arată  locul  unde  soţii  îşi  propun  de  a 
celebra  căsătoria.  Cpr.  Thiry,  I.  280:  Mourlon,  I,  632. 
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Atât  iurisprudenţa    cât  şi    doctrina  sunt  astădi   una-/1^??  de 

*         l  A         Z      i  j         i  -i.u  A    domiciliu  este 

nune  pentru  a    recunoaşte  ca  alegerea  de    domiciliu    este  atributivă  de 
atributivă  de  jurisdicţie  (97)  şi  că,  prin  urmare,  cererea  de  jurisdicţie. 
anulare  a  oposiţieî  se  poate  face  de  soţul  în   drept  înain- 
tea tribunalului  domiciliului  ales  (l). 

Oposiţia  este  un  act  extra-judiciar ;  ca  atare,  ea  nu  se  Comunicarea 
poate  deci  comunica  părţilor  în  drept,  de  cât  prin  portă-  ^nârei1 
reî,  cari  nu  pot  refuza  serviciul  lor,  chiar  dacă  oposiţia 
ar  fi  neregulată  (2).  Aceasta  este  cu  atât  mai  uşor  de  ad- 
mis la  noî,  cu  cât  art.  157  pronunţă  destituirea  ofiţerului 
•  stăreî  civile,  iar  nu  a  portărelului,  după  cum  prescrie  tex- 
tul francez. 

Comunicarea  se  va  face  în  persoană,  sau  la  domiciliu,    Art.  52. 
conform  art.  74  Pr.  civ.  Oposiţia  va  fi  redactată  în  dublu 
exemplar,  şi  ambele  exemplare  vor  fi  subsemnate  de  opo- 
nent, sau  de  un  procurator  învestit  cu    procură  autentică 
şi   specială  (art.  52). 

Lipsa  semnăturei  din  partea  oponentului,  îvar  atrageLipsa  semna- 
nulitatea  oposiţieî,  art.  52  neprevecţend  această  nulitate,  şiJXîxuSe] 
nulităţile  fiind  de  drept  strict  (art.  735  Pr.  civ.)  (3).  Controversa/ 

Un  exemplar  de  pe  oposiţie,  dimpreună  cu  copia  de 
pe  procură,  dacă  a  fost  făcută  prin  procurator,  se  va  co- 
munica ofiţerului  stărei  civile,  care  urmează  a  celebra  că- 
sătoria, dacă  acest  ofiţer  este  cunoscut   fie  din  publicaţii, 

~l7~Laurent.  H,  391,  398;  Demolombe,  III.  156,  157:  Repert. 
Sirey,  Mariage,  503;  Baudry,  I,  487;  Baudry  et  Fourcade, 
II,  1654 ;  Beudant  I,  272 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  457,  p.  39, 
nota  3;  T.  Huc,  II,  120;  C.  Rouen,  Sirey,  78.  2.  71;  Sirey, 
59.  1.  451;  Trib.  Paris  şi  Bourges,  Dreptul  din  1872,  No.  22: 
D.  P.  72.  3.  40;  D.  P.  72.  5.  315,  No.  12.— Partea  în  drept 
poate  însă,  dacă  preferă,  să  ceară  anularea  oposiţieî,  conform 
dreptului  comun,  la  domiciliul  ordinar  al  oponentului.  Thirv, 

I,  281 :  Arntz,  1,  345;  Laurent.  II,  398:  Baudrv  et  Fourcade, 

II.  1667;  T.  Huc,  loco  cit;  Repert.  Sirey,  r°  cil,  531. 

(2)  Demolombe,  III,  155;  Duranton,  II,  207. — Contră:  Laurent, 
II,  392. — O  oposiţie  verbală  sati  prin  simplă  scrisoare  ar  fi 
deci  neavenită.  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1650. 

(3)  Laurent,  II.  393;  Coiii-Delisle,  Ades  de  Vftut  civil  art.  66, 
No.  2  (ed.  din  1835) ;  Thiry,  I,  280,  in  fine ;  Trib.  Bourg.  Sirey, 
70.  2.  126. — Contră:  Există  nulitate  virtuală,  Demolombe.  111, 
154;  Marcade,  I,  604:  Beudant.  I,  271:  Demante,  1,  251  bis 
I;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1651:  Baudry.  I.  4S7:  Aubry  et 
Rau,  V,  §  454,  p.  36.  text  şi  nota  3 ;  Mourlon,   I,  634. 
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fie  din  alte  împrejurări,  şi  în  caz  contrar,  ofiţerilor  tuturor 
comunelor  în  care  s'aii  făcut  publicaţii,  dacă  ele   sau  fă- 
cut în  maî  multe  comune  (art.  55). 
Art.  52.  x\  d0iiea  exemplar,  tot  cu   copia  de  pe    procură,   w* 

va  comunica  părţilor,  adecă:  ambilor  viitori  soţi,  pentru 
ca  amîndoî  să  cunoască  împrejurarea  care  opreşte  căsăto- 
ria lor  (!).  Cu-toate-acestea,  oposiţia  ar  fi  validă  chiar  dacă 
ar  fi  fost  comunicată  numai  soţului  contra  căruia  a  fost 
îndreptată  (Laurent,  II.  394). 

Dacă  oposiţia  nu  s'a  comunicat  ofiţerului  stăreî  civile, 
ci  numai  părţilor,  se  va  putea    procede  la  celebrarea  că- 
sătoriei ;  iar  dacă  ea  sa  comunicat  numai  ofiţerului   public, 
fără  a  se  comunica  părţilor,  căsătoria  nu  va  putea  fi  ce- 
lebrată cât  timp  justiţia  n'a  anulat  oposiţia  (2). 
^JTstiES"         ofiţerul    stăreî  civile    va  viza  oposiţia   (art.  52),  tre^ 
civile,  etc.  cend-o  pe  scurt    în  registrul  de   publicaţii,  menţionând  in 
Art.  52,  o3.  acelaşi  timp    pe  scurt,  pe  marginea  aceluiaşi  registru,  re- 
tragerea  saii  anularea  eî  de  tribunal    sau  Curte  (art.  53 1. 
SArt^i57e"  Art'  *^    pronunţă  nulitatea   oposiţieî  în  trei  caşuri: 

dacă  ea  nu  conţine,  în  privinţa  soţului,  colateralilor  şi  tu- 
torului  sau  curatorului,  motivele  pe  care  ea  se  întemeiază ; 
arătarea  calităţeî  aceluia  care  o  face  şi  alegerea  de  domi- 
ciliu în  locul  în  care  căsătoria  urmează  a  fi  celebrată.  In 
cât  priveşte  lipsa  semnătureî,  am  vecţut  supră,  p.  623,  că 
chestia  este   controversată. 

Prin  unnare,  o  oposiţie  care  n  ar  cuprinde  aceste  trei 
puncte  ar  fi  nulă  şi,  ca  atare,  n'ar  putea  să  întârzie  că- 
sătoria, iar  pe  de  altă  parte,  ofiţerul  stăreî  civile  care  va 
primi  şi  viza  o  ast-fel  de  oposiţie,  s'ar  expune  a  fi  suspen- 
dat şi  chiar  destituit  (art.  157  C.  civ.  şi  43  Regul.  din  1866). 

Judecarea  oposiţieî. 

Art.  54. — La  caz  de  oposiţiune,  ofiţerul  stăreî  civile  nu  va 
putea  celebra  căsătoria  pană  ce  nu-i  se  va  face  formal  cunoscut 
anularea  oposiţiuneî,  prin  retragerea  celuia  ce  a  dat-o,  sau  prin 
•  hotărire  de  judecată. 

Ofiţerul  stăreî  oivile  care  va  urma  împotrivă,  va  fi  osîndit 
la  o  amendă  de  trei   sute  lei  şi  la  despăgubire   de  toate  cheltue- 


(*)  Laurent,  II,  394;  Planiol,  III,  141;  Mourlon,  I,  635. 
(*)  Laurent,  II,  394. 
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Iile  şi  pagubele  urmate  părţilor.  (Art.  62  §  7  şi  10,  158  urm.  C. 
riv.  Art.  68  C.  fr.). 

Art.  158. — Tribunalul  de  prima  instanţă  va  hotărî  pană  în 
(\eee  <\i\e  asupra  cererel  de  anularea  oposiţiuneî.  (Art.  54,  159  C. 
riv.  Art.  177  C.  fr.). 

Art.  159. — Dacă  urmează  apel,  citaţiunile  se  vor  face  pană 
în  treî  (|ile  de  la  primirea  apelului,  iar  hotărîrea  se  va  da  cel  mal 
tărdiG  pană  în  4ece  4^e  de  *a  data  citaţiunei.  (Art.  316  urm.  Pr. 
riv.  Art.  178  C.  fr.). 

Art.  160. — Dacă  urmează  recurs  în  oasaţiune,  pricina  se  va 
trata  de  urgenţă,  şi  se  va  da  hotărîre  cel  mult  pană  în  termen 
de  o  lună  de  la  data  primirel  recursului.  (Art.  36  urm.,  43  urm. 
L.  curţeî  de  casaţie)  (x). 

Art.  161.  —  Respingendu-se  oposiţiunea,  oponenţii,  dacă  nu 
vor  fi  ascendenţii,  se  pot  osîndi  la  despăgubiri.  (Art.  154,  998,  999 
l\  civ.  Art.  179  C.  fr.)  (*). 

Odată  ce  o  oposiţie  în  regulă  sa  comunicat  ofiţerului  Art.  ta. 
stăreî  civile,  el  nu  maî  poate  celebra  căsătoria  de  cât  după 
ce  această  oposiţie  a  fost  retrasă  de  însăşi  partea  care  a 
făcut-o,  printro  cerere  formală,  semnată  de  oponent  sau 
de  un  mandatar  învestit  cu  o  procură  specială  şi  auten- 
tică (argum.  din  art.  52)  (3),  sau  după  ce  sa  pronunţat  anu- 
larea eî  de  justiţie,  în  urma  cererel  soţului  contra  căruia 
a  fost  îndreptată  (4). 

Ofiţerul  stăreî  civile  care  ar  urma  din  potrivă  s  ar  ex- 
pune a  fi  condamnat  la  despăgubiri  civile  şi  la  cheltuell  pre- 


t1)  Art.  160  nu  există  în  codul  francez,  ci  este  adaos  de  legiui- 
torul nostru.  Autorii  admit  însă  şi  în  Franţa  recursul  în  ca- 
saţie, conform  dreptului  comun.  Cpr.  Demolombe,  III,  169. 

(2)  Art.  179  din  codul  francez,  maî  are  încă  un  paragraf,  adaosDeoseb.  de  la 
prin  legea  din  20  Iunie  1896,  după    care  hotărîrile   date  în       C.  fr. 
lipsă,  în  asemenea  materie,  nu  sunt  supuse  oposiţieî.  La  noi, 

in  lipsa  unui  text  derogator  de  la  dreptul  comun,  se  înţelege 
ca  există  oposiţie  atât  la  prima  instanţă  şi  în  apel,  cât  şi 
chiar  înaintea  Curţeî  de  casaţie.  Ve(Jî  m/m,  p.  626. 

(3)  Oponentul  se  poate  deci  dezista  de  la  oposiţia  sa,  şi  această 
dezistare  nu  este  supusă  la  nicî-o  formă  specială.  Cpr.  Pla- 
niol, III,  147;  T.  Huc,  II,  120;  Neagu,  I,  p.  173,  Xo.  11  urm. 

(4)  Cpr.  T.  Huc,  IL  120;  Planiol,  III,  148;  Demolombe,  III,  165; 
Aubrv  et  Rau,  V,  §  457,  ah  initio.  p.  39 ;  Mourlon,  I,  642 ;  Bau- 
dry,L  492;  Laurent,  IL  398;  Repert.  Sirey,  r°  c/f.,  527 ;  Bau- 
dry  et  Fourcade,  II,  1665.  Sa  decis  însă  că  şi  celalt  viitor 
soţ  poate  cere  anularea  oposiţieî.  Trib.  Paris,  D.  P.  98.  2. 
419;  Planiol,  loco  cit 

0.  Alwandretco,— Dr.  civ.  rom.,  I.  40 
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cuin  şi  la  o  amendă,  care  nu  va  putea  să  întreacă  suma 
de  300  lei  vechi  (art.  54  §  ultim). 

impedicare  Căsătoria  care  ar  fi  fost  celebrată  înaintea  respingere! 

proibitiva.  opogiţie^  n?ar  putea  însă  fi  anulată  de  cât  atunci  când  o- 
posiţia  ar  fi  fost  întemeiată  pe  o  împedicare  dirimantă.  Opo- 
siţia  nu  constitue  deci,  prin  ea  însăşi,  de  cât  o  împedicare 
proibitiva  (l). 
Art.  158, 159.  Tribunalul  (*)  va  judeca  de  urgenţă  în  (\ece  cţile  de  la 
cererea  în  anulare  a  oposiţiei  (art.  1 58)  (3),  iar  Curtea  in  cele 
dintăî  4ece  4^e  de  ^a  data  citaţiilor,  care  se  vor  face  in 
cele  dintâi  trei  c^ile^  de  la  primirea  apelului  (art.  159).  Acest 
termen  de  trei  <\i\e  nu  se  vede  prevecjut  de  textul  francez. 

Dr.  de  opo-  Judecatul  în  lipsă  va   avea  dreptul  de  oposiţie,  eon- 

siţie'      form  dreptului  comun  (4). 

Neperimarea  Toate  aceste  termene  sunt  create  în  interesul  viito- 

mstanţei.   rjjQr  SQţ~.  ^n  urmare    instanţa  nu  se  perima  dacă  nu  sau 

observat  termenele  scurte  prescrise  de  lege  (B). 

{l)  Thiry,  I,  281.  p.  251 ;  Mourlon,  I,  641 ;  Demolombe,  III.  172: 

Masse-Verge,  1,  §  121,  ab  initio,  p.   195,  text  şi  nota  3;  Beu- 

dant,  I,  172;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1659,  in  fine;  Aubrv  el 

Rau,  V,  §  456,  p.  38;  Marcade,  I,  614. 

Trib.  compe-     (2)  Tribunalul   competent   este  sau  acel    al  domiciliului  ales  de 

tent  a  judeca  oponent  (art.  157),  saii  acel  al  domiciliului  seti  real.  PlanioL 

oposiţia.  lUf    149;   Baudry   et  Fourcade,    II,    1667;   T.  Huc,  II,  12»; 

Neagu,  I,  p.  173,  No.  7  urm. — Vecţi  însă  Repert.  Sirey.  /><- 

micile  (election  de  domicile),  No.  12   şi  13. 

(8)  La  caz  de  pericol  în  întârziere,  tribunalul  care  ar  ridica  oj>o- 
siţia,  ar  putea  acorda  executarea  provisorie  a  sentinţeî  sale 
(art.  129,  8°).  Cpr.  Neagu,  I,  p.  285,  No.  8.  In  Franţa,  sa 
decis  însă  contrarul  (C.  Paris  şi  Besanpon,  D.  P.  73.  2.  53: 
D.  P.  74.  2.  112;  Sirey,  74.  2.  168).  Cpr.  Tessier  et  Dam<. 
C.  de  proced.  cir.  annott,  1,  art.  135,  No.  125.  Este  însă.  de 
observat  că  art.  135  din  Pr.  fr.  nu  permite  judecătorilor  «!■» 
a  ordona  executarea  provisorie  a  sentinţeî  lor  m  caz  de  }*- 
ricol  vădit  in  mtnrtjÂere. 

(4)  C.  Focşani,  Dreptul  din  1883,  No.  24;  Demolombe.  III,  16s  = 
Pand.  fr.,  Mariage,  I,  857 ;  Neagu,  1,  p.  285,  No.  6.  Soluţia  con- 
trară a  fost  admisă  în  Franţa  prin  legea  din  20  Iunie  ISift 
Ve(Ji  supră*  p.  625,  nota  2. 

(B)  Laurent,  II,  403 ;  Mourlon,  I,  642 ;  Demolombe,  IU,  167:  Reperî. 
Sirey,  Mariage,  544;  Masse-Verge,  1,  §  122,  p.  196,  nota  5: 
Baudry  et  Fourcade,  II,  1668 ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre. 
I,  253  bis  1,  şi  toţi  autorii. 
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Dacă  sa  făcut  recurs  în  casaţie,  acest  recurs  se  va  Recursul  ne- 
judeca  tot  de  urgenţă  în  cea  dintăî  lună  de  la  primirea  Iul ^^utare6 
ţart.  160).  Recursul  nu  este  suspensiv  de  executare;  căcî, Controversă, 
de  şi  ar  fi  fost  nemerit  ca  recursul  să  fie  şi  de  astă  dată 
suspensiv,  ca  şi  în  materie  de  divorţ  (art.  245),  totuşi  legiui- 
torul   n'a  admis  această   excepţie  de  la  dreptul  comun  (*). 

Din  cele  maî  sus  expuse  resultă  că  căsătoria  poate 
fi  celebrată,  cu-toate-că  sa  făcut  recurs  în  casaţie  contra 
decisieî  Curţeî  care  a  ordonat  ridicarea  oposiţieî.  Ce  se  va 
întâmpla  însă  când,  în  urma  casărel  decisieî  Curţeî  prin 
care  se  ridicase  oposiţia,  Curtea  de  trimetere  ar  menţine 
oposiţia?  S'a  tjis  c&>  m  asemenea  caz,  căsătoria  va  fi  nulă, 
afară  de  excepţia  prevăzută  de  art.  183  (căsătoria  putativă)  (*). 
Adeverul  este  însă  că,  căsătoria  nu  va  fi  nulă  de  cât  a- 
tuncî  când  va  exista  în  realitate  o  causă  de  anulare,  pen- 
tru-că>  dacă  casarea  unei  decişii  desfiinţează  decisia  casată 
şi  tot  ce  s'a  făout  în  baza  eî,  căsătoria  nu  poate  fi  con- 
siderată ca  un  act   făcut  în  executarea  unei  decişii  (8). 

Am  vecjut  că  procedura  în  asemenea  materie  este  ur-  inadvertenţa 
gentă.  Această  urgenţă  se  explică  prin  temerea  ce  a  avut^jfa  tarei 

(*)  Laurent,  II,  404;    Demolombe,    III,    169;    Planiol,    III,  151  ; 
Baudry  et  Fourcade,   II,    1670;  Marcade,  I,   613;  Allemand, 
Mariage,  1, 306 ;  Vazeille,  Idem,  177,  p.  236 ;  Demante  et  Colmet 
de  Santerre,  I,  253,  bis  II ;  Repert.  Sirey,  Mariage,  562;  F.  Her- 
man,  C.  tiv.  annote,  I,  art.  178,  No.  13;   Masse-Verge,   I,   § 
122,  p.  197,  nota  6;  Thiry,  I,  281,  p.  250;  Beudant,  I,  pag. 
382,  nota  1 ;  Neagu,  I,  art.  160,  No.  1 ;  Aubry  et  Rau,  V,  Ş 
457,  p.  40;  C.  Rouen,  Sirey,  60.  2.  589:  D.  P.  61.  5.  308.— 
Contră:  Duranton,  II,  215.   Cpr.  C.  Rennes,  Sirey,  52.  2.  626; 
D.  P.  54.  2.  12. — Prin  aplicarea  principiilor  generale,  apelul,  Efectul  sus- 
în  urma  interjectărel  lui,  suspendă  executarea  hotărîrel,  care  pensiv  al  a- 
ordonă  ridicarea  oposiţieî  şi,   prin  urmare,   face   obstacol    la     Pelu,ui« 
celebrarea  căsătoriei.  Baudry  et  Fourcade,  II,  1670;  T.  Huo: 
II,  122;  Thiry,  I,  281,  p.  250;  Planiol,  III,  151. 

{*)  Marcade,  I,  614,  615 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  457,  p.  40,  text 
şi  nota  10;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1671;  Baudry,  I,  492; 
Pand.  fr.,  v°  Mariage,  I,  870. 

f)  T.  Huc,  II,  122;  PJaniol,  III,  151;  Laurent,  II,  405;  Demo- 
lombe, III,  170;  Masse-Verge,  I,  §  122.  p.  197,  nota6;Beu- 


Sirey, 


dant,  I,  p.  382,  nota  1 ;  Surville,  Mâments  d'nn  cours  de  dr. 
cir.,  I,  172,  p.  105.  Vecji  asupra  acestei  controverse,  Repert. 
r,  r°  Mariage,  562  urm. ;  Neagu,  I,  art.  160,  No.  2  şi  3. 
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legiuitorul  ca  nu  cum- va  căsătoria  proiectată  să  se  zădăr- 
nicească din  causa  unei  oposiţiî  neîntemeiate.  Este  însă  de 
observat  că  legiuitorul  sa  contracţia;  căcî,  pentru  a  fi  lo- 
gic pană  la  capăt,  ar  fi  trebuit  ca  toate  termenele  să 
curgă  din  <Jiua  pronunţare!  hotărîreîf  sau  decisieî,  iar  nu 
de  la  comunicarea  eî,  conform  dreptului  comun.  In  orice 
jpaz,  ar  fi  trebuit  să  se  scurteze  termenele  de  apel  sau  de 
recurs  ;  să  se  desfiinţeze  calea  ordinară  a  oposiţieî,  aşa 
cum  a  făcut .  logiuitorul  fr.  prin  legea  din  1896,  etc. 

Tribunalul  numai  atunci  va  admite  oposiţia,  când  va 

constata  o  împedicare  legiuită,  fie  proibitivă,  fie  dirimantă. 

impedic.  la  O  împedicare  pur  morală,    neprevecţută  de   lege,   nici 

morală  Con-0^^  nar  Putea  &  admisă,  chiar  dacă  oposiţia  ar  emana 

troversă.    de  la  ascendenţi  (*). 

Dacă  ofiţerul  stăreî  civile  a  dat  curs  unei  oposiţiî 
nulă  în  formă,  tribunalul  înainte  de  a  judeca  fondul  o  va 
anula,  remânend  ca  oponentul  să  facă  altă  oposiţie  în  re- 
gulă. Curtea  din  Focşani  a  decis  că  nulitatea  nu  maî  poate 
fi  opusă  la  tribunal  (2),  însă  această  decisie  nesocoteşte 
art.  157,  care  pronunţă  o  nulitate  expresă  peste  care  tri- 
bunalul nar  putea  trece. 
Lipsa  de  for-         Oposiţia,  care  ar  fi  fost  respinsă  pentru  lipsă  de  fonne. 

mă  a  opos. 


(x)  Laurent,  II,  399;  Demolombe,  III,  140;  Marcade,  I,  596  ;De- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  246  bis  I;  Valette  sur 
Proudhon,  I,  p.  421,  nota  a  şi  Explic,  sommaire,  p.  101 ;  Re- 
pert.  Sirey,  r°  cit,  427  urm.;  Masse-Verge,  I,  §  119,  p.  193. 
text  şi  nota  6 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  454,  p.  30,  text  şi  nota 
8;  T.  Huc,  II,  111;  Beudant,  I,  269;  Ducaurroy,  Bonnier  et 
Roustain,  I,  294;  Surville,  op.  cit,  I,  170,  p.  103;  C.  Douai 
şi  Trib.  Avesnes,  D.  P.  98.  2.  11 :  D.  P.  99.  2.  39;  Cas.  fr.  Si- 
rey. 70.  1.  410;  Trib.  şi  C.  Iaşî,  Dreptul  din  1884,  No.  44 
şi  din  1885,  No.  20;  C.  Gând,  Rente  trimestrielle  dedr.ru?, 
anul  1904,  p.  593,  No.  73  şi  Curierul  judiciar  din  1903,  Xo. 
13. — Contră:  Allemand,  Mariage,  I,  279  urm.;  Delvincourt  *i 
alţii,  după  care  tribunalele  ar  putea  admite  oposiţia  uir.iî 
ascendent  întemeiată  pe  un  motiv  pur  moral.  Această  din 
urmă  părere  este  inadmisibilă,  ca  una  ce  ar  avea  de  efect 
de  a  face  ca  împedicările  la  căsătorie  să  fie  nedefinite  $i 
nedeterminate. 

(2)  Ve4î  DrepUd  din  1883,  No.  24.  Era  vorba  în  specie  de  lipsa 
arătărei  călităţel  oponentului  şi  a  alegere!  de  domiciliu  din 
parte-i. 
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poate  să  fie  reînoită;  căci  nicăirî  nu  se  prevede  că    opo- 
siţia  nu  se  poate  face  de  cât  o  singură  dată  (*). 

Din  contra,  oposiţia  respinsă  pentru  lipsă  de  calitate  Respingerea 
sau  în  fond,  nu  poate  fi  reînoită  pentru  acelaşi  motiv,  prin-  °P™£  dTo™ 
cipiul  autoritate!  lucrului  judecat  opunendu-se  la  aceasta  (*).      litate. 

Persoana  a  cărei  oposiţie  a  fost  respinsă  în  fond,  ar  Efect.  opos. 
putea  însă,  după  unii,  să  facă  o  altă  oposiţie,  bine  înţeles  J^ins£0£ 
pentru  un  alt  motiv  de  cât  pentru  acel  care  făcea  obiec-   troveraă. 
tul  primei  oposiţii  (3). 

Dacă  oposiţia  sa  respins  ca  neîntemeiată,  oponentulArt.  161,998. 
poate  fi  condamnat  la  daune  (art.  161  şi  998).  Ascendenţii 
nu  pot  însă  fi  condamnaţi  la  daune  (art.  161),  din  causă 
că  intervenţia  lor  este  presupusă  a  fi  făcută  în  interesul 
viitorilor  soţi.  Ei  pot  însă  fi  condamnaţi  la  cheltuelile  pro- 
cesului, conform  dreptului  comun  (art.  140,  143  Pr.  civ.), 
Tribunalele  remănend  libere  de  a  compensa  cheltuelile  fă- 
cute de  o  parte  şi  de  alta  (art.  144  Pr.  civ.)  (4). 

CAPITOLUL  IV 

Despre  cererile  în  nulitate  a  căsătoriei,  despre  efectele 

căsătoriei  contractate  de  buna  credinţă,  şi  despre  dovada 

celebrare!  căsătoriei. 

Rubrica  noastră  vorbeşte,  ca  şi  acea  din  codul  fran-  împărţirea 
cez,  numai  despre  cererile  în  nulitate  a  căsătoriei,  pe  când^e^cUtaTea 
în  acest  capitol,  legiuitorul,  se  maî  ocupă  încă  despre  că-   rubriceî. 
sâtoria   contractată   de   bună   credinţă   saii   putativă    (art. 
183.    184),  şi  despre  proba  celebrărcî  căsătoriei  (art.  176 — 
182).  De  aceea  vom  împărţi  capitolul  de  faţă  în  trei  sec- 
ţiuni. Secţia  I-a :   despre   cererile  de  anulare   a  căsătoriei ; 
Secţia  a  Ii-a :  despre  căsătoria  contractată  de  bună  credinţă  ; 
şi  în  fine,  S-a  a  IH-a :  despre  proba  celebrărei  căsătoriei. 

(*)  Laurent,  II,  406;  Demolombe,  III,  176:  Vazeille,  op.  cit,  I, 
Xo.  177,  p.  237;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1675  şi  autorii  ci- 
taţi acolo.  —  Contră :  Merlin,  Repert.  v°  Oppos.  an  măria ge,  t, 
XI,  p.  779. 

(2)  Baudry  et  Fourcade,  II,  1676,  1677,  şi  autorii  citaţi  acolo. 

[*)  Demolombe,  III,  176;  Laurent,  II,  406.  —  Cont ră  :  Aubry  et 
Rau,  Y,  §457,  p.  41,  42t  text  şi  n.  15;  Baudry  et  Fourcade, 

II,  1678.  Aceasta  din  urmă  opinie  ni  se  pare  singura  juridică. 
(*)  Baudry  et  Fourcade,  II,  1673;  Laiirent,  II,  407 ;  Demolombe, 

III,  175. —  Ve<JI  însă  Marcade,  I,  616. 
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SECŢIA  I 
Despre  cererile  de  anulare  a  căsătoriei  (*) 

Sensul  cuvm-         Prin  cuvîntul  general  de  nulitate,  legiuitorul  a  înţeles 
c^^^nuia-81^  îmPreJură<rile  care  împedică  căsătoria  de  a  avea  fiinţa, 
bilă  şi  casăt.cât  şi  acele  care  o  viciază  numai ;  pe  când  ar  fi  fost  mul; 
inexistentă.  maj  nemerjt  de  a  se  da  numele  de  nulitate  împrejurărilor 
care  impedică  însăşi  existenţa  căsătoriei,  şi  acel   de    <im«- 
lare,  tuturor  împrejurărilor  care  o  viciază  numai,  făcend- 
imperfectă.  Din  cele  maî  sus  expuse  resultă,  deci,  că  o  că- 
sătorie poate  fi  radical   nulă  sau   inexistentă,  sau    numai 
anulabilă. 
Teoria  acte-         După  cât  cunoaştem,  nicî-un  cod  nu  consacră  în  ter- 
lorte!nteX1Sh  menî  exPreS*  teoria  actelor  inexistente  (2),  şi  primii  comenta- 
tori aî  codului  francez,  precum:  Delvincourt,  Toullier,  Du- 
ranton,  etc.  confundă  actele  inexistente  cu  acele  anulabil? 
Această  teorie,  pe  care  am  semnalat-o  supră,  p.  243 
şi  550,  a  fost  formulată  pentru  prima  oară  de  Zacharia*  <!*' 
pe  catedra  de  la  Heidelberg  (3),    în  cât   este    curios  de  a 
vedea   că  tocmai  un  neamţ  a  trebuit  să  deschidă  ochii  co- 
mentatorilor francezi  asupra  codului  Napoleon. 

De  şi,  prin  cuvîntul  nulitate  legiuitorul  înţelege,  după 
cum  am  ve(Jut,  atât  împrejurările  care  împedică  contractul 
de  a  avea  fiinţă,  cât  şi  acelea  care-1  viciează  numai.  *i 
de  şi  el  confundă  elementele  necesare  pentru  existenţa  con- 
tractului cu  acele  cerute  numai  pentru  validitatea  lui  (cpr. 


(*)  Vec|I  asupra  acestei  materii,  Ameline,  Etude  snr  Ies  nnttit" 
du  mariage  (Paris,  1866). 
Dr.  străin.  (2)  Această  teorie  este  formal  admisă  în  Ante-proiectul  de  re* 
visuire  a  lui  Laurent.  Iată,  în  adever,  cum  se  exprimă  art. 
196  din  acest  proiect:  «Căsătoria  contractată  în  caşul  pre- 
vecjutde  art.  140  (adecă  când  nu  există  consimţimînt  sau  câiid 
el  na  fost  dat  înaintea  unui  ofiţer  al  stăreî  civile),  este  nula 
de  drept.  Ea  nu  poate  nici  odată  fi  confirmata,  nu  produce 
nicî-un  efect,  chiar  dacă  soţii  ar  fi  de  bună  credinţă.  Orî-cin»* 
poate  să  invoace  inexistenţa  căsătoriei*.  Art,  325  şi  326  dir 
Proiectul  codului  civil  japonez,  elaborat  de  profesorul  Boiss«>- 
nade,  sunt  redactate  în  acelaşi  sens,  sub  rubrica  generală: 
«condiţiile  de  existenţă  şi  de  validitate  ale  convenţiilor». 

(3)  Vecjî  Zachariae  (ed.  Masse-Verge),   I,  §  35,   p.  45 ;    §  108.  p. 
165,  166,  text  şi  nota  3,  etc. 
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art.  162  şi  948),  totuşi  teoria  luî  Zachariae  resultă  implicit 
din  mai  multe  texte  ale  codului  civil. 

Astfel,  art.  129,  (Jieend:  că  nu  este  căsătorie,  când 
nu  este  consimţimînt,  înţelege  a  (Jice  că  căsătoria,  în  ase- 
menea caz,  este  inexistentă. 

*  Considerând,  (}ice  foarte  bine  Curtea  noastră  supremă,  că  de  câte 
ori   nu  există  consimţimînt,  nici  actele  nu  pot  avea  existenţa  lor  juridică»  ('). 

Curtea  din  Toulouse  admite  aceeaşi  soluţie  când  pune 
în  principiu  că  nulitatea,  care  resultă  din  lipsa  de  consim- 
ţimînt, nu  trebue  confundată  cu  viciul  de  consimţimînt; 
eăcî  în  caşul  întăi,  contractul  este  nul  de  drept,  în  sensul 
de  inexistent,  iar  în  caşul  al  doilea  el  este  numai  anulabil  (2). 

Art.  961  admite  de  asemenea,  în  mod  implicit,  teoria 
actelor  inexistente,  când  4^ce  c&  convenţia  făcută  prin 
eroare,  violenţă  sau  doi,  nu  este  nulă  de  drept  (adecă 
inexistentă),  ci  numai  anulabilă.  In  fine,  aceeaşi  teorie  maî 
resultă  încă  din  art.  966,  1168,  1311,  etc. 

Intr'un  singur  text,  legiuitorul  vorbeşte  de  acte  fără  Art.  448. 
fiinţă  (inexistente),  şi  anume  în  art.  448,  cţicend  că  actele  "^text*6 
făcute  de  un  interzis  în  urma  publicaţiuneî  de  interdicţie, 
sau  fără  asistenţa  consiliului  judiciar,  sunt  de  drept  soco- 
tite ca  fără  fiinţă;  însă  expresiunea  de  astă  dată  este 
inexactă,  pentru-că  tocmai  aceste  acte  nu  sunt  inexistente, 
ci  numai  anulabile  (3). 

Aşa  dar  există,  în  drept,  acte  nule  saii  inexistente  şi 
acte  anulabile.  Iată  cum  un  autor  justifică  această  distinc- 
ţiune  datorită,  precum  am  vetjut,  lui  Zachariae: 

<De  mrme  qu'un  etre  vivant  est  constitue  par  la  reunion  de  cer- 
tains  organes  essentiels,  indispensables  a  son  existence  ;  de  meme,  l'acte 
jurirlique  est  un  compose  d'elements  constitutifs,  aussi  necessaires  et 
essentiels  â  sa  formation  que  Ies  organes  â  l'existence  des  etres  animes. 
Şi  Tun  de  ces  elements  fait  defaut,  l'acte  juridique  ne  peut  pas  naître. 
Si,  au  contraire,  ces  elements  sont  reunis,  l'acte  est  regulierement  forme 
et  .susceptible  de  produire  ses  effets»  (4). 

i1)  Cas.  rom.  Bulei  S-a  I,  anul  1878,  p.  338. 
(a)  C.  Toulouse,  D.  P.  86.  2.  73. 

(3)  Cpr.  Laurent,  V,  305,  307  şi  XVIII,  532;  T.  Huc,  III,  517; 
Planiol,  I,  2640,  2641;  Beudant,  II,  976;  Aubry  et  Rau,  I, 
§  127,  p.  897,  text  şi  nota  2  (ed.  a  5-a) ;  Dalloz,  Nouvean  C. 
civ.  annote,  I,  art.  502,  No.  116,  şi  toţi  autorii. 

(4)  Capitant  (profesor  la  Grenoble),  IntroducUon  ă  Vetude  du  droit 
civil  (notions  generales),  p.  251  (ed.  1-a  din  1888). 


Digitized  by 


Google 


632  C.  CIV.— CARTEA  I.— TIT.  V.— CAPIT.  IV.— S.I.— ACTE  IKEXI3T. 

Actul  juridic  inexistent  este,  deci,  acela  căruia  îî  lip- 
seşte  una  din  condiţiile  substanţiale  necesare  formaţiunei 
sale;  de  unde  şi  denumirea  impropriu  întrebuinţata  de  unii 
autori  de:  act  radical  sau  substanţial  nul. 

Actul  este  inexistent  în  mai  multe  casurî: 
Caşurile  în  1°  Când  convenţia  ce   constată  este  lipsită  de  obiect 

este  iLri£(art-  1311);  2°  când  nu  existâ  consimţimînt  (art  129): 
tent.  3°  când  există  lipsă  sau  falsitate  de  causă,  ori  o  causă  ilicită 
(art.  966);  4°  când  nu  s?aii  observat  formele  substanţiale 
prescrise  de  lege  pentru  formarea  unui  contract  solemn  (dt* 
exemplu:  o  donaţiune,  o  convenţie  matrimonială,  o  ipo- 
tecă), etc.  5°  când  convenţia  intervenită  între  părţî  violează 
o  prescripţie  satt  o  proibiţie  de  ordine  publică  (*). 

Teoria  actelor  inexistente  şi   anulabile,  astfel   formu- 
lată, este  generalmente  admisă  de  doctrină  (2),  şi  nu   este 
fără  interes, 
interesul  ce  In  adever,  între  actele  nule   sati  inexistente  şi  acele 

nTâădw "anulabile  numai,  există  următoarele  deosebiri: 
inexistente.  1°  De  câte-orî  actul    este    inexistent  sau  fără  fiinţă, 

nulitatea  fiind  radicală,  ea  va  fi  declarată  ca  preexistenta, 

(*)  Cpr.  Repert.  Sirev,  v°  Nullites,  5.  şi  autorii  citaţi  acolo. 

(3)  Vecţî  T.  Huc,  I,  201;  II,  12;  Vil,  10  şi  VIII,  187  şi  276: 
Planiol,  I,  345  urm.,  p.  140  urm.  (ed.  a  2-a), .  332  urm.  \*\. 
a  3-a);  Capitant,  op.  şi  loco  suprâ  cit;  Aubry  et  Rau.  I 
(Introduction),  §  37,  p.  180  (ed.  a  5-a),  şi  V,  §  45*0,  p.  6  t.  $i 
n.  5  (ed.  a  4-a);  Laurent,  I,  71  şi  II,  269  ;  XV,  450,  451.  4U5; 
XVIII.  531;  XXVIII,  133  urm.,  etc.  Repert.  Sirey,  Marin*. 
699  urm.  şi  Nullites,  2  urm.;  Pand.  fr..  Oblig.,  7002  urm.: 
Demolombe,  II,  240  urm.;  XXV,  41  şi  XXIX,  21  urm.:  La- 
rombiere,  Oblig.,  IV,  art.  1304,  No.  11  urm.;  Vigie.  II, 
1063 ;  ThirvJ,  283 ;  II,  565  şi  III,  92,  94;  Marcade.  I,  617  unu. 
şi  IV.  883 :  Ârntz,  III  261  urm. ;  Mourlon,  I,  645  urm.  şi  II. 
1462  urm.;  Masse-Verge.  I,  §  35,  p.  45;  Demanteet  Colmet  d** 
Santerre,  I,  255  urm.  şi  V,  261,  262;  Bufnoir,  Propriett  S 
contrat,  p.  646  urm.  (ed.  din  1900);  Boissonade,  Projet  du  V. 
cir.  ponr  VEmpire  du  Japon,  II,  p.  53  urm. ;  Baudry,  I.  405 
urm.  şi  II,  785,  854  şi  1148;  Baudry  et  Barde,  OUig*,  L  26 *i 
316;  Baudry  et  Fourcade,  Des  personnes  (Mariageh  II-  ltHi 
urm.,  p.  273  urm.  (ed.  a  2-a) :  Baudry  et  Tissier,  PrescHption. 
589  urm.  (ed.  a  2-a) ;  CHorgio  Giorgi,  Teoria  deUe  Migasfanl 
nel  diritto  moderno  italiano,  VIU.  143 ;  Dueaurroy,  Bonnier  et 
Roustain.  I,  307  urm.;  Ar.  Pascal,  Gazeta  tribunalelor,  anul 
1864,  No.  59,  etc. 
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în  caz  de  contestaţie,    ceea  ce  însemnează   că  justiţia  va 
declara  că  actul  n'a  avut  nicl-odată  fiinţă  (l). 

2°  Toate  părţile  interesate  vor  putea  să  se  prevaleze 
de  inexistenţa  actului,  fie  pentru  a  se  sustrage  de  la  exe- 
outarea  lui,  fie  pentru  a  desfiinţa  executarea,  când  ea  ar 
fi  avut  loc ;  ceea  ce  însemnează  că  nulitatea  este  absolută  ; 

3a  In  fine,  nici  timpul,  nici  voinţa  părţilor  n'ar  putea  Xeconfîrma- 
«ă  valideze  o  convenţie  inexistentă,  pentru-că  neantul  nu  JSewstente. 
poate  fi  confirmat.  Ea  va  trebui  deci  să  se  refacă  cu  for-  Art.  îaio  o. 
mele   obicinuite    (art.    1168).    Quod   nullnm    est    confirmări    ltolan- 
iit>quit.  Art.  1310  din  codul  italian  este  formal  în  această 
privinţă.  « Non  si  pomtono  sanare,  cţice  acest  text,  con  venin 
atto  confermativo  i  vizzi  de    un  atto  nuli  o  in  modo  assduto 
per  difetto  di  formalitâ». 

Art.  1167,  §  ultim  din  codul  nostru  face    o  excepţie  Art.  HG7. 
de  la  acest  principiu,  în  privinţa  moştenitorilor  dăruitoruluî      "  rom' 
cari,  în  urma  morţeî  acestui  din  urmă,    pot  confirma  atât 
în  mod   expres   cât   şi   tacitamente,    o    donaţiune    nulă  în 
privinţa  formelor.  Moştenitorii  au,  deci,  un  drept  mai  mare 
de  cât  autorul  lor.  Aceasta  este  curat  o  anomalie  (2). 


i1)  Va  să  c|ică,  justiţia  intervine  în  toate  caşurile,  de  câte  orî 
se  încheie  un  act,  chiar  atunci  când  actul  este  lipsit  de  unul 
din  elementele  sale  substanţiale.  Curtea  din  Bordeaux  (\ke 
foarte  bine  în  această  privinţă  că:  «după  o  regulă  generală" 
de  drept,  nulităţile,  fie  ele  absolute  sati  substanţiale,  chiar 
de  ordine  publică,  neexistând  de  drept,  actele  viciate  îşî  păs- 
trează toate  efectele  lor,  cât  timp  n'ati  fost  anulate,  regulă 
aplicabilă  şi  la  căsătorie  ;  şi  căsătoria  există  de  câte  ori  un 
act  constată  celebrarea  el ;  în  orî-ce  caz  există  deci  o  acţiune 
în  nulitate*  (Sirey,  84.  2.  201).  Un  caz  curios  s'a  întâmplat 
într'o  comună  rurală  din  Franţa  :  în  lipsa  primarului  şi  a  aju-  ' 
torului  se&,  doue  persoane  se  preăintă  la  primărie  şi  cer  a  fi 
căsătorite.  Piui  primarului,  luând  locul  tatălui  seti.  celebrează 
căsătoria,  care  neapărat  era  nulă,  din  causă  că  n'a  fost  ce- 
lebrată de  un  ofiţer  al  stăreî  civile.  Această  căsătorie  a  trebuit 
însă  să  fie  declarată  inexistentă,  căci  ea  a  existat  de  fapt 
pană  la  intervenţia  justiţiei.  Cpr.  Beudant,  I,  p.  389,  No.  280. 

(2)  Ve4l  în  această  privinţa  observaţia  noastră,  care  întovărăşeşte  Art.  1107  § 
o  decisie  recentă  a  Curţeî  de  casaţie,    publicată   în  Curierul  ultim.  Ano- 
judiciar  din  1903,  No.  84.   Prin   această  decisie.    Curtea  su-      malie- 
premă  decide,  cu  drept  cuvînt.    că    moştenitorii    dăruitoruluî 
pot,  în  urma  morţeî  luî,  confirma  o  donaţiune  chiar  neaccep- 
tată de  donatar.  Lucrul  se  pare  cam  straniu,  şi  trib.  de  Tu- 
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Gasul  când  De  câte-orî,  din  contra,  convenţia  este  numai  anula- 

in^stentă!d^^'  anularea  trebue  să  fie  cerută  şi  dobîndită  în  justiţie, 

numaî  anu'ia-şi  aceasta  numai  de  partea  care  era  incapabilă,  sau  a  cărei 

■      consimţimint  era  viciat.  Cu  alte  cuvinte,  nulitatea  nu  mal 

este  de  astă-dată  absolută,    ci  relativă ;  iar  viciul  conven- 

ţiuneî  anulabile  poate  fi  acoperit  printr'o  confirmare  tacita 

sau  expresă  (art.  1162,  1190),    şi  faptul  părţel  interesate 

de  a  lăsa  să  treacă  timpul  cerut  pentru  exerciţiul  acţiunei 

în  anulare,  fără  a  exercita  acest  drept,    echivalează  cu  o 

confirmare  (art.  1900). 

Precum  vedem,  teoria  actelor  inexistente  şi  anulabile 
nu  este  numai  o  discuţie    de    cuvinte.    Ea    se  întemeeaza 
pe  interese  serioase.    De    aceea   autorii    o   admit   aproape 
fără  şovăire  (l). 
Caşurile  când         Ea  are  o  aplicaţie  practică  mal   cu  samă   în  materie 
cin^j)s™n^tede  căsătorie,  condiţiile  esenţiale   pentru    existenţa  acestui 
contract  fiind:  1°  deosebirea  de  sex;    2°  un  consimţimint 
exprimat;  3°  şi  celebrarea  înaintea  unul  ofiţer  al  stărei  civile  {\ 
De  câte-orî  una  din    aceste    condiţii    va    lipsi,    căsătoria 
va  fi  inexistentă. 
Caşurile  când         Căsătoria    este,  din    contra,    numaî   anulabilă   atunci 
numaranula^0^11^  ea  are  fiînţ&  legală,  însă  este  infectată  de  un  viciu 
bila.      oare-care.   Căsătoria   anulabilă   este   deci    aceea   care,  din 
causa  unui  viciu,  poate  fi  anulată  după  cererea  unor  per- 
soane anume  determinate,  care  însă  poate  să  devie  validă, 
prin  aprobarea  sau  ratificarea   posterioară  emanată  de   la 
persoanele  învestite  cu  acţiunea  în  anulare. 

tova  hotărîse  chiar  contrarul;  însă  nu  avem  ce  face,  căci 
această  anomalie  resultă  din  art.  1167,  §  ultim. 

(x)  Cu  toate-acestea  unii  o  admit  fără  a-i  da  însemnătatea  ce 
i  se  cuvine.  Iată  cum  se  exprimă,  în  această  privinţă,  A.  Tissier 
(nota  în  Sirey,  1903. 1,  p.  259,  col.  1):  «Nous  croyons  que  la 
distinction  des  actes  nuls  et  des  actes  inexistents,  qm  Ies  rediu- 
teurs  du  Code  civil  riont  pas  conmiey  et  qu'ils  ont  negligee  comm* 
inutile,  n'est  pas  ă  vrai  dire  inexacte  dans  son  principe;  mais 
nous  croyons  aussi  qu'elle  a  ete  considerablement  exageree  par 
la  doctrine,  et  qu'elle  na  que  des  interets  pratiques  tout  â 
fait  exceptionnels  et  sans  grande  importance». 

(*)  Cpr.  T.  Huc,  II,  124,  161 ;  Planiol,  III,  339—345;  Baudrv,  I. 
496 ;  Marcade,  I,  620,  p.  428 ;  Laurent,  II,  270  urm. ;  Aubiy 
et  Rau,  V,  §  450,  p.  5;  P.  Herman,  C.  civ*  annote,  1,  art. 
1*0,  No.  3.  ' 
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Pentru  asemenea  caşuri  este  creată  acţiunea  în  anu- 
lare, despre  care  se  ocupa  capitolul  de  faţă. 

Nicî-o  căsătorie  nu  poate  fi  anulată  de  cât  în  puterea  Căsătoria  nu 
unul  text  expres  de  lege  (*),  şi  numai    după  cererea    P^r-j^^1^^ 
soanelor  cărora   legea  le  dă  dreptul  de  a  provoca  anula-  baza  unui 
rea ;  pe  când  în  celelalte  materii, ;  nulitatea  poate  să  resultete^xpJ®n.de 
din  voinţa  tacită  a  legiuitorului  (nulitate  virtuală).  Acesta   troversă. 
este  un  principiu  admis  aproape  de  toată  lumea  (2). 

între  caşurile  de  anulare  a  căsătoriei,  unele  au  fostNuiităţUe  re- 
introduse  în  interesul  particular  a  unor  persoane,  altele  latls^uţ1eab" 
întrun  interes  obştesc  şi  de  ordine  publică.  Cele  dintăi 
sunt  nulităţile  relative,  iar  cele  de  al  doilea  sunt  nulită- 
ţile absolute.  De  şi  nicăirî  legea  nu  întrebuinţează  această 
denumire,  totuşi  ea  este  foarte  potrivită  şi  resultă  chiar  din 
spiritul  legeî. 

Nulităţile  relative  sunt  acelea  care  pot  fi  propuse  deNuiităţile  re- 
oare-care    persoane,  şi    care  pot  fi  acoperite  prin    renun-     latlve- 
tarea  lor  expresă  sau  tacită.  Aceste    nulităţi  sunt  vremel- 
nice sau  temporare. 

Nulităţile  absolute  sunt  acelea  de  interes  public,  careNuiităţiie  ab- 
solute. 

(l)  Astfel,  sa  decis,  cu  drept  cuvin t,  că  căsătoria  celebrată  îna- 
intea unul  ofiţer  al  stăreî  civile  subsistă  independent  de  orî 
ce  locuire  comună  şi  că  ea  nu  poate  fi  anulată  din  causa 
uneî  separaţii  de  fapt,  ori  cât  de  absolută  şi  de  îndelungată 
ar  fi ;  nici  din  causă  că  unul  din  soţi  s'ar  opune  la  celebrarea 
benedicţieî  religioase.  Cpr.  C.  Montpellier,  Sirey,  47.  2.  418. — 
Vecjî  însă  Marcade  (I,  638),  care  vede  in  refusul  benedicţiel 
religioase  o  eroare  asupra  persoanei  cu  care  căsătoria  a  fost 
contractată,  soluţie  care,  la  noî,  în  orî-ce  caz  este  inadmisibilă. 

(*)  Cpr.  Laurent,  II,  430  urm. ;  Thirv,  I,  285,  p.  253 ;  Demolombe, 
III,  237  urm.,  335  urm.;  Baudry,  I,  498;  Baudry  et  Four- 
cade,  II,  1700,  1701;  T.  Huc,  II,  124;  Beudant,  I,  275;  Au- 
bry  et  Rau,  V,  §  458,  p.  42,  43,  text  şi  nota  2;  Valette, 
Cours  de  (7.  civil,  p.  223;  Vigie,  I.  373;  Repert.  Sirey,  Ma- 
riage,  725 ;  Neagu,  I,  p.  287,  No.  1  şi  2;  Cas.  fr.  D.  P.  45. 
1.  99;  Sirey,  45.  1.  246.  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Iaşi,  Dreptul 
din  1890,  No.  46.— Contră:  Planiol,  III,  327  —  330  şi  410. 
Mal  ve4î  încă  Demante  et  Colmet  de  Santerre  (I,  260  urm.), 
care  recunosc,  în  principiu,  necesitatea  unul  text  de  lege,  a- 
dăogând  însă  că  nulitatea  nu  are  nevoe  de  a  fi  expres  pro- 
nunţată, formula  proibitivă  ptitend,  în  unele  caşuri,  fi  sufi- 
cientă, ca  una  ce  prin  natura  sa   este  eminamente  iritantă. 
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pot  fi  propuse  de  orî-ce  persoane  interesate,  şi  chiar 
de  ministerul  public.  Ele,  fiind  imprescriptibile,  nu  pot  fi 
acoperite  nici  prin  confirmare,  nici  prin  trecerea  unui  timp 
.ori-cât  de  îndelungat.  Ele  sunt   decî  veriniee  sau  perjtetue. 

I  Nulităţile  relative. 

Nulităţile  relative  sunt  în  nuiner  de  doue:  1°  un  vi- 
ciu de  consimţimînt  a  unuia  din  soţi;  2°  lipsa  consimţi- 
mîntului  din  partea  ascendenţilor  sau  tutoruluî  (sub  codul 
civil  a  consiliului  de  familie). 

1°   Viciile  de  consimţimînt  a  soţilor. 

Aceste  vicii,  despre  care  am  vorbit  supră,  p.  557  urm., 
sunt:  violenţa  şi  eroarea  în  persoana  fisică  (art  162).  Fiind 
că  ne-am  ocupat  despre  ele  supră,  p.  558  urm.,  vom  ex- 
pune aci  numai  acţiunea    în  anulare  la  care   ele  daiî  loc. 

Persoanele  care  pot  cere  anularea  căsătoriei  pentru  un 
inciţi  de  consimţimînt  (art  162). 

Numai  soţul  care  a  fost  victima  violenţei  sau  aero- 
rei.  poate  cere  anularea  căsătoriei  pentru  un  viciu  de  con- 
simţimînt. Anularea  unei  căsătorii  aducend,  în  adever,  tul- 
burări în  sînul  familiilor,  societatea  este  direct  interesată, 
la  menţinerea  ei.  «De  obşte,  numai  nevinovatei  persoane. 
4ice  art.  111  din  codul  Calimach  (96  C.  austriac),  se  cuvine 
dritul  a  cere  desfacerea  neputerniceî  căsătorii ;  perde  însă 
acest  drit,  dacă  după  descoperirea  împedicăreî  de  însoţire, 
nu  se  va  depărta  îndată  de  persoana  cea  vinovată». 
Caşul  când  Soţul  minor,  fiind  de  drept  emancipat  prin    căsătorie 

soţul  e  mmor.ţart   42i),  Va  exercita  această  acţiune  cu  asistenţa  cura- 
torului seu  (art.  428)  ({),  După  art.  112  din  codul  Calimach 
(96  in  fine  C.    austriac),  pană    la  majoritate,    numai  tatăl 
saii  epitropul  putea  exercita  acţiunea  în  anulare. 
Moşt.  .soţului.         Această  acţiune,  nefiind  relativă  la  un  interes  bănesc, 


(l)  Baudry  et  Fourcade.  II.  1746;  Demolombe,  III.  260:  Aubrv 
et  Rau,  V.  §  462,  p.  70,  text  şi  nota  18:  Thirv,  I,  2*9.  in 
fine;  Amtz/l,  349:  Repert.  Sirev.  r°  rif.,  76S;  Neagn;  I.  p. 
292,  No.  40  ter. 
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ci  constituind  un  drept  moral  şi  personal  al  soţului  lezat, 
nu  trece  la  moştenitori,  nici  chiar  în  caşul  când  soţul  a 
murit  în  termenul  util  de  a  porni  acţiunea  (l),  saâ  când  el 
«'a  săvîrşit  din  viaţă  pendente.  Vite,  în  urma  exercitare!  ei  (2). 

Cât    pentru  creditorii    soţului   violentat  sau    indus  înCreditorii  so- 
eroare,  nu  maî  încape  îndoială  că  eî  nu   vor  putea  exer-  tuiu^ 4Art* 
cita  această  acţiune  în  baza   art.  974,    pentru-că  ea  este 
una  din  acele  exclusiv  personale  f). 

Interesul  se  poate  căsători  în  intervalele  lucide,  dupăcazui  în  caro 
cum  am  vecţut  (4).  Dacă  căsătoria  a  fost  contractată  în  afară  ^^Jj^6 
de  aceste  intervale,  adecă  în  timpul  nebuniei,  ea  fiind,  în 
asemenea  caz,   radical  nulă,  nu  numai  interesul,  în  inter- 
valele   lucide,    dar   orl-ce    persoane    interesate,    şi    chiar 


(x)  Thirv,  I,  289;  Arntz,  I,  349;  Laurent,  II,  449;  Demolombe, 
III,  258;  Mourlon,  I,  679;  Marcade,  I,  642;  Planiol,  III,  404 ; 
Neagu,  I,  p.  293,  No.  42;  Valette,  Cours  de  C.  civil,  p.  238; 
Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  433,  nota  a  şi  Krplic.  sonimaire,  p. 
107;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  262  bis  V;  Aubrv 
et  Rau,  V,  §  462,  p.  69;  Baudrv,  I,  507;  Baudrv  et  Four- 
cade,  II,  1748;  T.  Huc,  II,  134 ;"  Beudant,  I,  282;  Ameline, 
op.  cit,  p.  363 ;  Trib.  Toulouse,  D.  P.  79.  3.  64 ;  Sirey,  80. 
2.  54.  —  Contră :  Vigie,  I,  389,  in  ţine. 

(*)  Baudry  et  Fourcade,  II,  1749;  Baudry,  I,  508;  Laurent,  II, 
450;  Marcade,  loco  cit;  T.  Huc,  loco  cit;  Neagu,  loco  cit, 
No.  43 ;  Ameline,  op.  cit.,  p.  365  urm. — Contră :  Moştenitorii 
au  dreptul  de  a  urmări  acţiunea  începută  de  autorul  lor  în 
baza  maximei  cunoscute,  a  cărei  aplicare  se  găseşte  în  art. 
303  şi  833 :  « Omnes  acţionez,  quce  morte  aut  tempore  pereunt, 
seniel  itidusce  judicio,  salva  permanente  (L.  139,  Dig.,  De  div. 
reguli»  juris  antiqni,  50.  17).  Thiry,  I,  289;  Arntz,  I,  349; 
Aubry  et  Rau,  loco  cit.,  p.  69,  nota  17;  Duranton,  II,  271; 
Valette,  op.  şi  loco  cit ;  Planiol,  III,  405 ;  Vigie,  I,  389 ;  De- 
molombe. III,  259:  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  262 
bis  V;  Nacu,  I,  p.  333,  No.  82. 

(3)  VexJI  Baudry  et  Fourcade,  II,  1747;  Aubry  et  Rau,  loco  cit, 
p.  69;  Vigie,  I,  389;  Planiol,  III,  404;  Demolombe,  III,  257; 
Beudant,  I,  282;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  loco  cit 
Vecţî  şi  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  208. — Această  acţiune  nu 
poate  fi  exercitată  nicî  de  celalalt  soţ,  nici  de  terţii,  nici 
de  ascendenţii  soţilor.  Planiol,  loco  cit. ;  Neagu,  I,  p.  293,  No.  41. 

(*)  Ve<}î  8itpră,  p.  551.  Cpr.  Surville,  op.  cit.,  1, 159.  Ve4i  asupra  a- 
cesteî  controverse,  Ameline,  Nidlith  du  mariage,  p.  417  urm. 
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colateralii,  pot  cere  ca  justiţia  să  declare  cum  că  o  ase- 
menea căsătorie  n'a  avut  nici-odată  fiinţă  (l). 
Epitrop«a  sa-         Epitropul,  fiind  dator  a  purta  de  grijă  interzisului  (art 
•'390,  454),  va  putea   propune  şi  ei  această   nulitate.  însă 
numai  cu  învoirea  consiliului  de  familie  (*). 

Acoperirea   nulităţei  care  restdtâ   din  viciul   de  consimţi- 

mtnt  al  soţilor. 

Art.  163.  —  In  caşul  preve^ut  de  art.  precedent,  cererea  de 
anulare  nu  se  maî  poate  primi,  dacă  a  urmat  împreună  veţuire 
în  curs  de  şase  lunî,  care  se  vor  socoti  de  când  soţul  a  dobîndit 
deplina  sa  libertate,  sau  de  când  a  recunoscut  eroarea.  (Art  129, 
152,  162,  167,  180,  959,  1167,  1190  C.  civ.  Art.  181  C.  fr.). 

Nulitatea  relativă  care  resultă  din  viciul  de  consim- 
ţimînt  al  soţilor  poate  să  fie  acoperită  printr  o  confirmare 
sau  ratificare  posterioară.  Legea  vede  o  confirmare  tacită 
în  faptul  locuire!  în  comun  (3)  timp  de  şase  luni,  socotite 
de  când  soţul  violentat  şi-a  redobândit  deplina  sa  liber- 
tate, sau  de  când  acel  indus  în  eroare  a  recunoscut  a- 
ceastă  eroare.  In  codul  italian  (art.  106)  şi  în  Ante-proiectul 
de  revisuire  a  lui  Laurent  (art.  185),  acest  termen  e  redus  la 
o  lună.  La  noi,  eroarea  asupra  persoanei  fisice,  se  va  recu- 
noaşte îndată.  « Soţul  nevinovat,  perde  dreptul  de  a  cere  des- 
facerea căsătoriei,  c|ice  art.  111  din  codul  Calimach  (96  C. 


(*)  Laurent.  II,  288;  Demolombe,  III,  129;  Valette,  Cours  de  (\ 
tivii,  p.  247:  Trib.  Gând  şi  C.  Alger,  D.  R  47.  3.  24:  D.  P. 
55.  2.  342.— Contră :  Colateralii  nu  sunt  în  drept  a  propune 
nulitatea,  Duranton,  II,  30,  34;  Cas.  fr.  D.  P.  45.  1.98;  Sirev. 
45.  1.  246. 
l)r.  străin.  (*)  Demolombe,  III,  129.— Contră:  Duranton,  II,  30. — După  codul 
italian  (art.  61),  reprodus  în  Ante-proiectul  de  revisuire  a  luî 
Laurent  (art  142),  interzisul  nu  poate  să  se  căsătorească; 
iar  dacă  sa  căsătorit,  anularea  poate  fi  ceruta  de  intenji>. 
de  epitropul  setl,  de  consiliul  de  familie  şi  de  ministerul  pu- 
blic (art.  112  C.  italian  şi  186  din  Ante-proiectul  de  revisuire}. 
Codul  olandez  (art.  143)  nu  conferă  acest  drept  minist.  public, 
ci  colateralilor  pană  la  spiţa  a  patra,  şi  consiliului  de  familie. 
(3)  Textul  fr.  cere  ca  locuirea  să  fie  continuată  timp  de  şase  luni. 
adecă :  neîntreruptă.  O  intrernpere  sau  chiar  maî  multe  între- 
ruperi scurte,  justificate  de  împrejurări,  n'ar  împedica  însă 
confirmarea  de  a-şl  produce  efectele  sale.  Cpr.  Baudrv  et 
Fourcade.  II.  1753. 
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austriac),    dacă  după  descoperirea  împedicăreî  de  însoţire, 
nu  se  va  depărta  îndată  de  persoana  vinovată». 

Cererea  în  anulare  a  căsătoriei  va  fi  primită  şi  după  Prescr.  acţi- 
şase  luni,   dacă  în  acest  timp   soţii  n'aii  locuit  împreună,"™  ^ontro- 
dar  nu  va  maî  putea  fi  primită  după  treî-4ecî  de  anî,  căci      versă. 
acţiunea  ar  fi  prescrisă  (l). 

0  altă  confirmare  tacită  de  cât  acea  stabilită  de  art.  Neadmiterea 
163,  care  resultă  din  locuirea  în  comun,  precum  ar  fi  deSmări^rite 
exemplu,  îngreunarea  femeel,  întâmplată  înaintea  expirare!  de  cât  acea 
termenului  de  şase  luni,  nu  poate  să  existe  în  specie.  Asu-^^"^ de 
pra  acestui  punct  aproape  toţi  autorii  par  a  fi  de  acord  (2).  Controversă. 

Este,  de  asemenea,  aproape  necontestat  că  confirmarea  Confirmarea 
expresă  ar  fi  de  ajuns  pentru  a  valida  căsătoria  şi  a  aco-  conSoverk 
peri    nulitatea,   chiar  în    lipsă    de  locuire   în  comun  timp 


i1)  Laurent,  II,  454 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  462,  p.  71,  text  şi  nota 
22;  Planiol,  III,  407;  Marcade,  I,  646;  Masse-Verge,  I,  §  127, 
p.  207,  nota  7;  T.  Huc,  II,  129;  Baudry,  I,  510;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  1761 ;  Glasson,  Consentement  des  epoiix  au  mariage, 
No.  157,  158;  Repert.  Sirey,  v°  Mariage,  784. — Contră:  Ac- 
ţiunea se  prescrie  prin  <\ece  ani,  conform  art  1900.  Demo- 
lombe,  III,  268;  Arntz,  I,  350;  Vigie,  I,  391;  Duranton,  II, 
278;  Duvergier  asupra  luî  Toullier,  I,  610,  nota  a;  Valette 
sur  Proudhon,  I,  p.  433,  nota  a.  Această  părere  este  însă 
greşită,  căci  prescripţia  de  (Jece  anî  fiind  o  confirmare  tacită, 
legea  nu  admite  altă  confirmare  tacită  de  cât  acea  preve- 
(Jută  de  art.  163.  Vec(î  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  75,  text 
şi  nota  4. — In  fine,  după  alţi  autori  (ve<Jî  Demante  et  Colmet 
de  Santerre,  I,  263  bis  II;  Mourlon,  I,  680:  Valette,  Explic, 
sommaire,  pag.  108,  420  şi  Gours  de  C.  tiv.,  p.  237,  238 ; 
Thiry,  I,  291,  in  fine,  etc. ;  Protopopescu-Pake,  Dreptul  din 
1874,  No.  53),  acţiunea  ar  fi  imprescriptibilă.  Şi  această  pă- 
rere este  inadmisibilă:  1°  pentru  că  acţiunea  în  anulare  nu 
implică,  în  specie,  neapărat  o  chestie  de  stat  (cpr.  Laurent,  II, 
454),  şi  2°  pentru  că  legea  nu  declară  toate  acţiunile  în  re- 
clamaţie  de  stat  imprescriptibile,  ci  numai  unele  din  ele.  Cpr. 
Repert.  Sirey,  r°  cit,  783.  VecţI  asupra  acestei  controverse, 
Pand.  fr.,  Mariage,  I,  1040  urm.;  Neagu,  1,  p.  295,  No.  13; 
Ameline,  op.  cit,  p.  375  urm. 

<a)  Demolombe,  III,  263;  Thiry,  I,  290 :  Laurent,  II,  453;  Baudry, 
I,  509;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1759;  Ducaurrov,  Bonnier 
et  Roustain,  î,  322 ;  Neagu,  I,  p.  294,  No.  8 ;  Planiol,  III, 
408 ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  263  bis  I ;  Aubrv 
et  Rau,  V,  §  462,  p.  70,  nota  20;  Repert.  Sirev,  r°  cit,  778; 
T.  Huc,  II.  127;  Ameline,  op.  rit.,  p.  369.— Contră:  Vigie,  I,  390. 
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de  şase  luni;  căci,  în  toate  caşurile  în  care  este  admisa 
confirmarea  tacită,  confirmarea  expresă  este  de  drept  I1!. 
Pentru  a  fi  însă  validă,  confirmarea  expresă  trebue  să  fie 
făcută  în  cunoştinţă    de   causă  (art.  1190). 

S'a  decis  însă  că  excepţia  de  neprimire  statornicita 
de  art.  163  contra  unei  cereri  de  anulare  a  căsătoriei  făcute 
după  o  locuire  comună  de  şase  luni,  nu  se  aplica  atunn 
când  se  cere  anularea  căsătoriei  pentru-că  unul  din  soţi  du 
avea  sexul  ce  i  se  atribuia.  (Cas.  fr.  D.  P.  72.  1.  52). 
Confirmarea  Confirmarea  expresă  şi   acea  tacită,  care  resultă  din 

dtiiiuîl mînor°  ^0Cl"rea  *n  comun>   po&te  să  aibă  loc  chiar  dacă  soţul  vio- 
lentat sau  indus  în  eroare  ar  fi  minor;  căci  minorul  avenl 
capacitatea  de  a  se  căsători,  trebue  să  poată  confirma  nu- 
litatea care  ar  resulta  din  viciul  de  consimţimînt  (2). 
Dovedirea  Soţul  amăgit  sau  siluit,  care  cere  anularea  căsătoriei 

Xi^partea  Pentru  un  yic™  ('e  consimţimînt,  nu  are  alt-ceva  de  dt>- 
soţuiuî  care  vedit  de  cât  existenţa  violenţei  sau  a  eroreî  în  momentul 
Con?rover*A  c^brărei  căsătoriei ;  iar  dacă  celalalt  soţ  opune  confir- 
marea, fie  tacită,  fie  expresă,  el  devenind  la  lîndul  seu 
reclamant  (3),  va  trebui  să  dovedească  această  confirmare  [\ 
Cum  se  do-  Dovada  eroreî  sau  violenţei  se  va  face,  de  bună  samă. 

Vreae^iuTio^"P"n  martor*  şi  presumpţiî.  Art.  115  din  codul  Calimach  (art. 

lenta. 

(1)  Laurent,  II,  453 ;  Marcade,  I,  645 ;  Demolorabe,  III,  264 ;  Thiry. 
I,  290;  Ducaurrov,  Bonnier  et  Roustain,  I,  322;  Vigie,  I,  390: 
T.  Huc,  II,  128;Beudant,  1,280;  Glasson,  op.  cit,  152:  Bau- 
dry  et  Fourcade,  II,  1760;  Ameline,  op.  cit,  p.  370  urm.;  Neaini, 
I.  art,  163,  No.  1.— Contră:  Planiol,  III,  408;  Mourloiî.  If  6*1 

(2)  Valette,  Cours  de  C.  civil,  p.  238;  Demolombe,  III,  267;Repert. 
Sirey,  Mariage,  781;  Duranton,  II,  284;Pand.  fr.,  Marititp, 
1039;  Laurent,  II,  453;  Baudry  et  Fourcade,  II,  No.  1760; 
Neagu,  I,  p.  294,  No.  4;  Ameline,  op.  cit.,  p.  372. 

(3)  Reus  in  excipiendo  fit  actor.  Ve(ţî  asupra  acestei  maxime,  t. 
VI  a  Coment.  noastre,  p.  357  şi  819;    t  VII,  p.  110  şi  442. 

(4)  Laurent,  II,  452;  T.  Huc,  II,  127;  Baudry  et  Fourcade.  IL 
1758.— Contră:  Demolombe,  III,  262;  Aubry  et  Rau,  V,  §462, 
p.  70 ;  Duranton,  II,  277 ;  Masse-Verge,  I,  §  127,  p.  207,  nota  7: 
Glasson,  op.  cit.ş  155 ;  Cas.  fr.  Sirey,  69.  1. 303 ;  D.  P.  69. 1. 460. 
După  aceste  autorităţi,  soţul  reclamant  va  trebui,  la  caz  de 
locuire  în  comun,  să  dovedească  că  n'ati  trecut  încă  şase 
luni  de  când  a  redobîndit  libertatea  sati  de  când  şi-a  recu- 
noscut eroarea.  Ve(lî  asupra  acestei  controverse.  Neagu,  I.  p. 
294,  295,  No.  11  şi  12. 
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99  C.  austriac)  cere  în  privinţa  dovedire!  împedicărilor  că- 
sătoriei, documente  publice  sau  particulare  vrednice  de  cre- 
dinţă, exclucjend  mărturisirea  şi  jurăinîntul  părţilor.  Aceste 
clin  urmă  dovecjl  sunt  inadmisibile  şi  astăcţî,  în  baza  prin- 
cipiilor generale  (art.  5). 

Acţiunea  în  anulare  se  va  introduce,    ca  şi  în  codulTribun.  com- 
austriac   (art.   97),  înaintea  tribunalului  civil    (art.  299)  alTri^n^ivij 
domiciliului  soţilor,  adecă  al  bărbatului  (art.  93).  Sub  legea 
veche,  autoritatea  competentă  era  dicasteria  duhovnicească, 
pentru-că  în  codul  Calimâch,  acţiimea  în  anulare  se  con- 
funda cu  acea  în  despărţenie  (art.  113,  114  C.  Calimâch). 

2°  Lipsa    coHsimţimînt-ului  ascendenţilor  sau  tutorului. 

Art.  164.  —  Căsătoria  contractată  fără  consiinţîmîntul  tatălui 
sati  al  mameî,  al  ascendenţilor  (saii  al  tutondui)  (x),  în  caşurile  în 
care  acest  consimţimînt  este  necesar,  se  poate  ataca  numai  de  către 
acei  al  căror  consimţimînt  este  cerut  (*).  (Art.  131,  133,  152,  165, 
183,  184  C.  civ.  Art.  182  C.  fr.). 

A  doua  nulitate  relativă  este  acea  care  resultă  din 
lipsa  consimţimîntuluî  părinţilor,  celorlalţi  ascendenţi  şi  a 
tutorului  (art.  133  §  ultim,  adaos  prin  legea  din   1906). 

Când  un  minor  sa  căsătorit  fără  consimţimîntul  as- 
cendenţilor saii  al  tutorului,  se  poate  cere  de  la  justiţie 
anularea  căsătoriei,  pentru-că  dreptul  acestor  persoane  ar 
fi  ilusoriu,  dacă  îvar  fi  sancţionat  printro  asemenea  acţiune. 

Această  acţiune  nu  poate  însă  fi  exercitată  de  cât  de001^™^  ™ 
persoanele  arătate  de  lege,  adecă:  de  părinţi,    buni,  stră-farea^cLăto- 
bunl  şi  de  tutor,   de    şi    legea  nu  vorbeşte  de  el  (v.  infră,  p.      rieî- 
644).  Colateralii,  chiar  acei  cari  au  dreptul  de  a  se  împotrivi 
la  căsătorie  (art.  155),  nu  pot  exercita  acţiunea  în  anulare. 

De  asemenea,  soţul  care  a  călcat  în  picioare  autori-De°sek.  de  la 
tatea  ascendentului,  nu  poate,  după  textul  nostru,  să  repare  vjnţa  sSţuiuî 
el  însuşî  greşala  sa,  cerend anularea  căsătoriei;  căci  de  şi neautorisat. 


(l)  Textul  vorbeşte  de  consiliul  de  familie,  însă  aceste  cuvinte 
nu  aii  nicî-un  sens  faţă  cu  abrogarea  art.  142,  făcută  prin 
legea  din  15  Martie  1906. 

(3)  Textul  fr.  maî  adaogă  încă :  sau  de  acela  din  soţi  care  aveaDeoseb.  de  la 
nevoe  de  acest  consimţimînt,    cuvinte   care   s'au   eliminat  în      c-  *r- 
adins  de  legiuitorul  nostru.  Consecinţe  acestei  inovaţii,  legiui- 
torul nostru  a  eliminat  şi  din  art.    165   cuvintele   din  codul 
francez,  care  se  referă  la  soţi.  VecţI  infră,  p.  644,  nota  1. 

D.  Alexandrwc©  — Dr.  civ.  rom.,  I.  41 
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codul  francez  şi  acel  italian  (art.  108)  îi  dau  acest  drept, 
totuşi,  la  noî,  admiţendu-se  maxima:   Nemo  ex   delicto  muo 
actio)mn  comequi  debet,  sau  Nemo  ex  proprio  delicto  potest 
sihi  qticerere  actionem  (*),  care  era  admisă  altă  dată  în  co- 
dul Calimach  (art  111),  şi  este  şi  astăcţî  în  codul  austriac 
(art.  96),  s'a  eliminat  ultimele  cuvinte  care  figurează  în  codul 
fr.,  privitoare  la  soţul  neautorisat ;  şi  dovadă  că  aceasta  nu 
este  o  greşală  de  traducere,    ci   o  inovaţie  a  legiuitorului 
nostru,  este  că  nici  în  art.  165  nu  se  vorbeşte  nimic  despre 
acest  soţ.  Vom  vedea  însă  că  amîndoî  soţii  sunt   în  drept 
a  invoca  nulităţile  absolute  (art.  166).  (Vecjî  infrâ,  p.  655  una). 
Creditorii  as-         Acţiunea  în  anulare  se  cuvine  exclusiv  persoanelor  a 
etcnArt^4.căror  consimţimînt  este  cerut  în   momentul   căsătoriei,    şi 
ca  atare,  nu  poate  fi  exercitată  de  creditorii  ascendenţilor 
sau  a  soţului  minor  (art.  974)  (2),  nici  de  moştenitorii  lor, 
cari  nu  aii  măcar  nici  dreptul  de  a  urmări  instanţa  înce- 
pută de  autorul  lor  (3). 
stingerea  ac-         Dacă  ascendentul  a  încetat  din  viaţă  în  termenul  util 
moartea^- (art-  165),  *ără  a  ^  introdus  acţiunea,  ea  este  stinsă  şi  nu 
cendentuiuî.  trece  la  ascendenţii  mai  depărtaţi. 

Caşul  când  Tot  astfel,  absenţa  sau  interdicţia  ascendentului  che- 

cnemataco^-mat  a    consîmţî>  fece  ca  acţiunea   să  remână  în    suspen- 
simţi  esteab-sie.  Textul  art.  164  este,  în  adever,  formal;    acţiunea    în 
tertfe*Con- "anulare  nu  se  cuvine  de  cât  persoanelor  a  căror   consim- 
troversă.    ţimînt  este  cerut,  se  înţelege  în  momentul  căsătoriei.  Aşa, 
de  exemplu,  tatăl  moare  fără  a  fi  exercitat  acţiunea;    ea 
nu  va  trece  la  bunul  despre  tată,  pentru-că  consimţimîntul  bu- 
nului nu  era  necesar,  atunci  când  tatăl  se  afla  încă  în  viaţă  (4). 


(*)  Vec|l  un  caz  în  care  această  maximă  n'ar  fi  admisă,  după  unii 
autori,  în  Aubrv  et  Rau,  VII,  §  709,  p.  437,  nota  29. 

(a)  Planiol,  III,  413;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1774;  Beudant,  L 
282;  Demolombe.  III,  279;  Aubry  et  Rau,  V,  §  462,  p.  69; 
Arntz,  I,  351:  Neagu,  I,  p.  298,  No.  26;  Laurent,  II,  458.  etc. 

(3)  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1775;  Demolombe,  III,  279;  Repert. 
S\Te\\*  Mariage,  799;  Planiol,  III,  413:  Laurent,  II,  458  :De- 
maiite  et  Colmet  de  Santerre,  I,  264  bis  IV;  T.  Hue,  II.  134.— 
Cvntra:  Thirv,  I,  294;  Aubry  et  Rau,  loco  sitpră  rit.:  Du- 
ranton,  II,  290.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  298,  No.  21  urm. 

(4)  Laurent.  II,  457;  Demolombe,  III,  280:  Marcade,  I,  64£: 
Thiry,  I.  292 ;  Baudrv.  I,  514 :  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1761) 
urm.:  T.  Huc.  II,    130;  Demante   et   Colmet  de   Santerre,  1, 
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Dacă  un  copil  minor  sa  căsătorit  fără  consimţimîntul  Casul  câpd 
tatălui  şi  al  mamei,  numai  tatăl  are,  cel  puţin  după  uniî,  f0st  consui- 
acţiunea  în  anulare;  pentru-ea  de  şi  mama  trebue    să  fiptatk  Contro- 
consultată,  totuşi  numai  consimţimîntul  tatălui  este  nece-     %ersa* 
sar  la  validitatea  căsătoriei  (]). 

Tutorul  are  şi  el  dreptul  de  a  cere  anularea  căsăto-  Dreptul  tu- 
rieî  contractată  de  minor  fără  învoirea  lui  (art.  133  şi  164).    toruluL 

Iată  însă  un  copil  firesc,  minor  de  doe-4ecî  şi  unu  anî,  Anul.  casat. 
care  s?a  căsătorit  fără  consimţimîntul  epitropului  ad-hoc  pre-  7uraî!  Art" 
scris  de  art.  141;  este  necontestat  că  însuşi  copilul  nu  va  ui.  Contro- 
putea  cere  anularea  căsătoriei  sale,  pentru-că,  după  textul      versa- 
nostru,  acest  drept  nu  se  cuvine  nici  copilului  legitim  (2). 

Acest  drept  nar  trebui  să-1  aibă  nici  epitropul,  pen- 
tru-că nicăirî  legiuitorul  nu  vorbeşte  de  acest  epitrop,  şi 
este  de  principiu,  în  materie  de  căsătorie,  că  acţiunea 
în  anulare  nu  aparţine  de  cât  persoanelor  anume  ară- 
tate de  lege  (8).  Iată,  deci,  o  căsătorie  contractată  în  dis- 
preţul legeî,  şi  cu  toate-acestea,  din  causa  unei  lacune  re- 
gretabile, nimeni  nar  putea  cere  anularea  ei,  în  cât  se 
decide  în  genere  că  art.  141  nu  are  nicî-o  sancţiune,  şi  că 
lipsa  acestei  formalităţi  constitue  o  împedicare  proibitivă. 
Cel  puţin  în  acest  sens  se  pronunţă  doctrina  în  Franţa  (4). 

264  bis  IV;  Pand.fr.,  Mariage,  I,  1056  urm.— Contră :  Ter- 
menii art.  164  se  înţeleg  în  sens  larg  şi  colectiv,  iar  nu  în- 
tr  un  sens  restrictiv  şi  individual.  Vecii  în  acest  din  urmă 
sens.  Valette,  Cours  de  C.  civil,  p.  244  şi  Explic,  sommaire, 
p.  110;  Duccaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  323.  VecJI  asupra 
acestei  controverse,  Neagu,  I,  p.  298,  No.  23. 

(*)  Laurent,  II,  457;  Marcade,  I,  648;  Pand.  fr.,  Mariage,  l, 
1061 :  Baudry,  I,  513;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1768;  T.  Huc, 
II,  130:  Thiry,  I,  292. — Cvntră:  Acţiunea  aparţine  şi  mamei. 
Vecţl  în  acest  din  urma  sens,  Demolombe,  III,  272 ;  Mourlon, 
I,  685:  Demante,  I,  264  bis  IV;  Valette,  Cours  de  C  civil, 
p.  244;  Aubry  et  Rau,  V,  §  462,  p.75,  76,  text  şi  nota  46; 
Repert.  Sirey,  r°  Mariage,  788;  Planiol,  III.  411.  —  Aceeaşi 
controversă  sa  ivit  şi  pentru  caşul  când  tatăl  a  dispărut  sau 
a  devenit  nebun.  VeijI  Planiol,  loco  cit. 

(*)  VecJI  supi'ă,  p.  641,  642. — In  Franţa,  chestiunea  este  contro- 
versată. Ve4I  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  1071,  1072:  Repert.  Si- 
rey,  eod.  r°,  805.  La  noi,  nu  poate  să  existe  umbră  de  contro- 
versă în  această  privinţă. 

(8)  Vec|T  mpra.  p.  635. 

<4)  Cpr.  Thiry,  I,  293 ;  Laurent,  II,  460 ;  Baudry  et  Fourcade,  II, 
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La  noi  însă,  s'ar  putea  foarte  bine  susţine  că  epitropul 
copilului  natural,  a  cărui  autoritate  a  fost  călcată  în  pi- 
cioare, ar  putea  cere  anularea  căsătoriei  contractate  fără 
învoirea  lui,  pentru-că  acţiunea  în  anulare  o  credem  ad- 
misibilă în  privinţa  copiilor  legitimi,  pentru  care  epitropul 
înlocueşte  astăcţî,  după  noul  text  al  art.  133  §  ultim,  pe 
consiliul  de  familie.  Epitropul  înlocueşte,  în  adever,  consi- 
liul de  familie  cu  toate  drepturile  ce  avea  acest  din  urmă, 
şi  am  vecţut  că  consiliul  de  familie  era,  sub  codul  civil, 
în  drept  a  cere  anularea  căsătoriei  contractate  fără  în- 
voirea luî.  Cu-toate-acestea  chestiunea  este  îndoelnică. 

Acoperirea  nulităţei  pentru  lipsa  consimţimîntului  familiei 

Art.  165.  —  Cererea  de  nulitate  nu  mai  poate  fi  pornită  de 
către  ascendenţii  al  căror  consimţimînt  era  cerut,  dacă  căsătoriei 
va  fi  aprobată  anume,  sati  prin  tăcere  de  către  acel  a  căror  con- 
simţimînt era  necesar,  sau  dacă  a  trecut  un  an  de  când  ati  cuno- 
scut căsătoria,  fără  reclamaţiune  din  parte-le(x).  (Art.  131  —  133, 
154,  168,  959,  1190  C.  civ.  Art.  183  C.  fr.). 

Acoperirea  Nulitatea    întemeiată    pe    lipsa    de    consimţimînt    din 

conf^arerlşiPartea  ascendenţilor  fiind  de  interes  privat,  se  acopere  priu 

prescripţie,  confirmarea   expresă   sau    tacită,  sau    prin  prescripţia    do 

un  an  care,  în  codul  italian,  se  vede  redusă  la  şase  luni. 
Art.  1900.  Pentru  convenţiile  ordinare,   acţiunea   în   anulare    se 

prescrie  prin  (Jece  anî  (art.  1900). 
Confirmarea  Confirmarea  expresă  nu  este  supusă  la  nicî-o   formă 

expresa.  .   ,  r_.  x     .  w 

speciala  şi  se  poate  da  prin  act  autentic  sau  sub  semnă- 
tură privată,  şi  chiar  printr'o  simplă  scrisoare  (2). 

1772;  Baudry,  I,  513;  Demolombe,  III,  278;  Marcade,  I,  650; 
Pand.  fr.,  Mariage,  I,  1070;  Repert.  Sirey,  eod  r>°,  797;  Au- 
bry  et  Rau,  loco  cit,  p.  81,  text  şi  nota  73;  T.  Huc,  II,  130; 
Masse-Verge,  I,  §  127,  pag.  213,  nota  39;  Nacu,  I,  p.  337; 
Neagu,  I,  p.  267,  No.  7;  Marinescu,  Dreptul  din  1894,  No. 
60,  p.  488.  Vecţl  supră,  p.  577.— Vecţî  însă  Planiol,  III,  329, 
336  şi  410;  Foignet,  Mantid  element,  de  dr.  chil,  III,   p.  32. 

(*)  Textul  fr.  mai  vorbeşte  încă  şi  de  soţi,  însă  cuvintele  privi- 
toare la  ei  au  fost  eliminate  de  legiuitorul  nostru,  acest  text 
fiind  astfel  în  armonie  cu  art.  164.  Vecţl  supră,  p.  641,  n.  2. 

(*)  Thirv,  I,  295 ;  Mourlon,  I,  690 ;  Planiol,  III,  418 ;  Demolombe. 
III,  281;  Valette,  Coitrs  de  C.  chil,  p.  246;  T.  Huc,  II,  132; 
Laurent,  II,  461 ;  Repert.  Sîrey,  v°  cit,,  810;  Baudry,  I,  518: 
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Confirmarea  tacită  poate  sâ  resulte  din  oare-care  iui-  Confirmarea 
prejurări  de  natură  a  indica  voinţa  ascendentului  de  a 
aproba  căsătoria,  precum  ar  fi,  de  exemplu :  faptul  că  as- 
cendentul ar  fi  asistat  la  celebrarea  căsătoriei,  ar  fi  bo- 
tezat un  copil  născut  din  această  însoţire,  sau  ar  fi  primit 
pe  soţi  în  casă,  privindu-i  ca  pe  copiii  seî  (*). 

Ascendenţii  a    căror  autoritate  a   fost  călcată  in   pi-Trecerea  unuî 
cioare  nu  inaî  pot,  de  asemenea,  cere  anularea  căsătoriei,  noştinţa  că- 
dacă  aîi  lăsat  să  treacă  un  an,  de  când  au  cunoscut  că-8**01™*-  ^on- 
sătoria,  fără    a  exercita  acţiunea  lor,    legea  presupunând,       cită. 
în  asemenea  caz.  o  confirmare  tacită  din  partea  lor.  Acest 
termen    începe  a  curge    din  cţiua  de  când    ascendentul    a 
aflat  despre  căsătorie ;  căci  altfel,  soţul  neautorisat  n  ar  a- 
vea  de  cât  sro  ascundă  un  an,  pentru  a  face  ilusoriu  drep- 
tul familiei. 

Este  necontestat  că  confirmarea  poate  să  emane  atât  c?nîi,JÎ^!?a 
de  la  ascendenţi  cât  şi  de  la  tutor.  Expresiunea  generală : 
o. cei  al  căror  consimţimînt  era  necesar  se  referă,  în  adever, 
şi  la  tutor,  după  cum,  sub  codul  civil,  înaintea  legei  din 
1906,  se  referea  şi  la  consiliul  de  familie.  Atât  confirma- 
rea expresă  cât  şi  acea  tacită  nu  putea  însă  să  resulte,  sub 
codul  civil,  de  cât  dintr'o  deliberare-a  consiliului,  de-oare-ce 
renunţarea  individuală  a  fie-căruî  membru  din  acest  con- 
siliu nuconstitue  o  confirmare,  pentru-că  legea  presupune 
confirmarea  din  partea  întregului  sfat  al  familiei  (2). 

Moartea  sau  majoritatea   copilului  neautorisat    stinge  ^'oritktea 
atât  acţiunea   ascendenţilor  cât  şi  acea  a  tutoruluî.  Este,    copilului, 
în   adever,    ştiut    că    această    acţiune    are    mai    mult    în*5.1"1???*  ac" 

.  .         v  ...  ,       v  .  ,        ,  ,     ţiunei  in  anu- 

vedere    interesul    copilului,    de    cat   acel    al    persoanelor      lare. 

Baudry  et  Fourcade,  II,  1780;  Aubry  et  Rau,  V,  §  462,  p. 
77,  nota  53 ;  Neagu,  I,  p.  299,  No.  I ;  Nacu,  I,  p.  339 :  Ame- 
iine,  ojh  cit,  p.  304.   Cpr.   C.  Pau,  D.  P.   60.  2.  156. 

(x)  Cpr.  Pothier,  Contrat  de  marîage,  VI,  446;  Thiry,  I,  295; 
Laurent.  II.  261:  Demolombe,  '  III,  281;  Plantai,  III,  416; 
Baudrv  et  Fourcade,  II.  1781;  T.  Huc,  II,  131;  Mourlon,  I, 
690:  Neagu,  L  p.  299,  No.  3:  Nacu,  I,  p.  339;  C.  Paris.  D. 
P.  73.  2.  59. — Remâne  bine  înţeles  că  judecătorii  fondului  a- 
preeiază  în  mod  suveran  faptele  din  care  resultă  confirmarea 
tacită.  Ameiine,  op.  r/Y.,  p.  305:  Cas.  fr.  D.  P.  75.  1.  4S2. 

(■)  Laurent,  II,  463;  Neagu,  p.  299,  No.  6. 
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chemate  a-şl  da  consimţimîntul ;  prin  urmare,  această 
tutelă  nu  poate  să  aibă  fiinţă,  dacă  acel  interesat  nu  mal 
există,  sau  dacă  a  atins  majoritatea  matrimonială  (21  ani)  (!). 
Art.  112  c.  «Pentru   un  sprevrisnic,    supus    tatălui    sau    epitro- 

puluî,  cţice  art-  112  din  codul  Calimach  (96  C.  austriac), 
pot  aceştia  să  pornească  judecată,  însă  numai  pană  la 
împlinirea  vîrsteî  celei  desăvîrşite,  când  încetează  stăpâ- 
nirea lor». 

II.  Nulităţile  absolute. 

Art.  166. — Ori-ce  căsătorie  contractată  în  contra  disposiţiu- 
nilor  cuprinse  la  art.  127,  130,  143  şi  144,  poate  fi  atacată  atât 
de  către  înşişi  soţii,  cât  şi  de  către  toţî  aceia  cari  aii  vre-un  in- 
teres la  aceasta,  precum  şi  de  către  ministerul  public.  (Art.  127, 
130,  143,  144,  167—173,  183,  184  C.  civ.  Art.  280— 283  C.  pen. 
Art.  80  urm.  Pr.  civ.  Art.  184  C.  fr.). 

Art.  167. — Cu-toate-acestea  căsătoria  contractată  de  consoţiî, 
cari  nu  aveaţi  încă  vîrsta  cerută  pentru  a  putea  contracta  căsă- 
toria, sati  din  care  unul  nu  ajunsese  numai  în  această  vîrsta,  nu 
se  mal  poate  ataca: 

1°  Dacă  ati  trecut  şase  luni  de  când  aceşti  consoţi  sati  li- 
nul din  ei  au  ajuns  la  vîrsta  competentă  (2); 

2°  Daca  femeea,  care  nu  avea  încă  această  vîrsta,  a  devenit 
grea  înaintea  expirăreî  acelor  şase  lui.  (Art.  127,  166,  172  C.  civ. 
Art.  185  C.  fr.). 

Art.  168.  —  Tatăl,  mama,  ascendenţii  şi  familia  (3)  (tutorul), 
care  a   consimţit  la  căsătoria  contractată,  în   caşul  prevezut  prin 

(*)  Demolonibe,  III,  282  şi  291.  —  Contră:  Baudry  et  Fourcade, 
II,  1783;  Aubry  et  Rau,  V,  §  462,  p.  77,  78;  Demante  et 
Colmet  de  Santerre,  I,  265  bis  II.  După  aceşti  din  urmă  au- 
tori, moartea  sau  majoritatea  copilului  neautorisat  lasă  să 
subsiste  numai  dreptul  ascendenţilor,  nu  însă  şi  acel  al  tu- 
toruluî;  pentru-că,  în  urma  acestor  împrejurări,  tutela  nu-^î 
mai  are  fiinţă.  Acţiunea  în  anulare  din  partea  ascendenţilor 
va  putea,  deci,  fi  exercitată  şi  în  urma  desfacere!  însoţire! 
prin  moarte  şi  chiar  prin  divorţ,  şi  va  avea  de  efect  ştergerea 
efectelor  căsătoriei  pentru  timpul  cât  ea  a  avut  fiinţă.  Cpr. 
Planiol,  III,  420. 

(2)  Adecă:  ati  împlinit  18  ani  şi  şase  luni,  pentru  bărbaţi,  şi  15 
ani  şi  şase  luni,  pentru  femei. 

(3)  Adecă :  adunarea  rudelor  care  compun  consiliul  de  familie 
(art.  142).  Acesta  era  sensul  cuvîntuluî  familie  sub  codul  ci- 
vil. Astătjî,  cuvintul  familie  trebue  înlocuit  prin  cuvîntul  fw- 
tor,  conform  art.    133  §  ultim. 
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art  precedent,  nu  ati  dreptul  de  a  cere  nulitatea  el.  (Art.  131,  133, 
C.  civ.  Art.  186  C.  fr.). 

Art»  169.  —  Persoanele  care  intentează  acţiunea  de  nulitate 
contra  unei  căsătorii  numai  într  un  interes  pecuniar,  nu  o  pot 
intenta  de  cât  atunci  când  acel  interes  este  actual.  (Art.  173  C. 
civ.  Art  187  C.  fr.  modificat)  (l). 

Art.  170.  —  Soţul,  în  prejudiciul  căruia  s'a  contractat  o  a 
doua  căsătorie,  poate  cere  nulitatea  acestei  din  nou  căsătorii.  (Art. 
150,  153,  166,  171  —  173,  183,  184  C.  civ.  Art.  271  C.  pen.  Art, 
188  C.  fr.). 

Art.  171. — Dacă  acel  din  urmă  căsătoriţi  opun  nulitatea  că- 
sătoriei celei  dintăl,  se  va  judeca  prealabil  validitatea  satt  nulita- 
tea acelei  căsătorii.  (Art.  170  C.  civ.  Art  189  C.  fr.). 

Art.  172. — Procurorul,  în  toate  caşurile  cărora  s'a  aplicat  art. 
166,  însă  cu  modificaţiunile  prescrise  la  art.  167,  poate,  şi  e  da- 
tor să  ceară  nulitatea  căsătoriei,  în  timpul  vieţel  ambilor  soţi,  şi 
condamnarea  lor  la  despărţire.  (Art.  166,  167,  173,  181  C.  civ. 
Art.  190  C.  fr.). 

Art»  178. — OrI-ce  căsătorie,  care  s  ar  fi  făcut  în  taină  şi  nu 
sa  celebrat  înaintea  ofiţerului  competent  al  stărei  civile,  se  poate 
ataca  de  către  însuşi  soţul  (*),  de  către  tatăl  şi  mama,  de  către 
ascendenţi  şi  de  către  toţi  aceia  cari  aU  la  aceasta  un  interes 
actual  (3),  precum  şi  de  către  ministerul  public.  (Art.  49  urm.,  61, 
62,  151,    152,  154,  166,  174,  178  C.  civ.  Art.  191  C.  fr.). 

Nulităţile    absolute  sunt   acele  întemeiate    pe  un  in-Nuiităţiie  ab- 
teres    general  şi  de  ordine  publică,  care  pot  fi  invocate  în     80  ute* 
orf-ee  timp,  de  toţi  acel  interesaţi,  şi  chiar  de  ministerul 
public. 

Aceste  nulităţi  sunt  imprescriptibile  şi  nu  pot  fi  a-  imprescrip- 
coperite  prin  confirmarea  părţilor.  0  singură  excepţie  s'a^J^*^1 
admis  do  lege  pentru  nulitatea  aşa  (\\s&  mixtă,  care  ar  rea  nuiităţi- 
resulta  din  neîndeplinirea  vîrsteî  legiuite.  (V.  p.  653  urm.).101'^*3011116. 

Nulităţile  absolte  sunt  prevecjute  de  art.  166  —  173.Care  simtnu- 
Ele  sunt  în  numer  de  cinci:  1°  Existenţa  unei  căsătoriîlitâţteabso" 
anterioare;  2°  înrudirea  în  gradul  oprit;  3° lipsa  totală  de 


(l)  Textul  francez  este  altfel  redactat.  Marcade,  (I,  660)  eriticândDeoseb.  de  la 
această  redacţie,  dă  o  formulă  maî  clară,  pe  care  legiuitorul       C.  fr. 
nostru  o   reproduce  întocmai,  lată,  cum    textul  ar  trebui  să 
fie  redactat  după  Marcade  (loco  cit):  «Le$ personnes  qui  riexer- 
cent  Vaction  que  dans  un  interH  pecuniaire,  ne  peuvent   Vin- 
tenter  que  quand  cet  interH  est  ne».  Vecii  in/ra,  p.  659. 

(*)  Satt  mai  bine  (|is :  de  către  înşişi  soţii^  după  cum  se   exprimă 
şi  art.  166. 

(3)  Textul  fr.  dispune  ca  interesul  să  fie  născut  şi  actual. 
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publicitate,  pe  care  nu  trebue  s'o  confundăm  cu  lipsa  de 
publicaţie  care,  singură,  nu  atrage  anularea  căsătoriei  (vecji 
supră,  p.  604  şi  infrii,  p.  651);  4°  incompetenţa  ofiţerului 
public,  şi  în  fine,  5°  neîndeplinirea  virstei  legiuite  (nuli- 
tate mixtă). 

1°  Existenţa  unei  căsătorii  anterioare  (art.  130,  166). 

Bigamia  care,  pană  la  1874,  a  fost  o  crimă,  astutţi 
e  un  delict  pedepsit  cu  maximum  închisoreî  (art.  271  0. 
pen.).  Din  toate  căuşele  de  anulare,  acea  care  atinge  maî 
mult  ordinea  publică  este  bigamia.  Acţiunea  publică  şi  ac- 
ţiunea civilă,  care  isvoresc  din  acest  delict,  se  prescriâ  prin 
cincî  ani  (art.  594  Pr.  penală)  ('). 
impreacripti-  Acţiunea  în  anulare  subsistă  însă  în  totdeauna  şi 
ţhîn^i^)iice.este  imprescriptibilă,  ca  una  ce  nu  are  de  scop  un  interes 

bănesc,  ci  un  interes  social  (2). 
Dovedirea  că-         Acel  care  cere  anularea    căsătoriei  pentru   cuvint  de 
rioanT  che^8amie>  trel)ue  să  dovedească  existenţa  căsătoriei  anteri- 
tie  preaiabiiă.oare  (art.  1 169).  Pârîtul  poate  însă  să  opună  nulitatea  pri- 
mei căsătorii,  şi  în  asemenea  caz,  validitatea  sau  nevali- 
ditatea  acestei  căsătorii  trebue  să  se  judece  înainte,   insa 
tot  de  instanţele  represive,   pentru-că  judecătorii    acţiune) 
sunt  şi  judecători!  excepţiuneî.  Cu  alte  cuvinte,  este  vorba 
în  specie  de  o  chestie  prealabilă,  iar  nu  de  o  chestie  pre- 
judicială (2).    Dacă  această  soluţie  este  admisă  de  unii  in 


Prescrierea  (l)  Este,  în  adever,  de  principiu  că  acţiunea  civilă  care  isvoreşte 
acţiune!  civile,  dintr'o  crimă,  delict  sau  contravenţie  se  prescrie  prin  acela* 

care  resultil  ^m^  ^r-m  care  ge  prescrie  acţiunea  publică,  şi  aceasta  chiar 

m  penal. aP  atunci  când  acţiunea  civilă,  exercitată   deosebit  de  acea  pu- 

blică, ar  fi  fost  introdusă  înaintea  judecătorilor  civili.  Ar  fi 
fost  straniii,  în  adever,  ca  un  delict  sa  fi  putut  motiva  o  ac- 
ţiune în  daune,  atunci  când  înaintea  tribunalelor  represive, 
acest  delict  n'ar  maî  fi  putut  să  fie  constatat,  din  causă  că 
era  prescris.  Vecţi  asupra  acestui  principiu  incontestabil  auto- 
rităţile citate  în  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  508,  nota  4  şi  in 
Tr.  nostru  în  limba  franceză,  p.  250,  nota  1.  V.  infră,  p.  688.  n.2. 
(3)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  II,  1837:  Aubry  et  Rau.  V.  §  461. 
pag.  64,  text  şi  nota  37;  Demolombe,  III,  313;  Laurent.  H. 
472 ;  T.  Huc,  II,  142. 

Chestie  pre-  (3)  Prin  chestii  prejudiciale  se  înţeleg  acele  chestii  de  drept  ri- 
judicială.  vil,  care  se  ivesc  într'o  judecată  penală,  a  căror  resolvire  aiv 
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Franţa  (%  apoi,  cu  atât  mai  mult  ea  este  admisibilă  la 
noi,  unde  nu  avem  alte  chestii  prejudiciale  de  cât  acele 
prevecjute  de  art.  299  şi  300.  Or,  aceste  texte  fiind  excep- 
ţionale, nu  pot  fi  întinse  la  alte  casurî.  Apoi,  art.  180 
din  codul  civil  conferă  tribunalelor  represive  dreptul  de  a 
constata  celebrarea  legală  a  unei  căsătorii.  Acestea  ni  se 
par,  după  o  maî  matură  reflexie,  adevăratele  principii,  la  care 
ne  am  oprit  în  t.  Vll-a  Comentariilor  noastre,  p.  638  urm. 
după  ce  maî  întăî  susţinusem  contrariul  ţ2). 

A  fortiori,  decî,   tot  tribunalul  represiv,  înaintea  că-Judec.  yaiidi- 
ruia  se  ridică  chestiunea  nulităţeî  căsătoriei  de  al  doilea,^^1  doilea, 
va  fi  competent  de  a  judeca   această  excepţie,    pentru-că 
delictul   consistă   tocmai  în  săvîrşirea  acestei  căsătorii  (3).  Casat,  con- 

Dacă  a  doua  căsătorie  a  fost  contractată  de  unul  din^p^^n- 
soţi  în  timpul  absenţei  celuilalt  soţ,  regulele  maî  sus  ex-tei  unuia  din 
puse  vor  fi  combinate  cu  principiile  expuse  supră,  p.  524  urm.      so*1' 

2°  înrudirea  în  gradul  oprit  (art.  141,  144,  166). 

In  linie  dreaptă,  căsătoria  fiind  oprită  între  rude  sau 
cuscri  la  infinit  (art.  143),  iar  în  linie  colaterală,  pană  la 


înrîurire  asupra  acestei  judecăţi  şi  care.  prin  urmare,  tre- 
buesc  cercetate  în  mod  prealabil  de  tribunalele  civile  (art.  299, 
300).  Causa  penală  este  deci  pusă  în  suspensie  pană  la  re- 
solvirea  chestiei  prejudiciale  pe  cale  civilă:  Le  civil  tient  le 
criminel  en  etat.  Vecţi  t.  VII  a  Coinent.  noastre,  p.  639,  640. 
(*)  Ve4î  Demolombe.  V,  276 ;  Bonnier,  Tr.des  preuves,  233,  235; 
Bertauld,  Quest.  prejiulicidles,  86;  T.  Huc,  II,  146,  p.  166;  Du- 
vergier  asupra  lui  Toullier,  V,  partea  I,  152,  p.  153,  nota  a ; 
Garraud,  Tr.  th.  et  pratique  du  dr.  pmal  fr.,  V,  1905,  p.  182 
urm.  (ed.  a  2-a) ;  Laborde,  Cours  de  dr.  criminel,  736,  p.  475 
(ed.  a  2-a).  —  Contră:  Există  în  specie  o  adevărată  chestie 
prejudicială,  aşa  că  procesul  de  bigamie  trebue  suspendat 
pană  la  judecarea  validităţeî  primei  căsătorii  de  instanţele 
civile.  Ve4î  în  acest  din  urmă  sens,  Cas.  fr.  şi  C.  Rennes,  D. 
P.  67.  1.  254;  D.  P.  80.2.  189;  Sirey,  81.  2.  129;  Blanche, 
Etudes  pratique»  mr  le  code  penal,  V,  220,  221. 

(2)  Vetjî  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  509  urm.,  nota  2. 

(3)  Vec|I  F.  Helie,  Thtorie  du  code  penal,  IV,  1678 ;  Garraud, 
op.  şi  loco  supră  cit.;  Mangin,  Tr.  de  Vactioii  publiqueet  de 
Taciion  civile,  I,  193,  194;  T.  Huc,  II,  146.  Vecţi  şi  t.  V  a 
Coment.  noastre,  p.  511,  ad  notam. — Contră:  Blanche,  Etudes 
pratiques  sur  le  C.  penal,   V,  £20  urm. 
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spiţa  a  patra  inclusiv  (art.  144),  orî-ce  căsătorie  contrac- 
tată în  contra  acestor  proibiţiî,  ar  fi  incestuoasă,  şi  ar  da 
loc  la  o  nulitate  absolută,  nesupusă  nici  confirmare!, 
nici  prescripţiei. 

Iată  cum  se  exprimă  Portalis  în  această  privinţa: 

«Ce  ne  sont  point  Ies  lois  romaines  qui  ont  appris  â  des  sauvages 
et  â  des  barbares,  qui  ne  connaissaient  pas  ces  lois,  â  maudire  Ies  ma- 
riages  incestueux ;  c'est  un  sentiment  plus  puissant  que  toutes  Ies  lois% 
qui  reraue  et  fait  frissonner  une  grande  assemblee,  lorsqu'on  voit  sur  îios 
theatres  Phedre,  plus  malheureuse  encore  que  coupable,  bruler  d'un  amour 
incestueux,  et  lutter  laborieusement  entre  la  vertu  et  le  crime». 

Art  150.  Dispensa   dobîndită   de    la  Rege   (art,  150),   în  urma 

celebrare!  căsătoriei,  n'ar  putea  s'o  valideze,  pentru-ca  ea 
trebue  să  fie  anterioară,  iar  nu  posterioară  celebrare! 
căsătoriei  (l). 

3°  Lipsa  de  publicitate  (art.  151,  173 — 175). 

Elementele  Publicitatea   este  un  fapt  complex,  care  se   compune 

p^biidtotea!  ^n  elemente  diverse :  publicaţiile  (art  49) ;  intervenţia  ofi- 
ţerului stărei  civile  (art.  151);  celebrarea  în  regulă  gene- 
rală la  primărie  (art.  61);  admiterea  publicului  la  această 
solemnitate  (art.  151)  şi  presenţa  a  doi  marturî  (art.  61). 
ciaudestini-  Lipsa  totală  de  publicitate  sau  clandestinitatea  (2)  a- 

^cîfettfe^e0  trage  anularea  căsătoriei,  şi  această  nulitate  este  absoluta. 
fapt.      Unul  saii  mai  multe  din  aceste  elemente  pot  să  lipsească, 
şi  cu  toate  acestea,  căsătoria  poate  fi  validată ;  căcî  chestiu- 
nea de  a  se  şti  dacă  există  sau  nu  publicitate,  este  o  chestie 

(^  Laurent,  II,  474;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1841 ;  T.  Huc,  II. 
147;  Beudant,  I,  280;  Aubrv  et  Rau,  V,  §  461,  p.  64;  De- 
molombe,  III,  334 ;  Planiol,  III,  383 ;  Demânte  et  Colmet  de 
Santerre,  I,  267  bis  I,  pe  care  Laurent  fără  cuvînt  îl  citează 
ca  fiind  ele  părere  contrară. — Vecjî  însă  distincţiunea  făcută 
de  Ameline,  op,  cit.,  p.  284  urm. 

Deoseb.  între  (2)  Nu  trebue  să  confundăm  căsătoriile  lipsite  de  publicitate  saii 
căsătoriile  clandestine  cu  acele  celebrate  cu  toată  publicitatea  legală,  însă 

aSele  ţVnute1  tinute  secrete  de  părţi,   căci  aceste  din  urmă  căsătorii  sunt 

secrete.  valide,  pentru-că  legea  actuală  na  maî  reprodus  art.  5  al  or- 

donanţei din  26  Novembre  1639,  după  care  asemenea  căsă- 
torii erau  considerate  ca  concubinajurî.  Cpr.  Planiol,  III,  339 ; 
Aubry  et  Rau,  V,  §  467,  p.  114;  Mareade,  I,  670;  Beudant, 
I,  256;  T.  Huc,  II,' 154;  Neagu,  I,  p.  309,  No.  10.  Baudry  et 
Fourcade,  II,  1847,  şi  autorii  citaţi  acolo. 
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de  fapt  lăsată,  la  suverana  apreciare  a  judecătorilor  de  fond. 
Aceasta  resultă  într'un  mod  neîndoelnic  din  art.  175, 
după  care  amenda  poate  fi  pronunţată  cfiiar  dacă  contra- 
venţiile la  publicitate  n'ar  fi  îndestulătoare  pentru  a  se  ad- 
mite anularea  căsătoriei.  Va  să  (\\c&,  judecătorul  va  aprecia, 
după  împrejurări,  dacă  clandestinitatea  a  fost  destul  de  în- 
semnată pentru  a  atrage,    saii  nu,  anularea  căsătoriei  (*). 

Trebue  să  facem  o  mare  deosebire  între  lipsa  de  pu-LiPf*  d.frpu" 
blicitate   şi  lipsa  de  publicaţii,    care  se  pedepseşte   numai 
cu  amendă   (art.  174,   175)  şi  care,    în  principiu,  nu  este 
o  emisă  de  anulare,  cu  toată  părerea  contrară  a  luî  Proud- 
hon,  care  a  remas  isolată.  (V,  supră,  p.  604  şi  648). 

Nulitatea  care  resultă  din  lipsa  de  publicitate  nu  se  i™1P^.ripti" 
poate  prescrie,  nici  acoperi  prin  posesiunea  de  stat  a  so-ţiUneî  în  anu- 
ţilor,  nicî  printrun  act  expres  sau  tacit  al  voinţei  părţilor,       lare- 
după  cum  a  declarat-o  Portalis  în  expunerea  de  motive  (2). 

In  cât  priveşte  căsătoriile  celebrate  în  străinătate,  pu- Căf?ţ-  ce}e' 
bhcitatea   are  a  se  reglementa   după  legile   ţărei    in  care     nătate. 
căsătoria  a  fost  celebrată,  pentru-că  publicitatea  face  parte 
din  formele  căsătoriei  (3). 


(x)  Thiry,  I,  267;  Laurent,  II,  476  urm.;  Demolombe,  III,  294; 
Amtz,  I,  360;  Aubry  et  Rau,  V,  §  467,  p.  113,  text  şi  nota 
12;  Marcade,  I,  667;  Baudrv,  I,  537;  Baudry  et  Fourcade, 
II,  1844;  T.  Huc,  II,  154;  Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  410  şi 
Explic,  sommaire,  p.  112;  Beudant,  I,  257;  Planiol,  III,  356; 
Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  336,  p.  212 ;  Vigie,  I,  386; 
Mourlon,  I,  653  ;  Gerardin,  Rerue  pratique,  anul  1866,  t.  21, 
p.  266,  nota  1 ;  Neaga,  I,  p.  308,  No.  3 ;  Tribun.  Botoşani, 
Dreptul  din  1901,  No.  68  şi  C.  judiciar  din  1902,  No.  52 ;  C. 
Iaşi,  Dreptul  din  1890,  No.  46.  Maî  ve(\i  încă  C.  Galaţi  şi 
Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1889,  No.  73  şi  din  1890,  No.  46 ;  C. 
judiciar  din  1900,  No.  39.  Ve(Ji  wţpro,  598,  text  şi  nota  2. 

(3)  Cpr.  Trib.  Botoşani,  sentinţă  citată  în  nota  1 ;  Baudry  et  Four- 
cade, II,  1848,  şi  autorii  citaţi  acolo. —  Contră:  Tribunalele 
sunt  libere  de  a  lua  în  consideraţie  posesia  de  stat  a  soţilor. 
Mourlon,  I,  669;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  343; 
Marcade,  I,  669;  Demolombe,  III,  328;  Trib.  Marseille  şi  C. 
Aix,  D.  P.  57.  2.  148. — Contră  (în  privinţa  posesiei  de  stat), 
Beudant,  1, 280,  p.  394,  395.  Cpr.  Neagu,  1,  p.  309,  No.  11  şi  12. 

(*)  Cpr.  0.  Galaţi,  Dreptul  din  1903,  No.  10,  consid.  p.  90,  col.  1-a. 
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4°  Incompetenţa  ofiţerului  stărei  civile  (art.  60,  151,  173). 

Celebrarea  Dacă  căsătoria   a  fost   celebrată   de   un   alt  ofiţer  al 

urtunofi4rstărei  c^v^e  de  cât  acel  competent,  există  o  causă  de  a- 
pubiic  de  câtnulare  deosebită  de  acea  a  publicitate!,  de-oare-ce  ofiţerul 
aCeltentPe"  Pul)lic  care  intervine  la  celebrarea  căsătoriei  nu  este  nu- 
mai un  simplu  martor  (*),  ci  organul  legel,  care  singur 
poate  să  facă  să  existe  legătura  căsătoriei  (*). 
Imprescripti-  Această  nulitate,  fiind  absolută,    ca  şi  acea   care  is- 

bllţh^ei.aC  vor^Şte  din  lipsa  de  publicitate,  este  imprescriptibilă  şi  nu 
poate  fi  acoperită  nici  prin  confirmarea  expresă  sau  tacită 
a  părţilor,  nici  prin  posesiunea  de  stat  (3). 

Judecătorii    aii,    în    privinţa   incompetenţei   ofiţerului 
Puterea  de  a-stăreî  civile,  aceeaşi  putere  discreţionară  de  apreciare,  pe 
prdecătorilir care  °  aQ  9' m  privinţa  publicitate! ;  căci  de  şi  aceste  nulităţi 
de  fond.^  sunt  deosebite,  totuşi  sunt  în  legătură.  Apoî,  art.  175  lasă 
Controver8a-  judecătorilor  libertatea  de  apreciare    pentru  orî-ce  contra- 
venţii la  art.  151.  Or,  acest  text  vorbeşte  atât  de  publici- 
tatea căsătoriei,  cât  şi  de  competenţa  ofiţerului  stărei  civile  [% 

(*)  Portalis  a  rjis,  eu-toate-acestea,  în  expunerea  de  motive,  că 
«ofiţerul  stărei  civile  trebue  să  fie  considerat  m  un  martor 
necesar  contractului».  VecJI  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1850,  p.  411. 

(2)  Cpr.  Laurent,  II,  481;  Mourlon,  %  656;  T.  Huc,  II,  153:I)e- 
molombe,  III,  298 ;  Valette,  Cours  de  C.  cir.,  p.  272 ;  Baudrv 
et  Fourcade, '  II,  1850;  Aubry  et  Rau,  V,  §  467,  p.  111,  text 
şi  nota  1. — Marcade  (I,  665)  confundă  clandestinitatea  şi  in- 
competenta întro  singură  nulitate,  susţinend  că  competenţa 
ofiţerului  stărei  civile  n'ar  fi  de  cât  un  element  al  publicitate!. 
Cpr.  Beudant,  I,  260,  p.  369 :  Demante,  I,  275  bis  II. 

(3)  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1855;  Ducaurroy,  I,  343;  Laurent. 
III.  6;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  278  bis  III.— 
Contră:  (în  privinţa  posesiei  de  stat),  Demolombe,  III,  328; 
Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  443,  nota  a  şi  Cours  de  C.  citii 
p.  2S9,  290;  Aubry  et  Rau,  V,  §  467,  p.  118.  text  şi  nota  30. 

(l)  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1851;  Laurent,  II,  483;  Demolombe. 
III,  298:  Marcade,  I,  667;  T.  Huc,  II,  155;  Beudant  I,  260: 
Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  275  bis  II ;  Aubrv  et  Rau, 
V,  §  467.  p.  114  şi  115;  Masse-Verge,  I,  §  113,  p.  178. 
nota  3;  Mourlon,  I.  656;  Thiry,  I,  268,  269;  Planiol,  III,  361: 
Trib.  Botoşani,  sentinţă  citată  siipră,  p.  651,  nota  1.  Ve<Ji  şi 
stqjră,  p.  598  şi  651. — Contră:  Ofiţerul  stărei  civile  nu  poate 
fi  competent  numai  în  parte ;  el  este  saii  nu  este  competent :  de 
unde  ar  resulta  că  justiţia  n  ar  avea  dreptul  de  apreciare.  Du- 
ranton,  II.  239 :  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  336. 
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5°  Neîndeplinirea  vîrsteî  legiuite  (art.  127,  166 — 168). — 

Nulitate  mixtă. 

Pentru  motive  de  ordine  publică  şi  de  un  înalt  interes 
social,  toate  legislaţiile  aii  hotărît  o  vîrstă,  care  variază 
după  climă,  pană  la  care  căsătoria  este  oprită  (]).  Astfel, 
dacă  un  bărbat  s'ar  căsători  înainte  de  opt-spre-4ece  ani, 
şi  o  femee  înainte  de  cinci-spre-4ece  (art.  127),  fără  a  fi 
dobîndit  o  dispensă  prealabilă  de  la  Rege  (art  128),  că- 
sătoria este  anulabilă,  şi  această  nulitate  este  absolută,  de  şi 
mai  puţin  gravă  de  cât  acea  care  resultă  din  incest  şi  bigamie. 

Această  nulitate  are  însă  un  caracter  special ;  ea  este  Nuiit  mixta. 
absolută,  pe  de  o  parte,  ca  una  ce  atinge  ordinea  publică; 
iar  relativă,  pe  de  alta,  ceea  ce  face  că  unii  o  numesc 
mixtă,  din  această  causă;  căcî,  pe  când  celelalte  nulităţi 
absolute  nu  se  pot  acoperi  nicî-odată,  nulitatea  care  isvo- 
reşte  din  neîndeplinirea  virstei  legiuite  se  poate  acoperi, 
erga  omnes,  în  cele  doue  casurî  arătate  de  art.  167. 

1°  Nulitatea   care   resultă   din    neîndeplinirea    vîrsteî  Caşurile  în 
legiuite  nu  mai  poate  fi  propusă  de  nimeni,  nici  chiar  de^^acope^ 
ministerul  public,  când  bărbatul   are  opt-spre-4ece    ani  şirită.Art.  167. 
şase  luni,  iar  femeea  cinci-spre-4ece  ani  şi  şase  luni  (art. 
1 67) ;  de-oare-ce,  la  această  vîrstă,  ambele  părţi  avend  ca- 
pacitatea legală,  imoralitatea  din  momentul  celebrăreî  că- 
sătoriei a  încetat. 

Termenul  de  şase  luni,  în  care  se  poate  exercita  a-  Prescripţie 
ceasta  acţiune,  este  o  prescripţie  specială,  iar  nu  o  confirmare.    sPecia^- 

2°  Nimeni  nu  maî  poate  cere  anularea  unei  căsătorii 
contractate  de  o  femee  înainte  de  vîrstă  legiuită,  dacă  a 
devenit  grea  înaintea  expirare!  celor  şase  luni  (art.  167), 
faptul  ingreunărei  eî  dovedind  în  deajuns  destoinicia  eî  la 
căsătorie. 

Prin  cuvintele :  înaintea  expirărel  acelor  şase  luni,  textul 
nostru,  maî  clar  în  această  privinţă  de  cât  acel  francez, 
înţelege  acele  şase  luni  date  spre  a  exercita  acţiunea  în 
anulare.  Prin  urmare,  anularea  nu  maî  poate  fi  cerută  dacă 
femeea  a  devenit  grea  înaintea  vîrsteî  de  cincî-spre-(Jece 
ani  şi  şase  luni. 


(*)  Ve<}I  snpră,  p.  546. 
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Mijloacele  Feiiieea  putend  în  totdeauna  sa  invoace,  ca  o  causă  de 

poaVdoved1nePr^m^re'  îngreunarea  ei,  se  naşte  întrebarea:  cum  se  va 
îngreunarea  putea    asigura    justiţia    despre  acest   fapt  ?  După   Duver- 
femeei.     gjer  |ij     examinarea  femeei  de  experţi  ar  fi  contrară  bu- 
nelor moravuri.  După  Demolombe  (2)  însă,  tribunalele   vor 
putea  ordona  orî-ce  mesurî  ar  crede  de  cuviinţă,  atât  exa- 
minarea femeeî  de  către  experţi,  doctori,  moaşe,  etc,  după 
cum  dispune  şi  codul  Calimach,  în  privinţa  neputinţei  (art. 
116)  (v.  supru,  p.  562),  cât  şi  separarea  provisorie  a  soţilor 
timp  de    4ece  lun^  după  care    se   va  pronunţa    hotărirea. 
(Argument  din  art.  172,  210  şi  289  C.  civil). 
Amîndoî  soţii         Dacă  bărbatul    s'a    căsătorit   înainte    de  a  fi  împlinit 
\r-îretoie^^^  an*'  această   căsătorie    va   putea   fi  anulată 

ta.  Contra-  pană  când  el  va  avea  opt-spre-cţece  ani  şi  şase  luni,  cu- 
versă.     toate-că  femeea  ar  avea  vîrsta  legiuită  şi  ar  fi  chiar  în- 
greunată. Legiuitorul  s'a  temut,  şi  cu  drept  cuvînt,  ca  în- 
greunarea femeeî   să  nu  fie   cum-va    datorită   unor  relaţii 
culpabile  şi  adultere  (3). 
Nu  se  poate  Soţii  cari  ar  fi  ajuns   în   vîrstă    legiuită,    n'ar    putea 

tmnenui  de  Pr*ntr'°  confirmare  expresă  sau  tacită,  să  renunţe  la  ter- 
6  lunî.  w  menul  de  şase  luni,  hotărît  de  lege    pentru  exerciţiul  ac- 
<:ontroversă.  ţjuneî  ţn  anuiare>  această  nulitate  fiind  absolută  şi  de  or- 
dine publică  (4). 
Art.  168.  Ascendenţii  saii  epitropul,  cari  ar  fi  dat  consimţimîntul 

lor  la  o  căsătorie,  contractată  înaintea  vîrsteî  legiuite,  nu 
mai  pot  exercita  acţiunea  în  anulare  (art,  168),  afară  de 
cazul  când  ar  fi  fost  induşi  în  eroare  asupra  vîrsteî  adeverate 
a  descendentului,  de  exemplu:  prin  producerea  unui  act 
de  naştere  falş,  sau  prin  alte  manopere  (5). 


(l)  Toullier-Duvergier.  I,  partea  I-a,  621,  p.  361,  nota  1. 

(*)  Demolombe,  III,  321.  Ve(ţî  şi  Ameline,  op.  cit.  p.  243,  244. 

(3)  Cpr.  Planiol,  III,  388:  Thîrv.I,  299,  in  fine;  Baudry  et  Four- 
cade,  II,  1829 ;  T.  Huc,  II,  140;  Laurent,  II,  470;  Demolombe, 
IV,  319;  Marcade.I,  657,  658:  Ameline,  op.  cit,  pag.  241.— 
Contră :  Beudant,  1, 280,  p.  393. 

(4)  Laurent,  II,  469:  Thirv,  I,  299;  Demante  et  Colmetde  San- 
terre,  I,  268  bis  I;  Baudrv  et  Foureade,  II,  1825:  T.  Hue, 
II,  140;  Aubry  et  Rau,  V,  §  461,  p.  62:  Moiirlon,  I,  697.— 
Contră:  (în  privinţa  ratificare!  exprese),  Demolombe,  III,  318; 
Toullier,  D.,  I,  partea  I,  622. 

(•)  Demolombe,  III,  323;   Baudry   et  Foureade,   II,  1834,  etc. 
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Aceasta  nu  se  consideră  ca  o  confirmare  a  căsătoriei 
ci  ca  o  pedeapsă,  pentru-că  ascendenţii  aii  participat  la 
un  act  ilegal  şi  condamnat  de  lege.  « Nu  trebue  a  4is  Por- 
talis,  ca  ei  să  se  poată  juca  cu  căsătoria,  după  ce  s'aii 
jucat  cu  legile»  (!). 

Excepţia  de  neprimire  a  acţiuneî,  trasă  din  art.  168,  J'^oaneie 
nu  este  oposabilă  de  cât  persoanelor  chemate  a-şi  da  con-ţ^de  nepri- 
simţimintul;  de-oare-ce  art.  168  vorbeşte  numai  de  aceste  mire  ţţî°" 
persoane.  Prin  urmare,  un  ascendent  al  cărui  consimţimint 
nu  era  cerut  la  căsătorie,  sau  un  colateral,  ar  putea  cere 
anularea  ei,    cu-toate-că   ar  fi  manifestat    intenţia  de  a  o 
aproba,  asistând,  de  exemplu,  la  celebrarea  eî  (2). 

La  aceste  caşuri  de  nulitate,    trebue  să  adăogăm  pe  Caşurile  fo 
acele  in  care  căsătoria  este  radical  nulă,  sau  mai  bine  (ţis  ria  este  ine- 
inexistentă,  şi  în  care  justiţia,  după  cererea  părţilor  inte-    ««tenta. 
resate,  va  decide  că  căsătoria  nu  avut  nicî-odată  fiinţă  (3). 

Nulităţile  căsătoriei    fiind    determinate    in  mod    limi-  impedieările 
tativ,  o   căsătorie   nar  putea  fi   anulată  cu-toate-că  ar  fi  proni  ne- 
fost  contractată  în  dispreţul  art.  145—149,  210,  277—279, 
etc;  căci  am  vecţut  că  împedicările  care  resultă  din  aceste 
texte  sunt  proibitive,  iar  nu  dirimante  (V.  suprâ,  p.  541  şi  594). 

Persoanele  care  pot  invoca  nulităţile  absolute. 

Nulităţile  absolute  pot  fi  propuse  de  ori-ce  persoane 
care  au  un  interes  legitim  şi  actual.  Persoanele  interesate 
la  anularea  căsătoriei  sunt  următoarele: 

1°  Amîndoi  soţii  (art.  166,   173),  căci  el  aii  interes  deAmîndoî  **&• 
a  face  să  înceteze  o  situaţie  imorală,  condamnată  de  lege 
şi  de  societate  (4).  Astfel,  în  cazul   art.  127  şi  în  acel   al 
art.  130,  soţul  puber  sau  bigam,  ca  şi  acel  care  nu  avea 
vîrsta  legiuită  sau  care  era  liber,  pot  cere  anularea  căsă- 


(*)  Veitf  Planiol,  III,  373;  Baudry  et  Fourcade.  II,  1831. 

(*)  Demolombe,  III,  322 ;  Laurent  II,  471 ;  Baudry  et  Fourcade, 
II,  1832.  şi  autorii  citaţi  acolo. — Contră :  Toullîer,  D.  I,  partea 
I,  627.  Cpr.  Marcade,  I,  659. 

(8)  Vecţl  mtpră,  p.   550. 

(4)  Acţiunea  în  anulare  n  ar  aparţine  însă  soţului  despărţit  de 
celalalt  soţ,  pentru-că  el  nar  maî  fi  soţ,  după  cum  cere  le- 
gea. Cpr.  Cas.  fr.  Sirey.  92.  1.299:  D.P.  93.  1.412;  Baudry. 
I,  527  bis;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1817;  Planiol,  111,    372. 
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torieî,   art.    166  nefăcend  în  această   privinţă   nici-o   dis- 
tincţie. Interesul  care  este  în  joc  fiind  prea  însemnat,  ac- 
ţiunea soţului  culpabil  sau  de  rea   credinţă  n'ar  putea  fi 
respinsă  în  virtutea  jnaximeî :  Nemo  auditur  propriam  tur- 
pitudinem  allegans  (*).    Este   adeverat  că  art.  173    pare  a 
conferi  acţiunea  în  anulare  numai  unuia  din  soţf,  însă  a- 
cest  text  din  greşală  vorbeşte  la  singular ;  şi  dovadă  despre 
aceasta  este  că  art.  166  vorbeşte  de  amîndoî  soţii  la  înmulţit. 
SoţuHn  dau-         2°  Soţul  în  dauna  căruia  tfa   contractat  a  doua   casa- 
con^^actota^ori6,  ltm^ea  desfacerei  celei  dintâi  (art.  170). — Acest  soţ, 
doua  căsăt.  pe  lângă  dreptul  ce  are  de  a  se   opune  la  a   doua   căsă- 
torie proiectată  de  celalalt  soţ  (art.  153),  poate  cere  anu- 
larea eî,  odată  ce  a  fost  contractată  în  contra  legeî,  avend 
interes  de  a-şî  apăra  titlul  seu  de  soţ  legitim. 

Acest  interes  există  atât  în  timpul  vieţeî,  cât  şi  după 
moartea  soţului  bigam.  In  timpul  vieţeî,  interesul  este  maî 
mult  moral,  iar  după  moarte,  poate  să  fie  bănesc  şi  să 
aibă,  de  exemplu,  de  scop  depărtarea  de  la  moştenirea 
soţului  bigam  a  copiilor  născuţi  din  a  doua  căsătorie. 

Textul  francez  prevede  anume  că  anularea  se  poate 
cere  chiar  în  timpul  vieţeî  soţului  bigam.  Aceste  cuvinte, 
eliminate  din  textul  nostru  ca  inutile,  sunt  înlocuite  în 
Ante-proiectul  de  revisuire  (art.  192)  şi  în  codul  italian 
(art.  113),  prin  cuvintele:  în  orî-ce  timp  (in  qualunque  tempo), 
care  arată  maî  bine  intenţia  legiuitorului. 
Ascendenţii  şi  3°  Tatăl,  mama,  ceilalţi  ascendenţi  şi  epitropul  (art. 
epitropul.   166j  16gj   i73)#_Dreptui  aceStor  persoane  de   a   propune 

în  totdeauna  şi  în  orî-ce  timp,  nulităţile  absolute,  nu  poate 
fi  contestat.  In  adever,  art.  168  tăgăduindu-le  dreptul  de 
a  provoca  anularea,  când  au  consimţit  la  o  căsătorie  con- 
tractată de  o  persoană  neajunsă  încă  în  virstă  legiuită,  le 
conferă  prin  a  contrario,  acţiunea  în  celelalte  casurî.  Apoî, 
art.  166,  dând  dreptul  de  a  interveni  tuturor  acelora  cari 
ar  avea  vre-un  interes,  nu  se  poate  <\\ce  că  ascendenţii 
şi  epitropul  n'ar  avea  nici-un  interes  în  causă.  Din  contra, 
aceste    persoane  sunt  în  drept  a  interveni  pentru  a  ocroti 

(l)  Această  maximă,  formulată  de  Godfroy.  nici  na  fost  admisă 
de  legiuitorul  actual.  Vec|i  t.  V  a  Comeiit.  noastre,  pag.  153, 
274.  nota  1  şi  p.  389.  Cpr.  C.  Caen,  Pand.  Period.  88.  2. 166. 
Vecjî  şi  Trib.  Olt,   sent.  civ.  311,  30  Iunie  1905  (nepublicată). 
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onoarea  familiei.  Interesul  lor  este  decî  moral,  iar  nu  bănesc, 
precum   este  acel  al  colateralilor  (art.  169)  (l). 

S?a  susţinut  că  ascendenţii  pot,  toţi  împreună  şi  de  o  Acţiunea  nu 
potrivă,  să  invoace  nulităţile  absolute.  După  acest  sistem,^ra^®^' 
dacă  tatăl  şi  mama  ar  păstra  tăcerea,  bunii  ar    putea  săţiior  de  odată, 
provoace  anularea  (2).  Credem  însă,  cu-toate-acestea,  că  li- Controversa- 
niştea  şi  demnitatea  familiilor  sunt,  din  contra,  direct  in- 
teresate ca  acţiunea  în  anulare  să  nu  aparţină  tuturor  as- 
cendenţilor de  odată,  ci  unora  în  locul  altora,  în    ordinea 
în  care  legea  îl  cheamă  a-şî  da  consimţimîntul  (3). 

In  cât  priveşte  consiliul  de  familie,  resultă  implicit  din  Consiliul  de 
art,   168  că  acest  consiliu  putea,  sub  codul  civil,  propune  controverWi 
nulitatea  absolută  care  isvoreşte  din  neîndeplinirea  vîrstei 
legiuite;  decî,  dacă  el  avea  dreptul  de  a  invoca  nulitatea 
absolută  cea  maî  puţin  însemnată  din  toate,  nu  i  se  putea 
tăgădui,  în  principiu,  dreptul  de  a  propune    nulitatea  care 

(l|  Cpr.  Thiry,  I,  297,  p.  262;  Arntz,  I,  354;  Demolombe,  III, 
301 ;  Laurent,  II,  489  şi  Avant-prqjei  de  rhision.  I,  p.  401 ; 
Mar  cade,  I,  655;  Valette,  Cours  de  G.  civil,  p.  255;  Aubry 
et  Rau,  V,  §  465,  p.  59,  60,  text  şi  nota  20 ;  T.  Huc,  1, 
136;  Planiol,  III,  373;  Demante,  I,  270  bis  I;  Baudry,  II, 
525;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1801;  Neagu,  I,  p.301,  No.  6; 
Xacu,  I,  p.  341 ;  Cas.  fr.  D.  R  48. 1.  247;  Sirey,  48.  1.  673.— 
Contră :  Ascendenţii  n'aîl  un  interes  actual  de  cât  în  doue  ca- 
şuri, şi  anume :  1°  în  timpul  vieţeî  descendentului  când  con- 
simţimîntul lor,  necesar  la  căsătorie,  n'a  fost  cerut  şi  2°  in 
urma  morţei  descendentului,  când  eî  sunt  chemaţi  la  moş- 
tenirea Iul  Duranton,  II,  328;  Toullier  D.,  I,  partea  I,  626 
şi  633. 

(-)  Planiol,  III,  373;  Marcade,  I,  655;  Laurent,  II,  490;  T.Huc, 
II,  136:  Valette,  op.  cit,  p.  256;  Aubry  et  Rau,  V,  §  461, 
p.  59,  text  şi  nota  19;  Masse-Verge,  I,  §  126,  p.  204,  n.  14; 
Baudry  et  Fourcade,  II,  1802 ;  Baudry,  l',  525 ;  Thiry,  I,  297, 
p.  262,  263;  Neagu,  I,  p.  30L,  No.  8. 

(3)  \e<\\  în  acest  din  urmă  sens,  Demolombe,  III,  303 ;  Ducaurroy, 
Bonnier  et  Roustain,  I,  329 ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre, 
I,  270  bis  I;  Duranton,  II,  317  ;  Toullier  D.,  I,  partea  I,  633. 

Codul  italian  (art.  104)  dă  acest  drept  ascendenţilor  celor  maî  i)r.  străin. 
apropiaţi  în  grad,  fără  a  precisa  nicî-o  limită,  iar  Laurent, 
în  Ante-proiectul  de  revisuire  (I,  p.  401),  crede  de  prisos  de 
a  curma  controversa,  susţinend  că,  chiar  din  textul  legeî 
actuale,  ar  resulta  pentru  ascendenţi  dreptul  de  a  interveni 
de  o  potrivă  şi  împreună.  Dacă  textul  legeî  ar  fi  atât  de 
clar,  pe  cât  îl  crede  Laurent,  n  ar  maî  fi  nicî-o  discuţie. 

D.  AlexandrMOO—  Dr.  civ.  rom.,  I.  42 
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ar  isvorî  din  incest  sau  bigamie ;  căci  sfatul  de  familie  avea 
un  interes  moral  la  anularea  unei   asemenea  căsătorii  ('). 
Epitropul.  Consiliul  de  familie  fiind  astăcjî  înlocuit  prin  epitropul 

soţului  minor  (art.  133  §  ultim),  se  înţelege  că  acest  epi- 
trop  va  avea  acelaşi  drept,  pe  care,  sub  codul  civil,  îl  avea 
consiliul  de  familie.  (Vecţl  supră,  p.  641,  644). 

Acest  drept  al  consiliului  nu  dura  însă,  ca  şi  însuşi 
consiliul,  de  cât  pană  la  majoritatea  soţului  supus  autoritate! 
sale.  (Baudry  et  Fourcade,  II,  1805). 

Consiliul  de  familie  nu  putea  însă,  după  părerea  ge- 
nerală, să  exercite  acţiunea  în  anulare  pentru  lipsă  de  pu- 
blicitate şi  incompetenţa  ofiţerului  public  (art.  173)  (*). 
Toţi  aceî  cari         4°  Pot,  în  al  patrulea  loc,  exercita  acţiunea  în  anu- 
au  un  interesjare .    f0fi  acei  carj  afi   un   {nferes   actual  a  cere   anularea 

actual 

căsătoriei  (art  166,  169,  173).  Legea  vorbeşte  mai  întăî 
de  aceî  interesaţi  în  art.  166,  referindu-se  însă  mai  mult 
la  un  interes  moral,  aşa  precum  este  acel  al  ascen- 
denţilor, de  cât  la  un  interes  bănesc.  Când  este  vorba 
de  alte  persoane  de  cât  ascendenţii  saii  epitropul  (altă  dată 
consiliul  de  familie),  legea  nu  mai  presupune  un  interes 
mcral,  ci  un  interes  bănesc  (art.  166,  173).  Acest  interes 
trebue  să  fie  actual,  după  textul  nostru;  născut  şi  actual 
după  textul  francez;  legitim  şi  actual,  legittimo  ed  attuah. 
după  art.  104  din  codul  italian,  adecă:  să  existe  în  mo- 
mentul exercitare!  acţiuneî,  şi  să  nu  fie  supus  unei  întâm- 
plări ulterioare. 
Creditorii  so-  Care  sunt  persoanele  învestite  cu  un  interes  bănesc  ? 
ţilor.  ^  jgŢ  (jjn  coc|ui  francez  prevede  numai  pe  colaterali  şi 
pe  copiii  născuţi  dintr'o  căsătorie  anterioară ;  de  unde  sar 

(*)  Demolombe,  III,  304;  Thiry,  I,  297,  p.  263;  Baudry  et  Four- 
cade, II,  1804;  T.  Huc,  II,  136;  Planiol,  III,  374;  Neagu.  I. 
p.  302,  No.  10. — Contră:  Laurent  (II,  491)  care,  după  ce  mal 
întăî  recunoaşte  că  expresiunile  generale  din  art.  166  <-am 
cari  an  vre-un  interes»  se  referă  şi  la  consiliul  de  familie, 
ajunge  apoi  la  o  conclusie  cu  totul  contrară.  Acest  drept  al 
consiliului  de  familie  nu  se  vede  expres  menţionat  în  codul 
italian,  ci  numai  în  Ante-proiectul  de  revisuire  al  juriscon- 
sultului belgian  (art.  189). 

(■)  Thiry,  I,  297,  p.  263.  Cpr.  Demolombe,  III.  304:  Baudrv.  I, 
530;  Planiol,  III,  374;  Neagu,  I.  p.  302,  No.  12.  —  Contra: 
Laurent,  II,  491. 
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putea  trage  conclusia  că  creditorii  soţilor  n'ar  avea  nicî-un 
interes,  şi  în  acest  sens  s'a  pronunţat,  în  adever,  atât 
Curtea  din  Douai  cât  şi  Curtea  de  casaţie  din  Franţa  (*). 
La  noi,  însă,  nici-o  discuţie  nu  mal  e  cu  putinţă,  căci  art. 
169  vorbind,  în  teză  generală,  de  persoanele  care  pot  să 
aibă  un  interes  bănesc,  se  înţelege  că  creditorii  pot  să 
aibă  interes  a  cere  anularea  căsătoriei,  fie  pentru  a  sus- 
trage bunurile  bărbatului  de  sub  ipoteca  legală  a  femeeîf2),  fie 
pentru  a  nu  vedea  anulată  o  obligaţie  contractată  cu  o 
femee  neautorisată  (8). 

Toate  aceste  persoane  pot  să  aibă  un  interes  actual 
in  timpul  vieţeî  soţilor;  cele  de  mal  multe  ori,  însă,  acest 
interes  nu  se  va  deschide  de  cât  prin  moartea  soţilor,  mai 
cu  samă  în  cât  priveşte  pe  colaterali  şi  pe  copiii  născuţii 
dintr'o  căsătorie  anterioară  (4). 

După  redacţia  vicioasă  a  textului  francez  (art.  187),  Deoseb.  de 
s?ar  părea  că  colateralii  şi  copiii  născuţi  dintr'o  căsătoriere^^e  df®  la 
anterioară  n'ar  putea  nicî-odată  provoca  anularea  căsăto- 
riei în  timpul  vieţeî  soţilor,  şi  în  adever,  în  acest  sens  se 
pronunţă  unii  autori  (5).  Marcade  (I,  660),  criticând  însă 
această  redacţie,  dă  o  formulă  mult  mai  simplă  şi  mai  lă- 
murită în  acelaşi  timp,  care  a  fost  reprodusă  ad  litteram 
de  legiuitorul  nostru  în  art.  169  (6). 

Textul  nostru  a  înlăturat,  deci,  orî-ce  discuţie  prin  e- 
liminarea  cuvintelor:  în  timpul  vieţeî  ambilor  soţi. 

5°  In  fine,    exerciţiul    acţiune!    în  anulare,  cu  privire  Ministerul 
la  nulităţile  absolute,  aparţine  ministerului  public  (art.  166,     vnh]lQ- 
172,   173).    Procurorul,  ca   representant   al   societăţeî,   lu- 


i1)  Ve(JI  Repert.  Dalloz,  Mariage,  514,  p.  302,  nota  1. 

(*)  Cpr.  C.  Metz,  D.  P.  54.  2.  217;  Sirey,  54.  2.  659;  Marcade, 
I,  655;  Planiol,  III,  377;  Beudant,  I,  288,  p.  405. 

(*)  Cpr.  Thiry,  I,  292,  p.  264;  Arntz,  I,  354;  Laurent,  II,  494; 
Demolombe,  III,  305;  Marcade,  I,  655;  Aubry  et  Rau,  V.  § 
461,  p.  60;  Baudry,  I,  526;  Baudry  et  Fourcade,  II,  180S ; 
T.  Huc,  II,  137;  Planiol,  III,  377;  Mourlon,  I,  667;  Valette 
sur  Proudhon,  I,  p.  428,  nota   6;  Neagu,    I,  p.  302,  No.  13. 

(4)  Marcade,  I,  660;  Laurent,  II,  492,  493;  Demante  et  Colmet 
de  Santerre,,  I,  270  bis  II. 

(*)  Proudhon,  Etat  des  personnes  (ed.  Valette),  I,  p.  440 ;  Demo- 
lombe, III,  307. 

{*)  Vecţl  suprâ,  p.  647,  nota    1. 
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crează  într'un  interes  obştesc,  pentru  a  face  să  înceteze 
scandalul.  Prin  urmare,  el  poate,  şi  în  unele  caşuri  are 
chiar  datoria  de  a  cere,  înaintea  tribunalelor  civile,  ca 
parte  principală  (*),  anularea  unei  căsătorii  contrară  legel 
şi  moralei. 
Caşurile  în  In  caz  de  lipsă  de  publicitate  şi  de  incompetenţa  ofi- 

Cprocuroru?uTteru^u*  stăre*  civile,  acţiunea  procurorului  este  facultativă. 

este  facuita- « Orî-ce  căsătorie  care  s'ar  fi  făcut  în  taină,  etc,  se  poate 
tlva*  ataca»,  (Jîce  art-  173.  Osebit  de  acest  text,  care  este  des- 
tul de  formal,  judecătorii  avend  o  putere  suverană  de  a- 
preciare  în  cât  priveşte  lipsa  de  publicitate  şi  incompetenţa 
ofiţerului  public  (2),  se  înţelege  că  şi  procurorul  trebue  să 
aibă  aceeaşi  latitudine  spre  a  porni,  sau  nu,  acţiunea. 
Caşurile  în  In  caşurile   art.  166,  adecă:    în  caz  de   bigamie  (art. 

c;^J^ST130)f  de  incest  (art.  143,  144),  sau  de  neîndeplinirea  vîr- 
esţe  obliga- stei  legiuite    (art.  127),   acţiunea  ministerului   public  este, 

ton®;e^tro"din  contra,  obligatorie,  pentru-că  împedicările  care  isvoresc 
din  aceste  trei  împrejurări,  constituesc  în  totdeauna  nişte 
infracţiuni  mai  grave,  care  ating  mai  de  aproape  ordinea 
publică,  şi  care  trebuesc  reprimate  de  organul  societăţeî, 
instituit  de  lege  spre  a  fi  paza  moravurilor  publice. 

Prin  urmare,  după  acest  sistem,  care  ni  se  pare  cel 
mai  juridic,  şi  care  a  fost  susţinut  de  tribunul  Boutteville  (3), 
cuvîntul  poate  din  art.  172  se  referă  la  nulităţile  preve- 
(Jute  de  art.  1 73 ;  iar  cuvintele  e  dator  se  referă  la  nulită- 
ţile care  resultă  din  bigamie,  incest  şi  lipsa  vîrsteî  legiuite  (4). 


(*)  Atribuţiunile  ministerului  public,  în  caşurile  în  care  el  e  parte 
principală,  n'ati  fost,  în  adever,  atinse  prin  legea  din  29 
Octombre  1877.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  anul  1884,  p.  1. 

(2)  Ve(tf  supră,  p.  598  şi  652. 


44;  Mourlon,  i,  668;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I, 
327,  334;  Ortolan  et  Ledeau,  Du  ministere  public,  p.  168; 
Vazeille,  Mariage,  I,  249,  p.  387  urm. ;  Demante.  I,  273  bis 
IV;  Surville,  op.  cit,  I,  175.  —  După  un  alt  sistem,  care  se 
întemeiază  pe  autoritatea  lui  Portalis,  acţiunea  ministerului 
public  ar  fi  în  toate  caşurile  facultativă.  Cu  alte  cuvinte,  ex- 
presiile din  art.  172  poate  şi  e  dator  sar  referi  la  art.  169, 
170,  iar  nu  la  art.  173.  Cpr.  în  acest  din  urmă  sens,  Demolombe» 
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Acţiunea  ministerului  public  nu  poate  fi  exercitată  deCând  poate  fi 
cât  în  timpul  vieţeî  soţilor;  căcî  moartea  unuia  din'  ei^eţ?^to^£ 
să  înceteze  scandalul  (l).  Codul  italian  (art.  114)  şi  Ante-     rorului. 
proiectul  de  revisuire  a  lui    Laurent    (art.  193)  sunt   for- 
mali în  această  privinţă. 

Iată,  însă,  o   căsătorie  care  a  fost  anulată   în  prima  Dr.  minist. 
instanţă;  procurorul  poate  să  facă  apel,  cerend  menţinerea pe"b,Jnadmi- 
căsătorieî?  Art.  193  din  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui   sibîiitate. 
Laurent  răspunde  în  mod  afirmativ.  In  Franţa  chestia  este 
controversată  (2)  din  causa  legeî  din  10  Aprilie  1810.  La  noî, 
unde  argumentul  ce  se  trage  din  această  lege  lipseşte,  nu 
maî  încape  îndoială  că  respunsul  trebue  să  fie  negativ. 

Efectele  anularei  căsătoriei. 

Anularea  unei  căsătorii  nu  poate  să  aibă  loc  de  cât  Necesitatea 
printr'o  hotărire  judecătorească;  pană  la  pronunţarea  acestelune*  g1-0^1^ 
hotărirî,  căsătoria  de  şi  lovită  de  nulitate,  totuşi  subsistă  ieZe  căsăt. 
şi  continuă  a-şî  produce  efectele  sale,  ori-cât  de  gravă  ar 
fi  iregularitatea  de  care  ea  este  atinsă,  chiar  când  nu  ar 
fi  existat  un  ofiţer  al  stăreî  civile  (V.  mpră,  p.  633,  n.  1). 

Anularea,  odată  pronunţată  de  justiţe,  are  însă  pfectEfectui  retro- 
retroactiv,  atât  în  privinţa  soţilor  cât  şi  a  copiilor,  ptoâ*^^*,^** 
în  4iua   celebrăreî   căsătoriei  (3),  şi  aceasta  conform   unui 

UI,  3U  ;~~Laurent,  II,  495,  496;  Aubrv  et  Raut  V,  §  461,  p. 
61,  nota  23:  Planiol,  III,  378;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1812 
urm. ;  Thiry.  I,  297,  p.  264 ;  Arutz,  I,  353 ;  Vigie,  I,  382 ;  Acol- 
las,  I,  p.  183.  Vecţi  asupra  acestei  controverse,  Repert.  Sirey, 
v°  Mariaqe,  951  urm. 

(*)  Planiol,  III,  378;  Thiry,  I,  292,  in  fine,  p.  264;  Arntz,  I,  355; 
Aubrv  et  Rau,  V,  §  461,  p.  60;  Baudry,  I,  527;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  1809 ;"  Mourlon:  I,  668;  Vigie,  I,  382;  Valette. 
Cours  de  C.  civil,  p.  259,  260  ;  Demante  et  Colmet  de  San- 
terre,  I,  272 ;  Demolombe,  III,  309.— Procurorul  j>oate  însă  să 
exercite  acţiunea  în  anulare,  în  urma  morţeî  primului  soţ  al 
bigamului.  Baudry  et  Fourcade,  II,  1810 ;  Laurent,  II,  496 ; 
T.  Huc,  II,  148.-  -Contră:  Demolombe,  III.  310;  Aubry  et  Rau, 
loco  rit. ;  Arntz,  I,  355. 

(*)  V.  asupra  acestei  controverse,  Repert.  Sirey,  Măria ge,  959  urm. 

(**)  Iată  câte-va  consecinţl  care  resultă  din  acest  principia :         Efectele  prin- 
1°  Femeea,    în    caz    de  anulare  a   căsătorie!,   nu   va  maîcipale  ale  a- 
avea  dreptul  de  a  purta  numele  bărbatului  şeii  (argum.  din  nul-  ^iito' 
art.  7  L.  asupra  numelui  din  18  Martie  1895)  (v.  mpră,  p.  252) : 
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principiu  cunoscut,  adecă:  că  hotărîrile  judecătoreşti  sunt 
declarative,  iar  nu  atributive  de  drepturile  ce  recunosc  (!). 
In  această  privinţă  anularea  se  deosebeşte  de  desfacerea 
căsătoriei  prin  moarte  sau  divorţ,  căci  această  din  urmă 
nu-şi  produce  efectele  sale  de  cât  pentru  viitor  (2). 
Căsăt.  pută-         Numai  căsătoria  contractată  de  bună  credinţă  îşî  va 

tivă.  ' 

2°  Soţul  satl  soţii,  dacă  amîndoi  erau  minori,  n  au  fost  e- 
mancipaţi  (art.  421); 

3°  Copiii  născuţi  din  căsătoria  anulata  nu  sunt  legitimi, 
de-oare-ce  căsătoria  a  fost  desfiinţată  cu  efect  retroactiv  (cpr. 
Cas.  Turin,  Sirey,  81.  4.  7).  Art.  1703  din  codul  german  le 
conferă  însă  dreptul  la  alimente. 

4U  Copiii  născuţi  înainte  de  căsătorie  n'au  fost  legitimaţi 
prin  căsătoria,  care  mal  în  urmă  sa  anulat  (art.  304); 

5°  Cuscria, care  ar  resulta  din  căsătoria  anulată,  na  existat 
nicl-odată ; 

6°  Convenţiile  matrimoniale  şi  donaţiile  ce  soţii  şi-au  făcut 
prin  contractul  de  căsătorie  (art.  936),  satl  în  timpul  căsă- 
toriei (art.  937),  au  remas  fără  efecte.  «Dacă  se  va  arăta  ca 
însoţirea  era  dintru  început  neputernică,  (Jice  art.  1618  din 
codul   Calimach,   se  desfiinţează  tocmelile  căsătoreşti». 

7°  Femeea  nu  poate  să  invoace  incapacitatea  sa  în  pri- 
vinţa actelor  ce  ar  fi  făcut  fără  autorisare  (art.  207);  de  a- 
ceea  am  şi  vecţut  că  creditorii  el  sunt  admişi  a  invoca  anu- 
larea căsătoriei,  în  caşul  unei  nulităţi  absolute  (vecţî  suprâ, 
p.  658,  659); 

8°  Soţii  nu  pot  să  invoace  beneficiul  art.  194,  197,  nici 
a  art.  679,  spre  a  se  putea  moşteni  unul  pe  altul; 

9°  Datoria   alimentară  a  dispărut   (cpr.  Planiol,   III,  453); 

10°  Femeea  nu  va  avea  drept  la  pensia  bărbatului  şeii, 
care  ar  fi  fost  funcţionar  public  (art.  6  urm.  L.  pensiilor  din 
23  Fevruar  1902),  etc,  etc.  Cpr.  Beudant,  I,  288;  Planiol, 
III,  431;  T.  Huc,  II,  159;  Survîlle,  op.  cit,  I,  181. 

Singurul  efect  ce  se  recunoaşte  căsătoriei  anulate  este,  că 
femeea  nu  poate  contracta  o  altă  căsătorie,  înainte  de  expi- 
rarea termenului  de  c|ece  luni  din  momentul  hotărîrel  de  anulare. 
Art.  210  din  codul  nostru  este  acum  formal  în  această  privinţă. 
(*)  Cpr.  Lanrent,  II,  437  şi  501 ;  Demolombe.  III,  344 ;  Baudrv  et 
Fourcade,  II,  1878;  Beudant,  I,  288;  t.  Huc,  II,  159;  Pla- 
niol, III,  430.  Vedi  asupra  efectului  declarativ  al  hotărîrilor 
judecătoreşti,  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  663,  text  şi  nota  6 ; 
t.VII,  p.  546,  nota  2  şi  565;  t.  VIII,  p.  377.  Art.  1263  cu- 
prinde o  aplicare,  iar  art.  457  o  derogare  de  la  acest  principii!. 
Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1901,  No.  30;  Bulei  1901,  p.  384. 
(*)  Ve4î  infră,  explic,  art.  209. 
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păstra,  în  urma  anularei,  efectele  sale  civile  pentru  trecut. 

Dacă  există  motive  serioase  de  anulare,  soţii  ar  puteapeiebr.  casat. 
celebra  din  nou  căsătoria  lor,  chiar  înainte  de  a  se  pro-10*1^^6  a" 
nunta  anularea  (l). 

După  art.  115  din  codul  italian,  reprodus  în  parte  înP&răsirea  do- 
Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent  (art.  194),  femeea  ^J^^n 
poate,  în  urma  cererel  unuia  din  soţi,  saii  chiar  din  oficiu,  procesul  de 
la  caz  de  minoritate,  să  fie  autorisată  a  părăsi  domiciliul^^fi^" 
conjugal,  atunci  când  acţiunea  în  anulare  este  propusă  de 
unul  din  soţi.  La  noi,  în  lipsa  unei  asemenea  disposiţiî  le- 
gislative, femeea  nu  poate  părăsi  domiciliul  conjugal  de  cât 
la  caz  de  divorţ  (art.  250,  263)  (2). 

Nu   avem  a  ne  ocupa  aci  despre   efectul   autorităţeîLucm  judecat 
lucrului  judecat  în  materie  de  anulare  a  căsătoriei,  P^ntru-că1^^8^1^^6 
această   chestiune  a  fost   examinată   în  t.   VII  a  Coment       rid. 
noastre,  p.  567  urm.  (3). 

SECŢIA  II 

Despre  căsătoria  contractată  de  bună  credinţă  (căsătoria 

putatlră). 

Art.  183.  —  Căsătoria  care  sa  declarat  nulă,  totuşi  produce 
efectele  sale  civile,  atât  in  privirea  soţilor,  cât  şi  în  privirea  co- 
piilor, dacă  ea  s'a  contractat  de  bună  credinţă.  (Art.  12Y,  143  urm., 
162,  164,  166,  173,  184,  487,  189S  C.  civ.  Art.  201  C.  fr.). 

Art.  184. — Dacă  buna  credinţă  există  numai  din  partea  unuia 
din  ambii  soţ!,  căsătoria  produce  efectele  sale  civile  numai  in  fa- 
voarea soţului  celui  de  bună  credinţă  şi  a  copiilor  născuţi  din  acea 
căsătorie.  (Art.  183  C.  civ.  Art.  202  C.  fr.). 

0  căsătorie  odată  anulată,  nu  mai  produce,  în  regulă  ge-  Căs*ţ-  JPuta~ 
nerală,  nici  un  efect  civil.  Cu-toate-acestea,  pentru  motive  de 
echitate,  legiuitorul  a  făcut  o  excepţie  de  la  această  regulă, 
pentru  caşul  când  unul  din  soţi,  sau  amîndoi    au  fost  de 
bună   credinţă  (4).  In  asemenea  caz,    căsătoria  este  validă 


l1)  Cpr.  Pothier,  Contrat  de  mariage,  VI,  362 ;  Laurent,  II,  439 ; 

Demolombe,  III,  286;  C.  Gând,  D.  P.  53.  2.  220. 
(3)  Cpr.  C.  Paris,  J.  Clunet,  anul  1905,  p.  208  şi  Curierul  judiciar 

din  1905,  No.  58. 

(3)  Cpr.  asupra  acestei  chestiuni,  Neagu,  I,  p.  330, 331,  No.  55  urm. 

(4)  O  asemenea   excepţie  nu   se  vede   în  unele   legiuiri   străine.  Dr.  englez. 
Astfel,  teoria  căsătoriei  putative  este  necunoscută  în  Anglia. 

Cpr.  Er.  Lehr,  Droit  civil  anglais,  No.  106,  p.  57  şi  No.  188, 
p.  113  (ed.  I-a);  Roguin,  Mariage,  No.  123,  p.  169. 
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pană  la  anularea   eî,  şi  se  consideră   mai  mult  ca  desfă- 
cută, de  cât  ca  anulată  (l). 
Definiţia  că-         Căsătoria   putativă  {putare,  a  crede)  este,  deci,  aceea 
sat.  putative.a  c^re](  anuiare  a  fost  admisă  de  justiţie,  pe  care  însă  soţii, 
saii  cel  puţin  unul  din  eî,  o  credeau  validă,  pentru-că  nu 
cunoşteau    viciul    de    care    era    atinsă.    Legea    consideră 
această  căsătorie  ca    validă  pentru  trecut,  din  causa  bunei 
credinţe  ce  exista  în  momentul  contractare!  eî. 
Dr.  roman.  Căsătoria   putativă   nu-şî   avea   fiinţă   la   Roman!  (-). 

«Si  quis  incesti  vetitique  conjugii  şese  nuptiis  funista rerit, 
proprias,  quandiii  vixerit,  teneat  facultates  ;  sed  neque  uxorem, 
neque  filios  ex  ea  editos  habere  credatur»  (3). 
Origina  casat.  Origina  acestei  căsătorii  o  găsim  în  dreptul  canonic, 
pU  canonic.  "V  *n  special,  într'o  decisie  a  Papei  Inocent  al  III-lea,  nu- 
mită :  Qui  filii  sunt  legitimi  (% 

După  regulele  dreptului  canonic,  o  căsătorie    anulată 

nu   putea   produce    efecte   civile  de    cât  sub    trei  condiţii. 

adecă :  să  fi  fost  contractată  publice,  soletnniter  şi  in  faviv. 

Ecclesim  (3). 

Bunaeredinţă         Din  aceste  trei  condiţii,  legea  actuală  n'a  păstrat  de 

^le^î*a"cât  buna  credinţă  şi  solemnitatea  căsătoriei.  Art,  183  cere, 

în  adever,  o  căsătorie  contractată  de  bună  credinţă. 
Casat,  ine-       •   Pentru    ca  o  căsătorie  contractată   de  bună    credinţă 
Controversă  să  Poată  produce  efecte  civile,   trebue    să  fie  numai  anu- 


Codul  Caii-  {l)  Atât  după  codul  Calimach  (art,  118  şi  1618),  cât  şi  după  acel 
mach  şi  acel  austriac   (art.  102),    soţul  de  rea  credinţă,  care  sar  fi  căsă- 

austriac.  torit,   cunoscend    existenţa  unei  împedicărî   legiuite,  era.  pe- 

depsit conform  codului  penal.  O  asemenea  disposiţie  există  şi 
astăcjî  în  codul  penal  spaniol  (art.  486  urni.). 

(2)  Legea  57  §  l,  Dig.,  De  ritu  nuptiarum,  23.  2  cuprinde  însă 
un  rescript  al  împăraţilor  Marcus-Aurelius  şi  Lucius-Verus. 
care,  din  causa  bunei  credinţe  a  mamei,  consideră  ca  legi- 
timi copiii  născuţi  dintr'o  căsătorie  incestuoasă.  Cpr.  art.  119 
C.  Calimach  (art.  102  in  fine  C.  austriac).  Aceasta  era  un  pas 
spre  căsătoria  putativă. 

(8)  L.  6  Cod,  De  incestis  et  inutilibus  nuptiis,  5.  o. 

(*)  Capit.  14,  anno  1213,  Coipus  juris  canonici,  pag.  566.  Cpr. 
Thiry,  I,  301  ;  Planiol,  UI,  433 ;  Esmein,  Le  mariage  en  droi* 
vanonique,  II,  p.  34  urm.  Yecţî  şi  Vering.  Droit  canon  ţtrad. 
Belet).  II,  §  214,  p.  726  :  Repert,  Sirev.  r°  Mariage,   1014. 

(&)  Cpr.  Repert.  Sirey,  r°  cit.,  1014;  Planiol,  III,  434;  Esmein, 
op,  şi  loco  stqrră  cit. 
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labilă,  iar  nu  inexistentă  (*) ;  căci  buna  credinţă  este  che- 
mată să  înlocuiască  condiţiile  necesare  la  validitatea  căsă- 
toriei, iar  nu  a  face  să  existe  o  căsătorie,  care  n'a  avut 
fiinţă  de  cât  în  aparenţă  (2).  Qud  nullum  est  nullum  jrro- 
ducit  effectum. 

Buna  credinţă  consistă  în  necunoştinţa  căuşelor  care  Când  treime 
impedicau  căsătoria  de  a  fi  validă,  şi  este  suficient  ca  ^abunacred^ţa 
să  existe    în  momentul    celebrare!  căsătoriei  (3) ;    de  unde  Controversă. 
resultă  că  o  căsătorie  contractată  de  bună  credinţă  îşî   va 
produce  efectele  civile  pană  în  momentul  anularei,  cu-toate- 
că  în  urma    celebrare!  eî,  causa  de  anulare  ar  fi  parvenit 
la  cunoştinţa  părţilor  (4).  Mala  fides  myerveniens  non  nocet. 
(Cpr.  art.  1898,  in  fine). 

i1)  Ştim  că  o  căsătorie  este  inexistentă  când  este  lipsită  de  unul 
din  elementele  sale  esenţiale,  şi  ştim,  de  asemenea,  că  aceste 
elemente  sunt :  deosebirea  de  sex ;  existenţa  consimţimîntuluî 
şi  celebrarea  căsătoriei  înaintea  unui  ofiţer  al  stăreî  civile. 
Vecjî  mprăf  pag.  634. 

(2)  Cpr.  T.  Huc,  II,  161,  162;Thiry,  1,302;  Laurent,  II,  515  :De- 
molombe,  III,  355;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1906  urm.:  Beu- 
dant,  I,  295  ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  460,  p.  46,  47,  text  şi  note ; 
Duranton,  II,  348  urm.;  Neagu,*  I,  p.  326,  No.  13  urm.;  C. 
Lyon,  Sirey,  70.  2.  14;  D.  R  70.  2.  71.  Cas.  rom. :  Bulet.  1900, 
p.  1128. — Contră:  Repert.  Sirey,  Mariage,  1048  urm.;  Pand. 
fr.,  eod.  t*,  I,  1310  urm.;  Mourlon,  I,  704;  Marcade,  I,  691 
urm. ;  Baudrv,  I,  547 ;  Valette,  Curs  de  C.  cir.,  p.  306  urm.; 
Masse-Verge,"  I,  §  125,  p.  199,  nota  1 ;  Planiol,  III,  445,  446 ; 
Trib.  Bruxelles,  Pand.  Pfiriod.  87.  5.  9;  C.  Bordeaux  şi  Cra- 
iova  (căsătorie  contractată  de  doi  AustriacI  înaintea  preotului 
catolic).  Sirey,  83.  2.  137;  C.  judiciar  din  1900,  No.  68  şi 
DrepUd  din  1901,  No.  22.  Decisia  Curţeî  din  Oraiova  a  fost 
casată,  însă  pentru  un  alt  motiv.  Vecjî  Bulet.  1901,  p.  221  şi 
C.  judiciar  din  1901,  No.  24  (cu  observaţia  noastră).  Această 
din  urmă  dicisie  a  fost  publicată  şi  adnotată  de  noi  în  Sirev 
1903,  4.  p.  5  urm. 

(3)  Cpr.  Trib.  Dâmboviţa,    C.  judiciar  din  1906,  No.  15. 

(4)  Thiry,  I,  302 ;  Arntz,  I,  366 ;  Laurent,  II,  505 ;  Demolombe, 
III,  360;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  283  bis  V  şi 
VI:  Marcade,  I,  694 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  460,  p.  48,  text  şi 
nota  6;  Masse-Verge,  I,  §  125,  p.  200,  text  şi  nota  4;  Mourlon, 
I,  705;  Vigie,  I.  399; 'Repert.  Sirey,  r°  cit.,  1043:  Solon, 
Theorie  des  nnWtes*  II,  197 ;  Neagu,  *I,  p.  325,  No.  8 ;  Nacu, 
I,  p.  359:  Baudrv,  I,  546;  Baudrv  et  Fourcade,  II.  1903;  T. 
Huc,  II,  160;  Beudant,  I,  293 ;  Planiol,  III,  437.— Contră:  E- 
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Eroarea  de  Buna  credinţă  isvoreşte  dintro  eroare.  Eroarea  poate 

faPdrept.  de  s&  ^e  de  fapt  sau  de  drept  Exemplu  de  eroare  de  fapt : 
Doue  persoane  s'au  căsătorit  neştiind  că  erau  rude  în  gradul 
oprit  de  lege  (*).  Alt  exemplu :  In  urma  pronunţărel  divorţului, 
unul  din  soţ!  se  căsătoreşte  din  nou.  Intamplându-se  ca 
divorţul  să  fie  anulat,  această  căsătorie  îşi  va  produce  toate 
efectele  sale,  dacă  soţul  care  a  contractat-o  se  credea  des- 
părţit (2).  Exemplu  de  eroare  de  drept:  Un  cumnat  se  că- 
sătoreşte cu  cumnată-sa  creând  că  pronunţarea  divorţului 
a  desfiinţat  cuscria  dintre  foştii  soţi  şi  familiile  lor  ţ3). 
Căs&t.  a  doî  Iată  însă  doi  străini,  doi  Austriac!  catolici,  de  exem- 

tractată °toa-P^u»  csxl  sa^  c&sătorit  în  ţara  noastră  la  preotul  catolic, 
întea  unuî  conform  legel  lor  personale.  Această  căsătorie  putea-va  să 
PtroverS.n  ^e  considerată  ca  putativă,  atunci  când  s'ar  stabili  în  fapt 
că  soţii  au  fost  de  bună  credinţă,  adecă:  n'au  ştiut  că,  în 
România,  căsătoria  este  de  competenţa  exclusivă  a  ofiţerului 
stărei  civile  ?  Respundem  categoric :  nu ;  căci  buna  credinţă 
întemeiată  pe  ignoranţa  legilor  n'ar  putea,  după  noi,  valida 
căsătoria   de    cât    atunci   când  ordinea   publică  n'ar  fi  în 
joc.  Străinul  care  ar  comite  un  delict  pe    teritorul  nostru 
n'ar  putea,  de  bună  samă,  să  invoace   ca  scusă  ignoranţa 
legel.  Or,  aceeaşi   soluţie    pare   admisibilă    şi   în    privinţa 
căsătoriei,  care  necontestat  interesează  în  gradul  cel  mal 
înalt  ordinea  publică  şi  socială  (4). 
Eroare  de  Legea  fiind  generală  şi  nefăcend  de  astă-dată   nicî-o 

drept.  Con- i 

f ectele  civile  ale  căsătoriei  încetează  odată  cu  buna  credinţă. 
Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  349 ;  Toullier  D.,  I,  partea 
I,  656  (Duvergier  nu  împărtăşeşte  însă  această  părere,  loco 
cit.,  p.  377,  nota  a).  Acest  din  urmă  sistem  era  formal  admis 
în  codul  Calimach  (art.  215,  nota  14). 

(l)  Cpr.  C.  Aix,  D.  P.  46.  2.  147. 

(*)  Ve(}I  Repert.  Sirey,  v°  Mariage,  1025  şi  Dkorce,  4678. 

(8)  Curtea  din  Paris  a  considerat,  în  specie,  căsătoria  ca  puta- 
tivă, fiind  că  şi  ofiţerul  stăreî  civile,  care  celebrase  căsătoria, 
împărtăşise  această  eroare.  Vecţî  Pand.  Period.  98.  2.  234  şi 
Sirey,  1900.  2.  131. 

(4)  Cpr.  G.G.Flaişlen,  Curierul  judiciar  din  1898,  No.  7,  p.  53;  Du- 
vergier asupra  lui  Toullier,  I,  partea  I,  p.  377,  nota  a ;  Mar- 
cade,  I,  694;  Aubry  et  Rau,  V,  §  460,  p.  47,  text  şi  nota 
2;  Demolombe,  III,  354,  in  fine. — Contră:  Laurent,  II,  504, 
p.  638,  639  ;  C.  Craiova,  C  judiciar  din  1900,  No.  68  şi  Dreptul 
din  1901,  No.  22;  C.  Bordeaux,  Sirey,  83.  2.  137. 
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distincţie,  după  cum  face  în  art.  1206  §  2  (*),  buna  cre- 
dinţă poate  să  resulte  nu  numai  dintr  o  eroare  de  fapt,  dar 
şi  dintr'o  eroare  de  drept  f2). 

Eroarea    fie  de  fapt,  fie  de  drept,  nu  mai  are  astăzi  Eroarea  nu 
nevoe  de  a  fi  scusabilă  (probabilis  error)  (8),  după  cum  se£"Jj  JJf^ji-? 
cerea  altă  dată  (4)  şi  după  cum  se  cere  şi  astăzi  în  codul  Controversă, 
austriac  (art.  160). 

Judecătorii  fondului  vor  aprecia  în  mod  suveran,  după  Chestie  de 
împrejurările  causeî,  dacă  a  existat  sau  nu  bună  credinţă  (B).       ap 

De  câte-orî  o  căsătorie  se  anulează,  soţul  care  in-  Dovedirea  e- 
voacă  buna  credinţă  trebue,  ca  ori  ce  reclamant,  s'o  do-^de^apt.1* 
vedească  (art,  1169).  Beics  in  excipiendo  fit  actor;  şi  această  Controversă. 


I1)  Vecjî  asupra  art.  1206,  care  distinge  eroarea  de  fapt  de  acea 
de  drept,  t.  V  a  Goment.  noastre,  p.  54,  ad  notam,  şi  p.  371 ; 
t.  VII,  p.  340  urm. 

(2)  Cpr.  T.  Huc,  II,  160;  Planiol,  III,  435 ;  Beudant,  1,293;  Au- 
bry  et  Rau,  V,  §  460,  p.  49,  text  şi  nota  7 ;  Ducaurroy,  Bon- 
nier  et  Roustain,  I,  349 ;  Demolombe,  III,  357 ;  Baudry,  1,  545 ; 
Baudry  et  Fourcade,  II,  1900;  Repert.  Sirey,  Mariage,  1019 
urm.;  Thiry,  I,  302,  p.  268;  Arntz,  I,  366;  Laurent,  II,  504; 
Demante  et  Colmet  de  Santerre.  1, 283  bis  III.  Cpr.  Trib.  Ilfov, 
Dreptul  din  1894,  No.  20 ;  Trib.  şi  C.  Paris,  D.  P.  96.  2.  453; 
D.  P.  97.  2.  200 ;  Trib.  Dâmboviţa,  C.  judiciar  din  1906,  No.  15. 
Vecji  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  53,  text  şi  nota  2  şi  p.  370, 
371,  text  şi  note.  Mai  vecţî  încă  asupra  erorei  de  drept,  t. 
VII,  p.  340  urm. — Contră :  Vazeiile,  Mariage,  I,  272 ;  Allemand, 
Idem,  I,  607  ;  Duranton,  II,  351 ;  Richefort,  Etat  des  famiUes,  II, 
210 ;  Toullier  D.,  I,  partea  1, 658,  p.  377  (Duvergier  nu  împărtă- 
şeşte însă  această  părere).  Acest  din  urmă  sistem,  după  care 
buna  credinţă  ar  putea  să  resulte  numai  dintr'o  eroare  de 
fapt,  este  inadmisibil,  pentru-că  principiul:  nemo  censetur 
ignorare  jus  satl  legem  nu  mal  este  admis  astăzi,  cel  puţin 
în  privinţa  legilor  de  interes  privat.  Ve^I  t  V  a  Coment. 
noastre,  p.  53,  nota  2  şi  t.  VII,  p.  341,  text  şi  nota  1.  Vecjî 
şi  supră,  p.  45.  Vecţî  asupra  acestei  controverse,  Pand.  fr., 
vQ  Mariage,  I,  1270  urm. ;  Neagu,  I.  p.  325,  No.  6.  7. 

(3)  Thiry,  I,  302,  p.  268 ;  Arntz,  I,  366 ;  Demolombe,  IU,  358  ; 
Planiol,  III,  440 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  460,  p.  48,  nota  5 ; 
Neagu,  I,  p.  324,  No.  2.-- Contră:  Duranton;  II,  348,  350, 
351 ;  Toullier  D.,  I,  partea  I,  654  urm. ;  Vazeiile,  Mariage,  I,  272. 

(4)  Cpr.  Pothier,  Contrat  de  mariage,  VI,  437;  Planiol, '  III,  439. 
(*)  Demolombe,  III,  358;  T.  Huc,  II,  160:  Repert.  Sirev,  Mariage, 

1021,  1022  ;  Neagu,  I,  p.  324,  No.  3  ;  Baudry  et  Fourcade,  II, 
1899;  Cas.  fr.  Sirey,  90.  1.  145;  D.  P.  90.  1.  227. 
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Efectele  că- 


soluţie  este  adevărată  atât  în  privinţa'  eroreî  de  drept  eât 
şi  a  eroreî  de  fapt  (*).  S'a  (\\$,  ce  e  dreptul,  în  privinţa 
eroreî  de  fapt.  şi  am  susţinut  şi  noi  în  ediţia  precedentă, 
că  acei  cari  cer  anularea  căsătoriei  trebue  să  dovedească 
reaua  credinţă  a  soţilor,  pentru-că  el  ar  fi  presupuşi  de 
bună  credinţă  ţ2).  Acest  sistem  ne  pare  însă,  astăcjî,  după 
o  mai  matură  reflexie,  inadmisibil,  art.  1899  de  la  prescripţie, 
care  pune  în  principiu  că  buna  credinţă  este  presupusă, 
nefiind  aplicabil  în  specie ;  pentru-că  el  statorniceşte  o  pre- 
sumpţie  legală,  şi  ştiut  este  că  asemenea  presumpţiî  sunt  de 
strictă  interpretare,  şi  nu  pot  fi  întinse  de  la  un  caz  la  altul  (3). 

Efectele  căsătoriei  putative. 
Trebue  să  distingem  în    această    privinţă   efectele  în 
privinţa  copiilor,  şi  efectele  în  privinţa  înşişi  a  soţilor. 
......  In  privinţa  copiilor,  căsătoria  contractată  de  bună  ere- 

tfve7npnvin-dinţă  produce  toate  efectele  unei  căsătorii  valide,  fără  a  se 
ţa  copiilor,  distinge  dacă  numai  unul  din  soţi  sau  amîndoî  sunt  de  bună 
credinţă  (4).  Astfel,  copiii  moştenesc  pe  părinţii  lor  şi  pe 
ceilalţi  membri  aî  familiei  şi  vice-versa,  sunt  moşteniţi  de 
dînşii;  copiii  au  dreptul  la  creştere,  educaţie  şi  la  alimente 
(art,  185),  la  rezervă  (art.  841),  etc. 

"  \l)  Cpr^Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1894,  No.  20.  p.  155. 

(■)  Cpr.  Mareade,  I,  695 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  460,  p.  48,  text  şi 
nota  8:  Demoloinbe,  III,  3o9;  Demante  et  Colinet  de  San- 
terre,  t  283  bis  IV  ;  C.  Galaţi,  Dreptul  din  1903.  No.  10. 
«Juridica  presumpţie  este  deapururea  în  favorul  însoţire!  , 
<Jice  art.  115  din  codul  Caliraach.  *Die  Vermuthung  ist  itmner 
fur  die  Giltigkeit  der  Ehe»,  cţice  art.  corespunc|etor  (99)  din 
codul  austriac. 

(8)  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1901.  1902  ;  Laurent,  II,  506 ;  Repert. 
Sirev,>  cit,  1040;  Thirv,  I.  302,  p.  268;  T.  Huc,  II.  160; 
Beudant  I,  294:  Plantol,"  III,  438:  C.  Agen,  D.  P.  91.2.  153; 
Sirey,  93.  2.  4;  Trib.  Dâmboviţa,  Curierul  judiciar  din  1906, 
No.  15  (cu  observaţia  noastră).  Ve(JI  asupra  acestei  contro- 
verse, Neagu,  I,  p.  325,  No.  10  urm. 

(4)  Cpr.  Trib.  Dâmboviţa,  Dreptul  din  1894,  No.  44.— In  cât  pri- 
veşte posiţia  juridică  a  copiilor  născuţi  din  căsătorii  nule 
(Richtliche  stellung  der  Kinder  aus  nichtigen  Ehen),  în  codul 
german,  vecjî  art.  1699  urm.  din  acest  cod;  iar  în  cat  pri- 
veşte raporturile  soţilor  dintre  el.  vecjî  art.  1345  din  acelaşi 
cod.  In  cât  priveşte  raporturile  dintre  soţi  cu  terţii,  ele  sunt 
determinate  prin  art.  1344  din  acest  cod. 


Art.  115  C. 
Calimach. 


C.  german. 
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Se  înţelege  însă  că  copiii  cari  sar  naşte  în  urma  a-Copiiî născuţi 
nulărei    căsătoriei   putative    n'ar  mai   fi    legitimi.    *Copiiiî^^ap^- 
cei  născuţi  din  neputernice  însoţiri,    $ce  art-  215  din  co-tiye.  beoseb. 
dul   Calimach,   se   socotesc  ca   nişte   legiuiţi,   dacă  se  va  caii^cMi 
dovedi  că  unul  măcar  din  părinţi  n'a  avut,  în  adever,  ştiinţăacei  austriac, 
de  împedicătoarea  pricină  a  însoţire!».    Şi  aici  codul  Cali- 
mach se  deosebeşte  de  codul    austriac,   căci   art.  160  din 
acest  text  are,  la  fine,  un  paragraf,  unde  se  (\\ce  că  copiii 
născuţi  din  asemenea  însoţiri  rămân,  cu-toate-acestea,  de- 
părtaţi de  la  orl-ce  participare  la  averea,  care  prin    pac- 
tele   de    familie    (Familienordnungen),    este    exclusiv    re- 
servată  numaî  copiilor  legitimi,  disposiţie  care  nu  se  vede 
reprodusă  în  codul  Calimach. 

Căsătoria   contractată    de    bună    credinţă   legitimează  Legitimarea 
copiii  naturali  ce  soţii  ar  fi  avut  dintr  o  relaţie  anterioară,^"^.11^" 
fie  eî  chiar   incestuoşl   sau  adulterini  (*) ;  de-oare-ce  ase-  Controversă, 
menea  căsătorie  producend,  în  privinţa  copiilor,  toate  efec- 
tele  unei    căsătorii    valide,    efectul    căsătoriei    este   toc- 
mai  legitimarea  copiilor  anteriori  (art.  304  urm.  C.  civ.). 

După  textul  art.  184,  sar  părea  că  numai  copiii  năs-Copiiî  născuţi 
euţi  în  urma  căsătoriei  de  bună  credinţă  ar  fi  consideraţî^râr^câstt. 
ca  legitimi.  Cuvintele:    «născuţi  din   acea   căsătorie»  sunt  Controversă, 
insă    enunciative,    legea   prevecţend   numaî   caşurile   ce  se 
întâmplă  de  cele  maî   dese-orî   (de  eo  quod  plerumque  fit). 
Xu    trebue,   deci,    să   presupunem   legiuitorului   o  precisie 
matematică  de  redacţie,   care   este    departe   de  obiceiurile 
sale.  Copilul,  nefiind  responsabil  de  greşala  părinţilor   seî, 
legiuitorul  nu  era  în  drept  să-1  pedepsească  pentru  faptul 
că  el  a  fost  conceput  sau   s'a   născut   înaintea   celebrăreî 
căsătoriei  t2).  In  adfest  sens  sa  curmat  controversa  în  co- 


i1)  Planiol,  III,  450;  Beudant,  I,  291,  p.  409.— Acest  sistem  este 
cu  atât  maî  admisibil  la  noi,  cu  cât  vom  vedea,  sub  art.  304, 
că  copiii  adulterini  şi  incestuoşî  pot,  la  noî,  fi  legitimaţi 
printr  o  căsătorie  validă.  Cu-toate-acestea  majoritatea  auto- 
rilor se  pronunţă  în  Franţa  în  sens  contrar.  Vecjl  Baudryet 
Fourcade,  II,  1915,  şi  autorii  citaţi  acolo. 

(-)  Cpr.  Thiry,  I,  304;  Arntz,  I,  367;  Laurent,  II,  509;  Demo- 
lombe,  III,  366 ;  Valette,  Cours  de  C.  cir.,  p.  303 ;  Valette  sur 
Proudhon,  II.  p.  171  urm.;  Mourlon,  1,  702;  Xacu,  I,  p.  359; 
Nea^u,  I,  p.  329,  No.  34 ;  Marcade,  I,  696,  697 ;  Ducaurroy, 
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dul  italian  (art.  116)  şi  în  Ante-proiectul  de  revisuire  aiul 
Laurent  (art.  195). 
Efectele  în  In  privinţa    soţilor,    trebue  să  distingem   dacă  numai 

pnvI°OT  80^  unu^  ^  e*>  sa**  amîn(ioî  sunt  de  bună  credinţă. 
Caşul  când  In  caz  când  ar  exista  bună    credinţă  din  partea  am- 

^"arbană^^01,  so$'  căsâtorîa  va  produce   toate  efectele  sale  civile, 
credinţa,    atât  în  privinţa   raporturilor   dintre    el,   cât  şi  în  privinţa 
raporturilor  dintre  soţiî  cu  copiî. 

Astfel,  femeea   va   continua   a   purta   numele  bărba- 
tului (l);  ea  va  avea  o  ipotecă  legală,    supusă  inscripţiei, 
asupra  bunurilor  bărbatului   (art.  1754  urm.)  (2);  ea  va  fi 
sub  autoritatea  lui,  şi  ambii  soţi  vor  putea  cere  anularea 
actelor  făcute  de  femeea  neautorisată  cu  ceî  de  al  treilea 
(art.  197,  199,  207);  soţul  minor,   care  fusese   emancipat 
prin  căsătoria  putativă,  va  păstra  beneficiul  acestei  eman- 
cipări ;    soţiî   conservă  dreptul    reciproc  de  moştenire  (art. 
679)  (3),  etc. 
Moşt.  nu  sub-         Remâne  însă  bine  înţeles  că  dreptul  la  moştenire  nu 
Sanu/n  ^tlava  subsista  de  cât  pană  la  pronunţarea  anularei ;  căci  anu- 
Controversă.  larea  căsătoriei  face  să  dispară  calitatea  de  soţi  (4). 
Moartea  unui         Dacă  unul  din  soţi    s'a   săvîrşit    din   viaţă   în  cursul 
dH\ya*anija'Procesuluî'  m9&  înainte  de  pronunţarea  anularei,  soţul  re- 

căsâtorieî. 

Bonnier  et  Roustain,  I,  476 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  460,  p.  60. 
text  şi  nota  12;  T.  Huc,  II,  167;  Beudant,  I,  291,  p.  409; 
Baudry,  I,  551;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1914. —  Contra: 
Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  283  bis  VII  şi  t.  II,  57 
bis  III;  PlanioL  III,  449;  Vazeille,  Mariage,  I,  275,  p.  439 
urm. ;  Toullier  D.,  I,  partea  I,  657  (Duvergier  nu  împărtăşeşte 
însă  această  părere,  loco  cit.,  nota  a). 

(M  Beudant,  I,  291,  p.  410;  Thiry,  I,  305 A-  Contră:  Baudrv  et 
Fourcade,  II,  1921 ;  Neagu,  I,  p.  328,  No.  26. 

(*)  Textele  privitoare  la  ipoteca  legală  a  femeel  măritate  atl  fost 
explicate  în  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  507  urm. 

(8)  Soţiî  despărţiţi  nu  se  maî  moştenesc  însă  unul  pe  altul  (art.  679). 

(4)  Thirv,  I,  305 ;  Planiol,  III,  452 ;  Baudry  et  Fourcade.  II, 
1922;  Marcade,  I,  698,  şi  III,  189  ter  ;  T/Huc,  II,  164,  166; 
Chabot,  Succemons.  I,  art  767,  No.  5,  p.  665  (ed.  Belost-Jo- 
limont  din  1839) :  Demolombe,  III,  370 :  Demante  et  Colmet  de 
Santerre,  I,  283  bis  VIII;  Valette,  Cours  de  C  civil,  p.  305: 
Vazeille,  Mariage,  I,  284 ;  Duranton,  II,  369 :  Aubry  et  Rau, 
V,  §  460,  p.  52,  text  şi  nota  17.—  Contră:  Beudant,  I,  291, 
p.  410;   Laurent,  II,  511  şi  IX.    157,   după  care  dreptul  de 
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mas  în  viaţă  va  culege  moştenirea  lui,  conform  art  679, 
pentru-că,  în  momentul  deschidere!  moştenire!,  el  avea 
încă  calitatea  de  soţ ;  de  unde  resultă  că,  în  caz  de  anu- 
larea căsătoriei  putative  pentru  bigamie,  moartea  soţului 
bigam,  întâmplată  înainte  de  pronunţarea  anularei,  ar  face 
ca  succesiunea  să  se  împartă  între  ceî  doî  soţi  ai  lui  remaşi 
în  viaţă ;  căci  ambii  aii  drepturi  egale  la  moştenirea  lui  (*). 

In  cât  priveşte    raporturile    dintre    soţi  cu  copiii  lor,  Raporturile 
soţii  păstrează,  în  urma  anularei  căsătoriei,  puterea  părin-dl^peiiîso1^rcu 
tească  (art.  325   urm.),    dreptul    de    moştenire    (art.   679), 
usufructul  legal  (art.  338),  etc.  (*). 

Dacă  presupunem  acum  ipoteza  în  care    numai    unul  Caşul  când 
din  soţî  ar  fi  fost   de   bună   credinţă,    căsătoria  nu-şî    va^J"gtJenbUnf 
produce  efectele   sale  de  cât  în  privinţa   copiilor  şi  a  so-    credinţă, 
ţuluî  de  bună  credinţă. 

Astfel,  dacă  femeea  este  de  bună  credinţă,  ea  va  purta 
numele  bărbatului  (art.  7  L.  asupra  numelui  din  18  Mar- 
tie 1895)  (v.  supră,  p.  670);  va  putea  cere  executarea  con- 
venţiilor matrimoniale ;  va  avea  o  ipotecă  legală  asupra 
imobilelor  bărbatului ;  va  putea  anula  actele  făcute  de  dînsa 
fără  autorisare  (3) ;  va  exercita  puterea  părintească  asupra 
copiilor  (4) ;  îi  va  moşteni  şi  va  fi  moştenită  de  dînşii  (5),  etc. 


moştenire  între  soţî  ar  subsista  şi  în  urma  anularei  căsăto- 
riei. Această  controversă  nu  se  vede  curmată  în  codul  ita- 
lian, ci  numai  în  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent, 
în  care  s'a  admis  sistemul  din  urmă  (art.  195).  Vec|î  asupra 
eî,  Neagu,  I,  p.  327,  328,  No.  24,  25. 

(l)  Cpr.  Planiol,  III,  452;  Baudry  et  Pourcade,  II,  1920;  Demo- 
lombe,  III,  378;  Marcade,  I,  698.  Ve^î  şi  C.  Galatf,  Dreptul 
din  1903,  No.  10.  —  Contră:  Demante,  I,  283  bis  VIII. 

(*)  Baudry  et  Fourcade,  II,  1918;  T.  Huc,  II,  166;  Laurent,  II, 
510;  Demolombe,  III,  367;  Thirv,  I,  305;  Aubry  et  Rau,  V, 
§  460,  p.  52 ;  Beudant,  I,  No.  291,  p.  410  ;  Neagu,  I,  p.  327,  No.  22. 

(3)  Dacă  numai  bărbatul  a  fost  de  bună  credinţă,  numai  el  va 
putea  ataca  actele  făcute  de  femee  fără  autorisare ;  Planiol, 
III,  460;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1933,  şi  autorii  citaţi  acolo. 

(4)  Iată,  deci,  un  caz  în  care  puterea  părintească  va  aparţine 
mamei,  în  timpul  vieţeî  tatălui,  în  contra  disposiţiilor  art. 
327  din  C.  civ.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  II,  1924;  Planiol,  III, 
459.  Art.  1701  din  cod.  german  este  formal  în  această  privinţă. 
«Die  eiterliche  Oewalt  steht  der  Mutter  zu»,    cjice  acest  text. 

(5)  Cpr.  Paniol,  III,  455;  Thiry,  I,  305,  şi  toţi  autorii. 
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Donaţiunile  In  caz  când,  prin  contractul  de  căsătorie,    soţii   şî-ar 

TTOtreCroţLin  ^  făcut  donaţiunî  reciproce,    numai  acel  de  bună  credinţă 
se  va  folosi  de  ele.  (Cpr.  art.   280).  (*). 

Soţul  de  rea  credinţă  nu  se  va  folosi  nici  de  dona- 
ţiunile făcute  de  cei  de  al  treilea,  prin  contractul  matri- 
monial, el  neputend  revendica  nicî-un  efect  civil  al  că- 
sătoriei (2). 

Donaţiunile  făcute  de  terţii,  soţului  de  bună  credinţă, 
vor  fi  din  contra  valide,  ele  fiind  făcute  în  favoarea  că- 
sătoriei care,  în  privinţa  luî,  îşî  produce  toate  efectele 
legale  (3). 
Aplicarea  art.  Donaţiunea  făcută  de  soţul  de  rea  credinţă,  unui  al 
83G^gPtro"  treilea,  nu  e  revocată  prin  dobîndirea  unui  copil  născut 
mai  târlii  dintr'o  căsătorie  putativă  (art.  836),  cu-toate-că 
unul  din  soţi  ar  fi  fost  de  bună  credinţă,  şi  nu  foloseşte, 
în  urma  naştere!  acestui  copil,  nici  soţului  dăruitor  nici 
copilului  (4). 

(J)  Planiol,  III,  456;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1927,  şi  autorii 
citaţi  acolo.  —  Donaţiunile  făcute  între  soţi  în  timpul  căsă- 
toriei vor  supraveţui  anularei  ei,  insă  nu  vor  putea  remânea 
în  picioare  de  cat  prin  voinţa  părţilor,  fiind-câ  ele  sunt  emi- 
namente revocabile  (art.  937).  Cpr.  Planiol,  III,  457 ;  Baudry 
et  Fourcade,  II,  1928;  Demante,  I,  283  bis,  X. 
Deoseb.  de  la  (â)  Cpr.  Laurent,  II,  541. — Cu-toate-acestea,  majoritatea  autorilor 
0.  fr.  în  pri-  (Cpr.  Planiol,  III,  458  ;  T.  Huc,  II,  168  ;  Baudry  et  Fourcade,  II, 

vmta  dona-  1935  urm^  etc  j  menţjnj  fo  Franţa,  atât  donaţiunile  de  bunuri 

ţîonior,  viitoare,    cât  şi  acele  de  bunuri  presente,    când  soţul  de  rea 

credinţă  are  copii,  pentru-că  asemenea  donaţiunî  sunt  pre- 
supuse a  fi  făcute  in  interesul  copiilor  ce  se  vor  naşte  din 
căsătorie  (art.  1082  §  ultim  Cod  fr.).  La  noi  însă,  ax^asta 
nu  se  poate  susţine  cu  succes;  căci  art.  1082  din  codul  fr., 
fiind  eliminat,  nu  există  presumpţia  stabilită  de  legiuitorul 
francez,  întru  cât  o  presumpţie  legală  nu  poate  să  existe  fără 
un  anume  text  de  lege.  D-l  Neagu  (I,  p.  329,  No.  41,  42) 
nu  observă  această  deosebire  de  redacţie  între  ambele  coduri. 

(3)  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1934;  T.  Huc,  II,  168;  Demolombe, 
III,  382;  Neagu,  I,  p.  329,  No.  38,  şi  toţi  autorii. 

(4)  Demolombe,  III,  382,  şi  XX.  745:  T.  Huc,  II,  168  şi  VI,  255; 
Baudry  et  Colin,  Donat ions,  I,  1688;  Masse-Verge,  III,  §  485, 
p.  242,  nota  18;  Saintespes-Lescot,  Don.  et  testament^  III, 
934,  p.  490  (ed.  din  1855);  Grenier,  Don.  et  testamente,  II, 
191,  pag.  158,  text  şi  nota  a  (ed.  Bayle-Mouillard,  1846); 
Mourlon,  II,  762 ;  Marcade,  III,  731 ;  Troplong,   Donations  et 
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Survenirea  unui  copil  născut  dintr'o  căsătorie  putativă 
va  aduce,  din  contra,  revocarea  donaţiuneî,  făcută  de  unul 
saxi  de  celalalt  soţ,  dacă  amîndoî  erau  de  bună  credinţă  sau 
dacă  numai  unul  fiind  de  bună  credinţă,  donaţia  a  fost 
făcută  de  dinsul ;  pentru-că,  în  asemenea  caşuri,  căsătoria 
îşî  produce  toate  efectele  civile,  atât  în  privinţa  copiilor, 
cât  şi  a  soţilor  de  bună  credinţă  (art.  183,  184)  (*). 

Soţul  de  bună  credinţă,  care  ar  fi  fost  amăgit  prin  Art.  998, 999. 
manoperilc  celuilalt  soţ,  spre  a  contracta  o  căsătorie  ce 
maî  în  urmă  ar  fi  fost  anulată,  are  o  acţiune  în  daune 
contra  soţului  de  rea  credinţă,  în  baza  principiilor  gene- 
rale (art.  998,  999)  (2).  Aceasta  face  obiectul  unui  text  spe- 
cial în  codul  neerlandez  (art.  151)  (3)  şi  în  codul  Calimach; 
cad,  după  acest  din  urmă  cod,  soţul  de  bună  credinţă,  pe 
lângă  că  scăpa  de  pedeapsă,  apoi  avea  drept  şi  la  despă- 
gubire (art.  118,  1618  C.  Calimach).  *Ist  ein  Theil  schal- 
dlos,  <Jice  art.  102,  in  medio  din  codul  austriac,  ho  bleibt 
o*  ihm  heimgestellt,  Entschădigung  zu  fordem». 

De  asemenea,  ceî  de  al  treilea,  cari  •  ar  fi  contractat 

testamente,  II,  1382;  Demante  et  Colmet  de  Sonterre,  III, 
103  bis  X. — Contră :  Revocarea  are  loc  în  toate  caşurile,  atât 
in  favoarea  copiilor  cât  şi  a  însuşi  dâruitorului,  fără  a  se 
distinge  dacă  soţul  dăruitor  era  de  bună  satt  de  rea  credinţă. 
Aubrv  et  Rau,  VIL  §  709,  p.  436,  text  şi  nota  29 ;  Thirv, 
II,  390;  Laurent,  Supplement,  IV,  202,  p.  166.—  Iu  fine, 
după  un  al  treilea  sistem,  revocarea  ar  avea  loc,  însă 
numai  în  favoarea  copilului.  Cpr.  Planiol,  III,  2667;  Du- 
ranton,  VIII,  586.  VetJI  infră,  explic,  art.  836.  Din  toate  aceste 
păreri,  acea  care  pune  în  principiii  că  donaţiunea  este  irevo- 
cabilă, singură  ne  pare  juridică,  pentru-că  soţul  de  rea  cre- 
dinţă nu  poate,  pe  de  o  parte,  să  invoace  legitimitatea  copi- 
lului, iar  pe  de  alta,  copihd  nu  poate  cere  un  drept  care  na 
fost  introdus  în  favoarea  sa.  Este,  deci,  logic  de  a  admite  că 
nici  unul,  nici  altul  nu  poate  să  pretindă  că  există  revocare. 

f1)  Demolombe,  XX,  745;  Saintespes-Lescot,  loco  cit,  pag.  487; 
Thiry,  II,  390;  Laurent,  SiqyjMment  I,  483  şi  IV,  202;  T. 
Huc,  loco  Bitpră  cit ;  Mourlon,  II,  762 ;  Planiol,  loco  cit,  etc. 

(*)  T.  Huc,  II,  159,  in  fine;  C.  Alger  şi  Rouen,  Sirey,  79.  2.  281  ; 
Sirey,  87.  2.  235. 

(3)  «Soţul  care  a  fost  de  rea  credinţă,  cjice  ac^st  text,  va  putea  C.  olandez, 
fi  condamnat  către  celalalt  la  daune»   «Z)e  echtgenoot  die  in    Art  155. 
de  kivade  trouw  heeft  verkeerd,  han  tot  vergoeding  van  kosten, 
schaden  en  interessen  jegens  den  anderen  verwezen  worden». 

0.  AlfXftMlrwt»,— Dr.  civ.  rom.,  I.  43 
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de  bună  credinţă  cu  soţii  a  căror  căsătorie  ar  fi  fost  în 
urmă  anulată,  au  o  acţiune  în  daune  contra  acestor  soţi, 
faptul  de  a  contracta  o  atare  căsătorie,  întrunind  elemen- 
tele unui  delict  civil  (art.  998),  sau  cel  puţin  a  unui  quasi- 
delict  (art.  999). 
c.  olandez  Codul  neerlandez  prevede  această  acţiune  în  termeni 

Art  lo  *  expreşî  (art.  153),  însă  atât  acest  text  cât  şi  acel  care 
prevede  acţiunea  soţului  de  bună  credinţă  în  contra  acelui 
de  rea  credinţă  (v.  supră,  p.  673,  nota  3)  sunt  de  prisos, 
ambile  acţiuni  resultând  din  principiile  generale  (l). 

SECŢIA  III 
Despre  proba  celebrare!  căsătoriei. 

In  codul  italian  şi  în  Ante-proiectul  de  revisuire  a 
lui  Laurent,  există  un  capitol  a  parte  care  se  ocupă  de 
proba  celebrare!  căsătoriei.  Codul  francez,  ca  şi  al  nostru, 
tratează  această  materie  în  capit.  nulităţilor,  de  şi  nicî-un 
raport  nu  există  între  aceste  doue  materii  (2). 

Proba  celebrăreî  căsătoriei  se  poate  face :  1°  prin  în- 
făţişarea actului  de  celebrare;  2°  prin  posesie  de  stat;  şi 
în  fine,  3°  prin  resultatul  unei  proceduri  penale. 

1°  Proba  căsătwiei  prin  actul  de  celebrare. 

Art.  176. — Nimeni  nu  poate  reclama  titlul  de  soţ  şi  efectele 
civile  ale  căsătoriei,  daca  nu  presintă  un  act  de  celebraţiune  a  că- 
sătoriei înscris  în  registrul  stâreî  civile  (8),  afară  de  caşurile  pre- 
văzute de  art.  33,  sub  titlul:  actele  stărei  civile.  (Art.  27  urm., 
32,  33,  61,  62,  177—180,  292  urm.  C.  civ.  Art.  194  C.  fr). 

Art.  177. — Posesiunea  de  stat  nu  va  putea  dispensa  pe  acei 
ce  se  pretind  căsătoriţi,  şi  o  invoacă,  de  a  înfăţişa  actul  de  cele- 
brarea căsătoriei  înaintea  ofiţerului  stărei  civile.  (Vecji  art.  citate 
la  art.  176  şi  art.  293,  294  C.  civ.  Art.  195  C.  fr.). 

Art.  178.  —  Când  este  posesiunea  de  stat,  şi  când  se  înfăţi- 
şează actul  de  celebrarea  căsătoriei  înaintea  ofiţerului  stărei  civile, 
soţii  nu  pot  fi  primiţi  a  contesta  validitatea  acestui  act.  (Art.  62, 
177,  293,  294  C.  civ.  Art,  196  C.  fr.). 
Dr.  roman  şi         După  dreptul   canonic,    dreptul  roman  (4),    şi  dreptul 

(x)  Vecţî  Laurent,  Avant-projet  de  revmon,  I,  p.  409. 

(»)  Ve4î  însă  Plantai,  III,  188,  p.  57,  nota  1  (ed.  a  2-a). 

(8)  Saîi  mai  bine  ctfs:   un  extract  de  pe   achd  înscris  hi  registre. 

Cpr.  Planiol,  IU,  191. 
(4)  Cpr.  L.  9  şi  13,  Cod,  De  nuptiis,  5.  4. 


dr.  vechili. 
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nostru  anterior  (*),  căsătoria  şi  toate  actele  stăreî  civile  se 
puteau  dovedi  prin  toate  mijloacele  de  probă  admise  în 
materie  civilă.  Posesia  de  stat  nu  făcea  nici  chiar  să  se  nască 
o  presumpţie  de  căsătorie  (*). 

Posesia  de  stat  există  de  câte-ori  doue  persoane  trăesc  Posesia  de 
mult  timp  în  public  ca  bărbat  şi  femee  (art.  179),  candele      stat* 
se  tratează  reciproc  ca  soţi,  şi  când  au  fost  considerate  ca 
atare  de  familiile  lor,  şi  în  societate.  (Cpr.  art.  294)  (3).   No- 
men,    tractatus,  fama. 

Ordonanţa  de  la  Blois  din  1 579  (art.  40  şi  44)  a  des-  Ordon,  din 
fiinţat  presumpţia  de  căsătorie  întemeiată  pe  posesia  de  stat  (4).      Blois* 

Astăzi,  căsătoria  nu  poate,  în  regulă  generală,  fi  do-  Dr.  actual, 
vedită  de   cât  printr'un  extract   de  pe  actul  de   celebrare, 
pe  care    ofiţerul    stăreî  civile    a  trebuit   să-1    întocmească 
conform  art.  61  din  codul  civil. 

Ea  nu  poate  fi  dovedită  prin  celelalte  probe  ale  drep-  Martori,  ju- 
tuluî  comun,  de  exemplu:  prin  martori,  nici  chiar  atunci 
când  ar  exista  un  început  de  probă  scrisă  (5);  prin  jură- 
mînt,  etc,  pentru-că  jurămîntul  nu  este  admis  în  materiile 
<?are  interesează  ordinea  publică  (6).  Art.  1208  este  deci 
conceput  în  termeni  prea  generali  când  <#ce  că  jurămîntul 

(*)  Astfel,  sub  codul  Calimach,  dovada  căsătoriei  se  putea  face,  C.  Calimach. 
fără  nicî-o  restricţie,  prin  orî-ce  mijloace,  şi  chiar  prin  mar- 
tori. Cas.  rom.  Bulet.  1900,  p.  1128.   Aceeaşi  soluţie  era  ad- 
misă şi  sub  codul  Caragea.  Cas.  rom.  Bulet.   1890,  p.  805  şi 
1003 ;  Bulet.  1896,  p.  1327. 

(•)  S'a  decis  chiar  că  posesia  de  stat  nici  nu  exista  sub  legile 
vechi.  Cpr.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1874,  No.  28. 

(*)  Ve^I  asupra  elementelor  din  care  se  compune  posesia  de  stat, 
şi  care  sunt  lăsate  la  apreciarea  tribunalelor,  Cas.  fr.  Pană. 
PMod.  1901.  1.  232;  Sirey,  1902.1.  315.  V.  m/ra,  p.  682,  n.  1. 

(*)  Cpr.  Arntz,  I.  328:  Aubry  et  Rau,  V,  §  452  bis,  p.  16,  nota 
3;  T.  Huc,II,  171;  Repert.  Sirey,  v°  Mariage,  1107;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  1944;  Planiol,  IU,  193,  in  fine. 

(•)  Planiol,  III,  192,  in  fine :  Aubry  et  Rau,  V,  §  452  bis,  p.  15, 
nota  1.  in  fine  ;  Baudry,  I,  557;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1942, 
p.  491 ;  Repert.  Sirey,  Mariage,  1103 ;  Pand.  fr.,  eod.  v°,  1667.— 
Contră ;  Demante,  I,  277  bis  I  (combătut  în  această  privinţă 
de  continuatorul  setl  Colmet  de  Santerre,  loco  cit.,  211  bis  A). 
i*)  Cpr.  Thiry,  I,  306:  Arntz,  I,  328;  Aubry  et  Rau,  V,  §  452 
bis.  p.  15,  nota  1 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1942,  pag.  491 : 
Bauory,  I,  557;  Repert.  Sirev,  Mariage,  1104;  Neagu,  I.  p. 
313,  No.  11.  Cpr.  art.  115  C."  Calimach,  citat  p.  640,  641. 
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decisoriu  poate  fi  dat  în  orî-ce  soiu  de  contestaţii;  căci 
numai  contestaţiile  băneşti  sunt  susceptibile  de  a  fi  dove- 
dite prin  jurămînt  (*). 

Actul  de  ce-  Singura  dovadă  admisă,  în  principiu,  atât  în  privinţa 

lebrare.  soţ.ilor,  cât  şi  în  privinţa  terţiilor,  precum  copiii  şi  alte  per- 
soane interesate  (2),  este  numai  actul  de  celebrare  înscris 
în  registre,   sau  maî  bine  <\is  extractele  de  pe  acest  act  (3|. 

Filă  volantă.  Un  act  chiar  înscris,  însă  pe  o  filă  volantă,  ar  fi  de 
astă-dată  insuficient  (4). 

Posesia  de  Posesiunea  de  stat,  admisă  de  lege  pentru  filiaţiunea 

stat. Art.  ilegitima  (art.  293  urm.),  ori   cât  de  îndelungată  ar   fi,  nu 


Caşurile  în 
care  art.  176 
urm.  nu  sunt 

aplicabile. 


Inaplic.  art. 

176  la  casat. 

celebrate  în 

străinătate. 


(1)  Vecjî  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  365  urm. 

(2)  Thiry,  I,  306;  Mourlon,  I,  707;  Vigie,  I,  405;  Laurent,  III, 
2;  Planiol,  III,  192;  Repert.  Sirey,  v"  cit,  1108;  Demolombe, 
III,  388 ;  Baudry,  I,  558 ;  Aubry  et  Rau,  V,  §  452  bis,  p.  16. 

Regulele  excepţionale  mai  sus  expuse  se  aplică  numai  a- 
tuncl  când  reclamaţiunea  are  de  obiect  imul  din  efectele  ci- 
vile ale  căsătoriei,  nu  însă  caşurile  când  proba  căsătoriei  n'ar 
avea  de  obiect  o  chestie  de  stat,  precum  ar  fi,  de  exemplu : 
în  caşul  în  care  ar  fi  vorba  de  a  se  dovedi  îndeplinirea  saft 
neîndeplinirea  uneî  cdndiţii  subordonate  faptului  celebrare! 
căsătoriei.  In  asemenea  caz,  precum  şi  în  altele  de  asemenea 
natură,  căsătoria  ar  putea  fi  stabilită  şi  prin  alte  dovecţi, 
precum :  acte  scrise,  martori,  etc.  Cpr.  Planiol,  III,  189 ;  Au- 
bry et  Rau,  loco  cit.,  pag.  15,  nota  2;  Demolombe,  III,  390; 
Laurent,  III,  3;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1946;  Repert.  Sirey, 
Mariage,  1109. 

Art.  176  urm.  nu  sunt,  de  asemenea,  aplicabile  căsătoriilor 
celebrate  în  străinătate,  care  se  vor  dovedi  conform  legeî  ţâ- 
rei unde  aii  fost  contractate,  potrivit  reguleî  înscrise  în  art. 
2 :  Locus  regii  actum.  Planiol,  III,  190 ;  Vigie,  I,  406 ;  Gerar- 
din,  Jtevue  pratique,  anul  1866,  t.  21,  p.  269  urm.;  Dalloz, 
Nour.  C.  civ.  annote,  I,  art.  194,  No.  14  şi  15;  F.  Herman, 
C.  civ.  annotâ,  Siippltment,  I,  art.  194,  No.  4.  Astfel,  sa  de- 
cis, cu  drept  cuvînt,  că  o  căsătorie  celebrată  în  Rusia,  satl 
în  Bulgaria,  se  va  dovedi  conform  legilor  ruseşti  saîi  bul- 
gare. Vecjî  decisiile  C.  din  Bucureşti  şi  Galaţi  citate  swpra, 
p.  195,  nota  1.  Cpr.  C.  Bordeaux,  D.  P.  87.  2.  163. 

(3)  Cpr.  Trib.  Roman,  Dreptul  din  1894,  No.  33.  V.  p.  674,  n.  3. 

(4)  Thiry,  loco  cit;  Mourlon,  I,  707;  Demolombe,  III,  329;  Au- 
bry et  Rau,  loco  cit,  pag.  17;  Marcade,  I,  675;  Planiol,  III, 
191:  Baudry,  I,  557;  baudry  et  Fourcade,  II,  1942;  Laurent, 
III,  5. — Contră:  Toullier  D.,  I,  partea  I,  598;  VazeiUe,  Ma- 
riage,!, 202, p. 280 urm. (ed. din  1825) ;  Demante,  I,  278  bis  IV. 
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poate,  în  regulă  generală,  fi  propusă  ca  probă  a  căsătoriei 
nici  de  soţi  unul  în  contra  altuia,  nici  de  unul  din  soţi  contra 
moştenitorilor  celuilalt  soţ  săvîrşit  din  viaţă,  nici  de  aceşti 
din  urmă  contra  soţului  remas  în  viaţă,  nici  de  copiii  soţilor 
contra  terţiilor  cari  le-ar  contesta  legitimitatea  (*). 

Motivele  acestei  disposiţiî  snt  lesne  de  priceput.   Po-  Motivele  p. 
sesia  de    stat   este    opera   soţilor,   pentru-că   resultă    din  ^gS^m* 
purtările  lor    în  societate.  Or,  ea  putend  fi  adesea-orî  în-  este  admisă 
şelătoare.  mal  ales  în  oraşele  mari,    după   cum  a   spus-o  cc^sjrt^eîa 
Tronchet  în  Consiliul  de  Stat,  prin  admiterea  eî  ca  probă 
a  căsătoriei,  s'ar  fi  înlesnit  concubinajul,  dându-se  concu- 
binilor putinţa  de  a    usurpa  drepturile  soţilor    legitimi  (*). 
Pană  la  ordonanţa  din  Blois,  care  este  din  secolul  al  XVTlea, 
posesia  de  stat  a  existat  în  Franţa,  precum  am  vecjut  mal 
sus,  ca  o  presumpţie  a  căsătoriei,  după  cum  ne  atestă  ve- 
chiul proverb  amintit  de  Loysel  în  Institutele  sale  cutumiere : 

Boire,  manger,  coucher  ensemble, 
Cest  mariage,  ce  me  semble; 

insă  a  fost  desfiinţată  tocmai  din  causa  abusurilor  la  care 
dădea  loc.  Iată  pentru  ce  art.  177  dispune  că  posesia 
de  stat  de  soţi  legitimi  nu  poate  scuti  pe  acei  ce  se  pre- 
tind căsătoriţi,  şi  o  invoacă,  de  a  înfăţişa  actul  de  cele- 
brare întocmit  şi  înscris  în  actele  stăreî  civile  de  funcţio- 
narul care  a  celebrat-o. 

Cu-toate-acestea  posesia  de  stat  de  soţi  legitimi  nu  Art.  na 
este  în  totul  lipsită  de  efecte ;  căci  de  şi  ea  n'ar  putea  în- 
locui actul  de  celebrare,  totuşi  când  ea  există  şi  se  presintă 
actul  de  celebrare,  soţii  nu  pot  cere  nulitatea  actului,  ori 
care  ar  fi  neregularităţile  de  care  ar  fi  atins.  Aceasta  se 
spune  în  art.  178. 

Acest  text  a  dat  însă  loc  la   dificultăţi  (3),  şi  Acollas 
(I,  p.  191)  #ce  c&  el  nu  are  nici-un  sens. 


(l)  Posesia  de  stat  era,  din  contra,  admisă  ca  mijloc  de  dovadă 
a  căsătoriei,  Ia  Romani,  şi  este  şi  astăcţi  admisă  în  Anglia. 
Vecjî  Bonnier,  Tr.  des  preuves,  196  şi  202  (ed.  din  1888 . 

(»)  Cpr.  Planiol,  III,  193  ;  Thiry,  I,  307. 

(*)  Ve^i  asupra  art.  178  (196  C.  fr.)  o  disertaţie  a  fostului  nos- 
tru profesor,  C.  Gerardin,  publicată  în  Revue  pratiqm  de  droit 
francais,  anul  1866,  t.  21,  p.  257 — 281:  «Influencede  la  pos- 
sesmon  d'etat  sur  la  preiire  dv  mariage*. 
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Sensul  art.  După  uniî,  art.  1 78    ar  însemna    că  posesia   de    stat 

178.  Contro-  -   -    -  r 


versa. 


acopere  viciul  de  care  celebrarea  ar  fi  atinsă.  Astfel,  ea 
ar  acoperi  nulitatea  care  ar  resulta  din  lipsa  de  publicitate 
prevecţută  de  art.  173.  şi  chiar  acea  care  ar  resulta  din 
incompetenţa  ofiţerului  stăreî  civile.  După  acest  sistem,  po- 
sesia de  stat  ar  constitui  o  publicitate  posterioară  a  că- 
sătoriei, care  ar  inlocui  publicitatea  ce  trebuea  să  existe  la 
celebrarea  ei  (l). 

După  un  alt  sistem  însă,  mult  mai  raţional,  art.  178 
însemnează  că  posesia  de  stat  acopere  viciile,  neregulari- 
tăţile  de  care  este  atins  actul  stăreî  civile,  adecă :  instru- 
mentul menit  a  constata  căsătoria,  iar  nu  viciile  de  care 
era  atinsă  însăşi  căsătoria,  precum :  lipsa  de  publicitate  şi 
incompetenţa  ofiţerului  public.  In  adever,  art.  1 78  figurează 
între  disposiţiile  care  se  ocupă  de  dovedirea  căsătoriei ;  art. 
176  cere  pentru  dovedirea  căsătoriei  un  act  al  stăreî  civile, 
adecă  :  un  instrumentam;  art.  177  dispune  că  posesia  de  stat 
nu  poate  înlocui  acest  act,  acest  instrumentum  ;  în  fine,  art. 
1.78  ne  spune  că  de  câte  ori  actul  de  celebrare  este  înfăţişat, 
soţii  nu  pot  fi  primiţi  a  contesta  validitatea  acestui  act.  Or, 
cuvîntul  act,  întrebuinţat  de  art.  178  are  acelaşi  sens  ca 
şi  în  art.  176,  177,  adecă:  însemnează  instrumentum. 
Apoi,  această  interpretare  se  mai  întăreşte  şi  prin  îm- 
prejurarea că  art.  178  vorbeşte  de  înfăţişarea  actului.  Or, 
un  act  scris,  un  instrumentun  poate  fi  înfăţişat,  pe  când 
nu  se  poate  (\\o,e  câ  căsătoria  poate  fi  infăţişată.  De  şi, 
după  acest  sistem,  aplicarea  art.  178  devine  mai  rară,  din 
causă  că  neregularităţile  de  care  poate  fi  atins  actul  stăreî 
civile  nu  atrag  în  genere  nulitatea  lui,  totuşi  sunt  caşuri 
în  care  sistemul  ce  apărăm  poate  fi  aplicat.  Astfel,  dacă 
presupunem   că   un  act  de  căsătorie   mencionează   numai 

(l)  Vecjî  în  acest  sens,  Demolombe.  III,  328 ;  Aubry  et  Rau,  V, 
§  467,  p.  117,  118;  Valette  sur  Proudhon,  I,  p*  443  urm.,  ad 
notam  şi  Cottrs  de  (7.  civil,  p.  289  urm. ;  Vigie,  1,  405 ;  Beu- 
dant,  I,  280,  p.  394,  395 ;  Uerardin,  op.  tiU  p.  265  urm. ;  Du- 
caurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  342  urm.  Cpr.  C.  Bourges, 
D.  P.  92.  2.  599.  Controversa  este  în  acest  sens  curmată  prin 
art.  190  din  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent.  Yetlî 
şi  art.  119  din  codul  italian,  care  are  următoarea  cuprindere. 
-Posesia  de  stat,  conformă  cu  actul  de  celebrare  a  căsătoriei, 
purgează  (curăţă)  toate  viciile  de  formă  >. 
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numele  unuia  din  soţî,  nu  însă  şi  acel  al  celuilalt,  acest 
act  nu  dovedeşte  căsătoria;  dacă  există  însă  posesie  de 
stat,  viciul  actului  va  fi  acoperit  (*).  Curtea  de  casaţie  din 
Franţa  a  aplicat  ari  178  la  un  act  de  căsătorie  care  nu 
cuprindea  semnătura  ofiţerului  stăreî  civile  şi  aceea  a  mar- 
torilor. (Cas.  fr.,  Sirey,  65.  1.  193;  D.  P.  65.  1.  493). 

Ori  cum  ar  fi,  pentru  ca  art.  178  să  poată  fi  aplicat,Condiţme  ce- 
se  cer  doue  condiţii :  .ÎS 

1°  O  posesie  de  stat,  care  să  întrunească  faptele  şi 
împrejurările  ce  o  compun:  nomen,  tradatus,  fama  (art.  294); 

2°  Un  act  al  stăreî  civile  neregulat.  Dacă  actul  ce  s'ar 
înfăţişa  n'ar  fi  un  act  al  stăreî  civile,  ci  un  act  redactat, 
de  exemplu,  de  un  particular,  art.  178  n'ar  fi  aplicabil. 

In  fine,  după  unii,  excepţia  care   resultă  din  posesia  Cine  poate 
de  stat  n'ar   putea  fi  opusă   de  cât  de  unul  din  soţî,  ce-°g^n®a^creP" 
luilalt  (2).  După  un  alt  sistem  care   ni  se  pare  mult   maîsuiţă  din  po- 
juridic,  mal  ales  faţă  cu  redacţia  textului  nostru,  unde  cu-^^ţ^1, 
vintul  respectiv,  care  se  vede  în  codul  fr.,  lipseşte,  art.  178, 
de  şi  vorbeşte  numai  de  soţi,  ca  şi  articolele  precedente, 
totuşi  are  un  sens  absolut  şi  general  care  cuprinde  chiar 
pe  ceî  de  al  treilea  şi  pe  ministerul  public  (3). 

Principiul  maî  sus  expus,  după  care  căsătoria  se  do-Excepţiî  de  la 
vedeşte  prin  extracte  de  pe  actele  stăreî  civile,  înscrise  în  ^j6^/6 
registre,  suferă  doue  excepţii. 

Prima  excepţie  este  înscrisă  în  art.  176.  In  caz  cândArt.  33  şi  176. 
n  au  existat  registre,  sau  când  registrele  au  fost  perdute  orî 
distruse,  ceea  ce  este  ipotesa  art.  33,   căsătoriile    se  vor 

(1)  Ve(ţî  Thiry,  I,  308,  din  care  am  extras  această  argumentare ; 
Arntz,  I,  328 ;  Laurent,  III,  6  urm. ;  Marcade,  I,  673  ;  Baudry, 
I,  561  ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  1950 ;  Demante  et  Colmet  de 
Santerre,  L  278  bis  UI ;  T.  Huc,  II,  174  urm. ;  Taulier,  Th. 
raisonnee  du  C.  cir.,  I,  p.  323,  324 ;  Duranton,  II,  250 ;  Pla- 
niol,  III,  390.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  315,  316,  No.  10. 

(2)  Vecţî  Thiry,  loco  cit.  Cpr.  Planiol,  III,  194  şi  391 ;  Baudry  et 
Fourcade.  II,  1952  ;  Demolombe,  III,  327 ;  Marcade,  I,  674 ; 
Aubrv  et  Rau,  V,  §  467,  p.  118,  nota  31;  C.  Lyon,  Sirev, 
67.  £  290. 

(3)  Vecjî  în  acest  din  urmă  sens,  Mourlon,  I,  711,  in  fine,  notei 

I,  p.  364 :    Valette,  Conrs  de  C.  civil,  p.  290 ;    Gerardin,  op. 
cit.,  Reruc  pratique,  anul  1866,  t.  21,  p.  274  urm.:   T.  Huc, 

II,  178;   Neaga,  I.  p   316,   No.  15   şi    16;  Nacu,   I,  p.  366, 
No.  122.  Cpr.  C.  Bucureşti,  (7.  judiciar  din  1900,  No.  24. 
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putea  dovedi  atât  prin  registre  şi  înscrisuri  casnice  cat  şi  chiar 
prin  martori.  Pentru  aceasta  trebue  însă  mal  întăî,  să  se 
dovedească  în  mod  prealabil  inexistenţa  sau  perderea  re- 
gistrelor. (Vecjî  supră,   p.  405,  406). 
Dr.  vechia.  Nu  numai  sub  legea  actuală,  dar  şi  sub  acea  veche, 

de  la  Regulamentul  organic  încoace,  căsătoriile  nu  puteau,  în 
regulă  generală,  fi  dovedite  prin  martori  şi  presumpţiunî, 
de  cât  în  lipsă  de  registre  ([). 

A  doua  excepţie  este  creată  în  favoarea  copiilor  (art. 
179),  iar  a  treia  este  prevecţută  de  art.  180 — 182. 

2°  Proba  căsătoriei  prin  posesia  de  stat.  —  Excepţie  creată 

în  folosul  copiilor. 

Art.  179. —  Cu-toate-acestea,  dacă  îu  caşurile  prevecţute  de 
art.  176  şi  177,  există  copii  făcuţi  de  doue  persoane,  care  ati  vie- 
ţuit  împreună  în  public  ca  bărbat  şi  femee,  şi  care  amîndoue  au 
încetat  din  viaţă,  legitimitatea  copiilor  nu  se  poate  contesta,  sub 
singurul  cuvînt  că  nu  se  represintă  actul  de  căsătorie,  oii  când 
această  legitimitate  se  dovedeşte  printr'o  posesiune  de  stat  necon- 
trac(isă  prin  actul  de  naştere.  (Art.  176,  177,  292—295  C.  civ. 
Art.  197  C.  fr.)  (*). 

Copiii  pot  adesea-orî  să  aibă  interes  a  dovedi  legiti- 
mitatea lor.  Pentru  aceasta  eî  trebue  să  dovedească  căsă- 
toria părinţilor  lor,  lucru  ce  une-ori  poate  să  fie  anevoe, 
când  părinţii  sunt  morţi  şi  locul  unde  eî  s'au  căsătorit  este 
necunoscut.  De  aceea  legiuitorul,  venind  în  ajutorul  co- 
piilor, a  creat  excepţia  statornicită  de  art.  179. 

După  acest  text,  posesia  de  stat  care,  în  principiu, 
nu  poate  înlocui  actul  de  celebrare  (art.  177),  face  dovadă 
complectă  despre  căsătorie,  numai  în  folosid  copiilor  şi  a 
moştenitorilor  lor  (3),  sub  următoarele  condiţii: 

1°  Amîndoî  soţii  trebue  să  fie  încetaţi  din  viată;  2° 
soţii  trebue  să  fi  avut  în  societate  posesia  de  stat  de  soţi 


(x)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1879,  No.  19.  V.  p.  404,  n.  2. 
(*)  Acest  text  consacră  teoria  desvoltată  de  Cochin  în  memoriul 

seti  pentru  veduva  Bourgelat,  Ve(Jî  Aubry  et  Rau,  V,  §  452 

bis,  p.  19,  nota  19. 
(8)  Aubry  et  Rau,  V,  §  452  bis,    p.  19,    nota    18;    Demolombe, 

III,  406  bis;  Baudry  et  Pourcade,  II.  1957  ;  Neagu,  I,  p. 317, 

No.  3;  Repert.  Sirev,  r°  cit.,  1153;  C.  Nîmes  şi  Cas.  fr.D.F. 

61.  2.  182 ;  Sirev,  61.  2.  325 :  Sirey,  72.  1.  97 ;  D.  P.  72.  1.  97. 
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legitimi;  3°  copiii  trebue  să  fi  avut  şi  el  posesia  de  stat 
de  copii  legitimi;  şi  în  fine,  4°  posesia  de  stat  a  copiilor 
trebue  să  nu  fie  contracţisă  prin  actul  lor  de  naştere. 

Pentru  ca   art.    179  să  fie   aplicabil  se  cere,    în  pri-  Soţiî  trebue 
mul  loc,  ca  soţii  să  fie  amîndoi   încetaţi    din  viaţă ;    căci^JJ  jjj£  ** 
dacă  măcar  imul  din  ei  ar  trăi,  copiii  ar  putea  să  afle  de 
la  dînsul  locul  unde  s'a  celebrat  căsătoria.  Moartea  soţilor 
va  fi  dovedită  conform  dreptului  comun. 

După  uniî,  alienaţia  mentală  sau  absenţa  declarată  a   Aiieuaţia 
ambilor  soţi,  sau  a  acelui  remas  în  viaţă,  ar  fi  asimilată  Xenţaam- 
înorţel,  copiii  găsindu-se,  în  asemenea  caşuri,  în  imposibi-  bilor  sotî. 
litate  de  a  afla  locul  unde  căsătoria  a  fost  celebrată  (').  Acest Controver5ă- 
sistem,    consacrat  în   termeni   expreşi    prin   art.    200   din 
Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent,  este  inadmisibil, 
pentru-că  o  disposiţie  excepţională  şi  atât  de  gravă,  precum 
este  acea  prevecjută  de  art.  179,  nu  poate,   orl-cât  de  e- 
chitabilă  ar  fi  o  asemenea  soluţie,  să  fie  întinsă  la  alte  ca- 
şuri neprevecjute   de  lege  (2).   Exceptiones  mnt  strictissimce 
interpretat  ionis. 

A  fortiori,  deci,  art.  1 79  va  fi  inaplicabil  în  caz  când 
unul  din  soţi  fiind  săvîrşit  din  viaţă,  celalalt  ar  avea  un 
interes  bănesc  a  susţine   că    căsătoria  n'a  avut   fiinţă  (3). 

Absenţa  unuia  din  soţi  va  fi  însă  asimilată  inorţeî  sale,  p^  când. 

'  T  *  absenţa  unuia 

atunci  când  ea  a   ţinut    treî-cjeci  de    ani,    sau    când  saiidin  soţî  poate 
împlinit  una  sută  anî  de  la  naşterea  absentului  (art.  114)  (4).  fioa?i?11Ktă 

(*)  Ve<JI  în  acest  sens,  Thiry,  I,  310.  p.  276;  Arntz,  I,  332; 
Laurent,  III,  10;  Demolombe,  III.  396;  Boimier,  Tr.  des preuves, 
198;  Mourlon,  I,  729;  Marcade,  I,  677;  Valette  sur  Proudhon, 
II,  p.  73  şi  Cours  de C.  civil,  p.  293;  Masse-Verge,  I,  |  116, 

E186,  nota  9;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  2/9  bis 
I;  Beudant,  I,  358;  Nacu.  I,  No.  127,  p.  368;  Acollas,  I, 
?.  195,  196;  Baudry  et  Pourcade,  II,  1959. 
laniol,  III,  198;  T.  Huc,  II,  179,  p.  199;  Aubry  et  Rau,  V, 
§  452  bis,  p.  19,  text  şi  nota  21 ;  Taulier,  Th.  raisonee  du 
code  civil,  1,  p.  325  urm.;  Neagu,  I,  p.  318,  No.  7:  C.  Paris, 
Sirey.  53.  2.  375.  D.  P.  55.  2.  311.  Ve^I  asupra  acestei  con- 
troverse, Dalloz,  Nouveau  C.  cir.  annote,  I,  art.  197,  No.  22  urm. 

(3)  Cpr.  Valette,  Coiirs  de  C.  civil  p.  294:  Marcade,  I,  677 :  Acollas, 
I.  p.  196:  Neagu,  I,  p.  318,  No.  8;  Demolombe,  III,  397; 
Beudant,  I,  357,  p.  492;  T.  Huc,  II,  179  urm.;  Laurent,  III, 
9. —  Contră:  Duranton,  II,  254:  Repert.  Dalloz,  Snpplhnent, 
v°  Mariage,  216. 

(4)  Ve^i  Dalloz.  Nouv.  C.  civ.  annote,  I,  art.  197,  No.  25. 
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A  doua  condiţie,  cerută  de  art.  179,  este  posesia  de  stat 
a  soţilor,  adecă :  dovada  că  soţii  au  vieţuit  împreună  şi  in 
public  ca  bărbat  şi  femee  (nomen,  tractatus,  fama)  (art.    294). 
Dovedirea  po-         Faptele  care  compun  posesia  de    stat,    atât  a  soţilor 
sesiei  de  statut  ^  a  00piiior>  p0t  fi  stabilite  prin  orî-ce  soiu  de  dovedU 
şi  chiar  prin  martori,    tribunalele    apreciind    valoarea  do- 
vezilor făcute  (*). 
Combaterea  De  asemenea,  adversarii  copilului  vor  putea  combate 

P°Sstat  de  Pr*n  01>î"ce  so^  de  probe,  conform  dreptului  comun,  pose- 
siunea de  stat  invocată  de  dînsul  (2). 
Posesia  de  A  treia  condiţie  cerută    pentru-ca   art.  179  să  poată 

stat  a  copnior.^  pr0pUS  cu  SUCCes,  este  ca  copiii  să  fi  avut  şi  ei  în  so- 
cietate posesia  de  stat  de  copii  legitimi  (3)  (art.  294). 
inffiti*.  actu-         înfăţişarea   actului    de  naştere  ar  fi  un  element  pu- 
lul de naştereternic,  însă  nar  fi  de   ajuns   pentru  a  dovedi    posesiunea 

de  stat,  acest  act  stabilind  numai  filiaţiunea  (4). 

Kecontra^i-  In  fine,  ultima  condiţie  cerută  pentru  ca  disposiţia  ex- 

d^tarrco-ceP^ona^  a  art-  *^9  sa  fie  aplicabilă,  este  ca  posesia  de 

piilor  cu  ac-  stat  a  copiilor  să  nu  fie  contrat  să  prin  actul  de  naştere  (5). 

tul  lor  de - 

naştere.  (i)  Vigie,  1, 409,  p.  220;  (ed.  1-a)  Laurent,  III,  14;  Demolombe,  III, 
399;Thiry,L310,  p.  276;Aubry  et  Rau,V,§  452  bis,  p.  20; 
Repert.  Sirey,  Mariage,  1144:  Baudry  et  Fourcade,  II,  1964; 
Cas.  fr.  Sirey,  73.  1.'  309.  Vecji  şi  suprâ,  p.  675,  nota  3.  — 
Faptele  din  care  resultă  posesia  de  stat  se  apreciază  în  mod 
suveran  de  instanţele  de  fond.  Laurent,  III,  1 1 ;  Cas.  fr.  D. 
P.  60. 1.  126  ;  Cas.  rom.  Dreptul  din  1906,  No.  40.  V.  p.  675,  n.  3. 

(2)  Laurent,  III,  14;  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  1443;  Neagu,  I,  p. 
320,  No.  29.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  II,  1968  urm.  — 
Contră:  Demolombe  (III,  405),  care  respinge  proba  prin  pre- 
sumpţiî,  fără  a  da  însă  nicî-un  motiv. 

(3)  Cpr.  C.  Bucureşti  (afacerea  Braicoff),  Dreptul  din  1901,  No. 
32  şi  Curierul  judiciar  din  acelaşi  an,  No.  33  (cu  observaţia 
noastră).  Copiii  vor  trebui  deci  să  dovedească  o  îndoită  po- 
sesie de  stat,  atât  a  lor  proprie,  cât  şi  acea  a  părinţilor. 
Proba  celei  dintăî  nu  i-ar  scuti  de  a  doua,  şi  una  din  aceste 
probe  nu  poate  fi  dedusă  din  cealaltă.  Cpr.  Planiol,  III,  198; 
Laurent.  III,  11;  Demolombe,  III,  398;  Repert.  Sirev,  r°  cit., 
1143;  Cas.  fr.  D.  P.  67.  1.  342;  D.  P.  73.  1.  303. 

(*)  Laurent,  III,  12;  Demolombe,  III,  400;  Aubry  et  Rau,  V,  § 
452  bis,  p.  20.  nota  25  ;  Valette  sur  Proudhon,  II,  p.  72,  nota  a. 

(h)  Nu  maT  este,  deci,  nevoe  astăcji  ca  posesia  de  stat  să  con- 
cordeze  cu  actul  de  naştere  a  copilului,  după  cum  se  cerea 
în  dreptul  vechio,  francez,  ci  este  de  ajuns  ca  ea  să  nu  fie 
contracţisă  prin  actul  de  naştere.  Repert.  Sirey,   i*  cit,  1145. 
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Copiii  nu  sunt  datori  a  înfăţişa  actul  de  naştere,  dar 
în  caz  când  asemenea  act  ar  fi  fost  înfăţişat,  nu  e  nevoe 
ca  întrinsul  copilul  să  fie  calificat  de  legitim;  ar  fi  de  a- 
juns  ca  el  să  nu  fie  calificat  ca  natural,  pentru  ca  această 
din  urmă  condiţie  să  fie  îndeplinită  (*). 

Art.  179  nu  stabileşte  o  simplă  presumpţie   de   legi-Art.  179  sta- 
timitate  în  folosul  copiilor,  după  cum  pe  nedrept  susţin  unii  (2),  hîy^com! 
ci  o  dovadă  desăvîrşită  a  căsătoriei  părinţilor;  prin  urmare,piecta .a  îegi- 
a  legitimităţeî,  după  cum  foarte  bine  observă  Laurent  (3).   tâ|P|tăteK 
Cu  alte  cuvinte,   dovada   prin   posesie  de   stat  înlocueşte, 
pentru  copil,  actul  de  căsătorie  al  părinţilor.  Dar  odată  ce 
căsătoria  a  fost  astfel  dovedită,  ea  poate  fi  combătută  prin 
ori-ce  soiii  de  probe,  conform  dreptului  comun.  Astfel,  sar 
putea  opune  copilului  nulitatea  sau  inexistenţa    căsătoriei 
părinţilor  sel  (4). 

3°  Proba  căsătoriei  prin   rezultatul  unei  proceduri  penale  (3). 

Art,  180. — Când  dovada  celebrare!  legale  a  căsătoriei  se  află 
dobîndită  prin  resultatul  vre-uneî  proceduri  criminale,  înscrierea  sen- 

(1)  LaurentTui,  13;  Demolombe,  III,  401;  Planiol,  HI,  198;  Re- 
per! Sirey,  v°  cit,  1146;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1965; 
Neagu,  I,  p.  319,  No.  19;  Thiry,  1/310,  p.  277;  Arntz,  I  332; 
Deraaute  et  Colmet  de  Santerre,  I,  279  bis  V ;  Aubry  et  Rau, 
V,  §  452  bis,  p.  20,  text  şi  nota  25.  —  Vecji  însă  Duvergier 
asupra  luî  Toullier,  I,  partea  II,  877,  p.  106,  nota  2. 

(2)  Aubry  et  Rau,  loco  cit,  pag.  21;  Bonnier,  op.  cit,  198,  p.  174 

(ed.  Larnaude,  188);  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  279 
bis,  III ;  Demolombe,  III,  402  urm. ;  Planiol,  III,   199. 

(»)  Laurent,  III,  14  şi  Avantyrojet  de  rhision,  I,  p.  414. 

(4)  Laurent,  op.  şi  loco  cit;  Repert.  Sirey,  v°  cit,  1148.  Cpr.  Bon- 
nier, Demolombe,  loco  supră  cit — VecJI  însă  T.  Huc,  II,  181, 
după  care  nu  sar  putea  opune  copilului  inexistenţa  căsăto- 
riei, ci  numai  nevaliditatea  eî,  susţinendu-se,  de  exemplu,  că 
căsătoria  este  anulabilă  pentru  bigamie,  incest,  etc.  Cpr.  Neagu, 
I,  p.  319,  320,  No.  21. 

(6)  Art.  180  întrebuinţează  cuvintele:  procedură  criminală;  am  Inexactitatea 
înlocuit  însă  cuvîntul  criminal  prin  perud,  din  causă  că  acesta  rubriceî. 
este  sensul  lui.  Cpr.  Laurent,  III,  16;  T.  Huc,  II,  182;  Thiry, 
I,  312,  p.  277;  Arntz,  I,  334;  Planiol,  IU,  204;  Beudant,  I, 
351 ;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1971 ;  Neagu,  I,  p.  321,  No.  1. 
Apoi.  cuvîntul  criminal  nici  nu  mai  e  potrivit  în  legislaţia 
nocistră,  unde  toate  fraudele  ce  se  pot  comite  cu  privire  la 
actele  stărei  civile  sunt  delicte,  iar  nu  crime.  (Vecţl  legea 
din  28  Maitl  1893,  care  corecţional izează  falşul  în  acte  publice). 
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tinţel  în  registrele  stăreî  civile  asigură  căsătoriei,  din  4*ua  cele- 
brare! sale,  toate  efectele  civile  atât  în  privinţa  consoţilor,  cat  şi 
în  privirea  copiilor  născuţi  din  acea  căsătorie.  (Art.  27,  38  urm., 
181,  182,  299,  300  C.  civ.  Art.  123—125,  140,  161,  203—203  C, 
pen.  Art.  198  C.  fr.)  (*). 

Art.  181. — Dacă  soţii,  sau  unul  din  el,  a  încetat  din  viaţă, 
fără  a  fi  intentat  vre-o  acţiune,  acţiunea  civilă  poate  fi  intentată 
de  către  representanţil  lor,  sau  singuri  pentru  sine,  sati  tot  de  o- 
dată  cu  acţiunea  publică  intentată  de  către  procuror.  (Art.  172. 
174,  182,  299,  300  C.  civ.  Art.  199  C.  fr.)  (2). 

Art.  182.  —  Dacă  funcţionarul  stăreî  civile,  satl  orî-care  alt 
autor  al  fraudei  a  încetat  din  viaţă,  când  sa  intentat  acţiunea  în 
contra  sa,  moştenitorii    lui  vor   fi    urmăriţi   înaintea   tribunalului 
civil,  pentru  despăgubire,  de  către  procuror,  în  fiinţa   părţilor   in- 
teresate, şi  după  denunţarea  făcută  din  parte-le.  (Art.  33,  37,  653, 
998  C.  civ.  Art.  12  Pr.  pen.  Art.  200  C.  fr.)  (3). 
Dovedirea  că-         In  fine,  tot  prin  excepţie  de  la  regula   generală,  ee- 
^"entfnţă  ararea  căsătoriei  poate  fi  dovedită  printr'o  sentinţă  con- 
corecţională.damnatoare    emanată    de  la  un  tibunal  corecţional  (4),    şi 


Deoseb.  de 
redacţie  de  la 
cod.   francez. 


Alta  deoseb. 

de  redacţie 

de  la  codul 

francez. 


(*)  Redacţia  art.  180  este  identică  cu  acea  a  textului  francez. 

(fl)  Art.  181  este  altfel  redactat  de  cât  în  codul  fr.  Marcade  (I, 
687),  criticând  redacţia  textului  care,  cu  adevărat,  este  vi- 
cioasă, după  cum  recunosc  autorii,  arată  cum  ar  fi  trebuit 
redactat  acest  articol,  şi  legiuitorul  nostru  a  reprodus  intoc- 
mai  formula  lui  Marcade. — In  codul  italian,  în  codul  olandez, 
şi  în  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent,  art.  181  şi 
182  sunt  eliminate.  Aceste  texte  sunt  atât  de  vicios  redac- 
tate, dice  Laurent  în  Ante-proiectul  de  revisuire  (I,  p.  415), 
în  cât  nici  nu  se  ştie  ce  a  voit  să  (ţică  legiuitorul  prin  ele. 
Vecjî  însă  Planiol  (III,  203),  care  găseşte  critica  luî  Laurent 
prea  exagerată. 

(*)  Art.  182  este  modificat  în  redacţia  sa  iarăşi  după  observa- 
ţiile luî  Marcade.  In  adever,  acest  autor  (I,  690)  observă  cu 
multă  dreptate  că  textul  corespunzător  din  codul  francez 
(art.  200),  vorbind  numai  de  ofiţerul  stăreî  civile,  este  enun- 
ciativ,  şi  că  se  poate  întâmpla  ca  o  altă  persoană  să  fie  au- 
torul crimei  sau  delictului.  Legiuitorul  nostru,  găsind  această 
observaţie  întemeeată,  a  reprodus  şi  de  astă  dată  formula 
dată  de  Marcade.  Va  să  (ţică  textele  noastre  sunt  mal  bine 
redactate  de  cât  acele  din  codul  francez.  Trebue  însă  să 
recunoaştem  că  aceste  texte,  interesante  din  punctul  de  vedere 
doctrinal,  atl  remas  fără  nicî-o  aplicare  practică.  Cpr.  Planiol, 
III,  203;  T.  Huc,  II,  186,  in  fine,  p.   206. 

(4)  Nu  mal  vorbim  de  Curtea  cu  juraţî,  fiind  că  falşul  în  acte 
publice  nu  mal  este  astăcjî  crimă,  ci  delict,  după  legea  din 
28  Maiu    1893.  înaintea  acestei   legi,  o  hotărîre  achitătoare, 
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iată  euin:  ofiţerul  stărei  civile  sau  chiar  o  alta  persoană 
(anrum.  din  art.  182)  a  distrus,  spre  exemplu  (art.  203  urm. 
C.  penal),  sau  a  falsificat  actul  de  celebrare  a  căsătoriei 
(art.  123  urm.  C.  pen.),  sau  a  înscris  actul  pe  o  filă  vo- 
lantă (art.  161  C.  pen.),  etc.  Eî  bine,  în  asemenea  caşuri, 
hotărirea  condamna toare,  emanată  de  la  tribunalul  corec- 
ţional înlocueşte  actul  de  celebrare,  dovedind  pe  deplin 
căsătoria,  sau  chiar  orî-ce  alt  act  al  stăreî  civile  (L).  Re- 
mâne  numai  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  această  căsătorie 
era  sau  nu  validă,  adecă:  dacă  a  fost  satt  nu  contrac- 
tată in  contra  vre-unei  opriri  a  legei. 

Transcrierea  acestei  decişii  în  registrele  stărei  civile,  Tnmscr.  ho- 
asigură  căsătoriei  toate  efectele  civile  din  cţiua  celebrare!,  ^[^ l\™~ 
dice  art.  180.  Aceasta  nu   însemnează  că  nulităţile   casă-       iso. 
t oriei  sunt  acoperite,  ci  că  sa   dovedit  celebrarea  căsăto- 
riei şi  distrugerea  actului  care  o  constată.  Cu  alte  cuvinte, 
decisia,  după  transcrierea  eî,  înlocueşte  actul  de  celebrare. 

Unii  {*)  susţin  însă  că  hotărirea  transcrisă  în  registru  ^Art-  1201l 

____._.  Controversa. 

emanată  de  la  Curtea   cu  juraţi,  putea  să  dovedească    căsă-Tribun.  corec- 
toria,  când  acuzatul  fusese  condamnat  Ia  daune,  după  cerereaţionaie  nu  pot 
părţeî  interesate,  care  sar  fi  constituit  parte  civilă ;  pentru-câc°ndamn*  la 
Curtea  cu  juraţi  poate  condamna  la  daune  pe  acuzatul  achi-  ^hitâ,  saâ 
tait  sau  absolvit,  daca  osebit  de  faptul  înlăturat  prin  verdic-absolv  pe  in- 
tui juraţilor,  Curtea  constată  o  culpă  în  sarcina  lui  (art  381,     culpat. 
382,  389   Pr.  pen.).    Acest  lucru    nu  se  mai   poate   întâmpla 
astătjî,  pentru-câ  tribunalul  corecţional  nu   are  acest    drept, 
când  achită  satl  absolvă  pe  inculpat.  Vec|î  în  acest  sens,  Cas. 
rom.  Bulet.  S-a  Ii-a  1873,  p.  307  urm.;  Curierul  judiciar  din 
1900,   No.  53  şi   Bulet.  1900,  p.  865    (decisie  pronunţată  în 
unire  cu  conclusiile  noastre);  Cas.  fr.  Fund.  Pfriod.  91.  1.  44; 
D.  P.  91.  1.  143;  P.  Helie,  Instruc.  crimindle,  VI,  2722;  Gar- 
raud,  iV.  de  dr.  criminel,  p.  747,  nota  1  (ed.  a  7-a,  1901);  Va- 
lette,  Cours  de   C.   civil,   p.  297,  nota  2.   Este    adeverat  că 
Curtea  din  Craiova,  prin  o  decisie    nemotivată,  a  decis  con- 
trarul  {Dreptul   din  1898,  No.    22),  însă   această  decisie,  pe 
care  am    criticat-o  (Dreptul   din  acelaşi   an,  No.   24),  face  o 
greşită  aplicare  a  principiilor  de  drept.  Vecţi  t.    V  a  Coment. 
noastre,  p.  424  urm.,  nota  1. — Astadî,  la  caz  de  achitare,  ac- 
ţiunea civilă  se  va  urmări,  conform  art.  182  C.  civ.,  şi  după 
ce  se  va  dobîndi  o  hotărîre  condamnatoare,  pentru  daune,  ea 
va  fi  transcrisă   în  registrele  stărei   civile.  Cpr.  Valette  sur 
Proudhon,  II,  p.  106.  observ.  III. 

(x)  VecJI  mprâ,  p.  396  şi  449. 

(*)  Mourlon,    I,  713;   Ducaurroy,  Bonnier   et  Roustain,    I,  346; 
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ar  avea  de  efect  dovedirea  căsătoriei  erga  omnes,  iar  alţii, 
că  ea  nu  şi-ar    produce  efectele   sale,  conform  art.  1201, 
de  cât  între  persoanele  care  au  fost  puse  în   causă  (l). 
Art.  181.  Art.  181,  care  este  mult  mai  bine  redactat  de  cât  în 

textul  corespuncjetor  francez  ţ2),  presupunând  ipoteza  în  care 
soţii  ar  fi  încetat  din  viaţă,  fără  a  fi  pornit  în  contra  cul- 
pabilului nici  acţiunea  civilă,  nici  acea  publică  (art.  178 
Pr.  pen.),  dispune  că,  în  asemenea  caz,  representanţiî  (*) 
soţilor  pot  singuri  porni  acţiunea  civilă  (4),  înaintea  tribu- 
nalelor civile  (argument  din  art.  182),  sau  se  pot  constitui 
parte  civilă  înaintea  instanţelor  represive,  dacă  acţiunea 
publică  a  fost  pusă  în  mişcare  de  către  procuror. 

Aşa  dar,  acţiunea  publică  poate  fi  pusă  în  mişcare 
orî-când,  atât  în  timpul  vieţei  soţilor,  cât  şi  după  moartea 
lor  (3) ;  iar  soţii  se  pot  constitui  parte  civilă  înaintea  in- 
stanţelor represive.  Aceasta  resultă  din  art.  181,  care  pre- 
supune că  soţii  aii  încetat  din  viaţă,  fără  a  fi  pornit  vre-o 


Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  280  bis  V;  Aubry  et  Rau, 
V,  §  452  bis,  p.  24,  nota  40;  Masse-Verge,  I,  §  116,  p.  187, 
nota  14;  Valette  sur  Proudhon,  II,  p.  106,  observ.  II;  Mar- 
cade, I,  683,  şi  V,  art.  1351,  No.  XV;  Planiol,  III,  212;  Pand. 
fr.,  Mimage,  I,  1472;  Aubry  et  Rau,  V,  §  452  bis,  p.  24 
(care  revin  asupra  primei  lor  opiniunî) ;  Bufnoir,  Autorite  de 
la  citase  jugee  en  matih'e  d'etat  des  personnes  (teză  pentru  doc- 
torat), p.  132  urm.  Cpr.  T.  Huc,  II,  186. 

(x)  Laurent,  III,  19;  Demolombe,  III,  419;  Valette,  Eocplic,  som- 
maire,  p.  114,  No.  XXIII,  care  revine  asupra  primei  sale  o- 
piniunl.  Ve4i  asupra  acestei  controverse,  Baudry  et  Fourcade, 
II,  1988  urm.;  Neagu,  I,  p.  322,  No.  10  urm.  Vecţî  şi  t.  VII 
a  Coment.  noastre,  p.  661. 

(a)  Vecjî  sapră,  p.  684,  nota  2. 

(3)  Prin  rqyresentanţîtTebue  să  înţelegem  pe  toţi  acei  interesaţi,  cari 
represintă  pe  soţi,  adecă:  atât  moştenitorii  cât  şi  creditorii 
lor.  Marcade,  I,  686.  —  Textul  corespuncţetor  fr.  nu  vorbeşte 
de  representanţi,  ci  de  toţi  acei  cari  aii  interes  a  face  să  se 
declare  căsătoria  validă. 
Deoseb.  de  (*)  In  textul  francez,  se  vorbeşte  de  acţiunea  criminală.  Această 
redacţie  de  la  expresie  fiind  însă  improprie,  s'a  înlocuit  la  noi   prin  cuvin- 

tele  «acţiune  civilă»,  după  observaţia  lui  Marcade  (I,  685). 

(6)  Cpr.  Baudrv  et  Fourcade,  II,  1980;  T.  Huc,  II,  183:  Demo- 
lombe, III, "411;  Laurent,  III,  17;  Marcade,!,  685,  686:  Au- 
bry et  Rau,  V,  §  452  bis,  p.  23 ;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Rous- 
tam,  I,  347;  Neagu,  I.  p.  322,  No.  1. 
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acţiune,    adecă:    nici    acţiunea    civilă,   nici    acea    publică. 

In  cât  priveşte  pe  representanţiî  soţilor,  acţiunea  lor  Represen- 
nu  se  deschide  de  cât  prin  moartea  soţilor  cari,  cât  trăesc,^r"  Si8il°r" 
represintă  interesele  tuturor  (*).  Controversă. 

Representanţiî  soţilor,  adecă :  moştenitorii  şi  creditorii 
lor,  vor  putea  deci,  însă  numai  după  moartea  soţilor,  să 
pornească  acţiunea  civilă  înaintea  instanţelor  civile,  sau 
să  se  constitue  parte  civilă  înaintea  instanţelor  represive. 

Dacă  autorul  sustracţiei  sau  falsificare!  actului  de  ce-  Art.  182. 
lebrare  a  încetat  din  viaţă  în  cursul  procesului'  penal,  ac- 
ţiunea publică  este  stinsă  (art.  12  Pr.  pen.);  acea  civilă 
subsistă  însă  în  contra  moştenitorilor  luî,  cari  vor  fi  ur- 
măriţi înaintea  instanţelor  civile  de  către  procuror,  în  fiinţa 
părţilor  interesate,  şi  după  denunţarea  lor  (art.  182). 

Iată,  deci,  o  disposiţie  cu  totul  excepţională:  deposi-Motiyeie  dis- 
tarul  acţiune!  publice   este  chemat  a  urmări,  de  astă-dată  *j «ţioSaie^â 
înaintea  tribunalelor  civile,  o  acţiune  pur  civilă,  ca  şi  cumart.  182,  după 
ar  fi   mandatarul    părţilor  interesate.  Motivul    acestei  dis-^exerchă" 
posiţiî,  cu  totul  excepţională,  e  lesne  de  priceput:  moşteni-  acţiunea  ei- 
torii  autorului    fraudei,    nerespuncjend  de    cât  de   daunele      vlk* 
causate  prin  faptul  autorului  lor,  ar  putea  foarte  lesne  să 
se   înţeleagă  cu  părţile  interesate  spre  a  mărturisi  un  delict 
care  nTar  exista  în  realitate.  Iată  pentru  ce  acţiunea  civilă 
a  fost,  în  acest  caz,    încredinţată    ministerului  public.  A- 
ceastă  acţiune  nu  poate  însă  fi  exercitată  ex  officio  de  pro- 
curor, ci  numai  după  cererea  părţilor  interesate  (art.  182)  (2). 

Art.  182  s'ar  aplica  după  unii,  prin  analogie,  la  toate  Absenţa  sau 
caşurile  în  care  acţiunea  publică  nu  poate  să  dea  loc  de^lJ^J^1^ 
cât    la  o    condamnare    bănească,  de  exemplu:    în    caz  de  dei.  Contro- 

versă. 

(2)  Marcade,  I,  686;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  347. — 
Contră:  Laurent,  III,  18;  Planiol,  III,  206;  Demolombe,  III, 
412;  Thiry,  I,  311,  p.  278;  Arntz,  I,  336,  după  care  această 
acţiune  ar  putea  fi  exercitată  de  acei  interesaţi,  în  timpul 
vieţel  soţilor.  Această  soluţie  este  inadmisibilă  la  noî,  unde 
textul  nu  vorbeşte  de  toţi  acei  interesaţi,  după  cum  se  exprimă 
textul  francez,  ci  de  representanţiî  soţilor.  Or,  ştiut  este  că 
cine-va  nu  poate  fi  representat  de  cât  în  urma  morţel  sale. 
Cpr.  Nacu,  I,  p.  370.  Vecjî  şi  Neagu,  I,  p.  322,  No.  3,  care  arată 
părerea  noastră,  fără  însă  a-şî  da  pe  a  sa. 

<»)  Cpr.  Planiol,  III,  207  şi  352,  pag.  488;  Demolombe,  III,  414; 
Neagu,  I,  p.  323,  No.  1.  Pand.  fr.  v°  Mariage,  I,    1465. 
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smintire  sau  de  absenţa  a  autorului  fraudei.  In  caz  de  ab- 
senţă, acţiunea  civilă  va  fi  exercitată  de   procuror  contra 
reprezentanţilor  autorului  fraudei  (*). 
Caşul  când  Dar,  dacă  acţiunea  publică  este  prescrisă,  acţiunea  ci- 

abiScăeeste " v^*  nu  va  Putea  fi  exercitată  contra  moştenitorilor  auto- 
prescrisă.  rului  fraudei,  fiind  că  este  şi  ea  prescrisă  (2).  In  asemenea 
caz,  ca  şi  în  caşul  când  autorul  fraudei  ar  fi  necunoscut, 
părţile  interesate  ar  putea  numai  să  dovedească,  conform 
art.  33  C.  civ.,  distrugerea  totală  sau  parţială  a  registrelor  (*). 

CAPITOLUL  V 

Despre  obligaţiunile  ce  isrorese  din  căsătorie  (4). 

Efectele,    pe    care    legea    le  atribue    căsătoriei,    sunt 
numeroase  (5).  Unii  autori  le  reduc  la  noue  (6). 


t1)  Marcade,  I,  690;  Mourlon,  I,  722;  Pand.  fr.,  «»°  c/f.,  I,  1467; 
Valette  sur  Proudhon,  II,  p.  107  şi  Cours  de  C.  civil  p.  302. — 
Contră:  Demolombe,  III,  416,  care  revine  asupra  primei  sale 
opiniunl.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade^  II,  1986. 

(3)  Cpr.  Planiol,III,209;  Neagu,  I,  art.  182,  No.  3.— Ştim.  în  ade- 
verea acţiunea  civilă  ce  isvoreşte  dintr'un  fapt  penal  se  pres- 
crie prin  timpul  prin  care  se  prescrie  şi  acţiunea  publică, 
adecă:  prin  10,  5  sati  1  an.  Ve^î  supră,  p.  648,  nota  1. 

(3)  Valette  sur  Proudhon,  II,  p.  108  şi  Explfc.  sommaire,  p.  115; 
Demolombe,  111,416,  417;Foignet,  ManueleUrnenl.de  dr.  civil 
III,  p.  57 ;  Beudant,  1, 352,  in  ţine ;  Neagu,  I,  art.  182,  No.  3  urm. ; 
Mourlon,  I,  723;  Demante  et  Colniet  de  Santerre,  I,  282  bis 
IV  şi  V;  Planiol,  III,  209.— Contră:  Aubry  et  Rau,  V,  §  452 
bis,  p.  25,  text  şi  nota  41.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  II,  1985. 
Inexactitatea  (*)  Această  rubrică  este  prea  generală,  pentru-că  în  capitolul 
rubriceî.  de   faţă  legiuitorul    nu  se   ocupă  de  cât    de  unele   obligaţii 

ce  isvoresc  din  căsătorie  (raporturile  dintre  soţi  şi  rudele  lor).  In 
capit.  următor,  legiuitorul  se  ocupă  de  raporturile  dintre  soţî. 

(5)  Pothier  enumera  patru-spre  cţece  efecte.  Vecţî  Contrat  de  ma- 
riage,  VI,  396  urm. 
Efectele  prin-     (*)  Beudant,  I,  301. — Astfel,  femeea  dobîndeşte  şi  poartă  numele 
ClP^itMi°i Ca"  beatului,   acest  drept   încetând    numai    prin    pronunţarea 

divorţului  (ve<}î  mpră,  p.  252  şi  661,  n.  3);  femeea  măritata 
nu  are  alt  domiciliu  de  cât  acel  al  bărbatului  (art.  93,  196); 
femeea  dobîndeşte  prin  căsătorie  naţionalitatea  bărbatului 
(art.  12,  19).  Căsătoria  stabileşte  cuscria  sati  alianţa  între 
fie-care  din  soţi  şi  rudele  celuilalt;  ea  atrage  emanciparea 
soţului  minor  (art.  421);  ea  atrage  legitimarea  copiilor  născuţi 
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La  noî,  ca  şi  în  Franţa,  efectele  căsătoriei  sunt  tot-Câsăt.  morga- 
deauna  aceleaşi.    Noî  nu  cunoaştem,  în  adever,    căsătoria     natlca- 
morganatică  sau  de  mâna    stingă  care,    în  unele  ţări,    nu 
conferă   nici   femeeî,    nici   copiilor,    drepturile    pe  care  le 
conferă  o  adevărată    căsătorie.    (Cpr.    Planiol,    III,     215; 
Beudant,  I,  301). 

In  capitolul  de  faţă  legiuitorul  se  ocupă  de    datoria  împărţirea 
ce  incumbă  părinţilor  de  a-şi  creşte  copiii  (art.  185,  186)  (l),    ^Vlt'  v* 
şi    de   obligaţia    alimentară    care    există    nu    numaî  între 
părinţi    şi    copii   (art.    187 — 193),  dar    şi    între  alte  per- 
soane (art.  314,  831). 

1.  Datoria  de  creştere  şi  de  educaţie. 

Art.  185.  —  Căsătoriţii  contractează  împreună,  prin  singurul 
fapt  al  căsătoriei,  îndatorirea  de  a  alimenta,  a  întreţine  şi  a-şi 
educa  copiii.  (Art.  190  urm.,  283,  284,  294,  314,  332,  339,  759, 
1253,   1266,  1284  C.  civ.  Art.  277  C.  pen.  Art.  203  C.  fr.). 

Căsătoria,  sau  mai  bine  4is  faptul  procreaţiuneî  (2),  face 


înainte,  dacă  att  fost  recunoscuţi  fie  prin  actul  de  naştere, 
fie  prin  act  autentic  anterior  căsătoriei,  fie  prin  actul  chiar 
de  căsătorie  (art.  304  modificat  prin  L.  din  1906).;  ea  conferă 
soţului  spraveţuitor  dreptul  de  moştenire  (art.  679).;  ea  con- 
feră femeeî  o  ipotecă  legală  asupra  imobilelor  bărbatului 
pentru  asigurarea  dotei  sale  alienabile  (art.  1753  urm.).;  ea 
asigură  copiilor  minori,  legitimi  sau  legitimaţi,  precum  şi  femeeî 
văduve,  dreptul  la  o  parte  din  pensia  bărbatului,  dacă  acesta 
din  urmă  a  fost  funcţionar  public  (art.  6  urm.  L.  din  23  Fe- 
vruar  1902).  Nu  are  însă  drept  la  pensie  văduva  care  sa 
căsătorit  cu  un  pensionar  după  promulgarea  legeî  din  1902. 
Această  lege  face  însă  prin  art.  15  excepţie,  în  privinţa  vă- 
duvelor căsătorite  cu  un  pensionar  înainte  de  legea  nouă,  care 
ati  îndeplinit  stagiul  de  cinci  ani,  cerut  de  legea  anterioară 
a  pensiilor  din  10  Maiti  1890.  Cpr.  Cas.  rom.  Dreptul  din 
1905,  No.  41.  Căsătoria  face  ca  convenţiile  matrimoniale,  care 
trebuesc  să  fie  redactate  înainte  de  celebrarea  ei,  să  remână 
definitive  (art.  1228).  Căsătoria  este  o  causă  de  suspensie  a 
prescripţiei,  căci  prescripţia  nu  curge  între  soţi  (art.  1881). 
Căsătoria  face  să  se  nască  obligaţia  alimentară,  dreptul  de 
moştenire,  etc.  Ea  dă  loc  la  oare-care  obligaţii  între  soţi,  la 
incapacitatea  femeeî  măritate,  etc. 

(1)  Aceste  texte  ar  fi  mult  mal  la  locul  lor  în  titlul  care 
se  ocupă  de   puterea   părintească.  Cpr.  Beudant,  1,298,  p.  418. 

(*)  picem  faptul  procreaţiuneî,  pentru-că  şi  în  urma  desfacerel 
căsătoriei,  drepturile  copilului  sunt  aceleaşi.   Cpr.   Baudry  et 

©.  Alexaadreteo  —  Dr.  civ.  rom.,  I.  44 
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să  se  nască  pentru  părinţi  obligaţia  de  a  se  îngriji  de  copiii 
lor,  dându-le  cele  trebuitoare,  de  a-î  înveţa  şi  a-î  creşte, 
adecă:  de  a  desvolta   facultăţile   lor   fisice.   morale  şi  in- 
telectuale (l). 
c. Caiimach.  «Părinţii  de  obşte  sunt    îndatoriţi,    ^ce  art*   182  din 

Art.  182.  C0(juj  Caiimach  (139  C.  austriac),  a  da  fiilor  lor  cuviin- 
cioasa creştere,  adecă:  îngrijindu-se  pentru  viaţa  şi  sănă- 
tatea lor,  să  le  dea  trebuincioasa  hrană,  deprin<Jîndu-le 
puterile  trupeşti  şi  iscusinţile  sufleteşti  spre  bine,  şi  in- 
temeiind  fericirea  lor  cea  viitoare  prin  învăţături,  mai  întăi 
a  dogmelor  credinţei,  şi  apoi  a  celorlalte  folositoare  ştiinţe-. 
Nu  trebue  să  ne  mirăm  dacă,  în  vechia  legislaţie  a 
Moldovei,  religia  are  precădere,  aceste  idei  fiind  potrivite 
cu  duhul  vremeî  şi  cu  vechile  noastre  aşezăminte,  în  care 
religia  şi  biserica  au  avut  în  totdeauna  rangul  întăî  (2). 

~~  Fourcade,  II,  1996;  Marcade,  I,  705;  T.  Huc,  II,  187 ;  Planiol. 
I,  2160;  Beudant,  I,  298;  Mourlon,  I,  732;  Laurent,  III.  39.— 
Vecţl  însă  Thiry,  I,  314,  care  cţice  că  obligaţia  de  creştere 
resultă  atât  din  faptul  procreăreî  cât  şi  din  căsătorie,  pentru-câ 
prin  unirea  lor,  soţii  ati  consimţit  a  creşte  copiii  ce  se  vor 
naşte  din  această  însoţire. 
(l)  «Considerând,  4i°e  Cartea  noastră  supremă,  ca  obligaţia  de 
creştere  şi  de  educaţie  cuprinde  nu  numai  trebuinţile  materiale 
ale  copiilor,  dar  încă  cultivarea  şi  desvoltarea  facultăţilor  lor 
intelectuale  şi  morale».  Bulet.  1890,  p.  782.  Cpr.  C.  Bordeaux. 
Sirey,88.2. 132  ;  Thiry,  I,  314,  p.  281 ;  Baudrvet  Fourcade,  II, 
2009 ;  Laurent,  Droit  internat,  V,  76. — Părintele  este  dator  a 
plăti  şi  datoriile  contractate  de  copil  pentru  căutarea  sănă- 
tate! sale.  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  I,  anul  1882,  p.  171  şi  Dreptid  din 
1882,  No.  29.  Vecţî  infră,  p.  701,  text  şi  nota  3. 
Educaţia  re-  (a)  Este  însă  de  observat  că,  chiar  sub  codul  Caiimach,  copilul 
ligioasă  a  putea  să  aibă  altă  credinţă  de  cât  acea  a  părinţilor  seî  (art. 

copiilor.  1623).  Tatăl  şi  astă(|î  trebue  să  îngrijească  de  educaţia  reli- 

gioasă a  copiilor  seî,  hotărînd  religia  în  care  el  trebue  să  fie 
crescuţi,  remânend  ca  la  majoritate,  eî  să-şî  aleagă  credinţa 
religioasă  ce  le-ar  conveni.  Deci,  dacă  în  cazul  unei  căsătorii 
mixte,  s'a  stipulat  prin  contractul  de  căsătorie,  aşa  cura  se 
întâmplă  une-orl,  că  băeţii  vor  fi  crescuţi  în  religia  tatălui, 
iar  fetele  în  acea  a  mamei,  asemenea  clausă  nu  va  fi  obli- 
gatorie pentru  tată.  care  este  singur  stăpân  în  privinţa  di- 
recţiei ce  urmează  a  se  da  copiilor  seî  minori.  Tribunalele 
n'ar  putea  interveni  după  cererea  mamei,  de  cât  atunci  când 
tatăl,  abusând  de  autoritatea  sa,  ar  creşte  copiii  întro  doc- 
trină subversivă  sau  prea  fantesistă,  precum  ar  fi :  fetişismul 
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Obligaţia   de   a-şî   creşte    copiii    şi  de  a  le   purta  de  Nesolidarita- 
jrrijă  pană  la  majoritate  sau  emancipare  (cpr.Marcade,  1, 706)/eacr^f;  de 
incumbă  atât  tatălui  cât  şi  mameî,  însă  nu  este  solidară,  Controversă, 
de-oare-ce  solidaritatea  nu  poate  să  aibă  fiinţă  de  cât  în 
puterea  legeî,  saii  a  unei  convenţii  (art.  1041)  (l). 

Sub  regimul  dotai,  cheltuelile  educaţiuneî  sunt  în  sar-  Caşul  când 
<ina  bărbatului,  femeea  contribuind  numai  cu  venitul  doteî8^^?1^* 
sale  (art.  1233,  1242),  ceea  ce  se  spune  anume  în  codulregimui  dotai. 
italian  (138  §  2). 

Dacă  toată  averea  f emeeî  este  paraf ernală  (in  care  cazCasui în  <*** 
regimul  dotai  există  numai  cu  numele),  şi  dacă  în  contractul  ten^este 
matrimonial  nu  se  determină  porţiunea  contributivă  a  fe-  p&rafernală. 
meel  la  sarcinile  căsătoriei,  ea  va  contribui  la  aceste  sar- 
cini  cu   a  treia  parte    din   veniturile   sale  (art.    1284)  ţ2). 

In  caz  de  separare  de  patrimonii,  femeea  va  contribui  Separaţie  de 
la  creşterea  copiilor  comuni  după  puterea  mijloacelor  sale  ^"^o^* 
şi  ale  bărbatului,  ea  fiind  datoare  să  întîmpine  aceste  sar- 
cini în  totul  numai  cu  al  şeii,  dacă  bărbatului  nu  i-a  mai 
remas  avere  (art.  1266)  (3). 

panteismul,  etc.  Vecţî  în  această  privinţă  t.  VIII  a  Coment. 
noastre,  p.  14  urm.  şi  observaţia  ce  am  publicat  asupra  unei 
decisiî  a  Curţeî  de  casaţie  din  Franţa,  în  Curierttl  judiciar 
din  1903,  No.  21. 

(x)  Laurent,  III,  43 ;  Demolornbe,  IV,  4;  T.  Huc,  II,  190;  Baudry, 
1, 582 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2000 ;  Neagu,  I,  p.  336,  No.  30 ; 
Trib.  Roman,  Dreptul  din  1900,  No.  5 ;  Cas.  fr.  Sirey,  94.  1.416; 
D.  P.  95. 1. 199.—  Contră :  Trib.  şi  C.  Paris,  Sirey,  62.  2.  513  ;  D. 
P.  63.  2.  112.  Cpr.  Planiol,  I.  2162.—  Această   obligaţie  nu  Indivisibili- 
este  nici  indivisibilă.   Trib.    Roman,   loco  cit  —  Obligaţia  de  tatea  oblig, 
creştere  şi  de  educaţie  nu  există,  de  asemenea,  in  solidum,  în  ife  cre9ter?« 
sarcina  fie-căruia  din  soţi,    aşa   că   terţii   s'o    poată    invoca       troversă" 
pentru  tot,  în  contra  unuia  satl  celuilalt  din  soţî,  cu-toate-că 
fie-care  din  eî  poate   eventual   să   fie    chemat  a  o  îndeplini 
pentru  tot.  Baudrv    et  Fourcade,    loco   cit,   p.    542;    Neagu, 
loco  cit,  No.  31.—  Contră:  T.  Huc,  II,  190;  Demante  et  Col- 
met  de  Santerre,  I,  285   bis,  III,  in  fine\   Cas.  fr.,  D.  P.  90. 
1.  337  (cu  nota  lui  P.  de  Loynes);  Sirey,  91.  1.  81. 

(8)  Vecp  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  494  urm. 

(a)  Vecţî  t.  VIII  a  Coment.  citate,  p.  400  urm.  Cpr.  Trib.  Paris. 
Dreptul  din  1891,  No.  1.  —  Această  obligaţie  există  pentru 
mamă,  chiar  în  privinţa  cheltuelilor  făcute  înaintea  separaţiei 
de  patrimonii,  ae  şi  ea  nu  se  obligase  personal  a  le  plăti. 
Cas.  rom.  Drephd  din  1890,  No.  52  şi  Bulei  S-a  I,  1890, 
p.  781. — Contră:  C.  Galaţi   (decisie  casată),  Drept  ut  loco   cit. 
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Separ,  de  bu-         In  caz  de  separare  de  bunuri  contractuală,  se  contro- 
nuritl^îtrac'versează   chestiunea   de   a   se    şti   dacă   se   va    aplica  in 
specie  art.  1266  de  la  separaţia  judiciară,    sau   art  1284 
de  la  parafernă  (*). 
Suportarea  Cine    suportă   cheltuelile   de   creştere  şi   de    educaţie 

dehCTeştoerMa   coP^or?    Dacă   copiii    nu  au   avere    personală,    aceste 
de  educaţie  cheltueli    sunt    în    sarcina    tatălui    şi   a   mamei  (2).    Dacă 
ale  copiilor.  ej    a^    Q    avere    personală    a    căreî    folosinţa     aparţine 
părinţilor,    cheltuelile    sunt    tot    in    sarcina    acestor    din 
urmă  (art.  339).  Dacă    părinţii   au  perdut  insă    usufructul 
legal,    el   nu    sunt  obligaţi  a  creşte  copiii  din  averea    lor 
proprie,  ci  pot  să  scadă  cheltuelile  din  venitul  avereî  co- 
c. Calimach. piilor  (3).    «Din   veniturile  avere!  fiilor,  (Jice   art.  198    din 
Art.198,  200.CO(juj  Qaiimach  (i5Q  q   austriac),  se  cuvine,  în  cât  vor  a- 
junge,  a  se  face  cheltuelile  pentru  creşterea  lor,  iar   pri- 
sosind ceva,  să  se  dea  cu  dobîndă,  făcendu-se  pe  tot  anul 
lămurită  samă».  Aceste  venituri  trebuiau  să  fie  întrebuin- 
ţate la  creşterea  copiilor,  chiar  în  caşurile   când    rodurile 
avereî   personale  a   copiilor   erau   lăsate   personal    tatălui 
(art.  200  C.  Calimach,  150  C.  austriac).  Folosinţa  legală  nu 
exista  deci  în  codul  Calimach. 


(l)  Vecţi  t.  VIII  a  Coment  noastre,  p.  412  urm. 

(a)  Baudry  et  Fourcade,  II,  1994;  Beudant,  L  298;  T.  Huc,  II. 
188;  Demolombe,  IV,  3  urm.;  Neagu,  I,  p.  334,  No.  15  urm. 
Cas.  rom.  şi  Trib.  Roman,  Dreptul  din  1902,  No.  13  şi  55.— 
Din  cele  mal  sus  expuse  resultă  că  terţii  cari  att  făcut  ehel- 
tuell  pentru  copil,  fără  vre-o  intenţie  de  liberalitate,  a&  o  ac- 
ţiune în  justiţie  contra  părinţilor.  T.  Huc,  II,  190,  in  fine; 
Baudry  et  Fourcade,  II,  2003;  Aubry  et  Rau,  VI,  §  547,  p. 
73;  Laurent,  III,  79  urm.;  Neagu,  I,  p.  337,  No.  42  urni.— 
Terţii  vor  avea  acţiunea  în  repetiţie  şi  în  contra  copiilor,  cu 
condiţie  însă  ca  aceştia  să  nu  le  poată  imputa  că  atl  neglijat  de 
a  exercita  acţiunea  contra  părinţilor,  atunci  când  eî  puteaţi  s  o 
facă.  Aubry  et  Rau,  loco  cit ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2004 : 
Laurent,  IÎI.  81 ;  Demolombe,  IV,  76.  Se  controversează  însă 
chestiunea  de  a  se  şti  dacă  terţii  att  acţiune  contra  copiilor, 
atunci  când  aceştia  att  fost  încredinţaţi  terţiilor  de  către  pă- 
rinţi. Ve(tf  pentru  afirmativa,  Baudry  et  Fourcade,  II.  2005; 
Demolombe,  IV,  76;  iar  pentru  negativa,  ve4î  Laurent,  III,  81. 
Cpr.  Pand.  fr.,  Aliments,  620  urm. 

(8)  Thiry,  I,  314:  Laurent,  III,  44;  Demolombe,  IV,  12  urm.  Aubrv 
et  Rau,  VI,  §  547,  p.  72 ;  Baudry,  1, 582 ;  Baudry  et  Fourcade, 
II,  2006;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  385  bis  III. 
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La  caz  de  moarte  sau  de  imposibilitate  a  unuia  din  soţi 
de  a-şi  îndeplini  îndatorirea  sa,  ea  trece  la  celalalt  soţ  (*). 

Aceasta  se  prevede  şi  în  art.  185,  186  din  codul  Ca- c.  Caiimach. 
liinach  (143  C.  austriac),  cu  adăogire  însă  că,  la  caz  deArt  ^;186t 
moarte  sau  scăpătare  a  soţului  remas  în  viaţă,  îndatorirea 
trece  la  suitorii  despre  tată,  iar  în  lipsa  acestora,  la  sui- 
torii despre  mamă,  soluţie  admisă  şi  în  privinţa  copiilor 
naturali  (art.  227  C.  Caiimach,  171  C.  austriac),  ceea  ce 
astăcjî  nu  maî  există;  căci  datoria  de  creştere  şi  de  edu- 
caţie este  exclusiv  impusă  tatălui  şi  mamei,  şi  dacă  ascen- 
denţii pot  fi  obligaţi  a  alimenta  pe  descendenţii  lor,  a- 
ceasta  este  în  puterea  art.  187,  iar  nu  în  puterea  art.  185. 

După  codul  italian  (art.  138,  §  ultim.),  în  caz  de  lipsă  c.  itai.  Art. 
de  mijloace  din   partea  părinţilor,  obligaţia  de  creştere  şi       ă    tlm" 
de  educaţie  trece  şi  astăzi  la   ascendenţii   cei   mai   apro- 
piaţi, iar  după  Ante-proiectul  de   revisuire  a   lui    Laurent 
(art.  218),  la  ascendenţi  şi  la  colaterali. 

Care  sunt  regulele  după  care  părinţii  trebue  să-şî  creascăReguiele  după 
copiii.  Iată,  de  exemplu,  un  părinte  bogat :  poate  să  dea  pe  ^bu^sişi 
copilul  seu  la  meşteşug,  saii  să-î  dea  numai  un  învăţămîntcrească  copiii, 
primar  ?  Legea  respunde  negativ  numai  într'un  singur  caz  : 
când  copiii  au  averea  lor  personală ;  căci  atunci  creşterea 
fiind  o  sarcină  a  folosinţei  legale,   trebue  să   fie    în  pro- 
porţie cu  averea  copilului  (art.  339);  de  unde  resultă  că, 
in  caz  când  copiii  nu  au  nicî-o  avere,    părinţii  pot   să  le 
dea  creşterea  şi  educaţia  ce  ar  crede  de  cuviinţă  (2). 

Codul  actual  se  deosebeşte  deci,  în  această  privinţă,^- c^îu^Ll- 
de  codul  Caiimach;  căci  după  acest  din  urmă  cod,  de  şi 
tatăl  putea  da  fiilor  sei  nevîrsnici  o  creştere  potrivită  cu 
rangul,  starea  şi  chipul  vieţeî  ce  ar  fi  socotit  de  cuviinţă, 
totuşi  copilul,  după  ajungerea  sa  la  sprevîrsnicie,  putea 
să  ceară  de  la  judecătorie  ca  să  i  se  dea  o  altă  direcţie, 
mai  potrivită  cu  plecarea  inimei  şi  cu  puterile  luî,  şi  ju- 
decătoria era  datoare  de  a  pune  această  pricină  la  cale, 
cu  chipuri  sfătuitoare,  după  ce  se  asigura  maî  întăî,  cu 
mare  sîrguinţă,  prin  învăţătorii,  rudele  şi  megieşii  tânărului, 


i1)  Cpr.  C.  Bordeaux,  Sirev,  88.  2.  132. 

(*)  Cpr.  Laurent,  III,  42;  T.  Huc,  II.  189  urm.— Vet^î  însă  Bau- 
dry  et  Fourcade,  II,  2011  urm. 
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atât  despre  dreptatea  cerereî  sale,  cât  şi  despre  starea  a- 
vereî  şi  căuşele    de  împotrivire  ale  tatălui  (art.  194,   195 
C.  Calimach,  148  C.  austriac). 
Acţiunea  co-  Părintele,  care  ar  fi  destul  de  denaturat  pentru  a  nu-şi 

pilului  contra  r  ^ 


ărinteiuiseu.îndeplini  datoria  cea  mal  sacră  către  copiii  seî,  impusă  atât 


Lacuna  iegeî.(je  legea  naturei,  cât  şi  de  legea  positivă,   poate  fi  eons- 
trîns  la  aceasta  printr'o  acţiune  ? 

S'a  <|is  că  o  asemenea  acţiune  s'ar  cuveni  mameî,  unui 
membru  ai  familiei,  şi  chiar  ministerului  public  (l).  Aşa  este ; 
în  teorie  ori-ce  obligaţie  trebue  să  fie  sancţionată  printr'o 
acţiune,  însă  o  adevărată  lacună  există  în  lege;  căci  nu 
are  cine  să  exercite  acţiunea.  In  adever,  copilul  pană  la 
majoritate  este  incapabil  de  a  sta  în  judecată ;  mama  nu 
are  de  asemenea  nicî-o  acţiune,  tatăl  exercitând  singur, 
în  timpul  căsătoriei,  puterea  părintească  (art.  327).  Or,  dacă 
mama  care,  în  timpul  căsătoriei,  datoreşte  ascultare  băr- 
batului (art.  195),  nu  are  nicî-o  acţiune,  a  fortiori  inter- 
venţia consiliului  de  familie  nu  este  admisibilă.  In  privinţa 
ministerului  public,  legea  din  1810  (art.  46)  îi  dă  dreptul, 
în  Franţa,  de  a  cere  ex  officio  executarea  legilor  de  interes 
public ;  la  noî  însă,  nu  avem  nici  un  text  în  aceasta  pri- 
vinţă. Numai  în  caz  când  minorul  ar  fi  perdut  pe  unul  din 
părinţii  seî,  părintele  remas  în  viaţă  ar  putea  fi  acţionat 
de  tutorul  aceluî  minor,  când  acest  tutor  ar  fi  altul  de  cat 
părintele  supraveţuitor. 

M  Calimach"  DuPă  codul  Calimach,  părinţii  cari  nici  de  cum  nu  se 
Art.  233  şi  îngrijeau  de  hrana  şi  buna  creştere  a  copiilor,  pe  lângă  că 
m  puteau  fi  desmoşteniţi  de  aceştia  (art.  979  C.  Calimach,  769 
C.  austriac),  dar  maî  perdeau  încă  puterea  părintească  (art. 
233).  Această  sancţiune,  care  se  vede  şi  astăzi  în  codul  aus- 
triac (art.  1 77),  există  şi  în  Ante-proiectul  de  revisuire  a  luî 
Laurent  (art.  219),  însă  nu  are  fiinţă  în  legea  noastră;  căci 
afară  de  art.  268  din  codul  penal,  care  nu  prevede  de  cât 

i1)  Cpr.  Hourlon,  I,  734;  Demolombe,  IV,  9  şi  VI,  372;  Valette, 
Conrs  te  C.  chil,  p.  309;  Thiry,  I,  314;  Aubrv  et  Rau,  VI, 
§  547,  p.  72;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2017;  D.  C.  Popescu, 
Dreptul  din  1881,  No.  78.— Vecţî  însă  Marcade,  II,  159;  Lau- 
rent, III,  41 ;  Planiol,  I,  2165. 
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atentatul  la  pudoare  din  partea  părinţilor  (*),  nu  avem  nici 
un  text   în  această  privinţă  (*). 

O  singură   sancţiune  poate   deci  să  existe,  în  caz  deL-  dil1  j^u~ 
neindeplinirea  datoriei  de  creştere  impusă  părinţilor,  şi  a-  gu* 
nume :  slabele  penalităţi  la  care  eventual  pot  fi  supuşi  pă- 
rinţii cari  nu  trimet  pe  copiii  lor  la  şcoala  primară  (art.  8 
şi  urm.  L.  din  28  Aug.  1901  asupra  învăţămîntuluî  primar)  (3). 

Am  <ţis  că  datoria  de  creştere  şi  de  educaţie  resultăCreşterea  co- 
rnul mult  din  faptul  procreaţieî  de  cât  din  căsătorie.  (Ve(|i  ^}orLanc^ 
suprăj  p.  689,  nota  2).  Din  acest  punct  de  vedere,  copiiîîn  dreptul  ac- 
naturalî  ar  trebui  să  aibă  şi  ei  dreptul  de  a  fi  crescuţi  de       ua  * 
părinţii   lor,  de  câte  ori   aceşti  părinţi  sunt   cunoscuţi;  şi 
acest  drept  se  vede  formal  admis  de  codul  Calimach;  căci, 
în  adevăr,  de  şi  după  acest  cod,  copilul  nelegiuit  era  de- 
părtat de  la  drepturile  familiei  şi  a  rudeniei,  de  numele  de 
familiei  al  tatălui,  de  evgenia,  de  marca  neamului,  precum 
şi  de  alte  privilegii  părinteşti    (art.  220  C.  Calimach,   165 
C.  austriac)  (4) ;  totuşi  el  avea  dreptul  să  ceară  atât  de  la 
mamă  cât   şi  chiar   de  la   tată,    cheltuelile  pentru    hrana, 
creşterea  şi  căutarea  sănătate!  sale,  potrivit  cu  starea  lor 
(art.    223—227  C.  Calimach,    166—171    C.  austriac)  (5),  şi 

i1)  Şi  acest  text  este  reîi  redactat;  căci, printr'o  stranie  anomalie  Greşală  de 
şi  de  sigur  din   causa   unei  greşeli   de  traducere,   părintele  traducere, 
denaturat,  care  a  atentat   la  bunele  moravuri    ale  copilului 
seti   minor,  perde  numai  puterea  părintească,  păstrând  usu- 
fructul  legal.  VecJI  supră,  p.  375,  nota  3. 

(*)  Cpr.  Laurent,  III,  42;  VI,  291  urm.  şi  Avânt  projet  de  rt'cision, 
I,  p.  482.— Contră:  Demolombe,  VI,  367. 

(8)  Am  observat  supră,  p.  349  că,  după  legea  veche  asupra  ins- 
trucţiune! din  1864  (art.  31),  şi  străinii  domiciliaţi  în  Komânia 
eraţi  datori  să  trimeată  pe  copiii  lor  la  şcoala  primară  j  şi  aceasta 
cu  drept  cuvînt,  pentru-că  datoria  de  creştere  şi  de  educaţie 
este  de  ordine  publică,  interesând  conservarea  şi  perfecţio- 
narea societate!  (cpr.  Laurent,  Droit  internaţional,  V,  81  urm. ; 
Weiss,  Tr.  tUment.  de  dr.  internat  prire,  p.  496,  ed.  a  2-a). 
După  legea  actuală  însă,  învăţămîntul  primar  este  gratuit  şi 
obligator  numai  pentru  Români.  Străinii,  afară  de  acei  din 
Dobrogea,  plătesc  o  taxă  şcolară  (art.  1  L.  din  28  Aug.  1901). 
Legea  veche  era  deci,  din  acest  punct  de  vedere,  superioară 
lege!  actuale. 

(4)  Cpr.  art.  1706  din  codul  german.  Dr 

(5)  Tatăl  copilului  natural,  (Jice  art.  1708  din  codul  german,  estec,  germanei 
obligat  a  da  copilului,  pană  la  vîrsta   de  16  an!  îndepliniţi,   c.  italian. 
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această  îndatorire  nu  era  personală  tatălui  şi  mamei ;  căci 
ea  trecea,  ca  şi  celelalte  îndatoriri  părinteşti,  la  moşteni- 
torii părinţilor  (ari  227  C.  Calimach,  171  C.  austriac). 
Superiorita-  Trebue  deci  să  mărturisim  că  C.  Calimach  este,  în  aceasta 

l^ch0^upra,P^^v^n^',  cu  mu^  suPeri°r  legislaţiei  actuale,  căci  unele  din 
cod.  actual,  disposiţiile  acelui  cod  fac  onoare  legiuitorului  Moldovei.  Aşa, 
spre  exemplu,  vom  cita  art.  225  (169  C.  austriac),  unde  se  cţice 
că  dacă  vieţuirea  copilului  nu  va  fi  sigură  prin  încredin- 
ţarea lui  mamei,  care  s'ar  descoperi  nevrednică  de  a-1  creşte, 
orî  neputincioasă,  sau  cu  totul  desfrânată,  sau  avend  vre-o 
altă  împedicare,  atunci  tatăl  este  îndatorit  a-1  depărta 
de  la  ea  şi  a-1  creşte  însuşi  el,  sau  a-1  da  la  alt  loc  sigur 
şi  cuviincios. 
Dr.  actual.  ^         In  dreptul  modern,  mai  toţi  autorii  susţin  că  şi  astăzi 

°bLacunâl111  C0P"^  naturali  ar  avea  dreptul  la  creştere  şi  educaţie  ('). 
«Qui  fait  l'enfant  doit  le  nourrir»  4*ce  °  veche  maximă 
reprodusă  de  Loysel.  Această  soluţie  se  întemeiază  însă 
mai  mult  pe  dreptul  natural,  căci  dreptul  positiv  nu  cu- 
prinde nici-o  disposiţie  în  această  privinţă,  şi  ştiut  este 
că  legislaţia  noastră  este  mult  mai  defectuoasă,  în  privinţa 
acestor  nenorociţi  copii,  de  cât  acea  franceză.  In  adever, 
în  Franţa,  copiii  naturali  legalmente  recunoscuţi  aii  un 
drept  oare-care  asupra  avereî  tatălui  şi  a  mamei  lor.  după 


întreţinerea  alimentară  conform  condiţiei  mamei.  Această  în- 
treţinere cuprinde  toate  necesităţile  vieţei,  precum  şi  cheltuelile 
de  educaţie  şi  de  preparare  la  o  profesiune.  «DerUnterhalt  ton- 
fasst  den  gesamten  Lebensbedarf,  sowie  die  Kosten  der  Erzie- 
hung  und  der  Vorbildung  zxt  einem  Berufe*.  Şi  art.  1709  din 
acelaşi  cod  adaogă  că  tatăl  datoreşte  alimente  înaintea  mamei 
şi  a  rudelor  ei.  « Der  Vater  ist  vor  der  Mutter  und  den  rnfit- 
teiiichen  Verwandten  des  Kindes  tmterhaltepflichtig».  —  După 
art.  186  din  codul  italian,  datoria  de  creştere  şi  de  educaţie 
priveşte  pe  tată  în  privinţa  tuturor  copiilor  sei  naturali  re- 
cunoscuţi; această  îndatorire  încetează  însă  când  copilul  are 
im  soţ  saii  descendenţi  în  stare  de  a-1  ajuta.  Ante-proiectul 
de  revisuire  a  lui  Laurent  pune  pe  copiii  fireşti  pe  aceeaşi 
treaptă  cu  copiii  legitimi,  când  filiaţiunea  lor  este  legalmente 
stabilită  (art.  328). 
(*)  Vecjî  Demolombe.  IV,  16  şi  VI,  617  urm.;  Valette,  Coursde 
C.  civil,  p.  310;  Beudant,  I,  298:  T.  Huc,  II.  187;  Baudrvet 
Fourcade,  II,  1995:  Aubry  et  Rau,  VI,  §  571.  p.  215.  Cpr. 
Laurent,  III.  40. 
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încetarea  acestora  din  viaţă  (art.  756  urm.  C.  fr.),  iar  copiii 
adulterini  şi  incestuoşî  aii  numai  dreptul  la  alimente 
{art.  762,  764  C.  fr.)  (*).  La  noî,  nici  aceste  texte  nu  există 
măcar,  şi  înaintea  legel  din  1906  (art.  304),  nici  nu  se  ştiea 
positiv  dacă  avem  sau  nu  recunoaşterea  (2) ;  de  unde  ne 
vedem  silit  a  conchide  că,  faţă  cu  lacuna  regretabilă  ce 
există  în  legislaţia  actuală,  tatăl  nu  este  de  cât  moralmente 
obligat  a  hrăni  şi  a  creşte  pe  copiii  sel  naturali. 

Cât  pentru  mamă,  ea  are  necontestat  această  înda-Oblig.  mameî. 
torire,  legea  noastră  nefăcend,  în  privinţa  eî,  nicî-o  deose-  to  acuna' 
bire  între  copiii  legitimii  şi  acel  naturali  (art.  141,  308,  337, 
652,  677,  678).  Această  sancţiune  nu  are  însă  nicî-o  apli- 
care practică,  pentru-că  dacă  mama  nu-şî  îndeplineşte  da- 
toria sa,  nu  are,  după  cum  am  ve4ut,  cine  să  exercite  ac- 
ţiunea în  numele  copilului. 

IL  înzestrarea  copiilor 

Art.  186. —  Copilul  nu  poate  cere  de  la  tată   sau   mamă  o 

Earte  din  averea  lor  spre  a  se  căsători,  sati  a-şî  crea  vre-un  sta- 
iliment.  (Art.  294,  325,  456,  758,  1250  C.  civ.  Art.  204  C.  fr.). 

Pe  lângă  datoria  de  creştere  şi  de  educaţie,  legea  mai  Oblig,  natu- 
impune  părinţilor  obligaţia  de  a-şî  înzestra  şi  căpătui  copiii, 
însă  această  obligaţie  este  naturală  f) :  căci  copiii  nu  mai 


(x)  Aceste  texte  aii  fost  modificate  în  Franţa  la  25  Martie  1896. 

(*)  Vecţî  infrâ,  la  titlul  filiaţ.  (t.  II),  explic,  art.  48  C.  civil— Ve4I 
asupra  noului  art.  304,  Angel  Atanasiu,  C.  jud.  din  1906,  Xo.  37. 

(*)  Vetţî  autorităţile  citate  în  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p.  10, 
nota  2  şi  în  t.  VIII,  p.  136,  nota  2.  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Bu- 
cureşti, Dreptul  din  1902,  No.  13  şi  din  1886,  No.  57.  Cas. 
rom.  (10  Pevr.  1903),  Curierul  jud.  1905,  No.  65  şi  Dreptul 
1906,  No.  4  (decise  nereprodusă  în  Bul.  Curţeî).  Cu-toate-acestea 
chestia  este  controversată,  şi  unii  consideră  obligaţia  de  a-şi 
înzestra  şi  căpătui  copiii  ca  o  obligaţie  pur  morală  sati 
de  conştiinţă.  Vecjî  autorităţile  citate  în  t.  VIII  a  Coment. 
noastre,  loco  cit  Cpr.  T.  Huc,  II,  196. 

Curtea   noastră   supremă  a  decis  (v.  Curierul  judiciar  din  Aplic.  art. 
1905,  No.  65  şi  Dreptul  din  1906,  No.  4),    că,  de    şi  înzes-  1092  §  2  la 
trarea  este  un  act  cu  titlu   gratuit,  supus   formelor  solemne,co"s^tu|îea 
ale  donaţiunilor  şi  de  şi   prin   urmare,   în  lipsa  îndeplinirel  etroversă°n 
formelor  donaţiunel,  copilul  înzestrat  nu  are  nicî-o  acţiune  în 
contra  înzestrătorului,  totuşi  când  înzestrarea  a  fost   execu- 
tată de  bună  voe,  adecă :  când  bunul  a  fost  transmis  de  fapt 
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au  astă4î  nicl-o  acţiune  pentru  a  cere  de  la  părinţi  o  parte 

din  averea  lor,  spre  a  se   căsători   saii   a-şî   crea  vre-un 

stabiliment.  Legea  presupune  în  maî  multe  texte  existenţa 

acestei  obligaţii  naturale,    de  exemplu:   în   art.  294,  456, 

758  şi  1250,  însă  n'a  voit  a  o  sancţiona   printro   acţiune 

şi  a  deschide    astfel  calea  unor   procese   scandaloase,  de- 

oare-ce  o  astfel  de  acţiune  ar  fi  fost  contrară  respectului 

ce  copiii  datoresc  părinţilor  la  ori-ce  vîrstă   (art.   325)  (l). 

c.  Caragea.  După.  codul  Caragea,  tatăl,  iar  în  lipsa  lui,  fraţii  erau 

masculi-  d&torî  să  înzestreze  pe  surorile  lor  (art.  12  şi  13,  partea 

ţaţei.      IU,  capit.  16),  şi  aceasta  pentru-că  fetele  nu  moşteneau  pe 

părinţi  în  concurenţă  cu  fraţii  lor :  « Când  părinţii  au  feciori 

şi  fete,  <\ice  art-  17  lit.  e  din  codul  Caragea    (partea    IV, 

capit.  3),  numai  feciorii  moştenesc  de  o  potrivă,  şi  pe  fete, 

de  vor  fi  neînzestrate,    datori  sunt  să  le  înzestreze  şi  să 

le  căsătorească»  (2). 

c.  Caiimach.         Dupăart.  1623    din    codul    Calimach    (1220   C.  aus- 

Art.  1623.  r  y 

în  patrimoniul  copilului  înzestrat,  părintele  înzestrător  nu  mai 
poate  cere  restituirea  acestui  bun,  pentru-că  el  a  executat 
de  buna  voe  o  obligaţie  naturală  (art.  1092  §  2).  De  şi  sunt 
autori  cari  aprobă  acest  mod  de  a  vedea  (cpr.  Aubry  et  Rau, 
V,  §  500,  pag.  323,  text  şi  nota  6;  Planiol,  III,  853;  Guil- 
louard,    Contrat  de   mariage,  I,  140;  Rodiere  et  Pont,  Idem. 

1,  96),  totuşi  nu  putem  admite  această  soluţie,  pentru-că  do- 
naţiile care  n  att  iost  învestite  cu  formele  legale  nu  pot  da 
naştere  unei  obligaţii.  Făcendu-se  deci  să  decurgă  o  obligaţie 
dintr'o  donaţie  neînvestită  cu  formele  legale,  se  atribue  un 
efect  neantului,  ceea  ce  este  inadmisibil  (art.  1168).  Cpr.  Ba  u- 
dry  et  Barde,  Oblig.,  II,  1666,  p.  686;  Massol,  Oblig,  mtu- 
relles,  p.  293  (ed.  din  1858);  Laurent,  XII,  355;  XVII,  13,30 
şi  XXI,  159;  Demolombe,  XX,  43  şi  XXV,  213.  Cpr.  Trib. 
imp.  german  şi  C.  Montpellier,  D.  P.  93.  2.  115;  Sirey,  1905, 

2.  185  (cu  nota  luî  J.  Hemard).  Ve4î  t.  VI  a  Coment.  noastre, 
p.  10?  nota  2;  t.  VIII,  p.  136,  137  şi  Dreptul    1906,  No.  4. 

(*)  Cpr.  C.  Bucureşti  (în  motivele  sale),  Dreptul  din  1886,  No.  57. 

(a)  Vecii  asupra  acestei  îndatoriri  a  fraţilor  de  a  înzestra  pe  su- 
rorile lor,  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  306,  nota  3  şi  t  VIII, 
p.  20,  text  şi  nota  4;  p.  165  şi  175.  Veijî  şi  observaţia  ce 
am  publicat  in  Curierul  judiciar  din  1902,  No.  42.  Cpr.  şi 
Trib.  Mehedinţi,  C.  judiciar  din  1903,  No.  50.  Maî  ve4l  încă  I. 
Peretz,  Privilegiul  masculinităţei  în  pravilnieeasca  condică  Ip*i- 
lanţ  şi  în  legiuirea  Caragea.  precum  şi  raportid  ce  am  făcut 
asupra  acestei  lucrări,  publicat  în  Dreptul  din  1906,  No.  3S. 
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triac)  (l),  tatăl  şi  bunul  despre  tată  (2)  eraii  îndatoriţi  a-şî 
înzestra  pe  fiice  şi  pe  nepoate,  după  rangul  şi  starea  lor. 
Această  obligaţie  nu  apăsa  asupra  mamei  de  cât  atunci 
când  tatăl  era  sărac,  sau  când  mama  fiind  de  altă  dogmă, 
fiica  era  ortodoxă.  După  acest  cod,  obligaţia  de  înzestrare 
nu  era  decî  naturală,  precum  este  astăcjî,  ci  civilă  (3). 
Vechiul  cod  al  Moldovei  nu  face  de  cât  a  reproduce,  în 
această  materie,  principiile  dreptului  roman  (4),  unde  obli- 
gaţia de  a-şî  înzestra  copiii  era  neapărată  pentru  a  înlesni 
creşterea  populaţiei. 

Am  ve4ut  însă  că  codul  Calimach  nu  impunea  mamei  c.  Caiimach. 
obligaţia  de  înzestrare,  de  cât  atunci  când  tatăl  era  sărac,  ATt\^  Şl 
sau  când  ea  fiind  de  altă  dogmă,  fiica  era  ortodoxă.  Trebue 
să  mencionăm  cu  această  ocasie  că,  după  acelaşi  cod, 
copiii  perdeau  dreptul  la  înzestrare  (art.  1625)  şi  chiar  la 
moştenire  (art.  978),  dacă  se  depărtau  din  dreapta  credinţă 
creştinească,  sau  dacă  nu  se  împărtăşeau  în  biserica  ortodoxă. 
Atât  părinţii  cât  şi  copiii  erau  astfel  pedepsiţi  pentru-că 
împărtăşeau  o  altă  credinţă  de  cât  acea  recunoscută  de 
aşezămintele  ţăreî.  Iată,  cum  vechia  legiuire  a  Moldovei 
înţelegea  libertatea  de  conştiinţă,  una  din  cele  mai  mari 
cuceriri  a  timpurilor  moderne,  proclamată  în  mod  solemn 
prin  art.  5  din  Constituţie. 

După  codul  austriac,  care  a  fost  reprodus  în  parte  de  c.  austriac 
vechiul  legiuitor  al  Moldovei,  religia  nu  constitue  o  piedică 
la  înzestrare,  însă    copilul  putea  fi  desmoştenit  pentru  pă- 
răsirea religiei  creştine,  wenn  es  vom  Christenthnme  ăbfăllt 
(art.  768),  disposiţie  abrogată  prin  art.  7  din  legea  de  la  25 

(x)  Obligaţia  de  înzestrare  existând  şi  astăcjî  în  Austria,  de  aici  Dr.  intema- 
resultă  că  un  părinte  austriac  va  putea  fi  constrîns  a  în-  ţional. 
zestra  pe  fiica  sa  austriacă  în  România,  conform  art.  1220 
din  codul  austriac,  legea  română,  care  e  contrară,  neavend 
nicî-un  interes  de  a  se  amesteca  în  organisarea  familiilor 
străine  domiciliate  în  ţară.  Cpr.  Weiss,  Tr.  element,  de  dr. 
internaţional  priva,  p.  496  şi  500  (ed.  a  2-a),  şi  Tratatul  cel 
mare,  III,  p.  518;  Neagu,  I,  p.  417,  No.  60. 

(-)  Aceasta  obligaţie  era  impusă  şi  adoptatorului  (art.  1627  C.  Călim.). 

(3)  Cpr.  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1888,   No.  5.  Ve4î  t  VI  a  Coment. 
noastre,  p.  11,  ad  notam. 

(4)  L.  19,  Dig.,  De  ritu  nuptiarum,  23.  2;   L.   7,  Cod,    De  dotk 
promissione,  5.  11;  L.  14,  Cod,  De  jure  dotium,  5,  12,  etc. 
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Maiii  1868.  Codul  austriac  mal  cuprinde  şi  alte  disposiţiî 
care  n'aii  fost  reproduse  de  codul  Calimach.  Astfel,  după 
art.  1220  in  fine  din  acest  cod,  fiica  naturală  nu  poate 
cere  zestre  de  cât  de  la  mama  sa  (*),  iar  după  art.  1221, 
tribunalul,  avend  în  vedere  starea  în  care  se  găsesc  pă- 
rinţii, poate  să-î  scutească  de  a-şî  înzestra  copiii,  etc. 
c.  Calimach.  După  codul  Calimach  (art.  1625),  obligaţia  de  înzestrare 
Art.  1625.  înceta  cân(j  părinţii  erau  săraci ;  când  copiii  aveau  averea 
lor  personală;  când  se  făceau  nevrednici  de  înzestrare  şi, 
în  fine,  când  ei  nefiind  încă  în  deplină  vîrstă,  se  căsă- 
toreau fără  voia  părinţilor  (cpr.  art.  1222  C.  austriac),  şi 
când  se  depărtau  din  dreapta  credinţă  creştinească. 

Datoria   alimentară   (*)• 

c.  Calimach  Datoria  alimentară  îşi  are  temelia  sa  în  dreptul  na- 
Ş1  dr# roman#  tural,  şi  ca  atare,  o  găsim  în  toate  legislaţiile.  «Dacă  pă- 
rinţii aii  scăpătat,  (Jice  art.  207  din  codul  Calimach  (154 
C.  austriac),  se  îndatoresc  fiii  a  se  îngriji  pentru  cuviin- 
cioasa hrana  lor,  şi  pentru  celelalte  cuviincioase  ale  vie- 
ţei»  ;  şi,  legea  romană  era  atât  de  aspră,  în  cât  părinţii 
cari  nu  dădeau  alimente  copiilor  lor,  eraii  consideraţi  ca 
nişte  ucigaşi.  «Necare  videtur,  non  tantum  is  qni  parfum 
perfocat,  sed  et  is  qui  abjicit,  et  qui  alimonia  denegat»  (3). 
c.  Caragea.  In  codul  Caragea,  foarte  incomplect  în  această  pri- 
vinţă ca  şi  în  multe  altele,  se  vorbeşte  de  datoria  alimen- 
tară a  părinţilor  către  copil  numai  la  caz  de  despărţenie 
(art.  7,  partea  III,  capit.  16).  Cât  despre  obligaţia  copiilor 
de  a  ajuta  pe  părinţii  lor,  ia  caz  de  nevoe,  nu  se  dispune 
absolut  nimic. 
Ce  cuprinde  Expresia  «alimente»  cuprinde:  hrana,  locuinţa,  hainele, 

exP^aeah* încălzitul,  etc,  într'un  cuvînt,  întreţinerea,  adecă:  toate  cele 
trebuitoare    existenţei  omului,  după    posiţia  sa  socială  (4), 

(r)  <Ein  uneheliche  Tochter  leann  nur  von  ihrer  Mutter   ein  Hei- 
rathsgut  verlangen » . 
Eroare  de  cla-    (2)  Legiuitorul    se    ocupă    de    obligaţia    alimentară    în    treacăt, 
sificare.  la  titlul  căsătoriei.  Această  obligaţie  resultând  însă  din  înru- 

dire, iar  nu  din  căsătorie,  locul  eî  nu  este  aci,  şi  legea  cu- 
prinde  în  această   privinţă  o   eroare   de   clasificare. 
(3)  L.  4,  Dig.,  De  agnoscendis  et  ălendis  liberis,  25.  3. 
Dr.  străin.       (4)  Cpr.    art.    1610  din  noul    cod  german    şi   articolul    171  din 
codul    portughez.    <  Prin  alimente,  cţice  acest   din  urmă  text, 


Digitized  by 


Google 


DATORIA  ALIMENTARĂ.— ART.  187,  188,  314,  831.  701 

precum  şi  cheltuelile  de  boală  (valetudinis  impendia)  «Le- 
gatis  alimentis,  cibaria  et  vestitus,  et  habitatio  debebit,  quia 
sine  illis  aii  corptis  non  potest»  (*). 

îndatorirea  de  a  alimenta  nu  obligă,  cel  puţin  în  re-  Plata  dato- 
gulă  generală,  la  plata  datoriilor  făcute  de  creditor  (*) ;  pă-      nllor- 
rintele  este    însă  obligat   să   plătească  datoriile  făcute  de 
copilul  şeii  minor  pentru  căutarea  sănătăţeî  sale  (3). 

Persoanele  între  care  există  datoria  alimentară. 

Art.  187. — Copiii  sunt  datori  a  da  alimente  tatălui  şi  mamei 
lor,  şi  celorlalţi  ascendenţi  cari  se  vor  afla  în  lipsă.  (Art.  185, 189 
urm.,  314,  338,  831,  1253  C.  civ.  Art.  205  C.fr.). 

Art.  188.  —  Ginerii  şi  nurorile  sunt  datori,  asemenea,  şi  în 
aceleaşi  împrejurări,  a  da  alimente  socrului  şi  soacrei.  Această  în- 
datorire încetează  însă: 

1°  Când  soacra  se  căsătoreşte  de  a  doua  oară; 

2°  Când  acela  din  soţi  care  producea  afinitatea  (cuscria)  şi 
copiii  născuţi  din  căsătoria  sa  cu  celalalt  soţ,  atl  murit.  (Art.  187, 
189,  193,  1253  C.  civ.  Art  206  C.  fr.). 

Art.  314. — îndatorirea  naturală  ce  va  continua  a  exista  in- 


se înţelege  tot  ce  este  indispensabil  pentru  hrană,  lo- 
cuinţă şi  îmbrăcăminte  (tudo  o  que  e  indispensavd  ao  sustento, 
habitagao  e  vestuario).  Şi  acest  text  mal  adaogă  că  alimentele 
mai  cuprind  încă,  de  câte-ori  este  vorba  de  un  minor,  edu- 
carea şi  instrucţiunea  lui  (a  educagao  e  instruc$ao).  —  Lipsa 
se  apreciază  în  mod  suveran  de  instanţele  de  fond,  după 
vîrsta,  sexul,  educaţia  şi  posiţia  socială  a  acelui  care  cere 
alimente.  Cpr.  Cas.  rom.  S-a  1,  Bulet.  1884,  p.  663;  Bulet. 
1894,  p.  957;  Cas.  fr.  Sirey,  90.  1.  216.  Ve4l  infră,  p.  713. 
(*)  L.  6,  Dig.,  De  aliment is  vel  cibariis  legat is,  34.  1.  Mai  ve<ţl 
încă  L.  43,  44.  Dig.,  De  verbornm  significatione,  50.  16.  Vecjî 
şi  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  295. 

(2)  Pothier,  Contrat  de  mariage,  VI,  392;  Marcade,  I,  717;  De- 
molombe,  IV,  53;  Repert.  Sirey,  Aliments,  207;  Aubry  et 
Rau,  VI,  §  553,  p.  108;  Thiry,  I,  322.  Cpr.  L.  5,  §  16,  Dig., 
De  agnoscendis  et  alendis  lîberis,   25.  3.  Vec|î  şi  pravila  lui 

Matei  Basarab,  glava  293,  unde  se  4ice-  «Feciorii  se  ne-Pravila  luî  M. 
voesc  să  hrănească  pre  părinţii  lor,  de  vor  fi  săraci,  iar  a  Basarab. 
plăti  datorii  nu  se  nevoesc  nici  feciorii  pentru  părinţi,  nici 
părinţii  pentru  feciori ;  aşişderea  şi  părinţii  se  nevoesc  a  hrăni 
pre  feciorii  lor,  iară  nu  se  nevoesc  a  plăti  datorie  pentru  din- 
şti*.  Cpr.  L.  5,  §  16,  Dig.,  De  agnoscendis  et  alendis  liberis, 
25.  3.  vecţl  şi  Pothier,  Contrat  de  mariage,  VI,  392. 

(3)  Trib.  Ilfov  şi  Cas.  rom.  Dreptid  din  1882,  No.  29  şi  Bulet. 
S-a  1,  1882,  p.  171.  Ve4I  supră,?.  690,  nota  1,  in  fine. 
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tre  cel  adoptat  şi  tatăl  şi  mama  sa  de  a-şi  da  unul  altuia  alimente, 
în  caşurile  hotărîte  de  lege,  va  avea  aceeaşi  urmare  între  adop- 
tator şi  cel  adoptat,  unul  către  altul.  (Art.  185 — 193  C.  civ.  Art. 
349  C.  fr.). 

Art.  831. — Donaţiunea  între  viî  se  revoacă  pentru  ingratitu- 
dine: dacă,  fără  cuvînt,  donatarul  refusă  alimente  donatorului. 
(Art.  187—193  C.  civ.  Art.  956  C.  fr.). 

1°  Datoria  alimentară  dintre  ascendenţi  şi  des- 
cendenţi (art.  187). 

Datoria  alimentară,  există  între  ascendenţi  şi  descen- 
denţi legitimi,  la  infinit,  dar  nici  odată  între  colaterali  (l). 
Ascendenţii  Doctrina  şi  jurisprudenţa  franceză  sunt  unanime  pentru 

^Vi^aturaiî!  a  recunoaşte  existenţa  datoriei  alimentare  între  părinţii  şi 
copiii  naturali  (*),  soluţie  formal  admisă  de  codul  Caliinach  (*). 
înţelegem  ca  această  obligaţie  să  existe  între  copilul 
natural  şi  mama  sa,  atunci  când  filiaţiunea  este  legalmente 
stabilită  (4).  In  cât  priveşte  însă  pe  tată,  am  ve(Jut  că  le- 

J)r.  străin.  (x)  După  art.  141  din  codul  italian,  fraţii  şi  surorile  au  reciproc 
dreptul  la  alimentele  strict  necesare  (strettamenti  necessari). 
însă  numai  atunci  când  nu  pot  să-şl  agonisească  mijloacele  de 
existenţă,  din  causa  unei  infirmităţi  a  trupului  sau  a  minţeî. 
sau  dintr'o  altă  causa  ce  nu  poate  fi  imputată  culpei  lor  (o  per 
qualsiraglia  altra  causa,  non  imputabile  a  loro  colpa). — In  Spa- 
nia, obligaţia  alimentară  există  între  fraţi,  fără  nicl-o  dis- 
tincţie (L.  din  1870,  art.  63,  67).  Aceeaşi  soluţie  este  admisă 
prin  art.  172  din  codul  portughez.  «Datoria  alimentară  este 
reciprocă,  (\ice  acest  text,  între  descendenţi  şi  ascendenţi,  între 
fraţi  şi  surori  (entre  descendentes  e  ascendentes,  e  entre 
irmaos).  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent  (art.  221} 
întinde  această  obligaţie,  fără  nicl-o  restricţie,  între  colate- 
rali, pană  la  spiţa  a  şasea. — După  art.  1601  din  codul  ger- 
man, numai  rudele  în  linie  dreaptă  (Verwandte  in  ger  ader  Linie) 
sunt   obligate  a-şî  da  reciproc  alimente. 

(*)  Cpr.  Planiol,  I,  3024 ;  Beudant,  I,  371 ;  Baudry  et  Fourcade. 
II,  2028;  Valette,  Cours  de  C.  civil,  p.  315;  Aubry  et  Rati. 
VI,  §  571  p.  215;  Repert.  Sirev,  Aliments,  58  urm.;  Thirv. 
I,  317;  Marcade,  L  709:  Neagiî,  I,  p.  347,  No.  78;  Cas.  îr. 
Sirev,  87.  1.  65;  D.  P.  87.  1.  119.— Vec^i  însă  Laurent,  III, 
60  ;*T.  Huc,  II,  210  urm. 

(s)  Veiţi  mpră.  p.  695.  Cpr.  art.  135  şi  175  din  codul  portughez. 

(4)  Cpr.  G.  Meitani,  Dreptul  din  1902,  No.  21  :  Neagu,  I,  p.  347. 
No.  76.  «Matrem  cogemus  iidgo  qucesitos  liberos  alere;  nec  non 
iţisos  eam>.  L.  5,  §  4.  Dig..  De  agnosc.  et  alenă,  liberis,  25.3. 
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gislaţia  noastră  este  mult  maî  defectuoasă  de  cât  acea  fran- 
ceză, şi  că  nicl-un  text  nu  poate  fi  invocat  în  sprijinirea 
acestui  sistem  (*).  Dacă  este  să  ne  răzemăm  numai  pe  dreptul 
natural,  atunci  ar  trebui  să  întindem  obligaţia  alimentară 
şi  între  colaterali,  pentru-că  legea  natureî  nu  permite  unul 
frate  bogat  de  a  lăsa  pe  un  alt  frate  sărac  să  moară  de 
foame.  Dreptul  natural  poate  fi  consultat  pentru  interpre- 
tarea unul  text  întunecos  (v.  p.  60,  61),  dar  nu  poate  da 
naştere  unei  obligaţii  care  nu  este  înscrisă  în  legea  positivă. 
A  fortiori,  deci,  obligaţia  alimentară  nu  va  exista  între 
copilul  firesc  şi  ascendenţii  tatălui  seu,  nici  între  tatăl  a- 
cestuî  copil  şi  descendenţii  acestui  din  urmă.  Ea  va  exista 
însă  între  copiii  naturali  şi  ascendenţii  mamei,  pentru-că 
copilul  natural   intră  cu  desăvîrşire   în  familia  mamei   (2). 

2°  Datoria  alimentară  dintre  cuscri  (ari  188). 

Datoria  alimentară  mai  există  încă  între  cuscri  sau 
aliaţi  cu  titlu  de  ascendenţi  şi  descendenţi  (ginere  şi  nu- 
roră,  socru  şi  soacră)  ţ3).  Nu  intră  însă  în  această  denu- 
mire tatăl  vitrig  (vitrims),  mama  vitrigă  (noverca),  nici  fiastra 
(privigna), adecă: fata  ce  femeeamea  ar  fi  avend  dintr'o  că- 
sătorie anterioară  (4). 


(*)  Cpr.  C.  Iaşi,  Drepttd  din  1888.  No.  42. 

pj  Cpr.  G.  Meitani,  Dreptul  din  1902,  No.  21. 

(a)  Obligaţia  alimentară  dintre  cuscri  nu  există  în  Statele-uniteDr.  american, 
(cpr.  Laurent,  Dr.  internatiarud,  V,  86),  şi  vom  vedea  mai  la 
vale  ca  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  un  socru  american  poate 
cere  alimente,  în  România,  de  la  ginerele  seu,  sau  rice-rersa, 
este  foarte  controversată.  VetJI  ia/ra,  p.  725  urm. 

(4)  Repert.  Sirey,  Aliments,  66 ;  Beudant,  I,  371 ;  Demante  et  Col- 
met  de  Santerre,  I,  293  bis  I ;  Neagu,  I,  p.  348,  No.  1  ;  Pla- 
niol,  I,  3027 ;  T.  Huc,  II,  199 ;  Baudry.  I.  591  ;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  2032;  Thiry,  I,  317  ;  Arntz,  I,  372  ;  Laurent,  III, 
59 ;  Demolombe,  IV,  24  urm. ;  Aubry  et  Rau,  VI,  §  553,  p. 
99,  nota  4;  Mourlon,  I,  741.  Cpr.  C.  Bruxelles,  Eerue  trimes- 
triette  de  dr,  eiril,  IV,  anul  1905,  p.  373,  No.  4  şi  C.  judiciar 
din  1905,  No.  52;  C.  Grenoble,  D.  P.  1904.  2.  469,  470.  V.  şi 
Trib.  Gând,  C.  jud.  din  1906,  No.  35. —  Sa  decis  însă  că  băr- 
batul, care  ar  fi  alimentat  pe  copilul  născut  din  prima  căsă- 
torie a  femeeî  sale,  nar  avea  acţiunea  în  repetiţie,  dacă  el 
a  înţeles  a  plăti  alimentele  din  veniturile  dotale  ale  femeeî, 
ca  o  sarcină  a  folosinţei  sale,  mal  ales  dacă  el  a  încasat  banii 
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Cuscrii  între         Datoria  alimentară  între  cuscri  este  limitată  la  spiţa 
obUg.  aHm<m-*ntăî>  9*  nu  se  întînde  la  infinit.  Art.  188  nu  vorbeşte,  în 
tară.'  Contro-adever,  de  cât  de  ginere  şi  de  nuroră,  socru  şi  soacră.  A 
versă.     întinde  deci  această  obligaţie  ar  fi  a  o  înfiinţa  fără  nieî-un 
text  de  lege  (*). 
încetarea  o-         Obligaţia  dintre  ginere,  nuroră,  socru  şi  soacră  înce- 
tare ^iSre" teaz^  C^n(*  soacra  sa  căsătorit  de  al  doilea  (2);    1°  pentru 
cuscri,     că  legea  vede   cu  ochi  răi  căsătoria    uneî  femei  care  are 
copii;   dovadă  de  aceasta   este  disposiţia   art.  340;   şi  2° 
pentru  că  soacra,   prin  această  căsătorie,  a  intrat  în  altă 
familie,   unde  va  găsi   cele  trebuitoare   existenţei  sale  f). 
A  doua  casat.         A  doua  căsătorie  a  socrului  nu  face  să  înceteze  obligaţia 
Controversă  alimentar&  (4) ;  a  doua  căsătorie  a  nurorei  face  însă  pe  a- 

proveniţi  dintro  pensie  alimentară  servită  femeei  de  fostul 
ei  prim  bărbat,  în  scopul  de  a  alimenta  pe  copiii  născuţi  din 
prima  însoţire.  C.  Grenoble,  D.  P.  1904.  2.470. 
(*)  Planiol,  I,  3028;  T.  Huc,  fi,  199;  Baudry,  I,  592;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  2033  ;  Laurent,  III,  59 ;  Repert.  Sirey,  Alimente, 
68,  69 ;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  356 :  C.  Grenoble, 
D.  P.  63.  5.  24;  Sirey.  63.  2.  58.— Contră:  Mai  toţi  autorii, 
întemeindu-se  pe  o  explicaţie  dată  de  Tronchet  în  Consiliul 
de  Stat  (v.  Locre,  Legisl.  civile,  IV,  p.  379  şi  388),  întind  a- 
ceastă  obb'gaţie  la  toţi  descendenţii  şi  ascendenţii  celuilalt 
soţ.  Ve^î  în  acest  din  urmă  sens,  Thiry,  I,  317 ;  Arntz.  I, 
372 ;  Marcade,  I,  709 ;  Aubry  et  Rau,  VI,  §  553,  p.  99 ;  De- 
molombe,  IV,  25;  Valette,  Gours  ele  C.  civil,  p.  316;  Valette 
sur  Proudhon,  I,  p.  446;  Beudant,  I,  371,  p.  504;  Mourlon, 
I,  742 ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  288  bis  1 ;  Masse- 
Verge,  I,  §  131,  p.  221,  nota  4;  Chardon,  Piiissance  paterneRe, 
284,  p.  107  (ed.  belg.  clin  1843).  Cpr.  Cas.  rom.  Bul.  1894,  p. 
957.  Aceasta  decisie  pune  în  principii!  că  ginerele  datoreşte 
alimente  bunei  după  mamă  a  soţiei  sale.  Vecţi  asupra  acestei 
controverse,  Neagu,  I,  p.  348,  No.  2  urm. 

(2)  Remâne  însă  bine  înţeles  că  mama  păstrează,  cu-toate-că  sa 
căsătorit  de  al  doilea,  dreptul  de  a  cere  alimente  de  la  copiii 
născuţi  din  prima  căsătorie.  Pcmalia  non  sunt  extendenda.  Cpr. 
Aubry  et  Rau,  VI,  §  553,  p.  99,  nota  6,  in  fine;  Planiol,  I, 
3030;  T.  Huc.  11,200;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2035 ;  Lau- 
rent, III,  76;  Neagu,  I,  p.  349,  No.  8. 

(3)  Ve^î  însă  Thiry,  I,  318,  care  cţice  că  nici-unul  din  aceste  mo- 
tive nu  este  serios. 

(4)  Thirv,  I,  318;  Beudant,  I,  p.  507,  nota  1;  Planiol,  I,  3030; 
Repert.  Sirey,  v°  cit,  79;  T.  Huc.  II.  200;  Laurent,  III,  76; 
Vigie,  I,  421 ;  Neagu,  I,  p.  349,  No.  9,  şi  toţi  autorii. 
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ceasta  din  urmă  să  peardă  dreptul  la  alimente,  de  şi  legea 
no  spune  expres,  motivele  privitoare  la  soacră  fiind  apli- 
cabile şi  huroreî  (*). 

Desfacerea  căsătoriei  contractată  de  al  doilea  de  către  Desfacerea 
soacră  sau  nuroră,  nu  face  să  renască  pentru  dînsele   drep-  sa^^^ei61 
tul  la  alimente,  care  a  fost  perdut  prin  această  căsătorie  (*). 

Art.  189,  despre  care  ne  vom  ocupa  maî  la  vale,  sta-  Căsătoria  de 
bileşte   reciprocitatea  nu  numai  în  privinţa   obligaţiei  aii-  ^acreî^aa 
mentare,  dar  şi  în  privinţa  caşurilor  în  care  ea  încetează  ;nuroreî.  Con- 
de  unde  se  deduce  că  ginerele  şi  nurora  nu  mal  pot  cere   trover8a- 
alimente  de  la  soacra  lor  căsătorită  de  al  doilea,  după  cum 
nici  socrul  şi  soacra  nu  maî  aii  acest  drept  contra  nuroreî 
căsătorite  de  al    doilea  care,  prin  această  căsătorie,  per- 
tfend  dreptul  şeii,  a  încetat  tot-odată  de  a  maî  fi  obligată  (*). 

Obligaţia   alimentară   dintre   ginere,    nuroră,    socru  şiMoarteasoţu- 
soacră   mai   încetează   încă,  când  acel  din   soţî  care  pro-j^^uscJ^" 
ducea  cuscria  şi  copiii  născuţi  din  căsătoria  sa  cu  celalalt  şi  a  copiilor 
soţ,    aii   încetat  din   viaţă;    căci   de    şi  în  asemenea  caz,       geL 
cuscria  nu  este   încă    stinsă  cu  desăvîrşire    şi    constitue, 
după  lege,  o  împedicare  la  căsătorie    (ve(Ji  supră,  p.  590), 

l1)  Demolombe,  IV,  28;  Marcade,  I,  711;  Valette,  Cours  de  C. 
rivUn  p.  317 ;  Masse-Verge,  I,  §  131,  p.  221,  nota  6;  Beudant, 
I,  372;  Aubry  et  Rau,  VI,  §  552,  p.  100,  text  şi  nota  7; 
Repert.  Sirey,  v°  cit..  81. — Contră:  Baudry,  I,  593;  Baudry 
et  Fourcade"  II,  2037 ;  Laurent,  III,  77 ;  Demante  et  Colraet 
de  Santerre,  L  289  bis  III ;  T.  Huc,  II,  200 ;  Neagu,  I,  p.  349, 
No.  13;  Planiol,  I,  3030;  Thiry,  I,  318.— Art.  140  din  codul  Dr.  străin, 
italian  menţine  dreptul  la  alimente  socrului,  care  sa  căsătorit 
de  al  doilea,  dar  nu-1  menţine  pentru  nuroră.  După  Ante- 
proiectul de  revisuire  a  lui  Laurent  (art.  225),  atât  socrul  cât 
şi  soacra,  ginerele  cât  şi  nurora  perd  dreptid  la  alimente  prin 
a  doua  căsătorie,  soluţie  care  este  mult  maî  logică. 

(2)  Laurent,  III,  76;  Planiol,  I,  3030;  T.  Huc,  II,  200;  Demo- 
lombe, IV.  30;  Repert.  Sirev,  r°  cit.,  82:  Baudrv,  I,  593; 
Baudry  et  Fourcade,  II,  2034;Xeagu,  I,  p.  348,  349,  No.  6: 
C.  Limoges,  D.  P.  97.  2.  4G3. 

(3)  Demolombe,  IV,  29 ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  2S9 
bis  II ;  Baudry,  I,  595 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2036  :  Masse- 
Verge,  I,  §  131,  p.  221,  nota  5.— Contră:  Marcade,  I,  711 ;  Lau- 
rent, III,  76;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  1,350;  Planiol, 
I,  3031 ;  Repert.  Sirey,  v°AUment$,  85;  Mourlon,  I,  744;  Beu- 
dant,  I,  372;  T.  Huc,  II,  200;  Aubry  et  Rau,  VI,  §  53,  pag. 
99,  nota  6. 

0-  AJextndretco— Dr.  civ.  rom.,  I.  45 
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totuşi,  după  sevîrşirea  din  viaţă  a  acestor  persoane,  le- 
gătura este  mult  maî  slabă.  «Morte  ma  fille,  mort  num 
gendre»  4ipea  vechiul  drept  francez.  Astfel,  eix  nu  maî  da- 
toresc  alimente  socrului  sau  soacrei  mele,  dacă  femeea  mea 
s'a  săvirşit  din  viaţă,  fără  a  lăsa  copil,  sau  dacă  aceşti 
copii  au  murit  şi  eî. 
Desfacerea  Qe  trebue    să   decidem    când    eu  m'aş  fi  despărţit  de 

Cadîvorţn  soţia  mea  ?  De  şi  legea  nu  prevede  acest  caz,  totuşi  cre- 
dem că  obligaţia  alimentară  va  înceta,  pentru-că  despăr- 
ţenia produce  ca  şi  moartea  desfacerea  căsătoriei  (art.  209 1. 
Remâne  însă  bine  înţeles  că  datoria  alimentară  numai 
atunci  va  fi  stinsă  când,  în  urma  despărţeniei  ar  fi  mu- 
rit toţi  copiii,  sau  n'ar  fi  existat  nici  unul,  efectele  des- 
părţeniei neputend  fi  altele  de  cât  acele  ale  morţeî  (l). 
Caşul  când,  j)\n  ce}e  maj  sus  expuse  resultă  că  obligaţia  alimen- 

vorţuluî,  au"  tară  subsistă  în  urma  pronunţare!  divorţului,  dacă  din  că- 
remas  copii,  sătoria  desfăcută  au  remas  copii  (2). 

Aplic.  art.  654         Dacă  bărbatul,  care  producea  cuscria,  s'a  săvirşit  din 
şi  808.     viaţg^  fâră  a  lăsa  copil,  femeea  care  ar  fi  remas  îngreu- 
nată   ar   putea   cere   alimente   de   la  socrul  şi  soacra  sa, 
copilul  zămislit   fiind   presupus    existent  (3)  (argument  din 
art.  654  şi  808)  (4).  (Cpr.  art.  1963  C.  german). 
Art.  992.  Femeea  va  trebui  însă  să  restitue  alimentele  primite, 

dacă  în  urma  primire!  lor,  se  dovedeşte  câ  îngreunarea  ei 
era  numai  aparentă,  sau  că  copilul  sa  născut  mort.  Acei 
cari  aii  plătit  alimentele  vor  avea  contra  eî  condictio  in- 
delnti  (art.  992)  (5). 

(l)  Planiol,  I,  3030,  in  fine;  T.  Huc,  II,  202;  Neagu,  I,  p.  330, 
No.  16;  Repert.  Sirey,  Aliments,  77:  Baudry  et  Chauveau, 
Personnes  (Divorce),  III,  266;  Vraye  et  Gode,  Divorce.  II. 
613  (ed.  a  2-a);  C.  Paris,  Sirey,  90.  2.  1;  Sirev,  92.  2.  43: 
D.  P.  93.  2.  353;  Trib.  Anvers,  Sirev,  92.  4.  16';  Trib.  Paris, 
Dreptid  din  1891,  No.  83,  p.  667. 

(*)  Vecjî  autorităţile  citate  în  nota  precedentă.  —  Contră :  Cas. 
fr.  şi  C.  Orleans,  Sirey,  91.  1.  311 ;  D.  P.  93.  1.  353 :  Sirev, 
92.  2.  133 ;  D.  P.  93.  2.  354. 

(8)  Infans  conceptuspro  nato  hahehir,  quoties  de  ejm  commodis  aqiinr. 

(4)  T.  Huc,  II,  201;  Laureat,  III,  78;  Baudry  et  Fourcade,  II. 
2039:  Demolombe,  IV.  26  bis:  Trib.  Marseille,  Sirey.  63.  2. 
140;  D.  P.  63.  5.  23. 

(*)  T.  Huc,  loco  cit.,  şi  autorii  citaţi  în  nota  precedentă. 
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3°  Datoria  alimentară  dintre  soţi  (art.  194,  196). 

Datoria  alimentară    există   între    soţi.   In   adever,    înArt.  isu.  190. 
timpul  căsătoriei,  soţii    îşî   datoresc   unul    altuia  sprijin  şi 
ajutor  (art.  194,   190),  după  putinţă,  la  toate  întâmplările, 
adaogă  art.  63  din  codul  Calimach. 

In  timpul  cât  ţine  divorţul,  femeea  poate,  ca  mesură  ArtţJ?°  şi 
j>rovisorie,  să  dobîndească  o  pensie    alimentară  (art.  250), 
şi  chiar  în  urma  desfacere!   căsătoriei,    soţul   în   favoarea 
căruia  divorţul   a  fost   pronunţat,    poate    dobîndi  o  pensie 
alimentară  din  averea  soţului  vinovat  (art.  281). 

Bărbatul,  dacă  este  sărac,  poate  şi  el,  în  timpul  că-Dr-.b*rbat.u- 
sătorieî,  să  ceară  alimente  de  la  soţia  sa.  care   ar  părăsi     mente/ 
domiciliul  conjugal   (*). 

Dacă  bărbatul  refusă  de  a-şî    primi  femeea  în  domi-  ^ef **u\  *>&r- 
ciliul  seu.  saii  o  maltratează    în    aşa  mod  în  cât  ea  este^î  pr^j  fe. 
nevoită  să  părăsească  domiciliul  conjugal,  el  poate  fi  obli-me6a'sa(im?1- 
gat  a-i  servi  o  pensie  alimentară,  chiar  dacă  ea  nu  cere   ra  area  e1' 
divorţul,  şi  această  pensiune  nu  va    înceta   de  cât  atunci 
când  bărbatul  îşi  va  primi  femeea  în  casă,    dându-î    cele 
trebuitoare  (2).  Curtea  de  casaţie  a  decis,  cu  drept  cuvînt, 
că  bărbatul  este  obligat  a  servi   soţiei   sale  o  pensie  ali- 
mentară, de  câte-ori  ea  este  silită  să   părăsească  domici- 


(x)  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  II,  2134;  Neagu,  I,  p.  355,  No.  23. 

(*)  Beudant,  I,  309,  p.  433;  Plauiol,  III,  232;  Baudry,  I,  621 ; 
Baudrv  et  Fourcade,  II,  2135  şi  2173;  Demolombe,  IV,  110: 
T.  Huc.  II,  239:  Masse-Verge,  I,  8  133,  pag.  230;  Laureat, 
III,  54  şi  94;  Âubry  et  Rau,  V,  §  470,  p.  133;  Cas.  rom., 
C.  Focşani  şi  Trib.  Ilfov,  Bulet.  1872,  pag.  16 :  Drephd  din 
1874,  No.  25,  41  şi  75  (această  din  urmă  decisie  cu  observ, 
lui  Gr.  Peucescu);  Bulet.  S-a  I,  1884,  p.  704  şi  anul  1891, 
p.  1237:  Dreptul  din  1881,  No.  84:  Trib.  Roman,  Dreptul 
din  1902,  No.  55;  Trib.  Ilfov  şi  Tutova,  Dreptnl  din  1893: 
No.  83  şi  din  1899,  No.  55  (cu  observaţia  noastră);  Trib. 
Paris.  Curiimd  judiciar  din  1898,  No.  20 ;  C.  Bruxelles  (20 
Maiti  1902),  Bevtte  trimestrieUe  de  dr.  ciril,  III,  anul  1904,  p. 
594.  Veiţî  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  487,  ad  notam. —  Sar 
putea  întâmpla  ca  bărbatul  să  fie  silit  a  părăsi  domiciliul 
conjugal,  din  causa  femeeî,  şi  în  asemenea  caz,  sa  decis  că 
el  va  putea  cere  alimente  de  la  dînsa.  C.  Bordeaux,  D.  P.  54. 2. 10. 
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liul  luî    din    causa    întreţinere!    unei   concubine   în   acest 

domiciliu  (*). 

Refusul  fe-  Feineea  n'ar  avea  însă  drept  la  alimente  dacă,    fără 

cu r\mpreunăn^c^"0  causâ  bine-cuvîntată,  n  ar  voi  să  locuiască  împreună 

cu  bărbatul  cu  bărbatul    el    (2),    saii  dacă  amîndoî  soţii  s?ar  fi  înţeles 

săa*      a  trăi  separaţi  (3). 
interdicţia  Se  poate  întâmpla  ca  bărbatul  să  nu-şî  poată  împlini 

bărbatului,  obligaţia  impusă  prin  art.  196,  când,  spre  exemplu,  el  ar 
fi  interzis,  sau  sar  afla  într'o  casă  de  sănătate  (L.  din 
15  Decembre  1894  asupra  alienaţilor).  In  asemenea  caşuri 
excepţionale,  femeea  neavend  cele  trebuincioase  la  domi- 
ciliul comun,  va  îndrepta  cererea  de  alimente  contra  re- 
presentantului  legal  al  bărbatului  (4). 
Caşurile  în  Din    împrejurarea    că    femeea    trebue    să    locuiască 

care  terţii  au}a  un  ioc  cu  bărbatul  seu  (art.  196),  resultă  că  ceî  deal 
ccnSSa^enieeitreilea,  cari  i-ar  fi  dat  alimente  afară  din  domiciliul  coniu- 
P.  aiimenteiega^  ar  avea   acţiune  contra  bărbatului  numai   în  caşurile 
domiciliul  în  care  femeea  ar  fi  fost  autorisată  de  dînsul  a  şedea  se- 
conjugal,   parat,  sau  când  ea  ar  fi  avut  motive  serioase  de  a  părăsi 
locuinţa  comună  (Demolombe,  IV,  94). 

4°  Datoria  alimentară  dintre  adoptator  şi  adoptat  (art.  314). 

Art.  314.  Datoria  alimentară  există  între  adoptator   şi   acel  a- 

doptat  (art.  314);  căci,  pană  la  un  punct  oare-care  adop- 
ţiunea imitează  natura.  Adoptatul  datoreşte  deci  alimente 
atât  ascendenţilor  seî  fireşti  (5)  cât  şi  adoptatorului,  avend 


(x)  Cas.  rom.  Bulet.  1900,  p.  204. — Femeea  n'ar  putea  însă  cere 
o  pensie  alimentară  din  causă  că  bărbatul  refusă  de  a  ce- 
lebra căsătoria  religioasă.  C.   Montpellier,   Sirey,    47.  2.  41s. 

(2)  Vecii  infră  explic,  art.  196.  Aceasta  se  spune  expres  în  art. 
133  din  codul  italian. 

(3)  C.  Bruxelles,  decisie  citată  p.  707,  nota  2  şi  Curierul  judici<tr\ 
din  1905,  No.  15;  Laurent,  III,  55  ;  Baudry  et  Fourcade.  II,  21  U; 
Beudant,    I,   309;    Aubrv    et   Rau,    V.  §  470,   p.  132.   133. 

(4)  Cpr.  Laurent,  III,  57.—  VecJI  însă  Baudry  et  Fourcade,  II.  2129. 
(b)  In  adever,  de  şi  art.  314  nu  vorbeşte  de  cât  de  tatăl  şi  mama 

adoptatului,  totuşi  nu  mal  încape  îndoială  că  adoptatul  dato- 
reşte alimente  tuturor  ascendenţilor  seî.  Baudry  et  Chenaux, 
Personnes  (Adoption),  IV,  95;  Demolombe,  VI,"  147:  PlanR 
I,  2997;  Marcade,  II,  106. 
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drept  să  ceară  alimente  de  la  aceleaşi  persoane  (art.  189)  (l). 

Datoria  alimentară  nu  există    insă  între  descendenţii  Persoanele 
adoptatului  şi  adoptator,  nici  între   adoptat  şi  ascendenţii^^ .aîhnen- 
adoptătorulul,  de-oare-ce  adopţiunea  nu  produce  o  înrudiretară  nu  exista, 
fictivă  de  cat  între  adoptator  şi  adoptat  (*). 

Şi  aici  trebue  să  observăm  că  legea  actuală  se  deo- c.  Caiimaoh. 
sebeşte  de  codul    Calimach ;  căci  după  art.  247  din  acest   Art"  24T 
cod    (183  C.  austriac),  între  înfiitorl   şi  înfieţi,  cum  şi  în- 
tre urmaşii  acestora  (3)  se  păzesc  driturile  întocmai  ca  în- 
tre cel  din  naştere  legiuiţi  părinţi  şi  fiî. 

In  codul  Caragea  (art.  11,  partea  IV,  capit.5),  se  vor-c-  Caragea. 
beşte  de  înclinarea  şi  datoriile  fiilor  celor  de  suflet  către 
părinţii  lor  sufleteşti,  şi   vice-versa,   fără   a  se    vorbi   însă 
despre    urmaşi. 

După   art.  367  din  codul   francez,  representanţiî  epi-  Textele  din 
tropului  oficios  datoresc  alimente  epitropisitulul,    din  av^-niinate  fie- 
rea epitropuluî,  în  caz  când  acest  epitrop  ar  fi  încetat  dingiuitomi  nos- 
viaţă  înainte  de  a  fi  adoptat  pe  epitropisit.  Acest  text  s'a       tru* 
eliminat    de  legiuitorul  nostru  cu  întreaga  secţie   care    se 
ocupă  de  tutela  oficioasă.  De  asemenea,  nu  sa  maî  tradus 
nici  art.  762  şi  764  din  codul  francez,  care  daii  drept  la 
alimente  copiilor  adulterini  şi  incestuos! 

5°  Datoria  alimentară  dintre  donatar  şi  donator  (art.    831). 

Donatarul,    adecă    primitorul    darului,    este   obligat  a 
veni  în  ajutorul  dăruitoruluî,  la  caz  de  nevoe,  sub  pedeapsă 


(*)  Adoptatul  datorind  alimente  adoptatorului  ca  şi  un  copil  le- 
gitim, de  aci  resultă  ca  el  datoreşte  aceste  alimente  înainte 
de  ascendenţii  adoptatorului  şi  odată  cu  descendenţii  lui.  Cpr. 
Aubry  et  Rau,  loco  cit,  p.  137;  T.  Huc,  III,  124;  Demolombe, 
VI,  148;  Baudry  et  Cheneaux,  loco  cit.;  Marcade,  II,  106: 
Repert.  Sirey,  Âdoptitm,  225.  Cât  pentru  adoptator,  el  dato- 
rind alimente  adoptatului  ca  şi  cum  ar  fi  tatăl  lui  legitim, 
se  înţelege  că  el  le  va  plăti  după  descendenţii  legitimi  sau 
adoptivi  al  adoptatului,  şi  odată  cu  ascendenţii  sSî.  Veiţi  au- 
torii mpra  citaţi. 

(*)  Baudrv  et  Cheneaux,  op.  şi  l-oco  cit.;  T.  Huc,  III,  124:  Au- 
brv  et  Rau,  VI,  §  560,  p.  134;  Demolombe,  VI,  134,  147; 
Mourlon,  I,  1010,'  1011;  Planiol,  I,  3010,  3023  (ed.  a  2-a)  şi 
I,  663,  1603  (ed.  a  3-a). 

(3)  Cpr.  art.  1766  din  codul  german. 
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de  a  vedea  revocată  donaţiuneace  ar  fi  primit.  Obligaţia, 
în  asemenea  caz,  nu  este  reciprocă,  ci  apasă  numai  asu- 
pra primitorului  darului  (art.  831). 

c.  Caiimach.  După  art.  1 274  din  codul  Calimach  (947  C.  austriac), 
primitorul  darului  era  obligat  a  ajuta  pe  dăruitor,  la  caz 
de  scăpătare,  după  analogia  sumei  dăruite,  care  se  afla 
încă  în  stăpânirea  lui,  şi  a-î  plăti  pe  tot  anul  legiuitele 
dobîncţi  a  sumei  dăruite  (art.  1273  C.  Calimach).  Donaţiu- 
nea nu  putea  însă  fi  revocată  pentru  singurul  refus  de  a 
alimenta  pe   dăruitor  (*). 

i)r.  actual.  Astăcjî,  din  contra,  refusul    primitorului  darului  de  a 

veni  în  ajutorul  bine-făcătoruluî  şeii  este  privit  ca  un  act 

de  nerecunoştinţa,    care  poate  da    loc  la  revocarea  dona- 

ţiuneî  (art.  831). 

Facerea  uneî         Pentru  ca    justiţia  să    poată  admite   revocarea,    care 

pa?teaţidodna-nicî"odatâ   nU   ar®    loC    de   drePt   (art  832)>  tr«bue    să   existe 

tarului,    un  refus   fără   cuvlnt  (2)  din    partea   primitorului  darului; 


Dr.  roman  şi 
vechiul  dr.  fr. 


Caşurile  în 
care  donata- 
rul ar  putea 
să  refuze  ali- 
mente dărui- 
torului. 


(l)  In  vechiul  drept  francez,  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  refusul 
donatarului  de  a  alimenta  pe  dăruitor  era  satl  nu  o  causâ 
de  revocare  a  donatiunei,  era  controversata.  Cpr.  Pothier,  Uo- 
nations  entre  vifs,  VIII,  190,  191 ;  Repert.  Sirey,  Donat  ions, 
3077. — In  cât  priveşte  dreptul  roman,  trebue  să  observăm  că 
Justinian  nu  prevecjuse  refusul  de  a  da  alimente  între  cău- 
şele de  revocare  enumerate  de  L.  10,  Cod,  De  revocandis  do- 
nationibus,  8.  56,  probabil  din  causa  beneficiului  competenţi* 
sau  deductionis  de  care  se  bucura  dăruitorul.  Acest  beneficiu 
consista  în  dreptul  ce  el  avea  de  a  opri,  la  trădarea  lucruri- 
lor dăruite,  ceea  ce  1  trebuia  pentru  hrana  sa.  Ve^î  Instit, 
De  actionibus,  4,  6,  §  38;  L.  173,  Pr.,  Dig.,  De  reguli*  jvrU 
antiqui,  50.  17;  L.  19,  §  18  şi  L.  L.  49,  50,  De  re  judicatîi. 
42.  1.  Vec|î  asupra  beneficiului  competent  iop,  t.  VIII  a  Coment. 
noastre,  p.  182,  183  şi  419,  nota  3. 

(*)  Aceste  cuvinte  nu  există  în  textul  francez,  şi  simt  adaose  de 
legiuitorul  nostru.  Cuvînt  legitim  de  refus  ar  fi  atunci,  de 
exemplu :  când  dăruitorul  n'ar  fi  în  lipsă  (cpr.  Repert  Sirey» 
Donations,  3080;  Baudrv,  II,  513;  Baudry  et  Colin,  Dutu  ft 
test.,  I,  1611 ;  Demolombe,  XX,  645;  Laurent,  XIII,  13;  De- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,  IV,  98  bis  VII),  sati  când  pri- 
mitorul daruluî  ar  fi  scăpătat  şi  el,  după  cum  dispune  anume 
art.  1273  din  codul  Calimach  (947  C.  austriac). 

De  asemenea,  ar  fi  cuvînt  legitim  de  refus  când  dăruito- 
rul ar  fi  avend  rude  bogate  de  la  care  ar  avea  dreptul  =si 
ceară  alimente,  pentru-că  dăruitorul  nu  este  în  lipsă  ae  câte- 
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ceea  ce  lasă  a  se  presupune  că  dăruitorul  trebue  să  aducă 
la  cunoştinţa  primitorului  darului  starea  sa  de  scăpătăciune 
printr  o  somaţie  extra-judiciară,  şi  numai  în  caz  când  pri- 
mitorul darului  ar  fi  refusat  ajutorul  seu,  fără  nici-un  mo- 
tiv bine-cuvîntat,  sau  ar  fi  propus  o  sumă  prea  mică,  jus- 
tiţia ar  putea  să  pronunţe  revocarea  donaţiuneî. 

Primitorul  darului  nu  este  ţinut  la  plata  alimentelorLimitaîncare 
de  cât  în  limita    bunurilor  dăruite,  după  cum    dispune  a-ţ^^îa^Sta 
nume  art.  1274  din  codul  Calimach,  orî-cât  de  mare  ar  fi  alimentelor, 
averea  sa  personală,  această  avere  neavend  nimic  de  co-    ntroversa- 
mim  cu  calitatea  sa  de  primitor  al  darului. 

Sunt  însă  autori  cari  susţin  că  primitorul  darului  nu 
poate  fi  obligat  de  cât  pană  la  concurenţa  venitului  bu- 
nurilor dăruite  (l).  (Cpr.  art.   1273  C.  Calimach). 

Această  limită  fiind  însă  arbitrară,  ca  una  ce  n?a  fost 
admisă  de  legea  actuală,  trebue  să  conchidem  că  primito- 
rul darului  poate  fi  obligat  pană  la  concurenţa  tuturor  bu- 
nurilor dăruite,  fără  a  se  putea  însă  întrece  valoarea  acestor 
bunuri,  tribunalele  fiind  suverane  în  apreciarea  lor  (2). 

In  caz  când  datoria  alimentară  ar  fi  fost  impusă  prin  Ca^ul  ?ând 
însuşi  actul  constitutiv  al  donaţiuneî,  atunci  primitorul  da-^raar fifost 
rultiî  nu  s  ar  putea  libera  de  această  obligaţie  prin  pară-  impusă  prin 

aCbiii  ci© 


danie. 


orî  ar  putea  să-şl  procure  cele  trebuitoare  vieţei  pe  o  altă 
cale.  Vecţî  în  acest  sens,  Demolombe,  XX,  647 ;  Laurent,  XIII, 
11 ;  Mourlon,  II,  733;  Aubry  et  Rau,  VII,  §  708,  p.  415,  416, 
text  şi  nota  9;  Troplong,  Dan.  et  test,  III,  1315;  Arntz,  II, 
1919;  Repert.  Sirey,  Donations,  3083;  Planiol,  III,  2646;  F. 
Herman,  C.  civ.  annoU,  II,  art.  955,  No.  32;  Marcade,  III, 
703;  T.  Huc,  VI,  243;  Saintespes-Lescot,  Don.  et  test,  III, 
878.— Contră:  Duranton,  VIII,  558;  Thiry,  II,  381,  p.  372; 
Bayle-Mouillard  asupra  luî  Grenier,  Don.  et  test.,  II,  213,  p. 
190,  nota  c  (ed.  din  1846). — VecJI  însă  Baudry,  III,  513,  precum 
şi  Baudryet  Colin,  op.  cit,I, 1613,  după  cari  judecătorul  va  de- 
cide în  fapt,  ex  cequo  et  bono,  daca  donatarul  trebue  să  dea 
alimente  dâruitoruluî,  cu-toate-că  acesta  are  descendenţi  sau 
ascendenţi  în  stare  de  a-1  ajuta. 

(l)  Mourlon,  II,  733;  Saintespes-Lescot,  op.  cit,  III,  880;  Arntz, 
II,  1919;  Thiry,  II,  381;  Laurent,  XIII,  10;  Demante  et  Col- 
met  de  Santerre,  IV,  98  bis  VII ;  Demolombe,  XX,  649 ;  Bau- 
dry et  Colin,  op.  cit,  I,  1612;  Bayle-Mouillard  asupra  lui 
Grenier,  op.  cit,  II,  213,  nota  b. 

(*)  Cpr.  Planiol,  III,  2646 ;  Repert.  Sirey,  v °  Donations,  3079. 


Digitized  by 


Google 


712  CODUL  CIV.— CARTEA  L— TTT.  V.— CAPIT.  V.— ART.  189—191. 

sirea  şi  restituirea  bunurilor  primite  ca  dar,  ci  din  contra, 
ar  putea  fi  constrîns  la  plata  alimentelor,  putendu-se  ur- 
mări şi  averea  sa  personală;  pe  când,  din  contra,  dacă 
alimentele  sunt  datorite  în  puterea  legeî  (art.  831),  obli- 
gaţia sa  fiind  nedespărţită  de  bunurile  dăruite,  părăsirea 
acestor  bunuri  l-ar  descărca  cu  desăvîrşire  (*). 
Efectele  revo-  In  fine,  vom  maî  observa  că  revocarea  ce  s'ar  pro- 
v^n^terţiSor ,nunţa  pentru  inexecutarea  condiţiei  sau  sarcineî  de  a  ali- 
menta pe  dăruitor,  şi-ar  produce  efectele  sale  in  pr&teri- 
tum,  chiar  în  privinţa  terţiilor  (art.  830) ;  pe  când  revocarea 
donaţiuneî  pentru  ingratitudinea  donatarului,  care  ar  fi  re- 
fusat  de  a-şi  îndeplini  obligaţia  impusă  de  art.  831.  nar 
fi  oposabilă  terţiilor  (art.   834)  f). 

Caracterele  datoriei  alimentara. 

Art.  189. —  Obligaţiunile  ce  resultă  din  aceste  disposiţiunî 
sunt  reciproce.  (Art.  187—193  C.  civ.  Art.  207  C.  fr.). 

Art.  190. —  Alimentele  se  dau  în  proporţiune  cu  trebuinţa 
acelora  cari  le  reclamă,  şi  cu  starea  aceluia  care  e  dator  sa  le  in- 
timpine.  (Art.  191  C.  civ.  Art.  208  C.  fr.). 

Art.  191. —  Când  acela  care  dă,  saii  acela  care  primeşte  ali- 
mentele ajunge  într'o  stare  astfel,  că  unul  nu  le  mal  poate  da, 
saii  celalalt  nu  maî  are  nevoe  de  ele  în  total  sau  în  parte,  se 
poate  cere  a  fi  apărat,  saii  a  se  face  reducţiune  din  ceea  ce  dă. 
(Art.  192  C.  civ.  Art.  209  C.  fr.). 
Reciprocita-  Datoria  alimentară  este  deosebită   de  datoria  de  creş- 

tefţ.  tf varia-  tere  (art.   185),  şi  are  câte-va    caractere    speciale    care  o 
Mig.  aiimen- deosebesc  de  celelalte  obligaţii.    Aşa,  de  exemplu,  datoria 
to"-      alimentară  este  reciprocă  (art.  189)  şi  variabilă;  căci  ali- 
mentele se  daii  în  proporţie  cu   nevoile  creditorului  şi  cu 
mijloacele  debitorului  (art.   190)  (3). 


(l)  Demolombe,  XX,  643,  644. 

(a)  Cpr.  Demolombe,  XX,  644;  Bayle-Mouillard  asupra  luî  Gre- 
nier,  op.  cit.,  II,  p.  189,  nota  a;  Masse-Verge,  III,  §  484,  p. 
233,  nota  8,  in  fine. 

(8)  Spre  a  se  aprecia  mijloacele  debitorului,  se  va  avea  în  ve- 
dere datoriile  şi  sarcinile  ce  grevează  averea  sa  (T.  Huc,  II. 
206 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2076).  Judecătorii  vor  avea  însă 
în  vedere  starea  actuală  a  debitorului,  iar  nu  acea  eventuală. 
T.  Huc,  loco  cit,  care  citează  în  acest  sens  o  decisie  a  Curţeî 
din  Nancy  din  12  Iunie  1879.  Cpr.  asupra  tuturor  acestor 
puncte.  Neagu,  I,  p.  341,  No.  22  urm. 


Digitized  by 


Google 


DATORIA   ALIMENTARĂ.— ART.  189—191.  713 

Obligaţia  alimentară  poate  fi  redusă  sau  poate  înceta  Reduc,  sau 
cu  totul,    după  împrejurări  (arţ.  191)  (').  Een°tX 

Acel  care  are  drept  la  alimente  trebue  să  fie  în  lipsăLipsa  în  care 
(art.  187,  188).  Lipsa  şi  nevoea  sunt  relative  şi  se  apre-8es^j*cre- 
ciază  în  mod  suveran  de  judecătorii  fondului,  după  vîrsta, 
sexul,  educaţia  şi  posiţia  socială  a  părţilor  (*). 

Lipsa  şi  nevoea  pot  să  provină  din  culpa  aceluia  care  Culpa  credi- 
cere  alimente.  Astfel,  un  copil  ar  avea  drept  la  alimente,     toruluî- 
cu-toate-că  ar  fi  răsipit  averea  primită  de  la  părinţi  (3),  sau 
că,  s'ar  fi  căsătorit    contra  voinţei  lor  (4),    saii  chiar  dacă 
ar  fi  comis  o  faptă  care  l'ar  fi  exclus  de  la  moştenire  (art. 


(*)  Hotăririle  privitoare  la  alimente,  ca  şi  acele  privitoare  la  ţi-CaracteruIho- 
nerea  copiilor,  sunt  deci  provisoriî  şi  nesusceptibile  de  a  do-  tărîrilor  pri- 
bîndi  autoritatea  lucrului  judecat.  Ve<#  autorităţile  citate  învitoare  ,a  a- 
t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  306,   nota  1  şi  în  t.  VII,  p.  491.     llmente- 
nota  4.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  351,  No.  1  urm.  şi  p.  477,  No.  24 
urm. —  In  cât  priveşte  hotăririle  privitoare  la  ţinerea  şi  paza 
copiilor,  vecţi  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  492,  text   şi  nota 
1,  precum  şi  Trib.  Le.  Havre,    Pand.    Period.    1904.    2.    273; 
Curierul  judiciar  din  1905.  No.  1,  p.  8. —  Aceste  hotărîrî  au 
însă  un  caracter  definitiv,  pentru  trecut,  pană  la  modificarea 
lor.  T.  Huc,  II,  206,  209;    Baudry  et  Fourcade,    II,  2162.— 

In  fine,  vom  observa  că  hotăririle  prin  care  se  acordă  aii-  Art.  129  Pr. 
mente  pot  fi  executate  provisor  (art.  129  Pr.  civ.)  şi  că  imo-  ţiv.  şi  1253 
bilul  dotai  care,   in   principiu,   este   inalienabil,   poate  fi  în-  §  2  c-  C1V- 
străinat  pentru  plata  de  alimente  (art.  1253,  2°).  Ve4i  t.  VIII 
a  Coment.  noastre,  p.  293   urm. 

(■)  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  98.  1.  303;  Planiol,  I,  3042;  Demolombe, 
IV,  62,  in  fine.  Vecţi  supră.  p.  701,  adnotam. — Sa  decis  că  o 
jenă  momentană  a  aceluia  în  drept  a  primi  alimente  nu  este 
suficientă  pentru  a  justifica  o  asemenea  cerere ;  însă  că  tri- 
bunalele pot  obliga  pe  acel  cari  datoresc  alimente  a  face  a- 
vansurile  de  care  reclamantul  ar  avea  nevoe,  sub  condiţia 
unei  restituiri  ulterioare.  Trib.  Albi,  Pand.  Piriod,  1906.  2. 144. 

(s)  Pothier,  Contrat  de  mariage,  VI,  385 ;  Repert.  Sirey,  v°  Ali- 
mente, 153 ;  Demolombe,  IV,  48 :  Baudrv,  I,  607 ;  Baudrv  et 
Fourcade,  II,  2072;  Planiol,  I,  3039;  Âubrv  et  Rau.  VI,  § 
553,  p.  107.— Vecţî  însă  Duranton,  II,  383. 

(4)  Laurent,  II,  70;    Demolombe,  IV.  49:   Aubry  et  Rau,  VL  § 
553,  p.  107;    Repert.  Sirey,  Aliment*,  154;    Baudry.  I.  607'; 
Baudry  et  Fourcade.  II,  2073. —  După   art.    1625  din  codul  c.  Calimach. 
Calimach  (inexistent  în  codul  austriac),  copilul  minor  care  se  Art.  1625. 
căsătoria  fără  voia  părinţilor,  perdea  dreptul  la  înzestrare. 
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655,  831,  930),  nici  un  text  de  lege  nefăcend  să  încetez* 
obligaţia  alimentară  în  caz  de  nedemnitate  (*). 
Caşurile  în  Nu  s?ar  putea  însă  cţîce  că   există  o  adeverată   lipsă 

7u7areavea^n  Partea  aceluia  care  ar  avea  maî  multe  imobile,  de  şi 
mai  multe  veniturile  lor  n'ar  fi  suficiente ;  căci  reclamantul  n'ar  avea, 
imobile.    jn  asemenea  caz?  de  cât  să l  vîndă  un  imobil  spre  a-şî  în- 
lesni mijloacele  de  traiu  (*).       ; 
Caşurile  în  Munca  fiind  şi  ea  un  capital,  acela  cure  este  încă  în 

carecredito-  ,  •      •   j  *      *    *•  •  .l      *  *      * 

rui  este  în  stare  de  a  munci  şi  de  a-şl  câştiga  existenţa,  nu   este  in 
stare  de  a  lipsă  în  adevăratul  înţeles  al  cuvîntuluî  şi,  deci,  nu  poate 

munci»  ■  «  .       /Q\ 

cere   alimente  (6). 

Caşurile  în  Tribunalele  nu    vor  acorda,  de  asemenea,  alimente  a- 

care  lipsa  seceiora  care  sunt  }n  jjpgg,  ţ[\n  Causa  desordineî  şi  trândăviei 

^rdîneî  şiGS  lor,  pentru-că  menirea   justiţiei  nu  este  de   a  îndemna  la 

trândăviei  rgu  şi  la  imoralitate    (4).    «Acel  care  a  că4ut  în  lipsă  din 

causa  imoralităţel  sale,  $ce  art.  1611    din  Codul  german, 

nu  poate  să  ceară  de  cât  stricta  întreţinere»  (5). 
Dovedirea  Acel  care  cere  alimente  trebue,   în  principiu,  să  dove- 

H^eî  £eş ct^redească,  ca  orî-ce  reclamant  (art.  1169),  că  se  află  în  lipsă. 
creditorul.  Acest  principiu  nu  este  însă  atât  de  absolut  pe  cât  îl  cred 

unii  (6),    de-oare-ce    reclamantul    afirmă    un  fapt   negativ,. 


(*)  Repert.  Sirev,  r°  cit.,  155 ;  Demolombe,  IV,  51 ;  Beudant,  I* 
372;  Masse-Verge,  I,  §  131,  p.  222,  nota  14;  F.  Herman, 
C.  cir.  annote,  I,  art.  207,  No.  6;  Baudry  et  Fourcade,  II, 
2074;  Neagu,  I,  p.  341,  No.  21;  Planiol,  I,  3039.—  Contră: 
Marcade,  I,  723;  Duranton,  II,  385  şi  418;  Aubry  et  Rau, 
VI,  §  553,  ţ.  107:  Baudry,  I,  607.  Cpr.  în  acest "din  urma 
sens,  L.  5,  §  11,  Dig.,  De  agnoscendis  et  alendis  liberis,  25. 
3.  Vec|i  şi  Pothier,  Contrat  de  mariage,  VI,  385. 

(*)  Laurent,  III,  71 ;  Repert.  Sirev,  t°  Alimente,  125.  Cpr.  Demo- 
lombe, IV,  44 ;  Baudry  et  Foiircade,  II,  2069.  —  Ve^i  însă 
Aubry  et  Rau,  loco  cit.,  p.  106. 

(3)  Laurent,  loco  cit —  La  caz  când  acel  care  cere  alimente  exer- 
cită o  industrie  oare-care,  tribunalele  vor  ţine  samă  de  ve- 
niturile ce-i  procură  această  industrie  spre  a  scădea  cu  acest 
venit  pe  acel  obligaţi  a  da  alimente.  C.  Pau,  D.  P.  67.  2.  196. 

(4)  C.  Bruxelles,  Revue  trimestrielle  de  dr.  civil,  III,  anul  1904> 
p.  594  şi  Curierul  judiciar  din  1905,  No.  15;  Laurent,  III* 
71 ;    Demolombe,  IV,  46.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  II,  2068. 

(6)  «  Wer  durch  sein  sittliches  Yersehulden  bedurstig  geworden  **f. 

kann  nur  den  notdiirftigen  Unterhalt  rerlangen». 
(*)  Cpr.  Laurent,  III,  72 ;  T.  Huc,  II,  206;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2066. 
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care  nu  poate  fi  dovedit  (l).  Prin  urmare,  pâritul  va  trebui 
să  arate  mijloacele  de  existenţă»  ale  reclamantului,  şi  acesta 
din  urmă  va  avea  a  stabili  că  mijloacele  indicate  nu  există 
*aii  că,  în  orî-ce  caz,  sunt  insuficiente  (2). 

Obligaţia  alimentară    este  impusă  de  legiuitor  pentruRenunţarea  ia 
motive  de  umanitate ;  în  acest  sens  ea  este  de  ordine  pu-  in^™?5bir- 
blică,  şi  ca  atare,  persoanele   care   au   drept   la  alimente      tate. 
nu  pot  de  mai  'nainte    să    renunţe    Ia    ele    (art.  5),  omul 
neavend  dreptul  de  a  renunţa  la  viaţă   (3).    «Nu  se  poate 
renunţa   Ia    alimente    pentru    viitor»,    4ice    art.  1614  din 
codul  german  (4).  (Cpr.  L.  8,  Cod,  De  transactiontirus,  2.  4). 

Se  poate  însă  renunţa  la  o  pensie  alimentară  dobîndită   Art.  281. 
în  baza  art.  281.  Vecjî  infrâ  (t.    II)  explic,  acestui  text. 

Sunt  autori  cari  admit  şi  solidaritatea  şi   indivisibili-  Solidaritatea 
tatea  obligaţiei  alimentare  (5).    Alţii  admit  numai  solidari-'^^^gl" 
ta  tea  (tt),  iar  alţii  numai  indivisibilitatea,  pentru-că  şi  viaţa  alimentare. 
ar  fi  indivisibilă.  Nemo   pro  parte  vivere  potest  (7).  Valette    ntroversa- 
şi   Curtea  din  Pau  admit  o  solidaritate  specială  pronunţată 
de  judecători  (8).  Cu  drept  cuvînt  se  poate  mira  cine-va  cum 
un  jurisconsult  atât  de  eminent  a  putut  să  cadă  întro  a- 
somenea  eroare;  căci  dacă  solidaritatea  nu  există  în  vir- 
tutea legeî,  cum  ar  putea  judecătorii  s'o  admită?  Nu  tre- 
bue  deci  să  ne  oprim  la  asemenea  teorii.  In  adever,  obli- 

l1)  In  cât  priveşte  dovedirea  faptelor  negative,  vecţît.  VII  a  Co- 
ment.  noastre,  p.  107. 

(3)  Demolombe,  IV,  47;  Duranton,  II,  410;  Aubry  et  Rau,  VI, 
§  553,  p.  107.  Cpr.  Planiol,  I,  3037. 

(a)  Laurent,  III,  50;  Neagu,  I,  p.  344.  No.  51  urm.  şi  p.  351, 
No.  6 ;  Repert  Sirey,  v°  Aliment*,  359  urm. ;  Baudry  et  Four- 
cade,  II,  2101.  Cpr.  C.  Bordeaux  şi  Pau,  Sirey,  57.  2.  111; 
D.  P.  59.  5.  24;  D.  P.  85.  2.  248. 

(4)  <Fiir  die  ZuJcunft  kann  aufden  Unterhalt  nicht  verziclitet  werden  > . 
<B)  Toullier  D.,  I,  partea  II,  613,  p.  4  urm.  şi  III,  partea  II,  779; 

Proudhon,  Etat  des  personnes,  I,  p.  447  (ed.  Valette) ;  C.  Douai, 
D.  P.  56.  2.  54. 

(d)  Rodîere,  Solidar ite  et  inditnsibUite,  158.  Cpr.  în  privinţa  ve- 
chiului drept   francez,  Pothier,  Contrat  de   mariage,  VI,  391. 

(7)  Vetţl  în  acest  din  urmă  sens,  Duranton,  II,  424,  425. 

(«)  Valette,  Cours  de  C.  civil,  p.  320;  C.  Pau,  D.  P.  67.  2.  196. 
Cpr.  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  292  bis  II;  Taulier, 
TJieorie  raisonnee  du  code  civil,  I,  p.  335. — Contră:  Pand.fr., 
v°  Aliments.  534  bis;   Marcade,  I,  716,  in  fine. 
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gaţia  alimentară  nu  poate  fi  solidară,  pentru-că  solidarita- 
tea trebue  să  resulte  expres  din  lege,  sau  din  convenţia 
părţilor  (art.  1041).  De  asemenea,  ea  nu  poate  fi  indivisi- 
bilă,  pentru-că  are  de  obiect  nişte  lucruri  cu  totul  divisi- 
bile,  adecă :  bani  saii  alimente  in  natură.  Apoî,  afară  de 
aceasta,  art.  190  nu  permite  de  a  se  condamna  pe  debitor 
de  cât  în  proporţie  cu  averea  sa ;  de  unde  resultă  că,  chiar 
după  textul  legeî,  obligaţia  alimentară  nu  poate  fi  nici  so- 
lidară, nici  indivisibilă  (*). 
Acţiunea  în  Plata  unei  datorit  alimentare  nu  poate  da  loc,  pentru 

repetiţie.  trecu^  jn  folosvii  aceluia  care  a  făcut-o,  la  o  acţiune  în 
repetiţie,  chiar  dacă  creditorul  ar  fi  încetat  de  a  mal  fi 
în  lipsă  (2). 

De  asemenea,  ascendentul  care,  fără  a  fi  dator,  a  dat 
cele  trebuitoare  pentru  creşterea  şi  învăţătura  unui  copil, 
nu  poate  exercita  o  acţiune  în  repetiţie,  dacă  a  făcut  a- 
ceste  cheltueli  cu  intenţie  de  liberalitate,  nan  credendi 
animo,  sed  pietate  ductus,  intenţie  care  se  apreciază  în  mod 
suveran  de  instanţele  de  fond  (3)  şi  care,  în  ori-ce  caz. 
nu  se  presupune.  (C.  Aix,  D.  P.  1904.  2.  208). 

(*)  Thiry,  I.  324;  Arntz,  I,  376:  Laurent,  III,  67,  68;  Demo- 
lombe,  IV,  63;  Planiol,  I,  3047;  Aubry  et  Rau,  VI,  §  553, 
p.  104,  text  şi  nota  18;  T.  Huc,  II,  226;  Beudant,  I,  373; 
Baudry,  I,  604;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2054,  2057;  Mar- 
cade,  I,  716;  Mourlon,  I,  751;  Valette  sur  Proudhon,  I,  p. 
448,  nota  a;  Ducaurroy,  I,  359;  Larombiere,  Oblig.,  II,  art. 
1221,  No.  36;  Neagu,  î,  p.  344,  No.  46  urm.;  Nacu,  I,  pag. 
383;  Acollas,  I,  pag.  217,  218;  Repert.  Sirev,  Alirnents,  304 
uim;  Pand.  fr.,  eod.  t<°,  524  urm.;  C.  Paris,  D.  P.  93.  2.  175. 
D.  P.  98.  2.  197;  Cas.  fr.  Pand.  Pbiod.  89.  1.  286;D.P.95. 
1.  237;  Pand.  PMod.  95.  1.  289;  Sirey.  96.  1.  232;  Trib. 
Geneva,  Sirey,  85.  4.  31.  Vecţî  t.  VI  a  Coment.  noastre,  p. 
218,  nota  4  şi  p.  227,  text  şi  nota  7. — Vecţi  însă  Curtea  din 
Caen  (Sirey,  1905.  2.  265),  care  c(ice  că  obligaţia  alimentară 
este  divisibilă  numaî  în  cât  priveşte  executarea  el.  Vecţi  şi 
nota  care  însoţeşte  această  decisie. 

(*)  C.  Nancv,  D.  P.  79.  5.  15.  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.96.  1.  5G9;Lau- 
rent,  III,  79;    Demolombe,  IV,  72;  T.  Huc.  II,  209;  Baudrv 
et  Fourcade,  II,  2103 ;  Neagu,  I,  p.  344,  345,  No.  55. 
C.  Calimach.     (3)  Cas.  fr.  D.  P.  74.  1.  16. — «Ceî  ce  primesc  copii  de  suflet  spre 
Art.  254.  hrană,  socotindu-se  ca  nişte  părinţi,  dice  art.  254  din   codul 

Calimach  (186    C.  austriac),  nu  aii  dreptate    a  cere  pe  urmă 
de  la  dînşil  cheltuelile  făcute  pentru  hrana  şi  creşterea  lor». 
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Acţiunea    în  repetiţie    ar  putea  însă,    s&  aibă   loc  de  Caşurile  în 
cate-orî  intenţia  ascendentului  n'ar  fi  fost  de  a  face  o  W-repetiţleVfi 
beralitate,  atunci  mai  cu  samă  când  tatăl  ar  avea  destule  admisibila. 
mijloace  spre  a  îngriji  de    copilul  seu;   căci,  în  asemenea 
caz,    ascendentul  na  putut  fi  de  cât  mandatarul   sau  ge- 
rantul de  afaceri  al  tatălui  (l). 

Acţiunea  terţiilor  ar  putea  fi  exercitată  chiar  în  urmaAcţ.  de  in  rem 
morţei  acelora  cari  au  primit  alimentele  f),  şi  în  contra  a-ver8^^2ntro" 
cestor  din  urmă,  cât  timp  ei  se  află  in  viaţă,  când  aceste 
alimente  ar  fi  fost  date  fără  nicî-un  mandat  din  partea 
acelor  obligaţi  a  le  da,  şi  cu  intenţia  de  a  fi  cerute  înapoi. 
Persoana  alimentată  neputendu-se,  în  asemenea  caz,  îna- 
vuţi în  dauna  terţiilor  cari  au  procurat  alimentele,  aceştia 
vor  avea  acţiunea  de  in  rem  verso,  iar  nu  acţiunea  nego- 
tiorum  gestdrum,  după  cum  pe  nedrept  susţin  unii  (3). 

Trebue  să  ne  întrebăm  acum  dacă  obligaţia  alimen-  Pereonaiita- 
tară  este  personală  aceluia  care  o  datoreşte,  saii  dacă  ea  ^^ntare*" 
trece  la  moştenitorii  seî? 

Un  punct  constant  este  că  această  obligaţie  se  stingeMoartea  ere- 
prin  moartea  creditorului  (4).  Constat  enim  alimenta  cum  vita     l  oni  Ul" 
finiri  (5).  Numai  ratele  din  trecut  neplătite  acelui  în  drept, 

(M  Cpr.  C.  Toulouse  şi  Douai,  Pand.  Period.  86.  2.  261 ;  D.  P.  50 
2.  66  şi  137;  Sirev,  50.  2.  586;  Laurent,  111,  80;  Deinolombe, 
IV,  74;  T.  Huc,  11,  227;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  2082;  Au- 
bry  et  Rau,  VI,  §  553,  p.  108."Ve<|I  wpră,  p.    692,  nota  2. 

(2)  Demolombe,  IV,  75 ;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  2083 ;  Repert. 
Sirev,  v°  Alimente,  277;  Neagu,  I,  p.  345,  No.  61.  —  Contră: 
Duranton,  II,  423,  p.  374,  375. 

(3)  Laurent,  III,  81 ;  Pand.  fr.,  Aliment  s,  619 ;  Repert.  Sirev,  eod.  ?:°, 
274. — Contră:  Demolombe,  IV,  76.  Cpr.  Neagu,  I,  pag.  345, 
No.  62  urm.  V.  şi  C.  Aix,  D.  P.  1904.  2.  208.  Vecjî  şi  supră, 
p.  692,  nota  2. — Cât  pentru  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  terţii 
aCi  acţiunea  in  repetiţie  contra  acelora  cari  au  primit  alimen- 
tele, atunci  când  acei  dintăî  le  au  dat  în  baza  unei  con- 
venţii intervenite  între  terţii  şi  debitorul  legal  al  alimentelor 
(de  exemplu:  părintele  şi-a  pus  copilul  într'un  institut,  sau 
1-a  încredinţat  cui-va  ca  să  înveţe  un  meşteşug),  ea  este  con- 
troversată. Vecţî  asupra  acestei  controverse,  semnalată  supră, 
p.  692,  nota  2,  Pand.  fr.  Alinwnts,  620  urm.  Vecjî  şi  Baudrv 
et  Fourcade,  II,  2005. 

(*)  T.  Huc,  II,  220,  ab  initio.  Cpr.  art.  1615    din   codul  german. 
(6)  L.  8,  §  10,  in  ţine,  Dig.,  De  transaetionihis,  2.  15. 
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în  timpul  vieţeî  sale,  constituind  pentru  (Tinsul  şi  pentru 
al  sel  un  drept  câştigat,  pot  fi  cerute  de  moştenitorii  lui  (l\. 
Moartea  debi-  Ce  se  va  întâmpla  însă  când  debitorul  se  va  săvîrşi 
to^,^r^on" din  viaţă?  Chestiunea  este  controversată.  Unii  susţin,  în 
adevăr,  că  obligaţia  alimentară  trece  la  moştenitorii  debi- 
torului, chiar  atunci  când  creditorul  ar  fi  scăpătat  în  urma 
morţeî  debitorului  (2).  Alţii  fac  însă  următoarea  distincţie : 
dacă  creditorul  a  scăpătat  în  timpul  vieţeî  debitorului,  obli- 
gaţia alimentară  trece  la  moştenitori,  iar  dacă  din  contra, 
creditorul  a  devenit  nevoiaş  în  urma  morţeî  debitorului 
atunci  obligaţia  se  stinge  odată  cu  moartea  acestuia  din 
urmă  (3).  Cessante  cansa,  cessat  effectus.  Noî  însă  credem 
că,  în  toate  caşurile,  obligaţia  alimentară  se  stinge  prin 
moartea  debitorului.  In  adever,  această  obligaţie  se  înte- 
meiază pe  un  raport  personal  de  înrudire  care,  după  moarte 
nu  mal  există.  Apoi,  ea  isvoreşte  dintr'o  datorie  de  sprijin 
şi  de  cucernicie  care,  după  natura  eî,  nu  se  poate  tran- 
smite la  moştenitorii  debitorului.  In  fine,  personalitatea  o- 
bligaţieî  alimentare  resultă  din  însuşi  textul  legeî;  căci 
această  obligaţie  fiind  reciprocă  (art.  189),  reciprocitatea  nu 
poate  fi  înţeleasă  fără  personalitate  (4). 

"(^PlanioL  1^3048;  T.  Huc,  II,  221;  Mourlon,  I,  752;  Thirv,  I. 
326:  Baudrv,I,  608;  Repert.  Sirev,  v°  Alimente,  303;  Cas.  fr. 
D.  P.  57.  1/351;  Sirey,  57.  1.  809. 
(*)  Duranton,  II,  407;  Proudhon,  Tr.  des  droits  d'mnfrutt,  d'umge 
personnd  et  d'halritation,  IV,  1818  urm.,  p.  21  urm.,  (ed.  din 
1836);  Masse-Verge,  I,  §  131,  p.  222  (text).  Cpr.  L.  5,  §  17. 
Dig.,  De  agnoscendis  et  ahndis  liberis,  25.  3. 

Dr  străin  şi      O  Aubr,v  et  Rau>  VI>  §  553>  P-  10°,  text  9*  nota  10  ?  Marcade. 

C.balimach.  I,  718;  Mourlon,  I,  752;  Demante  et  Colmet  de  Santerre.  I. 

291  bis  II.  Acest  sistem  este  formal  admis  în  codul  italian 
(art.  145)  şi  în  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent  (art. 
225).  Codul  Calimach  nu  declară  transmisibilă  la  moştenitori 
obligaţia  alimentară,  ci  numaî  datoria  de  creştere  şi  de  edu- 
caţie (art.  186,  227).  Vec(i  siipră,  p.  693. 
(4)  Demolombe,  IV,  40;  Laurent,  III,  48;  Planiol,  I,  3048:  T. 
Huc,  II,  221 ;  Beudant,  I,  373;  Arntz,  I,  374;  Baudry,  I,  608. 
609;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2061  urm.,  Masse-Verge.  L  § 
131,  p.  222,  nota  10,  in  fine;  Pand.  fr.,  v°  Aliments,  383  urm.; 
Repert.  Sirey,  eod.  r°,  282  urm.;  Neagu,  I,  p.  342,  No.  34; 
Acollas,  I,  p.  219,  220;  Cas.  fr.  D.  P.  57.  1.  351  :  Sirey,  57. 
1.  S09:  Sirev,  94.  1.  464  (cu  nota  luî  Al.  Wahl);  C.  Besancon, 
I).  P.  80.  2/ 142:  Sirev.  80.  2.  299. 
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Această  soluţie  este  aplicabilă  la  alimentele  ce  soţii 
îşi  datoresc  unul  altuia,  în  basaart.  194;  la  alimentele  ce 
bărbatul  poate  fi  condamnat  a  da  soţiei  sale  în  timpul  di- 
vorţului (art.  250)  (l),  precum  şi  la  alimentele  datorite  în 
urma  unei  condamnări  pronunţate  în  folosul  soţului  care 
a  dobîndit  divorţul  (2). 

După  cum  obligaţia  alimentară  este  personală  debito-   Art.  974. 
ruluî,  tot  astfel  şi  dreptul  de  a  cere  alimente  este  personal 
creditorului;  aşa  că  el  nu  va  putea  fi  exercitat  de  credi- 
torii acestui  din  urmă,  în  basa  art.  974  (3). 

Creditorii  debitorului  vor  putea  însă  să  ceară  redu- 
cerea sau  descărcarea  obligaţiei  alimentare,  în  baza  art. 
974,  de  câte-orî  situaţia  creditorului  a  devenit  mal  bună  (4). 

După  art,  408  din  procedura  civilă,  sumele  sau  pen-  Art.  <m  Pr. 
siunile  acordate  de  judecată,    dăruite  sau  legate  sub  titlu       C1V' 
de  pensie  alimentară,  nu  pot  fi  urmărite  şi  sechestrate  de 
cât  numai  pentru  datorii  de  alimente,  chirii  sau  alte  cre- 
anţe privilegiate  asupra  mobilelor  (art.  1729  C.  civ.)  (3). 

(')  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  74.  1.  342. 

(*)  Laurent,  III,  311 ;  Baudry  et  Chauveau,  Personnes  (Divorce). 
III,  290,  p.  188.— Contră:  C.  Nancy,  Sirey,  1900,2.  33.Ve(ţi 
asupra  acestei  controverse  infră  (t.  II),    explic,  art.  281. 

(»)  Pand.  fr.,  Alimente,  487 ;  Neagu,  I,  p.  343,  No.  36.  VecJI  t.  V 
a  Coment.  noastre,  p.  205. 

(*)  Laurent,  III,  75;  T.  Huc,  II,  208,  in  fine.— Contră:  C.  Paris, 
D.  P.  50.  5.  23  ;  Sirey,  50.  2.  171,  după  care,  creditorii  n'ar 
putea  exercita  acţiunea  în  reducţiune  de  cât  atunci  când  ar 
exista  doi  săli  fraudă  din  partea  debitorului. 

(*)  In  cât  priveşte  lefile,  pensiile  şi  recompensele  naţionale,  vecţî  Art.  409  Pr. 
art.  409   din  Pr.  civ.  modificat   prin  legea  din  1  Iunie  1905        civ. 
(Monit.  of.  din  1  Iunie  1905,  No.  47).  Iată  cum  acest  text  aL.  din  1  Iunie 
fost  modificat.    «Pensiile  de  retragere,  recompensele  naţionale       1905. 
şi  diurnele  eclesiasticilor,  militarilor  şi  tuturor  funcţionarilor 
plătiţi  de  Stat,  district,  comună  şi  instituţiile  de  bine-facere 
ale  căror  bugete  se  votează  de  Cameră,  nu  se  pot  ceda  nici 
în  totul,  nici  în  parte.  Ele  nu  se  pot  urmări  de  cât  pană  la 
o  treime  pentru   datorii  către  Stat,   penalităţi  prevăzute  de 
lege,    pentru   chirii  şi  creanţe   alimentare,   precum  şi  pentru 
creanţele  privilegiate  prevec(ute  de  art.  1729  din  codul  civil; 
pană  la  jumătate  în  ce  priveşte  plata  dotei  legiuitei  soţii,  pre- 
cum şi    alimentele   acordate  de  lege  soţiei,   copiilor  şi  ascen- 
denţilor».— Sa  decis,  cu  drept  cuvînt,  că  o  pensie  nu  poate  fi 
urmărită   pentru  o  datorie  a  pensionarului   către  o  comună, 
întru   cât  Statul  nu  se  poate  confunda  cu  comuna,  aceasta 
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Cedarea  pen-         Cât   pentru   chestiunea   de    a    se    şti    dacă    pensiile 

sulortaţ^linen*alimentare  pot  fi  cedate  sau  vîndute,  ea  este  controver- 
sată, şi  această  controversă  a  fost  examinată  în  t.  VIII  a 
Comentariilor  noastre,  p.  563,  564. 

Compensaţia  Ceea  ce  pare  însă  necontestat  este  că  pensiile  aii- 
legală.  mentare  nu  sunt  supuse  compensaţiei  legale  (art.  1147,  3°)  (x). 
Aceasta  resultă  din  împrejurarea  că  pensiile  alimentare 
sunt  nesezisabile.  Astfel,  debitorul  pensiunel,  care  ar  fi  şi 
el,  la  rîndul  lui,  creditorul  persoanei  căreia  îî  datoreşte  ali- 
mente, n'ar  putea  să  opună  compensaţia  legală,  afară  de 
cazul  când   creanţa  sa  ar  fi  privitoare  tot  la  alimente  (*). 

Compensaţia  Cât  pentru  compensaţia  facultativă,  ea  este  admisă  de 
lva'  acei  cari  admit  posibilitatea  cesiunel  pensiei  alimentare  f). 

avend  o  existenţa  autonomă  deosebită  de  Stat,  şi  întru  cât 
excepţiile  sunt  de  strictă  interpretare.  Or,  art.  409  din  Pr. 
civ.  nu  permite  urmărirea  pensiilor,  lefilor  etc.  într'o  limita 
oare-care  de  cât  în  favoarea  Statului,  nu  însă  şi  a  comunelor. 
C.  Bucureşti,  C.  judiciar  din  1901,  No.  36. — înaintea  legeî  din 
1905,  pensiile  şi  lefile  nu  puteaţi  fi  urmărite  pentru  alimente 
datorite  de  pensionari  satl  funcţionari,  ascendenţilor,  ci  numaî 
pentru  acele  datorite  soţiei  şi  copiilor  (cpr.  Cas.  rom.  şi  C. 
Galaţi,  Bulet.  1901,  p.  1204  şi  C.  judiciar  din  1902,  No.  33 
şi  50),  ceea  ce  era  o  nedreptate  pe  care  legea  din  1905  a 
făcut-o  să  dispară. 

Această  lege  mal  dispune  că  indemnisările  de  chirie  ce  se 
acordă  unor  funcţionari,  precum  sunt  acei  ai  căilor  ferate,  sunt 
neurmăribile  şi  necesibile  în  mod  absolut,  ele  neputend  fi  ur- 
mărite şi  cedate  de  cât  numai  pentru  chiria  datorită  pe  se- 
mestrul la  care  acele  îndemnisărî  sunt  aferente  (L.  din  1  Iunie 
1905,  ultimul  paragraf).  înaintea  promulgare!  acestei  legî,  ju- 
risprudenţa  admitea  în  mod  aproape  constant  urmărirea  indem- 
nisărilor  de  chirie.  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Craiova,  Curiertd  ju- 
diciar din  1903,  No.  51  şi  Bulet.  1901,  p.  689;  G.  judiciar 
din  1904,  No.  80.  Vecţî  asupra  acestei  chestiuni,  G.  A.  Râm- 
niceanu  şi  I.  Oprescu,  C.  judiciar  din  1903,  No.  51 ;  din  1904, 
No.  82  şi  din  1905,  No.  64.  Vec(î,  în  această  privinţă,  maî 
multe  hotărîrl  publicate  in  C.  judiciar  din  1905,  No.  71. 

(*)  Planiol,  I,  3050;  T.  Huc,  II,  223;  Demolombe,  IV,  78;  Beu- 
dant,  I,  368,  in  ţine,  p.  503;  Aubry  et  Rau,  VI,  §  553,  p.  112; 
Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  450,  nota  a;  Pand.  h.,Aliment$% 
442  urm. ;  Repert.  Sirey,  v°  Alinients.  339  şi  Compensation,  399 
urm.;  Baudry.  1,  610  bis;  Laurent,  XVIII,  448. 

(*)  Cpr.  Repert.  Sirev,  v°  Alimente,  339. 

(8)  Cpr.  Pand.  fr.,  t*  Aliments,  445  bis.  Ve<ţî  t.  VI  a  Coment 
noastre,  p.  796. 


Indemnisările 
de  chirii  a- 
cordate   unor 
anume  func- 
ţionari. 
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Ordinea  în  care  trebue  să  se  plătească  alimentele. 

Nici  codul  francez,  nici  al  nostru  nu  arată  ordinea 
în  care  diferitele  persoane,  obligate  a  da  alimente,  sunt  ţi- 
nute a-şî  plăti  datoria  lor  (*).  Cu-toate-acestea,  atât  doc- 
trina cât  şi  jurisprudenţa  sunt  aproape  unanime  pentru  a 
admite  ordinea  următoare. 

1°  Intaî,  obligaţia  alimentară  apasă  asupra  soţului, 
căsătoria  fiind  legătura  cea  mai  intimă  care  poate  să  e- 
xiste  între  doue  persoane. 

«Soţul  persoanei  în  lipsă,  cţice  ari  1608  din  codul  ger-  Art.  1608  c. 
man,  este    obligat    a-i  da   alimente   înaintea  rudelor   sale.    «erman- 
Dacă  însă,  din  causa  celorlalte  obligaţii,  soţul  nu  poate  da 
alimente,  fără  a-şî  primejdui  propria  sa  întreţinere   potrivit 
rangului    şeii,   rudele   sunt   obligate    înaintea    soţului»  (*). 

2°  In  al  doilea  loc,  vin  rudele :  descendenţii  maî  întăi 
şi  apoi  ascendenţii,  pentru-că  descendenţii  sunt  maî  întăi 
chemaţi  la  moştenire  (art.  669).  Quem  sequuntur  commoda, 
eumdem  sequi  debent  incommoda. 

3°  In  al  treilea  loc,  vin  cuscrii,  şi  între  aceştia  mai 
întăî  ginerele  şi  nurora  şi  apoi  socrul  şi  soacra,  cuscria 
nefiind  de  cât  o  imitaţie  a  înrudire!  de  la  care  îşî  împru- 
mută, prin  analogie,  efectele  sale  (3). 


(x)  După  art.  142  din  codul  italian,  obligaţia  alimentară  este  im-  Dr.  străin, 
pusă  mai  întăî:  1°  soţului;  2° apoî descendenţilor ;  3°  ascen- 
denţilor ;  4°  ginerilor  şi  nurorilor ;  5°  socrului  şi  soacrei ;  şi 
în  fine,  6°  colateralilor. — După  art.  222  din  Ante-proiectul  de 
revisuire  a  lui  Laurent,  ascendenţii  şi  descendenţii  datoresc 
alimente  împreună  şi  îndată  după  soţi ;  apoi  vin  cuscrii,  şi  în 
fine,  colateralii. 

(2)  In  privinţa  obligaţiei  rudelor,  art.  1606  din  codid  german  dis-  C.  german, 
pune  următoarele.  «Descendenţii  datoresc  alimente  înaintea  Art.  1606. 
ascendenţilor.  Obligaţia  alimentară  a  descendenţilor  se  deter- 
mină după  ordinea  legală  a  moştenire!  şi  în  proporţie  cu  par- 
tea lor  de  moştenire.  Intre  ascendenţi,  acei  mai  apropiaţi  în 
grad  sunt  obligaţi  înaintea  celor  mai  depărtaţi.  Ascendenţii 
din  acelaşi  grad  contribuesc  cu  părţi  egale.  Tatăl  este  însă 
obligat  înaintea  mamei,  afară  de  caşul  când  usufructul  avereî 
copilului  aparţine  acestei  din  urmă.  «Steht  die  Nutzniesmng 
an  dem  Vermogen  des  Kindes  der  Mutter  zu,  so  haftet  die  Mat- 
ter  vor  dem  Vater*. 

(*)   Astfel,  de  exemplu,  eu  sunt  în  drept  a  cere  mai  întăi  alimente 
de   la  soţia  mea.   Dacă  ea  a  murit  sati.  se  află  în  lipsă,  me 
D.  AlexMdrwco,— Dr.  civ.  rom.,  I.  46 
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Acest  sistem,  admis  şi  în  vechiul  drept  francez  (1), 
pare  a  fi  în  contradicţie  cu  principiul :  î<hi  emolumentum  sw- 
cessionis,  ibi  onns  esse  debet;  căci  el  impune  maî  întăî  obli- 
gaţia alimentară  soţului,  care  este  moştenitor  neregulat  şi 
care  exclude  numai  pe  Stat  (art.  679,  680).  Nu  avem  însă 
ce  face,  faţă  cu  lacuna  ce  există  în  lege ;  de  oare-ce  sis- 
temul opus,  admis  de  Laurent,  de  Huc  şi  de  o  parte  din 
jurisprudenţă,  după  care  toţi  acei  obligaţi  a  da  alimente 
ar  fi  ţinuţi  de  o  potrivă,  sub  acelaşi  titlu,  tribunalele  fiind 
libere  de  a  hotărî  după  împrejurări  cine  trebue  să  plătească 
alimentele,  nu  este  fără  inconvenient,  şi  însuşi  Laurent 
mărturiseşte  că,  în  acest  sistem,  totul  este  lăsat  la  pute- 
rea discreţionară  şi  la  voinţa  judecătorului.  In  ordinea  pe 
care  am  admis-o,  împreună  cu  o  parte  din  doctrină  şi  din 
jurisprudenţă,  cel  puţin  arbitrarul  este  înlăturat. 
Caşul  când  Remâne  însă  bine  înţeles    că  dacă  există    maî  mulţi 

muTţfdeWtorî^e'3^orî  *n  acela9*  ?rad,  creditorul  este  în  drept  a  cere  a- 
în  acelaşi  limente  de  la  toţi  de    odată  ţ2). 

grad. 

voiţi  adresa  la  descendenţii  meî  (copii,  nepoţi,  etc.) ;  în  lipsa 
acestora,  la  ascendenţi  (tată,  mamă,  buni,  etc);  în  lipsă  de 
ascendenţi,  la  ginerele  satt  nurora  mea,  şi  în  fine,  la  socrul 
sati  soacra  mea.  Vecjî  în  acest  sens,  Demolombe,  IV,  32  urm. ; 
Marcade,  I,  713;  AubryetRau,  VI,  §  553,  p.  101  urm.;  De- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  290  bis;  Masse-Verge,  L  § 
131,  p.  223:  Thiry,  I,  319;  Arntz,  I,  373 ;  Vigie,  I,  420;  Beu- 
dant,  I,  373,  p.  510  ;  Repert.  Sirey,  v°  Alimente,  97  urm. :  C. 
Bruxelles,  Sirev,  91.4.  16  şi  C.  judiciar  din  1902,  No.  29:  Trib. 
Albi,  Pand.  Pei'iod.  1906.  2.  143  şi  C.  judiciar,  1906,  No.  41.— 
Contră :  Laurent,  III,  64  urm. ;  Pand.  fr.,  Alinients,  496  urm. : 
T.  Huc,  II,  198,  199;  Trib.  Geneve  şi  'C.  Paris,  Sirev,  85.  4. 
31  şi  Sirey,  96.  2.  108;  D.  P.  98.  2.  421 ;  C.  Bucureşti,  Drep 
ttd  din  1891,  No.  63.  Mai  ve(JI  încă  Cas.  fr.  D.  P.  56.  1.  251: 
Sirey,  56.  1.  487 ;  Sirey,  68. 1.  437 ;  D.  P.  69. 1.  243.  După  aceste 
din  urmă  autorităţi,  toate  persoanele  obligate  a  da  alimente 
sunt  ţinute  de  o  potrivă  şi  în  acelaşi  timp,  tribunalele  ur- 
mând a  decide  cine  va  suferi  această  sarcină. — Unii  autori 
admit  ordinea  mal  sus  stabilită,  fără  însă  a  o  declara  obli- 
gatorie pentru  judecători,  aşa  că  decisia  lor  nar  fi  casabilft. 
dacă  eî  sar  fi  depărtat  de  la  această  regulă.  Cpr.  Baudrv.  I, 
597 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2046  urm. :  Planiol  I.  3032, 
3033.  Ve<JI  şi  Neagu,  I,  p.  345  urm..  No.  65  urm. 

(1)  Vecii  Pothier,  Contrat  de  mariaj  VI,  387. 

(2)  Cpr.  Beudant,  I,  373,  p.  510.  —  De  asemenea,  dacă  aş  avea 
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In  fine,  dacă  acei  obligaţi  a  da  alimente  sunt  şi  ei 
în  lipsă,  creditorul  se  va  adresa  la  debitorul  sau  debitorii 
din  gradul  subsequent,  după  cum  dispune  anume  art.  1607 
din  codul  german. 

Modtd  de  prestare  a  alimentelor. 

Art.  192. — Dacă  persoana  care  e  datoare  a  înlesni  trebuin- 
tile  vieţuire!,  va  justifica  că  nu  maî  poate  plăti  pensiunea  de  în- 
treţinere, tribunalul  poate,  după  ce  va  cerceta  şi  se  va  încredinţa 
de  adever,  să  ordone  ca  să  primească  în  locuinţa  sa,  să  alimen- 
teze şi  să  întreţină  pe  acela  căruia  era  dator  a  da  acea  pensiune. 
(Art.  193  C.  civ.  Art.  210  C.  fr.). 

Art.  193.  —  Tribunalul  va  hotărî  asemenea  dacă  tatăl  saîi 
mama,  care  se  va  oferi  a  primi  să  alimenteze  şi  să  întreţină  în  casa 
sa  pe  copilul,  căruia  este  dator  a  da  mijloacele  de  vieţuire,  va  putea 
fi  scutit  de  plata  pensiunel  în  bani.  (Art.  185, 192  C.  civ.  Art.  21 1  C.  fr.) 

In  regulă  generală,  alimentele  consistă  într'o  pensie 
bănească  (l),  pe  care  debitorul  o  plăteşte  în  mod  periodic 
acelui  în  drept,  judecătorii  avend  facultatea  de  a  deter- 
mina, după  împrejurări,  momentul  când  pensiunea  trebue 
să  fie  plătită  (2). 

Această  regulă  sufere  însă  doue  excepţii: 

1°  Se  poate  întâmpla  ca  acel  care  datoreşte  alimen- 


un  fit)  şi  un  nepot,  adecă  un  copil  a  unul  alt  fiu  al  meu 
săvîrşit  din  viaţă,  ainîndoî  ar  fi  obligaţi  a-mî  da  alimente, 
ambii  fiind  moştenitorii  mei  presumptivi.  Cpr.  Demolombe,  IV, 
36:  Duranton,  II,  394;  Aubry  et  Rau,  VI,  §  553,  pag.  103, 
text  şi  nota  16.  —  Contră:  Beudant,  I,  373,  p.  510;  Toullier 
D.,  I,  partea  II,  613. 

Dacă  presupunem  acum  că  am  pe  tatăl  meti,  mama  mea 
fiind  moartă,  însă  trăind  tatăl  eî  (bunul  meu  despre  mamă), 
voiii  avea  iarăşi  drept  de  a  cere  alimente  de  la  amîndoî.  Cpr. 
Aubry  et  Rau,  loco  rit.,  p.  104;  Marcade,  I,  714;  Demolombe, 
IV,  ii.— Contră:  Beudant,  Toullier,  loco  cit  • 

ţ1)   «Alimentele  se  prestează  prin  plata  unei  rente  în  bani  (Geld-  c    german. 
rente)*,  (ţice  art.  1612  din  codul  german.  Ân.  1612/ 

(a)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2089.— In  regulă  generală,  pensia  a- 
limentară  se  plăteşte  în  bani. — Debitorul  n'ar  putea  deci  să  fie 
obligat  a  constitui  în  folosul  creditorului,  un  capital  ale  cărui 
venituri  să  fie  afectate  la  servirea  pensiei  alimentare ;  el  n'ar 
putea,  de  asemenea,  fi  obligat  să-i  remită  în  acest  scop  un  capi- 
tal, nici  în  fine  să  se  deseziseze,  în  beneficiul  pensionarului,  de 
folosinţa  unuia  din  bunurile  sale.  Cpr.  B.  et  Fourcade,  II,  20S8. 
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tele  să  nu  aibă  mijloace  suficiente  pentru  a  plăti  o  pen- 
sie în  bani.  In  asemenea  caz,  judecătorii  fondului,  suve- 
rani apreciatorî  ai  faptelor  pot,  după  împrejurări,  asigurau- 
du-se  de  posiţia  în  care  sar  afla  debitorul,  să  facă  ca 
alimentele  să  fie  prestate  în  natură,  la  domiciliul  acestui 
din  urmă  (art.  192),  sau  chiar  la  domiciliul  creditorului, 
dacă  s'ar  constata  că  viaţa  în  comun  este  cu  neputinţă  (l). 

2°  Tatăl  şi  mama,  fără  a  fi  obligaţi  a  justifica  situaţia 
bănească  în  care  se  găsesc,  au,  după  alegerea  lor,  alternativa 
de  a  plăti  copiilor  alimentele  în  bani,  sau  de  a-î  întreţine 
şi  alimenta  în  casa  lor;  judecătorii  fiind  liberi,  după  îm- 
prejurări, de  a  primi  sau  de  a  respinge  această  cerere  a 
părinţilor  f2).  Această  excepţie  se  întemeiază  pe  împreju- 
rarea că  copiii  nu  se  pot  crede  umiliţi  prin  aceea  că  vor 
locui  împreună  cu  părinţii  lor,  pentru-că  ei  nu  fac  de  cât 
a-şi  relua  locuinţa  ce  aveau  mai  nainte  (3). 
Persoanele  Această  alternativă  nu  aparţine  însă  de  cât  tatălui  şi 

esteTpU^aWLmame1'   *ar  nu  9*  celorlalţi   ascendenţi  (4),  nici  copiilor  în 
Controversă,  raport  cu  ascendenţii  lor  (3),  nici  aliaţilor  în  raporturile  lor 
respective  (6);  pentru-că  art.  193  fiind  o  excepţie,  ştim  ca 
excepţiile  sunt  de  strictă  interpretare.  Exceptiones  sunt  stric- 
tissimw  interpretationis. 

Tatăl  şi  mama  cari  ar  fi  în  imposibilitate  de  a  plăti  o 
pensie  alimentară  în  bani,  ar  putea   însă  fi  constrînşi  de 

ţ1)  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  293  bis  II;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  2095;  Neagu,  I,  p.  352,  No.  5. 

(2)  Demolombe,  IV,  59 ;  Laurent,  III,  74 ;  Planiol,  I,  3045 ;  Bau- 
dry et  Fourcade,  II,  2096 ;  Aubrv  et  Rau,  VI,  §  553.  p.  109 ; 
Cas.   fr.  D.  P.  93.  I.  184. 

(3)  Cpr.  Planiol,  I,  3045 ;  Neagu,  I,  art,  193,  Na  2. 

(4)  Planiol,  I,  3046;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2097;  Laurent,  III, 
74;  T.  Huc,  II,  218;  tfarcade,  I,  722;  Masse-Verge,  I,  §  131, 

%  p.  226,  nota  37;  Aubry  et  Rau,  loco  cit,  p.  109,   nota  37; 

Neagu,  I,  art.  193,  No.  3.— Contră:  Demolombe,  IV,  60;  Du- 
caurroy,  I,  360 ;  Vazeille,  Mariage,  II,  516 ;  Masse-Verge,  loco 
cit.  (text).  Aceşti  autori  întind  excepţia  la  toţi  ascendenţii, 
întemeindu-se  pe  vechiul  drept  francez,  argument  care  la 
noî  lipseşte. 

(6)  Aubry  et  Rau ;  Baudrv  et  Fourcade,  loco  cit\  Neagu,  loco  c?f  M 
No.  4;  C.  Grenoble,  D.  P.  70.  2.  226;  Sirey,  71.  2.  36. 

(6)  Baudry  et  Fourcade,  loco  cit ;  Planiol,  I,  3046 ;  Neagu,  L  p. 
352,  No.  5 ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  293  bis  I. 
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justiţie  a  primi  în  casa  lor  şi  a  alimenta   pe  copilul    care 
ar  fi  în  lipsă  (l). 

In  toate  caşurile  în  care  copilul  este  primit  şi  alimen-  Concursul  ce 
tat  în  casa  părintească,  el  este   dator  a  da  tot  concurs ul^jjj  ţ^ 
seu  la  lucrările  casnice;  căci,  la  caz  de  refus  din  partea      telul. 
sa  de  a  se  face   folositor  în  limitele  puterilor  sale,  tribu- 
nalul ar  putea  să  respingă  cererea  sa  de  alimente  (2). 

Natura  statutului  datoriei  alimentare  (drept  internaţional) 

(Controversă). 

Care  este  natura  statutului  obligaţiei  alimentare  ?  Ches- 
tiunea este  din  cele  maî  controversate.  Unii  susţin  că  a- 
ceastă  obligaţie  este  cârmuită  de  legea  ţărei  în  care  este 
propusă  (lex  fori);  iar  alţii,  de  legea  naţională  a  părţilor. 

După  primul  sistem  se  susţine  că,  în  fie-care  ţară,  legile 
care  reglementează  datoria  alimentară,  sunt  legi  de  ordine 
publică  şi,  ca  atare,  se  impun  tuturor  străinilor,  fără  a 
se  distinge  dacă  legea  lor  naţională  recunoaşte  sau  nu  a- 
ceastă  obligaţie  (3). 

Astfel,  după  acest  sistem,  un  frate  italian  n'ar  putea  săowig.  alimen. 
reclame  alimente,  în  România,  de  la  un  alt  frate  al  şeii,  dmtre  fratf- 
conform  art.  141  din  codul  italian. 


(*)  Demolombe,  IV,  61. — Contră:  C.  Amiens  (considerente  repro- 
duse de  Demolombe,  loco  cit). 

(*)  Proudhon,  Tr.  des  droits  d'umfnnt,  ttsage,  etc.,  I,  203,  p.  244 
(ed.  din  1836);  Demolombe,  IV,  66. — Persoana  alimentată  la 
domiciliul  părintelui  nu  s  ar  putea  sustrage  de  la  lucrările 
casnice,  de  cât  atunci  când  ele  ar  fi  prea  grele  pentru  dînsa. 
Proudhon,  loco  cit.  Cpr.  L.  13,  §  2.  Dig.,  De  alimentis  vel  ci- 
bariis  legatis,  34.  1. 

(3)  Vecjl  în  acest  sens,  Aubry  et  Rau,  I  (Introduction),  §  31,  p. 
133  (ed.  a  5-a);  Demolombe,  I,  70,  p.  86;  Weiss,  Tr.  th.  et 
pratique  de  dr.  internat,  prive,  III,  p.  514  urm.;  P.  Fiore,  Diritto 
internaţionale  privato,  No.  109,  p.  160  (ed.  ital.  din  1874).  <&li 
stranie7'i  residenti  in  Italia,  cţice  acest  autor,  sono  tenuti  al- 
Vobbligo  degli  alimenti,  qualunque  fossero  le  leggi  della  loro  pa- 
tria* ;  Despagnet  op.  cit.,  258,  p.  528  (ed.  a  3-a):  Trib.  Paris, 
J.  Clunet,  anul  1876,  p.  184,  col.  2  şi  anul  1879,  p.  489 ; 
Trib.  Livorno  (Italia),  J.  Clunet,  anul  1898,  p.  415;  Judec, 
de  pace  ocol.  al  XVI-lea  din  Paris,  Pand.  Pâriod.  1904.  5.  2  şi 
C.  judiciar  din  1904.  No.  30  (cu  observaţia  noastră) ;  Cas.  fr. 
Pand.  Period.  1904.  5.  24  şi  Curiend  judiciar  din  1906,  No.  35. 
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Oblig,  dintre  De  asemenea,  un  ginere  englez  saii  american  ar  putea 
cuscn.  cere^  jn  România,  alimente  de  la  socrul  seu,  şi  vice-versay 
cu-toate-că  legea  personală  a  părţilor  (common  law)  nu 
admite  asemenea  obligaţie  între  cuscri. 

După  un  alt  sistem,  datoria  alimentară  va  fi  cârmuită 
de  legea  personală  a  părţilor.  Pentru  a  se  ajunge  la  acest 
resultat  se  cţice  c&  ordinea  publică  n'ar  fi  interesată  Ia 
existenţa  obligaţiei  alimentare,  fiind-că  această  datorie  n?ar 
isvorî  din  faptul  procreaţiuheî,  ci  din  căsătorie  ;  şi  dovadă 
despre  aceasta  ar  fi  că  legea  se  ocupă  de  datoria  alimen- 
tară în  capitolul  care  tratează  despre  obligaţiile  ce  isvoresc 
din  căsătorie  (l). 

După  acest  sistem,  obligaţia  alimentară,  cel  puţin  dintre 
cuscri  şi  colaterali,  fiind  o  lege  de  statut  personal,  de  aici 
ar  resulta  că  doî  fraţî  italieni,  domiciliaţi  în  România,  ar 
putea  cere  alimente  unul  de  la  altul,  conform  art.  141  din 
codul  italian  (vecjî  supră,  p.  702,  n.  1),  de  şi  după  legea  ro- 
mână,  această   obligaţie  nu-şî   are  fiinţă   între   colaterali. 

De  asemenea,  un  ginere  englez  sau  american  nu  ar  putea 
cere  alimente,  în  România,  de  la  socrul  seu  englez  saii  ameri- 
can; şi  vice-versa,  de-oare-ce  asemenea  obligaţie  este  necunos- 
cută în  Anglia  şi  în  America,  între  cuscri.  (V.  p.  703,  nota  3). 
Conflict  între  Iată  însă  un  Român,  care  a  luat  în  căsătorie  pe  o 
^osebite.  eAmericană :  acest  Român  poate  să  ceară  alimente,  în  Ro- 
Controversă. mânia,  de  la  socrul  seu  american?  Sau  iată  un  Italian,  a 
cărui  frate  a  devenit  Român  prin  înpămîntenire :  Italianul 
poate  să  ceară  alimente,  în  România,  conform  codului  ita- 
lian, de  la  fratele  şeii  devenit  Român,  şi  ce  lege  vor  aplica 
judecătorii  români :  acea  italiană,  sau  acea  română  ?  Credem 
că  faţă  cu  acest  conflict,  şi  în  lipsă  de  tratate  internaţionale, 
judecătorii  români  sunt  autorisaţî  a  aplica  legea  română  (-). 

(*)  Ve^i  în  acest  sens,  Laurent,  Dr.  ckil  internaţional,  V,  88 
urm.,  p.  185  urm. ;  T.  Huc,  II,  229 ;  Brocher,  Cours  de  dr. 
internat,  prive,  I,  p.  297.  Cpr.  C.  Alger,  J.  Clunet,  anul  1882, 
p.  627,  col.  I.  VecţI  asupra  acestei  controverse,  Repert  Sirey, 
r°  Alimente,  514 urm.;  Vincent  et  Penaud,  Dictionn.  de  dr.  in- 
ternat, prive,  v°  Alimente,  20  urm. ;  Pand.  fr.,  Alimente,  788  urm. 

(a)  Ve(Jî  Laurent,  I,  88  şi  Dr.  internat.,  V,  90,  94.  Cpr.  Trib. 
Pontoise,  Pand.  Period.  95.  5.  40.  Chestiunea  este  şi  de  astă- 
datâ  controversată.  Vecţî  asupra  acestei  controverse,  Repert. 
Sirey,  v°  Alimente,  526  urm. 
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Doî  fraţi  români,    domiciliaţi   în  Italia,    pot   cere  ali-Cererea  de  a- 
mente  unul  de  la  altul,  în  virtutea  codului  italian?  Pas- SSTSÎtfK^ 
quale  Fiore  respunde  afirmativ,  considerând  legea  italiană  mânî,  în  I- 
ra  de  ordine  publică.  (Ve<JI  supră,  p.  725,  nota  3).  talla* 

Dacă  se  admite  însă  personalitatea  statutului  şi  în 
privinţa  colateralilor,  aşa  cum  se  admite  în  privinţa  cus- 
crilor, răspunsul  trebue  să  fie  negativ.  Românii  n'ar  putea, 
deci,  să  pretindă  în  Italia  nişte  drepturi  pe  care  eî  nu  le 
ar  putea  cere  în  ţara  lor.  (Cpr.  Laurent,  Dr.  internat.,  V,  93). 

Dar,  dacă  datoria  alimentară  dintre   cuscri  şi  colate-  Caşurile  în 
rall  nu  este  de  ordine  publică,  şi  dacă  conservarea  socie-  a^ntarjfe 
tăţeî  nu  este  direct  interesată  la  existenţa  unei  asemeneade  ordine  pu- 
obligaţii,  nu  e  tot  astfel  când  este  vorba  de  alimente  da-      bllca# 
torite  de  rude  în  linie  directă.  Aci,  din  contra,  ordinea  pu- 
blică este  în  joc ;  căci  nu  e  permis  unui  părinte  de  a  omorî 
pe  copilul  seu :  Necare  videtur  is  qui  alimonia  denegat  (*).  Prin 
urmare,  un  copil  firesc  ar  putea  cere  alimente  de  la  tatăl 
seu  natural,  conform  legeî  ţăreî  în  care  el  "şi  ar  exercita 
acţiunea,  cu-toate-că  acest  copil  nu  ar  avea  asemenea  ac- 
ţiune după  statutul  seu  personal  (2). 

CAPITOLUL  VI 

Despre  drepturile  şl  datoriile  respective  ale  soţilor. 

Legiuitorul,  după  ce  sa  ocupat  maî  întăi,  în  capitolul 
precedent,  de  datoriile  părinţilor  către  copii  şi  de  obliga- 
ţia alimentară,  se  ocupă  în  capit.  de  faţă  de  drepturile 
şi  îndatoririle  respective  ale    soţilor. 

Datorii  comune  ambilor  soţi. 

Obligaţia  de  credinţă,  sprijin  şi  ajutor. 

Art.  194. — Soţii  îşî  datoresc  unul  altuia  credinţa,  sprijin  şi 
ajutor.  (Art.  61,  195  urm.,  211  urm.,  1224  C.  civ.  Art.  269,  270 
li  pen.  Art.  212  C.  fr.). 

«Ambele  părţi  sunt  de  o  potrivă  supuse,  (Jice  art.  105c.  Calimach. 
din  codul  Calimach  (90  C.  austriac),  spre  împlinirea  casă-   Art  10r>- 


O  Ve(ţî  supră,  p.  700. 

ţ2)  Cpr.  Laurent,  Dr.  civil  internaţional,  V,  91,  92. 


Digitized  by 


Google 


728 


CODUL  CIVIL.— CARTEA  L— TIT.  V.—  CAP.  VI.—  ART.  194. 


Adulter. 


Oblig,  de  cre- 
dinţă. Dr. 
străin. 


Dr.  străin  în 
privinţa  adul- 
terului. 


toreştei  datorii,  spre  credinţă,  şi  spre  cuviincioasă  purtare 
a  uneia  către  alta»  (l). 

Violarea  credinţei  conjugale  constitue  delictul  de  adul- 
ter care,  pe  lângă  că  este  o  causă  de  despărţenie  |ait 
211),  inaî  are  şi  o  sancţiune  penală  (art.  269  C.  pen.)  (-), 
soţii  fiind  în  această  privinţă  egali  înaintea  legeî. 

(*)  Pothier  prevede  că  numai  femeea  trebue  să  fie  credincioa-1 
bărbatului.  Iată,  în  adever,  cum  se  exprimă  acest  juriscon- 
sult (Contrat  de  mariage,  VI,  382). 

«La  ferame  est  obligee  envers  son  mari  au  devoir  conjugal,  lor— 
qu'il  le  demande  :  ă  n'aroir  de  commerce  charnel  avec  un  aut  re  homutr, 
contre  la  foi  quelle  a  donnee  a  son  mari,  et  a  n'accorder  aucMnesfi- 
veurs  de  cette  espece». 

Astăcţî,  ambii  soţi  îşi  datoresc  unul  altuia  credinţă-  *  Ambii 
soţi,  (}ice  art.  181  din  AUgemeines  Landrecht  fur  die  Preussi&hrd 
Staaten  (II,  1),  îşi  datoresc  unul  altuia  credinţă  conjugală*; 
şi  art.  următor  (182)  adaogă  că  violarea  acestei  credinţe  din 
partea  unuia  din  soţi  nu  autorisă  pe  celalalt  a  comite  aceea ?I 
greşală.  «Die  Yerletzung  derselben  von  Seiteii  des  einen  EJ»~ 
gatten,  berechtigt  den  andern  nicht  zu  gleichen  Yergehunoeu  . 

(2)  în  legislaţia  luî  Manii,  pedeapsa  adulterului  era  foarte  aspră. 
Femeea  adulteră  era  aruncată  la  câni,  iar  complicele  ei  era  ara 
de  viii.  Vecjl  Eschback,  Introduction  generale  ă  Vetude  du  dtvit, 
p.  595  şi  613.  La  unele  popoare,  adulterul  nu  era  însă  con- 
siderat ca  un  delict  penal,  după  cum  nu  este  nici  astădî  con- 
siderat în  Anglia,  la  New- York,  în  codul  penal  din  1SS4  al 
cantonului  de  Geneva,  etc.  (V.  Repert.  Sirev.  Adultere.  3<>4, 
411;  Roguin,  Mariage.  128,  p.  178,  179).  Astfel,  Laponii  >» 
rugau  adesea-ori  la  bărbaţi  străini,  pentru  ca  aceştia  să-î 
înlocuiască  pe  lângă  soţiile  lor.  De  asemenea.  în  India,  o  fe- 
mee  măritată  putea  să  se  dea  aceluia  care-I  făcea  present  un 
elefant,  şi  ea  era  mândră  de  preţul  cu  care  îşi  vindea  favo- 
rurile el.  Mai  mult  încă,  femeea  sterilă  era  obligată  să  ce- 
deze altor  femei  patul  bărbatului  ei.  Această  lege  reamin- 
teşte pe  acea  a  lui  Nurna,  imitată  de  Lycurg  şi  citată  de 
Plutarc  (v.  Eschbach,  op.  rit,  p.  521):  «Bărbatul  roman  care 
avea  copiii  ce  dorea,  cţice  acest  autor,  putea  să  cedeze  in 
totul  femeea  luî  altuia,  sad  numai  să  i-o  împrumute  cu  drep- 
tul de  a  o  lua  înapoi».  In  unele  părţi  ale  Indiei,  brahmanii 
aveaii  drept  la  primele  favoruri  ale  mireselor  (vecjl  Eschbach. 
op.  rit..  No.  279,  p.  595),  drept  care  sa  exercitat  şi  in  Franţ-i 
pană  în  secolul  al  X\Tlea  şi  chiar  pană  în  al  XVII"1**,  >ub 
numele  de:  droit  du  seigneur.  Soţii  recalcitranţi,  cari  nu  s* 
supuneatt  exerciţiului  acestui  drept,  eraţi  condamnaţi  a  far* 
amendă  onorabilă  în  genuchî.  "\  e(tf  Bedel.  Nour.  traitr  -P 
Tadultrre,  Xo.  1.  p.  6,  7  fed.  din  18261  Vecjî  în  privinţa  a- 
dulteruluî,  infrn  (t.  II),  explic,  art.  212. 
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Datoria  de    credinţă,  cu  consecinţile   eî  penale,  sub-  Momentul 
sista  pană   în    momentul  transcriere!    hotărîrei  de   divorţ,s^^ăTbîig. 
de-oare-ce  căsătoria  nu  se  desface  de  cât  prin  transcrierea  de  credinţa. 
hotărîrei  în  registrele  stăreî  civile  (!). 

Căsătoria  fiind  o  tovărăşie,  împreunarea  sufletelor  Datoria  de 
(Viinion  des  ămes),  după  expresia  fericită  a  primului  con-  sPr*i.in  tf  de 
sul  Bonaparte,  consortinm  omnis  vitce  (*),  soţii,  pe  lângă 
credinţă,  îşî  maî  datoresc  încă  unul  altuia  sprijin  şi  aju- 
tor :  sprijin  moral  şi  sprijin  material  întru  întîmpinarea  greu- 
tăţilor vieţeî;  ajutor,  de  exemplu:  la  un  caz  de  boală  sau 
de  altă  nenorocire  (3).  Ajutorul  cuprinde  şi  datoria  alimen- 
tară, despre  care  am  vorbit  mai  sus,  p.  700  urm.  Refusul 
unuia  din  soţi  de  a-şl  îndeplini  îndatoririle  impuse  prin 
art.   194,  poate  constitui  o  causă  de  despărţenie  (art.  212). 

Viaţă  comună. 

Art,  196.  —  Femeea  este  datoare  să  locuiască  împreună  cu 
bărbatul  seti,  şi  să-1  urmeze  ori  în  ce  loc  va  găsi  el  de  cuviinţă 
să-şî  stabilească  locuinţa  sa :  bărbatul  este  dator  a  o  primi  şi  a-î  în- 
lesni tot  pentru  vieţuirea  eî,  după  starea  şi  puterea  sa.  (Art.  93, 
185,  259,  277,  1224,  1226  C.  civ.  Art.  214  C.  fr.). 

Femeea,  avend  domiciliul  bărbatului  (art.  93),  trebueFemeeatrebue 
să  locuiască  împreună  cu  dînsul,  şi  să-1  urmeze  ori-unde  el b&^tt^sd? 
ar  crede  de  cuviinţă  să-şî  stabilească  domiciliul,  chiar  închiar  în  străi- 
străinătate  (4).  Aceasta  nu  este  de  cât  o  consecinţă  a  prin- 


(x)  Ve^i  infră,  explic,  art.  210  şi  277.  278. 

(*)  Vetjî  mpră,  p.  533. 

(8)  «Soţii  nu  trebue  să  se  părăsească  unul  pe  altul  la  un  caz 
de  nenorocire»,  cţice  art.  176  din  Allgetneines  Landrecht  fur 
die  Preassischen  Staaten  (II,  1).  «Auch  wegen  Widericthiig- 
keiten  diirfen  sie  einander  nicht  verlassem. 

<4)  Demolombe,  IV,  90:  Thiry,  I.  326,  in  fine;  Laurent,  III,  86; 
T.  Huc,  II,  235;  Beudant,  I,  313;  Planiol,  III,  248  (ed.  a 
2-a)  şi  I,  920  in  fine  (ed.  a  3-a) ;  Repert.  Sirev,  Mariage. 
1217;  Aubry  et  Rau,  V,  §  471,  p.  134:  Marcade.  I,  726; 
Neagu,  I,  p.  357,  No.  1.  —  Contră :  Pothier,  Contrat  de  ma-  Dr.  străin. 
riage,  VI,  382  şi  Puissance  du  mari,  VII,  1.  Cpr.  în  acest 
din  urmă  sens,  art.  10  şi  1354  din  codul  german,  asupra 
cărora  vec(î  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  12,  nota  2. — 
Vectf  şi  art.  1186  din  codul  portughez,  unde  se  <\\ce:  ^Femeea 
e  datoare    să  urmeze    pe    bărbatul    seti    pretutindeni,  afară 


Digitized  by 


Google 


730  CODUL  CIVIL.— CARTEA  L— TIT.  V.— CAP1T.  VI.— ART.  196. 

eipiului  că    ea    datoreşte    ascultare    bărbatului    (art    195). 
llicitatea  con-         O  convenţie  prin  care  soţii  sar  obliga  a  trăi  separaţi  unul 
^."fS^îde  altul  ar  fi  deci  ilicită,  şi  ca  atare,  inexistentă  (art.  5, 
trăi  separaţî.968,   1224),  asemenea  convenţie  fiind  contrară  însuşi  sco- 
pului căsătorie!  ('). 
Art.  195.  Bărbatul  este  dator  s  o  primească  şi  s  o  apere  (art.  1 95), 

procurându-I    cele    trebuitoare    existenţei,    după    starea  şi 
puterea  sa  (2). 
Consecinţile  Refusul  din  partea  bărbatului  de  a-şi   primi    femeea, 

batdm'dea-şî^11  din  partea  femeeî    de  a  locui    împreună    cu    bărbatul 
primi  femeea.seîi,  poate  da  loc  la  despărţenie  (3),  saft  la  alimente  (4) ;  dar 

de  caşul  când  el  sar  stabili  în  străinătate  (excepto  pani 
pngz  estrangeiro).  Ve4l  şi  art  58  din  codul  spaniol,  după  care 
tribunalele  pot  să  scutească  pe  feinee  de  a  urma  pe  bărbat, 
de  câte-ori  el  îşî  mută  reşedinţa  sa  peste  mări  sati  în  ţara 
străină  (cuando  d  marido  trandade  su  residencia  â  Ultramar 
o  A  pais  ejctranjero). 
Pr.  lui  Matei  Iată  ce  găsim    in   această    privinţă   în    pravila   Iul   Matei 

Basarab.  Basarab  (glava  188).  «Când  va  fugi  bărbatul  de  într'un  oraş 

sati  sat,  pentru  vre-o  greşalâ  mare  ce  va  K  făcut  acolo,  şi 
se  teme  să  nu-1  princţă  judecătorul  să-i  facă  certare,  atunci 
muiarea  iaste  datoare  să  meargă  după  dînsul  orî  unde  va 
merge,  şi  de  ar  fi  şi  vinovat  tot  i  se  cade  să  meargă  după 
dînsul  să  se  afle  la  nevoia  luî*  ;  şi  această  pravilă  adaogă: 
*Muiarea  nu  este  datoare  să  meargă  după  bărbat,  când  va 
cunoaşte  că  merge  să  facă  vre-o  reutate,  ce  se  4iee  fur- 
tuşag.  tâlhărie,  şi  alte  ca  aceasta,  etc.»  Cpr.  art.  681,  II.  I, 
Allgemeines  Landrecht  fur  die  Preussischen  Staaten,  după  care  fe- 
meea nu  era  de  asemenea  datoare  a  urma  pe  bărbat,  când  el  fugea 
din  causa  comiterel  unul  delict:  <wenn  der  Mann,  icegen  began- 
<jener  Verbrechen, sich  au*  den  Koniglichen  Landen entfernt hat*. 
(l)  Cpr.  C.  Caen,  D.  R  52.  2.  127.  Ve<JI  t  V  a  Coment  noastre, 
p.  136.  şi  nupră,  p.  236. 
C  Călimării  (*)  ^P1*-  ar**  *^  ^n  co^  Calimach  (91  C.  austriac).  Ve4î  şi 
şi  dr.  străin.  art.  185  din  Allgemeines  Landrecht  fur  die  Preussischen  Staaten, 

(II,  1).  unde  se  (Jice  că  bărbatul  trebue  să  procure  soţiei  sale 
o  întreţinere  potrivită  cu  starea  sa.  iDer  Mann  ist  rerbunden. 
seiner  Frâu  standesm/issigen  Unterhalt  zu  gewahren^,  şi  art* 
următor  (186)  adaogă  că  femeea  trebue  să  se  mulţumească 
cu  întreţinerea  necesară,  dacă  bărbatul  nu  poate  să-î  procure 
o  întreţinere  potrivită  stărel  sale. 

(3)  Cpr.  C.  Bucureşti  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1903,  No.  74  *i 
din  1904,  No.  47:  Curierul  judiciar  din  1904,  No.  31  şi  46; 
C.  Amiens,  D.  R  90.  5.  158,  No.  11.  V.  şi  m/Va,  explic,  art.  212. 

(4)  Vecjî  suprăj  p.  707,  text  şi  nota  2. 
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nu  ne  vine  a  crede   că    bărbatul   ar    putea    cere  ajutorulAducerea  fe- 
putereî  publice  spre    a-şî    aduce    femea    în  domiciliul  seuf  ™eel  pţJJî  r 
mânu  militari;  căci  nu  vedem   cum    sar    putea   sili  pe  o  în  domiciliul 
femee  să  locuiască  cu  bărbatul  seu.  în  contra  voinţei  sale.  bărbatului. 

,,  i  i  w  i  i         i        -   -i»    i      wu    Controversa. 

«remeea  trebue  să  urmeze  pe  bărbat  la  domiciliul  seu, 
(|ice  art.  588  din  codul  cant.  Zurich  din  1887,  fără  ca  el 
s'o  poată  comtrînge  la  aceasta  prin  forţă*  (%  Ştim  prea 
bine  că  mal  multe  femei,  chiar  la  noî,  au  fost  aduse  tîu 
de-a  sila  la  domiciliul  bărbatului  prin  mijlocirea  portăreilor, 
în  urma  intervenţiuneî  justiţiei.  Dar  care  a  fost  oare  in 
practică  resultatul  unor  mesuri  atât  de  extreme  ?  A  doua  (\i 
şi  de  multe  ori  chiar  în  aceeaşi  #>  fcmeea  a  părăsit  din 
nou  casa  bărbatului.  Pentru  ce  dar  să  admitem  nişte  me- 
surî  care  jignesc  libertatea  individuală,  atunci  cănd  ele  nu 
pot  să  ne  conducă  la  nici  un  resultat  practic?  Suntem 
deci  silit  a  conchide  că  obligaţia  înscrisă  în  art.  196  0. 
civ.  este  şi  remâne  o  obligaţie  pur  morală  (2). 

Singura  sancţiune  juridică  care  reesă  din  desbaterile  ur-  Sancţiunea 
mate  înaintea  Consiliului  de  Stat,  consistă  în  dreptul  bărbatuiuî^^[®ic^0n" 
de  a  cere  despărţenia,  considerând  părăsirea  domiciliului  con-jugai  din  par- 
jugal  ca  o  insultă  gravă  (3) ;  pe  lângă  aceasta,  bărbatul  mai  tea  femeei- 
e  în  drept  să  refuse  de  a  servi  o  pensie  alimentară  femeeî 
cât  timp  ea  s'ar  opune,  fără  nicî-o   causă   bine-cuvîntată, 
de  a  relua  viaţa  comună  (4),  mesură  care  va  remânea  inefi- 


(T)  Un  bărbat  de  naţionalitate  elveţiană  n'ar  putea,  deci,  să  ceară  Dr.  intenia- 
de  la  tribunalele  române  aducerea  femeeî  sale   cu  de-a  sila      ţional. 
în  domiciliul  conjugal,  statutul  şeii   personal   neîncuviinţând 
această  mesură  extremă.  Cpr.  A.   Weiss,   Tr.   tlement  de  dr. 
internaţional  prire,  p.  492  (ed.  a  2-a). 

(3)  Cpr.  Laurent,  III,  89  urm. :  Baudry,  I,  620 ;  Baudry  et  Four- 
cade,  II,  2166  urm.;  T.  Huc,  II,  238;  Neagu,  I,  p.  359,  No. 
20 ;  Arntz,  I,  381.  Ve(}i  în  acest  sens  un  studitl  anonim, 
publicat  în  Dreptul  din  1872,  No.  10,  Cpr.  Trib.  Charleroi,  J. 
Clunet.  anul  1882,  p.  572  ;  C.  Aix,  Sirey,  84.  2.  93;  Trib.  Olt, 
Dreptul  din  1883,  No.  31.  V«ţl  infră,  p.  733,  nota  3. 

(3)  Ve^î  Pand.  fr.,  r»  Mariage,  I,  1569;  Arntz,  I,  381;  Thiry,  I, 
327 ;  T.  Huc,  II,  239 ;  Laurent,  III,  94.  V.  infră,  explic,  art.  212. 

(4)  T.  Huc,  II,  237 ;  Laurent,  III,  90 :  Baudry  et  Fourcade,  II, 
2168;  Pand.  fr,  Mariage,  I,  1569;  Demolombe,  IV,  104;  De- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  297  bis  III ;  Taulier,  Tlitorie 
raisofinee  du  C.  cir.,  I,  p.  342 ;  Garsonnet,  Pr.  cir.,  III,  §  529, 
p.  455;  Aubry  et  Rau,  V,  §  471,  p.  134,  135;  Thiry,  I,  327; 
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cace  de  câte-orî  femeea  va  avea  o  avere  personală.  Aceasta 
mesura  este  admisă  în  termeni  expreşî  de  codul  italian  (*). 
Cu-toate-acestea,   cliestiunea  este  din  cele  mai  controver- 
sate atât  în  doctrină  cât  şi  în  jurisprudenţă,  şi  mai  multe 
sisteme  există  în  această  privinţă. 
Condamnarea         După  un    sistem    se    susţine,    în  adevăr,    că    femeea 
dauneeînf(ăo-care  ar  '*  Părăsit  domiciliul  conjugal  fără  nici-o  causă  bine- 
sul  bărbatu-  cuvîntată,  ar  putea  fi  condamnată  la  daune  în  folosul  băr- 
luiv^.g?tro"  batuluî,    şi    obligată  a    plăti   acestui    din    urmă    o    sun:ă 
de  bani  pentru  fie-care  cji  de  întârziere  (2). 

Dar  se  poate  respunde  cu  multă  dreptate  că  bărbatul, 

a  cărui  domiciliu  a  fost  părăsit,  nu  este  creditorul  femeei, 

pentru  ca  să  i  se  poată  aplica  art.  1075.  Faptul  părăsire! 

domiciliului  nui  aduce,  în  adever,  nici-o  pagubă,  nici  nu-1 

împedică  de  a  realisa  vre-un  folos.  Art.  1075  şi  1084  nu 

pot  deci  fi  aplicate  in  specie  (3). 

Urmărirea  ve-         Un  alt  sistem  conferă  tribunalelor  dreptul  de  a  con«- 

son^ale^e-*"11^  Pe  *emee  a  ^oc\i\   împreună    cu    bărbatul    seu    prin 

meei  şi  reţi-  urmărirea  veniturilor  sale  personale,  sau  reţinerea  hainelor 

îSrSiî^-^  rufelor  sale  (%    soluţie  formal  admisă  prin  art.  133,  § 

troversă.     -   — 

Baudrv,  I,  620:    Vigie,    I,  425;    Arntz.  I,  381:    Beudant.  I, 
313;  Cas.  fr.  şi  C.  Dijon,  Sirev.  91.  1.  466;  D.  P.  91.  2.  349; 
D.  P.  89.  2.  243.  Cpr.  şi  Trib.  Lyon,  Pand.  Period.  92.  2.  91. 
C.  italian.       (x)  «Obligaţia  bărbatului  de  a  da  alimente  soţiei  sale  încetează. 
Art.  133  §  1.  4i°e  art.  133  §  1  din  codul  italian,  de  câte-orî  ea  depărtân- 

du-se  de  la  domiciliul  conjugal  fără  nici-o  causă  bine-cuvin- 
tată,  refuză  de  a  se  reîntoarce  acolo,  «quando  la  moglie,  allon- 
tanatasi  senza  giusta  causa  dai  domicilio  coniugale,  rio<$i  di 
r  Homarii*. 

(2)  Cpr.  Beudant,  I,  313:  Taulier,  op.  cit.,  I.  p.  342  (ed.  din  184(1) ; 
Demolombe,  IV,  106;  Duranton,  II,  439;  C.  Nîmes,  Cas.  fr.. 
Trib.  Gray  şi  C.  Besanpon.  D.  P.  63.  2.  161 ;  D.  P.  79.  1.  80; 
Sirey,  79.  1.  176;  Pand.  Period.  91.  2.  141-;  C.  Liege,  Sirey, 
98.  4.  15  şi  Curierul  judiciar  din  1900,  No.  58  (cu  observ, 
noastră).  Cpr.  C.  Bruxelles,  Repert.  Dalloz,  Mariage.  p.  380, 
No.  759.  nota  2.  Ve(Jî  şi  J.  Clunet,  anul  1882,  p/  572. 

(8)  Baudrv,  I,  620;  Baudry  et  Fourcade,  II.  2171;  AubrvetRau, 
V,  $  471,  p.  135,  nota  5;  Mourlon,  I,  758:  T.  Huc!  II,  237, 
in  fine:  Laurent.  III.  92;  Thirv,  I,  327;  Arntz,  I,  381;  Gar- 
sonnet,  Pr.  cir.,  III,  §  529,  p.  455  urm.;  Marcade,  I,  726; 
Valette,  Cours  de  C.  civil  p.  326:  Pand.  fr.,  Mariage.  h 
1582.  Cpr.  Trib.  Orthez  şi  C.  Pau.  D.  P.  63.  2.  193. 

(4)  Demolombe.  IV.  105:  Vigie,  I.  425:  Aubry  et  Rau.  loco  cit., 
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2  din  codul  italian  (*).  Pentru  a  se  ajunge  însă  la  această 
mesură  excesivă,  tăcerea  legei  nu  este  suficientă,  ci  ar 
trebui  un  text,  expres  care  să  permită  bărbatului  de  a 
lipsi  pe  soţia  sa  de  drepturile  cei  conferă  legea,  în  cali- 
tate de  proprietară,  în  virtutea  convenţiunel  sale  ma- 
trimoniale (2). 

In  fine,  o  jurisprudenţă  aproape  constantă  şi  majori-Aducerea  fe- 
tatea  autorilor  permit  bărbatului  de  a  constrînge  pe  fe^eenJj^i™*^. 
mânu  militari  a  se  reîntoarce  la    domiciliul    conjugal,    nu  miciliul  băr- 
pentru  a  o  ţine  cu  de-a  sila,  ci  pentru  a-şî  afirma  auto-    bat  m' 
ritatea  sa  maritală,  şi  în  speranţa  că  ea  se  va  împăca  sau 
că,  cel  puţin,  va  fi   intimidată   prin    întrebuinţarea    forţei 
publice  şi  nu  va  mai  îndrăzni  să  părăsească  din  nou  casa 
bărbatului  (3). 


p.  135;  Demante,  I,  297  bis  III;  Marcade,  I,  726;  Beudant, 
I,  313,  p.  437;  A.  Roger,  De  la  saisie-arret,  201,  p.  180 
(ed.  din  1860);  Masse-Verge,  I,  §  133,  pag.  229,  nota  4;  C. 
Nîmes  şi  Bordeaux,  D.  P.  63.  2.  194;  Sirey,  82.  2.  126.  Vecţi 
în  acest  sens  numeroasele  autorităţi  citate  în  Pand.  fr.,  v° 
Mariage,  1580  şi  în  Fuzier-Herman,  Code  civil  annote,  I,  art, 
214,   No.    18. 

(x)   «Autoritatea  judecătorească,  <\\ce  art.  133,  §  2  din  codul  ita-  C.  italian, 
lian,  poate,    după  împrejurări,    să  ordone,   în    folosul  barba-  Art  133  §  2. 
tuluî  şi    a   copiilor,    urmărirea    vremelnică  a   unei  părţi  din 
veniturile   parafernale  ale  femeei,   «ii  sequestro  temporaneo  di 
parte  dette  rendite  parafernali  detta  moglie». 

(a)  Cpr.  Laurent,  III,  91 ;  Mourlon,  I,  758,  nota  1 ;  Pand.  fr.  Mar 
riaqe,  I,  1582;  Duranton,  II,  439;  Ducaurrov,  I,  367;  Arntz, 
I,  381;  Baudry,  I,  620;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  2169;  T. 
Huc,  II,  237;  Thiry,  I,  327;  Vraye  et  Gode,  Divorce,  II,  528. 

(3)  Cpr.  in  acest  sens,  Beudant,  I,  313,  p.  437  urm. ;  Planiol,  III,  220 ; 
Surville,  op.  ciU  I,  195,  p.  118;  Yigie,  1,425  (ed.  1-a),  No.  441 
(ed.  a  2-a) ;  Tauiier,  op.  cit,  I.  p.  342 ;  Ducaurroy,  Bonnier  et 
Roustain,  I,  367 ;  Thiry,  L  327 :  Valette  sur  Proudhon,  I,  p. 
453,  nota  a  şi  Code  civil,  I,  p.  326 ;  Valette,  Explic,  somrnaire, 
p.  117  urm.;  Garsonnet,  Pr.  c/?\,  III,  §  529,  p.  457;  Demo- 
lombe,  IV,  107;  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  1584;  Demante  et 
Colmet  de  Santerre,  I,  297  bis  III  (ed.  2-a),  302  bis  III  (ed. 
a  3-a);  Marcade,  I,  726;  Mourlon,  I,  758;  Aubrv  et  Rau,  V,  § 
471,  p.  135,  text  şi  nota  7;  Masse-Verge,  I,  §  133,  p.  229, 
nota  4 ;  Troplong,  Contrainte  par  corps,  258 ;  Odilon  fearrot, 
Encydopedie  du  droit,  v°  Abandon  d'epoux,  No.  6  urm.  Tot  în 
acest  sens  tinde  a  se  fixa  şi  jurisprudenţă.  Cpr.  D.  P.  55.  2. 
284;  D.  P.  63.  2.  193;   Sirey/63.  2.  97;   Trib.  Die,  Gaz.  du 
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Ani  vecjut  însă  că   toate  aceste  mijloace  de  constrin- 

gere  sunt  inadmisibile  şi  că  îndatorirea  femeei  de  a  locui 

împreună  cu  bărbatul  seu,  înscrisă  în  art.  196,  este  o  o- 

bligaţie  pur  morală.  (Vecţî  supră,  p.  731). 

Dreptul  fe-  Bărbatul  care  refusă  de  a-şî  primi  femeea,  nu  poate 

as^daa^u1^  constrîns  a  o  urma,  iar  femeea  ar  putea,  după  uni),  să 

forţa  în  domi-recurgă   ia   forţa    publică  spre  a  fi   aşezată   în   domiciliul 

tuîiri!  Contro-coniu8a^  î  pentru-eă,  în  asemenea  caz,  constrîngerea  nu  se 

vereă.     exercită  contra  persoanei,  ci  contra  lucrului  (*). 
Dreptul  fe-  In  orî-ce  caz,  bărbatul  ar  putea,  după  cum  am  vecjut,  să  fie 

^îfaHmen" "condamnat  a  servi  o  pensie  alimentară  femeeî,  pe  care  el  ar 
tara.  refusa  s'o  primească  în  domiciliul  seu  (*).  S'a  decis,  în  aceeaşi 
ordine  de  idei,  că  femeea  poate  cere  o  pensie  alimentară  de 
la  bărbatul  şeii,  când  ea  nu  poate  intra  în  domiciliul  con- 
jugal din  causa  soţului,  care  întreţine  o  concubină  chiar 
în  acel  domiciliu  (3). 
Gasurile  ex-  Dar  dacă  femeea  este,  în   principiu,   obligată  a  locui 

Tare°fem  înîmPreună  cu  bărbatul  seu,  această  regulă  sufere  excepţie 
nu  este  obii-în  caşurile  următoare : 

^i*b*iî0tUi  *°  ^n(*  e*  nu  are  un  domiciliu  stabil,  şi  umblă  va- 

seu.       gabondând  din  ioc  în  loc  (4).  Mulier  sequi   debet   maritimi, 

palais,  90.  2.  358.—  Contră:  Anitz,  I,  381;  Laurent,  III,  93; 
Baudry,  I,  620;  Baudry  et  Houques-Fourcade:  II,  2172:  Al- 
lemand,  Mariage,  II,  925 ;  Chardon,  Puissance  maritale,  10 
urm.,  p.  6  urm.  (ed.  belg.  din  1843);  T.  Huc,  II,  238;  Duver- 
gier  asupra  lui  Toullier,  I,  partea  II,  616,  nota  1 ;  Duranton. 
II,  440;  C.  Aix,  Sirey,  84.  2.  93;  C.  provincială  a  Olandei 
meridionale,  D.  P.  52.  2.  105;  Trib.  Louvain  şi  Charleroi.  J. 
Clunet  anul  1882,  p.  572:  Trib.  Quimper,  Sirey,  1905,  2. 
252  şi  C.  judiciar  din  1906,  No.  30.  Vecţi  asupra  acestei  con- 
troverse, F.  Herman,  I.  art.  214,  No.  11  urm.;  Pand.  fr.. 
Mariage,  1, 1568  urm. ;  Dalloz,  Nour.  C.  civ.  annoti,  I,  art.  214. 
No.  2i  urm.;  Repert.  Sirey,  Mariage,  1229  urm.;  Neagu,  I,  p. 
359,  No.  15  urm.  Cpr.  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  486,  ad 
notam  şi  t.  VIII,  p.  344,  ad  notam.  V.  supră,  p.  731,  n.  2. 
(x)  Arntz,  I,  381,  in  fine;  Thiry,  I,  327,  in  fine]  Aubry  et  Rau. 
V,  §  471,  p.  137;  Demolombe,  IV,  110;  Beudant,  I.  312: 
Pand.  fr.,  Mariage.  I,  1601;  Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain. 
I,  368.—  Vecjî  nisă  Baudry  et  Fourcade,  II.  2173. 

(2)  Veijî  supră.  p.  707  şi  730. 

(3)  Cas.    rom.    Bulet.    1900.    p.    204   (decisie  la  care  am  luat  şi 
noî  parte).  Vecjî  infra,  p.  .735. 

(4)  Repert.  Sirey,  ?:°  Mariage,  1219;  Pand.  fr.,  eod.  v°,  1544;  De- 
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nisi  vagabundus  sit;  2°  când  el  îşî  are  domiciliul  într'un 
loc  nesănătos,  care  ar  putea  primejdui  sănătatea  soţiei  sale; 
3°  când  el  are  o  profesie  imorală,  după  cum  ar  fi,  de  e- 
xemplu,  ţinerea  unei  case  de  toleranţă ;  4°  când  întreţine 
o  pozadnică  sau  ţiitoare  în  domiciliul  conjugal  (*) ;  5°  când 
nu  are  o  locuinţă  potrivită  cu  starea  şi  posiţia  sa  so- 
cială f2);  6°  când  ar  emigra,  cu  toate  că  emigrarea  ar  fi 
oprită  de  lege  (3) ;  7°  când  ar  maltrata-o,  făcendu-î  viaţa 
nesuferită  (4j;  8°  şi  în  fine,  când  bărbatul  nur  avea  un  do- 
miciliu al  seu  propriu  şi  independent:  când,  de  exemplu, 
el  ar  şedea  la  un  loc  cu  părinţii  sei  sau  alte  rude  ale  sale, 
şi  când  această  comunitate  de  locuinţă  ar  fi  pentru  femee 
o  sorginte  de  contrarietăţî  şi  de  umilinţe   netolerabile    (5). 

Tot    din  art.  196  maî    resultă    că  dreptul  de  a  hotărîDeterminarea 
locul  înmormîntăreî  unei  persoane  aparţine,    în   principiu, mîntăre^neî 
afară  de  caşul  când  defunctul  ar  fi  exprimat  o  voinţă  con-   persoane. 
trară,  soţului  remas  în  viaţă,  iar  nu  moştenitorilor  defunc- Controversa- 
tulul  (6). 

molombe,  IV,  95;  T.  Huc,  II,  235;  Baudry  et  Fourcade,  II, 
2164;  Mourlon,  I,  759;  Neagu,  I,  p.  357,  No.  5. 

(x)  Cpr.  Cas.  rom.,  decisie  citată  supră,  p.  734,  nota  3. 

(*)  Mourlon,   I,   759 :   Demolombe,   IV,    95 ;   Pand.  fr.,   Mariage,   c.  italian. 
1545 ;  Repert.  Sirey,  loco  cit — După  art.  152  din  codul  italian, 
aceasta  constitue  o  causă  de  separare  de  trup,  «quando  ii  ma- 
ritOf  avendone  i  mezzL  riciisi  di  fissarla  una  residenza  in  modo 
convenienţe  aUa  sua  condizione». 

(8)  Aubry  et  Rau,  V,  §  471,  p.  134,  nota  2  ;  Demolombe,  IV,  91 ;  T. 
Huc,  II,  235;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2164;  Neagu,  I,  p.  357,  No.  4. 

(4)  Laurent,  III,  87 ;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  2165 ;  Neagu,  I,  p. 
358,  No.  8.— Vecţî  însă  Demolombe  (IV,  97),  după  care  fe- 
meea  n  ar  putea  părăsi  domiciliul  conjugal  din  causa  maltra- 
tărilor bărbatului,  de  cât  sub  condiţia  de  a  cere  divorţul.  Des- 
părţenia este  însă  un  drept  de  care  femeea  poate  să  useze,  şi  n'ar 
fi  tocmaî  moral  de  a  o  împinge  la  această  tristă  necesitate. 

(*)  Demolombe,  IV,  95;  B.  M.  Missir,  Dreptul  din  1874,  No.  25, 
p.  196;  Repert  Sirey,  r°  cit,  1220;  Pand.  h.,  Mariage,  1556. 
Cpr.  C.  Pau,  Sirey,  91.  2.  3. 

(•)  Vecjî  în  acest  sens,  C.  de  apel  din  Trani  (Italia),  Sirey,  1901. 
4.  40  şi  numeroasele  autorităţi  citate  în  observ,  noastră  a- 
supra  acestei  decisiî.  publicată  în  Curierul  judiciar  din  1902, 
No.  19.  Idem,  Jud.  ocol  Ploeştî  (Scriban),  Curiertd  judiciar 
din  1904,  No.  19  (cu  observaţia  noastră);  Demolombe.  IV, 
111  bis;   T.  Huc,  VI,  311,  in  /?/*?.  Cpr.  Repert.  Sirey,  v°  In- 
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Se  înţelege  însă  că  soţul  ar  putea  să  renunţe  la  a- 
cest  drept,  în  favoarea  uneî  rude,  şi  asemenea  renunţare 
ar  avea  de  obiect  o  obligaţie  de  a  face,  iar  nu  cadavrul  de- 
functului care,  fiind  afară  din  comerţ,  nu  poate  face  obiec- 
tul uneî  convenţii  (*). 

Inferioritatea  şi  incapacitatea  femeeî  măritate. 

Art.  195. — Bărbatul  e  dator  protecţiune  femeeî,  femeea  as- 
cultare bărbatului.  (Art.  950,  1224,  1225  C.  civ.  Art.  213  C.  fr.)  (*). 

Femeea  măritată  este  lovită  de  o  incapacitate  juridica 
în  tot  timpul  cât  ţine  căsătoria,  şi  art.  950  o  enumera  între 
incapabili.  Această  incapacitate  începe  din  cjiua  celebrare! 
căsătoriei  (3),  pentru  a  nu  se  sfirşi  de  cât  odată  cu  moar- 
tea bărbatului,  sau  cu  transcrierea  hotărîreî  de  divorţ. 
Dr.  roman.  La  Romani,  maî  cu  samă  în  dreptul  vechiu,    femeea 

era  toată  viaţa  eî  lovită  de  o  incapacitate  radicală,  şi  su- 

humation,  80  urm.;  Pand.  fr.,  eod  r°,  159  urm.;  Repert  Dal- 
loz,  Supplement,v°  Culte,  868. — Contră:  Autorităţile  citate  în 
Repert.  Sirev,  v°  cit,  85  urm. ;  Trib.  şi  C.  Paris,  D.  P.  58.  3. 
p.  54  şi  5.  330,  No.  3. 

(l)  C.  Nancv  şi  Trib.  Amiens,  D.  P.  69.  2.  233;  Sirey,  70.  2.  6; 
Sirey,  82.  2.  118  şi  Repert.  Dalloz,  Supplement,v°  Culte,  878, 
nota"  1 ;  Trib.  Paris  şi  C.  Toulouse,  Repert.  Dalloz,  Supplem., 
v°  cit.,  868,  nota  1  şi  872,  nota  2 ;  Pand.  fr.,  v°  Inhnmation, 
182;  Repert.  Sirey,  eod,  v°,  104,  105. 
Dr.  străin.  (2)  Art  132  din  codul  italian  reproduce  numaî  partea  în  tăi  a 
textului  francez  (ii  marito  ha  ii  dovere  di  proteggere  la  mogliej, 
fără  a  elice  că  femeea  datoreşte  ascultare  bărbatului.  Auto- 
ritatea bărbatului  trebue,  în  adever,  să  fie  acea  a  unul  pro- 
tector, iar  nu  a  unui  despot. — In  reforma  codului  civil,  hotă- 
rîtă  de  curend  cu  prilejul  serbare!  centenarului  C.  francez, 
un  membru  al  comisiunei.  Paul  Hervieu,  a  propus  ca,  în  art. 
213  fr.  (al  nostru  195),  să  se  (Jică  anume  ca,  pe  lângă  cre- 
dinţă şi  ascultare,  femeea  datoreşte  bărbatului  eî  şi  iubire. 
Ve<Ji  Revista  judiciară  din  15  April  1905,  No.  1.  Iată,  cum 
se  exprimă,  în  această  privinţă,  Pothier  (Contrat  de  mariage, 
VI,  382).  «Za  femme  doit  aimer  le  mari,  lui  etre  soumise,hu 
oheir  dans  toutes  Ies  ckoses  qui  ne  sont  pas  contraires  a  la  loi 
de  Dieu,  et  supporier  ses  defauts;  travailler  de  tout  son 
pouvoir  au  bien  commun  du  menage*. 

(8)  După  unele  cutume  fr.  (de  ex.  la  coutume  d'Artois),  femeea 
devenea  incapabila  din  <\iu&  logodnei  sale,  însă  Dumoulin 
consideră  acest  obiceiu  ca  netrebnic  (ineptum).  Ve^i  Pothier, 
Puissancedu  mari,  VII,  8  urm.;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2179. 
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pusă  putere!  bărbatului,  care  dobîndea  asupra  ei  drepturile 
absolute  ale  unui  părinte,  din  causa  uneî  pretinse  infirmi- 
tăţi inerente  natureî  sale,  propter  animi  levitatem  (*). 

Astăzi,  femeea  nu  mai  este  incapabilă  din  cauza  slă-  Dr.  actual. 
biciuneî  sexului,  propter  fragilitatem  sexus,  de-oare-ce  in- 
capacitatea ei  încetează  odată  cu  desfacerea  căsătoriei  (*). 
«Necesitatea  autorisăreî  bărbatului  nu  se  întemeiază  pe 
slăbiciunea  minţei,  (\ice  Pothier,  căci  o  femee  măritată  nu 
are  raţiunea  maî  slabă  de  cât  fetele  şi  văduvele,  care  nu 
au  nevoe  de  autorisare»  (3). 

Legiuitorul  moderna  supus  pe  femee,  bărbatului,  ere- Motivele  in- 
(Jend  că  astfel  va  ocroti  mai  bine   interesele   comune  ale^JJ^1^, 
familiei  şi   drepturile  copiilor  (4).    «Autorisarea  bărbatului,      tate. 
necesară  femeei  atât  pentru  a  sta  în  judecată,  cât  şi  pen- 
tru  ori-ce    act    extra-judiciar,  este  înfiinţată,  <\ice    Curtea 
noastră  supremă,  în  interesul  putereî  bărbăteşti,  şi  pentru 
păzirea  intereselor  matrimoniale,  ori-care  ar  fi  regimul  bu- 
nurilor sub  care  ar  trăi  soţii»   (5). 

Ori-care  ar  fi  fost  intenţia  legeî,  această  idee  este  gre-Critica  legeî. 
sită  şi  nepotrivită  cu  cerinţile  timpului  în  care  trăim.  Legea 
face,  în  adever,  din  bărbat  un  stăpân  absolut,  iar  din  fe- 
mee aproape  o  sclavă.  Pentru  ce  acest  exces  de  putere  ? 
Pentru  ce  numai  unul  să  aibă  toate  drepturile,  iar  cela- 
lalt toate  îndatoririle  ?  Se  vede  că,  în  spiritul  legiuitorului, 

(l)  Cpr.  Gaius,  Instit,  Coment.  I,  §  108  urm. 

(a)  Codul  suedez  (§  2,  capit.  19)  dispune  că  fetele,  la  orî-ce  vîrstă  C.  suedez, 
sunt  sub  tutela,  şi  această  tutelă  na  fost  desfiinţată  în  Sue- 
dia, de  cât  prin  legea  din  5  Iulie  1884.  Ve(Ji  R.  de  la  Gras- 
serie,  Les  codes  sutdois,  pag.  51.  Ve^î  în  privinţa  dreptului 
scandinav,  P.  Gide,  Etude  sur  la  condition  priree  de  la  femme, 
p.  219  urm.  (ed.  Esmein).  VecJI  şi  alte  legislaţii  străine,  ci- 
tate în  t.  II  a  Coment.  noastre,  ultimul  capitol  al  tutelei: 
despre  tutela  femeilor  (GefifhlechtsformundschaftJ.  Cpr.  Weiss, 
Tr.  eUment.  de  dr.  internat  privt*  p.  486,  nota  3  (ed.  a  2-a) ; 
Gide.  op.  cit.,  p.  280  urm. 

(8)  Pothier,  Tr.  de  la  puissanre  du  mari.  VII,  No.  3,  p.  3. 

(*)  Cpr.  Laurent,  III,  95 ;  Valette.  Cours  de  C.  civil  p.  332 ;  Au- 
bry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  136;  Demolombe,  IV,  115  urm.; 
Thiry,  I,  328;  Baudrv,  I,  624;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2176; 
T.  Huc,  II,  240  ;  Beudant,  I,  343  urm. ;  Planiol,  III,  256  urm. ; 
F.  Herman,  C.  cir.  annote,  I,  art.  215,  No.  1  urm. 

(5)  Bulet.  S-a  II,  1881,  p.  429;  Bulet.  Cas.  anul  1890,  p.  778. 

D.  AltXlBdrwoa,— Dr.  civ.  rom.,  I.  47 
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a  remas  încă  această  idee  greşită,  că  bărbatul  este  o  fiinţă 
superioară. 

i)r.  italian.  Legislaţia   noastră   reproduce   sistemul    francez,  după 

care  incapacitatea  femeeî  măritate  este  regula  generală,  iar 
capacitatea,  o  excepţie.  In  codul  italian  s'a  admis  sistemul 
invers:  femeea  măritată  este  în  principiu  capabilă,  şi  nu- 
mai prin  excepţie  devine  incapabilă.  Proiectul  primitiv  a  lui 
Miglietti  desfiinţase  cu  desăvîrşire  autoritatea  bărbatului, 
însă  această  inovaţie,  împrumutată  de  la  legislaţia  aus- 
triacă, care  fusese  aplicată  în  Lombardia,  n'a  putut  trece. 
Senatorul  Stefani-Nicolasi  a  (\is,  între  alţii,  că  desfiinţarea 
autoritate!  maritale  ar  constitui  o  lovitură  directă  adusă 
familiei,  şi  că  menţinerea  eî  este  o  necesitate  de  ordine 
publică  (r). 

c.  Calimach.  In  codul  Calimach,  femeea  avea  aproape  aceeaşi  ca- 
pacitate ca  şi  bărbatul,  căci  în  acest  cod  al  Moldovei  nu 
găsim  de  cât  doue  texte  care  vorbesc  de  autorisarea  băr- 
batului, şi  anume:   art.  1021  şi  1077  (2). 

c.  Calimach.  Este  adevărat  că  în  codul  Calimach  maî  găsim  încă 
Art.  231.  un  textj  şj  anume:  art.  231,  care  pune  pe  femeea  mări- 
tată nevîrsnică  sub  puterea  bărbatului,  însă  se  înţelege  nu- 
mai în  cât  priveşte  persoana,  după  cum  o  spune  anume 
textul  corespuncjetor  din  codul  austriac  (3),  adecă:  în  cât 
priveşte  interesele  casnice.  In  cât  priveşte  însă  averea, 
tatăl  eî  avea  drepturile  şi  îndatoririle  unui  curator  ocârmui- 
tor,  pană  la  împlinirea  vîrsteî  legiuite,  când  ocârmuirea 
trecea  la  femee,  care  avea  o  deplină  capacitate  atât  în  pri- 


(*)  Vecţi  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  410,  nota  3. 
C.  Calimach.      (2)  Art.  1021  dispune  că  femeea  nu  poate,  fără  ştirea  şi  voinţa 
Art.  1021  şi  bărbatului  eî,  să  primească   moştenirea   cuvenită  ei  (cpr.  art. 

1077.  g§7  din  codul  actual),  iar  art.    1077    prevede    că  femeea  nu 

poate  să  ceară  împărţeala  unei  moşteniri,  fără  ştirea  şi  pri- 
mirea bărbatului,  după  cum  nici  bărbatul  nu  poate  s'o  ceară 
fără  voinţa  eî.  Ambele  aceste  disposiţiî  nu  se  găsesc  în  codul 
austriac. — Bărbatul  nu  se  putea  judeca  pentru  averea  femeeî 
sale.  de  cât  avend  o  procură  (vechilimea)  din  partea  eî.  Yeijî 
Colecţia  de  deslegări  (Codul  judiciar  al  Moldoveî),  p.  453. 
0.  austriac.  (3)  «  Wenn  eine  minderjiihrige  Tochter  sich  verehelichet,  so  konnrf 
Art.  175.  pje  ZKar  jn  Rijcl'Mcht  ihrer  Persan  nnter  die  Gewalt  des  J/ini- 

nes»  (art.  175  ah  initio  C.  austriac). 
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vinţa  actelor  de  administraţie,    cât  şi   în   privinţa   actelor 
de  disposiţie  f1). 

In  codul  Caragea  găsim,  de  asemenea,  un  singur  text,  c.  Caragea. 
care  vorbeşte  de  autorisarea  bărbatului,  şi  anume :  art.  2, 
partea  III,  capit.  8,  unde  se  #ce  c&  «cine  împrumută  ne- 
vastă cu  bărbat,  fără  adeverirea  şi  a  bărbatului  şi  a  jude- 
catei, îşî  perde  împrumutarea»  (2).  Cu-toate-acestea,  sub  a- 
ceastă  legislaţie,  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  femeea  se 
putea  împrumuta  singură  în  marginile  parafernei  sale,  era 
controversata.  (Cpr.  Gr.  Peucescu,  Oblig.,  I,  75,  p.  57). 

Bărbatul  este  capul  familiei,  (Jice  art.  106  din  codul  Art.  12249. 
Caiimach,  dos  Haupt  der  Familie  (art.  91  C.  austriac);  <^S^b2£~ 
Haupt  der  ehelichen  Geselschaft  (Landrecht  prusac) ;  ii  capo 
della  famiglia  (art.  131  C.  italian),  etc.  Aceasta  o  spune  şi 
legea  noastră  în  art.  1224.  Acest  principiu  al  autoritate! 
bărbatului,  proclamat  de  art.  195  şi  1224  din  codul  civil, 
este  de  ordine  publică,  şi  nu  poate  fi  modificat  prin  con- 
venţii particulare  (art.  5,  1224)  (3). 

Bărbatul  este  dator  de  a  apăra  pe  soţia  sa  întru  toate  c.  Caiimach. 
întâmplările,  cjice  art.  106  din  codul  Caiimach  (91  C.  aus-Art'  106,1(>7- 
triac)  şi  art.  107   din  acelaşi   cod  (92  C.  austriac)  adaogă 
că  femea  este  datoare,  la  câte  cere  casnica  orînduiala,  să 
ne  supue,  cum  şi  toţi  casnicii,  prin  grija  şi  silinţa  ei,  orîn- 
duelilor  hotărîte  de  către  bărbat  (4).  Aşa  dar,  şi  în  vechia 


(*)  Cpr.  art,  1659  din  codul  Caiimach  şi  art.  46,  partea  III.  ca- 
pit. 16  din  codul  Caragea. 

(2)  Ve^î  asupra  incapacitate!  feraeel  măritate  sub  codul  Caragea. 
Ar.  Pascal,  Gazeta  tribtinaldor,  anul  1861,  No.  2,  p.  15  şi 
No.  19,  p.  155.  In  cât  priveşte  chestiunea  de  a  se  şti  dacă. 
sub  acel  cod,  femeea  dotală  se  putea  obliga  numai  cu  au- 
torisarea judecatei,  fără  consimţimîntul  expres  al  bărbatului, 
vecţî  C.  Bucureşti,  Gaz.  tribun.  7  Iulie  1862,  No.  67,  p.  554. 

(8)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2177;  F.  Herman,  C.  cir.  annote,  h 
art.  217,  No.  1.  —  Bărbatul  nu  poate  delega  autoritatea  sa 
altuia.  Vecp  siipră,  p.  236. 

(4)  Bărbatul  nu  poate  astăzi  în  mod  arbitrar  să  oprească  pe  femee 
de  a  avea  relaţii  cu  rudele  eî.  Trib.  Paris,  D.  P.  70.  3.  40: 
Sirey,  70.  2.    158. — Demolombe   (IV,  87  bis)  susţine  că  băr-  Proprietatea 
batul  ar  fi  în  drept  a  deschide  scrisorile  particulare  ale  soţiei  scrisorilor. 
sale,  însă  această  soluţie  este  contestată.  Ve(Jî  Vanier,  Bentp 
pratique.  anul  1866,  t.  XXI,  p.  107.  In  cât  priveşte   proprie- 
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noastră  legislaţie,  soţiî  nu  erau  cu  desăvîrşire  egali.  Exista 
un  inferior  şi  un  superior,  însă  superioritatea  bărbatului, 
în  cât  priveşte  interesele  casnice,  nu  aducea  nicl-o  jignire 
femeei,  care-şl  păstra  capacitatea  sa  juridică,  pe  care  ea 
o  avea  ca  văduvă  şi  nemăritată. 
Prav.  lui  v.  In  pravila  luî  Vasile  Lupu  şi  a  lui  Matei  Basarab 
MUPBasarab!  (g^ava  185),  bărbatul  avea  dreptul  de  corecţiune  asupra 
femeei,  şi  putea  s'o  închidă  în  temniţă  sau  s'o  pue  in  fiare, 
când  precurvea,  şi  când  o  afla  că  i  face  hideşug  să~l  o- 
moare.  După  aceste  pravile,  numai  bătaea  cu  vrăjmăşie 
era  pentru  femee  o  cauză  de  despărţenie,  iar  pentru  bărbat» 
o  cauză  de  certare ;  şi  pentru  ca  să  fie  vrăjmăşie  se  cerea 
o  bătae,  nu  cu  pumnul  sau  cu  palma,  fie  chiar  cât  de  mult 
şi  cât  de  des,  ci  o  bătae  cu  toiagul  in  cap,  sau  în  obraz, 
bătae  aşa  de  cumplită  în  cât  să  se  sfărâme  lemnul,  să 
curgă  şiroae  de  sânge,  iar  femeea  să  scape  de  abia  vie 
din  manile  călăului  (*). 
Dr.  englez.  Asemenea   lucruri  nu   sunt  de  mirat    intro  legislaţie 

care  datează  de  la  mijlocul  secolului  al  171?*;  ceea  ce  însă 
cu  drept  cuvînt  poate  mira  pe  orî-cine  este  de  a  vedea 
dreptul  de  corecţiune  consacrat  şi  astăzi  în  Englitera  (\ 
care  este,  precum  sa  (\\s.  pămîntul  clasic  al  tuturor  liber- 
tăţilor. Dreptul  de  corecţiune  a  remas  numai  în  câteva 
legislaţii  ca  o  tristă  amintire  a  trecutului;  incapacitatea 
juridică  a  femeei  măritate  este  însă  în  multe  locuri  legea 
comună  (3). 

tatea  scrisorilor  misive,  ve<}î  t.  V  a  Coinent.  noastre,  p.  452 
urm.,  nota  3  şi  t.  VII,  p.  179,  nota  2.  Mal  vecţî  încă  obser- 
vaţia ee  am  publicat  asupra  unei  decişii  a  înaltei  Curţi  din 
Anglia,  in  Dreptul  din  1900.  No.  81,  şi  asupra  unei  sentinţe  a 
trib.  de  Neamţ,  C.  judiciar  din  1901,  No.  82.  Cpr.  C.  Bucu- 
reşti, C  judiciar  diii  1902,  No.  65. 

(1)  Vec|î  suj)ră,  p.  11  (Introducţie). — După  novela  117  (capiu  1-b 
a  luî  Justinian.  bărbatul  avea  acelaşi  drept  de  corecţiune  a- 
supra  femeeî,  ca  şi  asupra  sclavilor  sei,  flageUis  et  fustihu* 
arriter  câştigare. 

(2)  In  Anglia,  bărbatul  este  în  adever  în  drept,  pentru  o  gneşalî 
mare  a  femeei,  a  restrînge  libertatea  el :  restrain  wife  of  h*r 
liberti/.  Ve4î  Laurent,  Dr.  civ.  internaţional  V,  38,  p.  90. 

Dr.  străin.  (8)  Femeea  măritată  este  însă  capabilă  în  Germania  (art,  52  Pr. 
civ.  germ. — Contră:  Attgemeines  Landrecht  fiir  die  Preu$&is**htz 
Staaten,  art.  189,  II,  I;  ve<ţî  infră,  p.  743,  nota  2),  în  Austria. 
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Ideea  de  inferioritate  a  fenieeî  şi  de  supunerea  ei  sub  Biblia. 
puterea  absolută  şi  despotică  a  bărbatului  e  veche  cât 
lumea  şi  datează  încă  de  la  creaţiune.  «Bărbatul  n'a  fost 
făcut  pentru  femee,  ci  femeea  pentru  bărbat»,  cţice  sf.  Pavel; 
şi  acest  apostol  adaogă:  «Bărbatul  este  chipul  Dumnezeire! 
pre  pămînt,  stăpânul  creaţiuneî,  pe  când  femeea  e  născută 
supusă».  Şi  tot  de  ia  apostolul  Pavel  sunt  următoarele  cu- 
vinte, pe  care  cu  toţiî  ne  le  amintim,  pentru-că  le-am 
aucţit  rostindu-le  la  cununiile  noastre;  «Decî  dar  şi  voi,  unui 
fişte-carele,  aşa  să-şî  iubească  muerea  sa  ca  şi  pre  sine, 
iar  muerea  să  se  teamă  de  bărbat». 

Un  părinte  al  bisericeî  latine,  Tertulian,  a  scris  urmă- 
toarele: «Femee,  ar  trebui  să  fii  vecinie  îmbrăcată  în 
haine  de  doliu  şi  în  sdrenţe,  şi  să  te  pocăeştî  în  lacrimi, 
pentru  că  tu  ai  perdut  omenirea.  Femee,  tu  eşti  uşa  ia- 
dului !  Tu  aî  corupt  pe  acela  pe  care  Satan  nu  îndrăznea 
să-1  atace  în  faţă.  Din  cauza  ta  Hristos  a  murit !  etc. »  (l). 

La  Evrei,  încă  din  timpurile  cele   mal  depărtate,   fe-  Dr.  ebraic. 

în  Anglia,  în  Grecia,  în  Rusia,  şi  chiar  în  imperiul  otoman 
(cpr.  Trib.  mahometan  din  Constanţa,  C.  judiciar  din  1905, 
No.  20).  Vetjî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  490,  nota  5. — După 
art.  211  urm.  din  Ante-proiectul  de  revisuire  a  lui  Laurent, 
femeea  măritată  este  în  principiu  capabilă.  Dacă  soţii  sunt 
căsătoriţi  sub  regimul  comunitate!,  nicî-unul  din  eî  nu  poate 
înstrăina  averea  sa  proprie,  fără  concursul  celuilalt,  sau  al 
justiţiei,  la  caz  de  neînţelegere  între  eî. 

Disposiţia  care  statorniceşte  incapacitatea  femeei  măritate  Dr.  interna- 
fiind  o  lege  de  statut  personal,  urmăreşte  pe  femeea  româncă  ţional.  Con- 
pretutindeni  (art.  2,  §  2) ;  aşa  că  ea  va  avea  nevoe  de  autori-  troversa- 
sarea  bărbatului,  conform  legeî  române,  chiar  dacă  s'ar  afla 
într'o  ţară  în  care  femeea  este  pe  deplin  capabilă;  şi  vice- 
versa, femeea  capabilă  după  legea  sa  personală,  nu  va  avea 
nevoe  de  autorisare  în  România.  Cpr.  C.  şi  Trib.  Paris,  D. 
P.  88.  2.  225 ;  Pand.  Period.  1902.  5.  16  şi  J.  Clunet,  anul 
1902,  p.  116;  Drqrtid  din  1903,  No.  27  (cu  observ,  noastră). 
Mai  vec|I  încă  în  acelaşi  sens,  autorităţile  citate  în  t.  VIII 
a  Coment.  noastre,  p.  489,  490.  Cpr.  şi  Trib.  Iaşi,  Dreptul 
din  1897,  No.  50  şi  J.  Clunet.  1898,  p.  196  urm.  (afacerea 
Teodorini).  Mai  ve(JI  încă  observaţia  ce  am  publicat  în  Dreptul 
din  1903,  No.  27  şi  T.  Huc,  II,  280;  Baudry  et  Fourcade,  II, 
2406.  etc. — Contră:  C.  Gând,  Revue  trimestrielle  de  dr.  civil. 
III.  anul  1904.  p.  503,  No.  8  şi  C.  judiciar  din  1905,  No.  13; 
Merlin.  Repert..  Effet  retroactif,  p.  545  (ed.  a  5-a  din  1817). 
(*)  VecJI  Roguin,  Mariage.  p.  17.  No.  6. 
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meea  era  plecată  slugă  a  stăpânului  seu,  ancilla  domini 
Iată,  în  adever,  cuvintele  ce  Moise  pune  în  gura  lui  Iehova- 
Dumnezeu,  atunci  când  femeea  s'a  lăsat  a  fi  amăgită  de 
şarpe  şi  a  gustat  din  pomul  cel  oprit.  «Vel  fi  sub  pute- 
rea bărbatului,  şi  el  te  va  stăpâni».  Sub  ciri  potestate  eris, 
ei  ipse  dominalritur  tui. 

Dr.  muzul-  La  Turci,  Mahomet  declară  în  Koran  că  bărbaţii  sunt 

man'  superiori  femeilor  din  porunca  luî  Dumnezeu ;  că  ele  sunt 
datoare  a  se  supune  voinţei  bărbaţilor,  cari  aii  voe  să  le 
bată,  la  caz  de  neascultare. 

Dr.  indian.  In  legile  lui  Mânu  găsim  următoarele :  « Femeea  e  sub 

paza  tatălui  seu  în  timpul  copilăreî,  sub  paza  bărbatului 
în  timpul  tinereţelor,  sub  paza  copiilor  în  timpul  bătrâne- 
ţelor;  nici  odată  ea  nu  poate  să  fie  de  capul  eî». 

Dr.  grecesc.  La  Greci,  ca  şi  la  Romani,  femeea  chiar  nemăritată, 
era  sub  epitropie  toată  viaţa  eî  şi  nu  putea  face  nimic 
fără  epitropul  ei  firesc  şi  legiuit.  Ea  era  nevirsnică  la  ori 
ce  vîrstă,  de  la  leagăn  pană  la  mormînt;  şi  această  stă- 
pânire despotică  a  bărbatului  părea  atât  de  naturală  şi 
de  logică,  în  cât  Platon,  unul  din  celei  mai  mari  genii  al 
antichitate!,  (\ice  că  femeea  este  o  fiinţă  necomplectă ;  iar 
un  alt  filosof,  Aristotele.  nu  se  sfieşte  de  a  proclama  in 
Republica  sa,  că  bărbatul  este  făcut  pentru  a  porunci,  iar 
femeea  pentru  a  asculta. 

Femeea  la  Pomponius  Mella  şi  Herodot  ne  arată  că  femeea.  s<»- 

Egypţiem.  ţje  adeverată  a  bărbatului  în  toată  puterea  cuvîntului,  ar 
fi  avut  în  Egypet  aceleaşi  drepturi  ca  şi  bărbatul :  însă  a- 
ceasta  este  foarte  problematic,  pentru-că  autorii  vechi  au 
scris  aşa  de  puţin  asupra  legislaţiuneî  acestei  ţări,  in  cât 
mal  nimic  nu  cunoaştem  positiv  în  această  privinţă. 
Conclusie.  Aşa  dar,  orî  unde  ne  întoarcem,  găsim  aceeaşi  idee: 

femeea  este  o  fiinţă  perdută,  condamnată  de  mai  'nainte, 
blestemată  de  însuşi  Dumnezeu,  şi  acest  blestem  care  a- 
pasă  asupra  ei,  treime  să-1  transmită  din  generaţie  in  ge- 
neraţie la  tot  neamul  seu.  Ea  este  victima  bărbatului  incâ 
de  la  eşirea  sa  din  grădina  raiului,  a  cţis  un  scriitor.  Şase 
miî  de  ani  de  nedreptate  n  aii  fost  încă  de  ajuns  pentru 
a  scutura  jugul  robiei !  Este  adeverat  că  civilisaţia  moderna 
a  făcut  un  pas  înainte,  şi  că  femeea  nu  mal  este  astătli 
aşa  de  înjosită  precum  era  altă  dată.  Progresul    nu  va  fi 
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însă  desăvîrşit  de  cât  atunci  când  se  va  şterge  din  legea 
positivă  principiul  nedrept  şi  vexator,  care  statorniceşte  in- 
ferioritatea juridică  şi  socială  a  femeef,  proclamând  egali- 
tatea ambilor  soţi.  Robia  femeilor  negre  a  fost  desfiinţată 
în  America,  a  4is  Victor  Hugo,  nu  a  mai  remas  de  des- 
fiinţat de  cât  robia  femeilor  albe  în  Europa! 

Incapacitatea  femeeî  măritate  este  generală.  Ea  se 
aplică,  în  principiu,  tuturor  actelor  sale  juridice,  atât  la 
acele  judecătoreşti,  cât  şi  la  acele  extra-judecătoreştî. 

Incapacitatea  femeei  măritate  în  privinţa  actelor  judecătoreşti. 

Art.  197.  —  Femeea  nu  poate  porni  judecată,  fără  autorisa- 
ţiunea  bărbatului  ei,  chiar  şi  In  caşul  când  e  comerciantă  publică  (*). 
«Art.  198,  200,  202,  203,  205,  207,  1224,  1285  C.  civ.  Art.  624 
urm.  Pr.  civ.  Art.  67  §  4  L.  jud.  de  ocoale  din  1896;  Art.  16  C. 
corn.  Art.  215  C.  fr.). 

După  art.  197,  femeea  măritată  nu  poate  porni  jude-  Necesitatea 
cată  fără  învoirea  bărbatului,  şi  trebue  să   adăogăm:   MfiJ^fcmeL 
a  justiţiei  (art.  200  urm.  C.  civ.,  624  urm.  Pr.  civ.) ;  şi  a-  este  pârîta. 
ceasta  expresie   inexactă  legiuitorul    nostru  o  maî    repro-  ^^text^ 
duce  încă  în  art.   200,    203  şi    207.    S'ar    părea  deci,    la 
prima  vedere,  că  numai  femeea  reclamantă  ar  avea  nevoe 
de  autorisare ;  şi  în  adever.  Curtea  de  casaţie  întemeindu-se 
pe  litera  legeî,  a  pronunţat  maî  multe  decişii  în  acest  sens. 
Credem  însă  că  femeea  măritată,  afară  bine  înţeles  de  acea 
autorisată    a  face    comerţ   (art.    16   C.   com.),    are    nevoe 
de  autorisare,   spre  a  putea    sta   în  judecată,    atât  ca  re- 
clamantă şi  intervenientă,  cât  şi  ca  pârîtă  (2);   şi  aceasta 
înaintea    tuturor    instanţelor    civile;   căci  printro    apărare 
greşită  fără  ştirea  bărbatului,  ea  ar  putea  să-şî  pericliteze  in- 
teresele sale.  împrejurarea  că  legiuitorul  întrebuinţează  în 

(*)  Cuvintele  subliniate  în  text,  privitoare  la  femeea  corner-  Art.  16  0. 
ciantă,  sunt  abrogate  prin  art.  16  din  codul  de  comerţ,  care  comercial, 
dispune  că  femeea  comerciantă  poate,  fără  autorisarea  soţidut 
.svrt,  a  sta  în  judecată  şi  a  se  obliga  pentru  tot  ce  priveşte 
comerciul  sett.  Cpr.  M.  A.  Dumitrescu,  Codtd  de  comerţ  comen- 
tat,  I,  P.  341,  No.  593.  D-l  Neagu  (I,  p.  361,  No.  3)  scăpând 
din  vedere  art.  16  din  noul  cod  comercial,  discută  chestia 
după  autorii  francezi,  arătând  posibilitatea  unei  controverse, 
care  la  noi  nu  e  cu  putinţă. 

(3)  Femeea  măritată  era  altă  dată  incapabilă  de  a  sta  în  jude-  Dr.  german, 
cată  şi  în    Germania,  după  Attgemeines   Landrecht  (art.  189, 
II,  1).  Iată  cum  se  exprimă  acest  text.  xln  der  Regel   kann 
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unele  texte  cuvintele  «a  porni  judecată» ancă  nu  dovedesc  ni- 

mic  ;  căci  în  art.  205  şi  1285,  se  (ţice  că  femeea  nu  poate  sta 

în  judecată  fără  autorisare;  de  unde  resultă  că  art.  197  nu 

este  o  inovaţie  a  dreptului  nostru,  ci  o  traducere  vicioasa 

a  textului  francez:  ester  en  jugement  (stare  in  jtidicioJi1)  . 

Diferitele  ca-         Femeea  are  nevoe  de  autorisare    chiar  când  reclamă 

EJ£  ^în  contra  bărbatului  şeii  (%  sau  când  bărbatul  reclamă  în 

nevoe  de  au- contra  ei  (3);  când  ea  provoacă  interdicţia  bărbatului  (art. 

tonsare.   ^ggj  ^  sa^  c^n(j  ge  provoac&  interdicţia  eî  (5);    când  ea 

cere  anularea  căsătoriei  (6),  etc. 

daher  die  Frâu,  oh  ne  Zuziehung  tind  EinwîUigung  des  Man- 
nes,  mit  Andem  keine  Prozesse  fiihren*.  AstaijI,  art.  52  din 
proced.  civilă  germană  dispune,  din  contra,  că  femeea  are  o 
deplină  capacitate  de  a  sta  în  judecată.  «Die  Prozessfîihigkfr 
einer  Frâu  trird  dad torit,  dass  sie  Ehefrau  ist.  nicht  ?#*- 
chranki*.  Ve(Jî  stqyrâ.  p.  740,  nota  3. 

(*)  Vecjî  decisiile  citate  într*un  sens  şi  în  altul  în  t.  VIII  a  Co- 
ment.  noastre,  p.  392,  393.  nota  1,  precum  şi  Xeagu.  I.  p. 
362,  No.  8,  şi  la  autorităţile  citate  acolo,  adde,  în  sens  câ 
femeea  n  are  nevoe  de  autorisare  când  este  pârită.  Cas.  rom. 
Bulet.  S.  II,  1887,  p.  598. 

(*)  Baudrv  et  FQiircade,  II,  2186;  Planiol,  III,  285:  T.  Huc.  II. 
243:  Beudant,  I,  334;  Deraolombe,  IV,  138:  Thiry,  L  329: 
Laurent,  III.  105.  —  In  caz  când  femeea  reclamă  în  contra 
bărbatului  eî.  ea  se  consideră  ca  autorisată  din  momentul  <v 
soţul  a  acceptat  desbaterile  şi  ia  conduşii  contra  ei.  Baudrv 
et  Fourcade,  II,  2186,  2237,  şi  autorii  sitprâ  citaţi.  Cas.  roiiL 
Bulet.  1897,  p.  834.  —  Vecjî  însă  Laurent.  III,  125.  in  pn*. 
Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  45.  1.  97:  Sirey,  45.1.366.  Art— 60  di:, 
codul  spaniol  dispune  că  femeea  nu  are  nevoe  de  autorisarr* 
de  câte-orî  se  judecă  cu  bărbatul  setl,  fie  ca  reclamantă,  fi«* 
ca  pârită.  Cpr.  art.  1192,2°  C.  portughez,  care  4*ce:  *Am«J- 
her  casada  (căsătorită)  nao  pbde  estar  em  juizo  sem  auctorisa^i» 
do  marido,  escepto  em  quaesquer  pleitos  corn  o  marido*. 

(8)  De  cMe  ori  bărbatul  reclamă  în  contra  femeeî.  el  o  autorisfî 
prin  aceasta  însuşi,  în  mod  tacit  a  sta  în  judecată.  Vejî 
autorii  citaţi  în  nota  precedentă  şi  Cas.  fr.  Sirev.  78.  1.193: 
I).  P.  75.  1.  482. 

(4)  Baudrv  et  Fourcade,  II,  2190:  Beudant,  I,  326:  Thirv.  I. 
329:  Demolombe.  IV,  126:  Laurent,  III.  108:  Planiol' III. 
295:  Xeagu,  I.  p.  363,  No.  23.— Contra :  Aubrv  et  Rau.  V. 
§  472,  p.   141. 

(*)  Âubrv  et  Rau,  loro  cit.,  p.  139;  Demolombe.  IV,  125:  Bau- 
drv et  Fourcade.  II,  2191 :  Duranton,  II,  456. 

(8)  Baudrv  et  Fourcade.  II,  1698  şi  2187:  Demolombe,  IV.  127: 
Beudant.  I,  326:  Laurent.  II,  436  şi  III,  104:  Aubrv  et  Rai. 


Caşul  când 
femeea  se  ju- 
decă cu  băr- 
batul. 


C.  spaniol  şi 
portughez. 


Caşul  când 
bărbatul  re- 
clamă în  con- 
tra femeeî. 
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Femeea  neputend  sta  în  judecată  fără  a  fi  autorisatăContestaţieia 
de  bărbat,  saâ  în  lipsă-i,  de  justiţie,  are  nevoe  de  auto-"-™^?'  *J£ 
risare  pentru  a  putea  pleda  într'o  contestaţie  la  urmărire, 
intro  acţiune  recursorie  civilă,  într'o  împărţeală  (*),  în  a- 
pel,  recurs,  revisuire,  şi  chiar  când  sar  vinde  un  imobil 
al  ei  ipotecat ;  căci  autorisarea,  dată  de  bărbat  sau  de  jus- 
tiţie spre  a-şî  putea  ipoteca  imobilul  seu  parafernal  sau 
dotai,  nu  implică  şi  pe  aceea  de  a  sta  în  judecată  pentru 
înstrăinarea  acestui  imobil  (2). 

Femeea  are  nevoe  de  autorisare  chiar  când    se  exe-  Execut,  uneî 
cută  contra  eî  o  hotărîre  definitivă,  asupra  averei  sale  do-  h°femeeî!ra 
tale  sau  parafernale,  după  cum  ar  fi,  de  exemplu,  aducerea 
la  îndeplinire  a  unei  hotărnicii  (3). 

Femeea,  fie  chiar  separată  de  bunuri,  nu  poate  sta  în  ju-  Femeea  sepa- 
decată  fără  autorisare,  cu-toate-că  textul  nostru  na  reprodus  ra^urţ.bu~ 
ultimele  cuvinte  din  textul  corespuncjetor  francez,  unde  se 
vorbeşte  de  femeea  separată  de  bunuri ;  căcî  incapacitatea  f e- 
meei  isvorînd  din  căsătorie,  autorisarea  este  prescrisă  pen- 
tru ori-ce  femee  măritată  în  genere,  puţin  importă  regimul 
sub  care  ar  fi  căsătoriţi  soţii  (4).  Este  adevărat  că  Curtea 

loco  cit.,  p.  139 ;  Neagu.  I,  p.  364,  No.  25 ;  Cas.  fr.  D.  P.  58. 
1.  271;  Sirey,  58.  1.  271. — VecţI  însă  Labbe.  nota  în  Sirey, 
78.  1.  194. — Femeea  nar  avea  însă  nevoe  de  autorisare  de 
câte-ori  căsătoria  ar  fi  nu  numai  anulabilă,  ci  inexistenta, 
pentru-că  o  căsătorie  inexistentă  nu  poate  produce  nici  im 
efect.  Baudry  et  Foureade,  II,  2187;  Laurent,  loco  cit. — Con- 
tră: C.  Lvon,  Sirey,  67.  2.  290. 

(x)  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1882.  No.  77. 

(2)  Ve4î  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  394,  text  şi  nota  2.  Cpr. 
Cas.  rom.  Dreptul  din  1888.  No.  21,  p.  161  şi  163;  Bulet. 
1888,  p.  173  şi  178;  Dreptul  din  1881,  No.  36.— In  urmări- 
rile silite,  femeea  se  consideră  însă  ca  autorisată  când  se 
comunică  bărbatului  actele  de  procedură.  Vecţi  t.  VIII,  loco 
cit  Cpr.  Cas.  rom.  C.  jud.  din  1894.  No.  29  şi  Bulet.  1894.  p.  617. 


Ilfov.  Dreptul  din  1890,  No.  8;  Cas.  fr.  D.  P.  45.  1.  33:  Si- 
rey, 45.  1.  45:  D.  P.  94.  1.  248:  Sirev,  94.  1.  237;  Thiry, 
III,  381 ;  Planiol,  III,  1460 ;  T.  Huc,  if,  242 ;  Beudant,  L  326 ; 
Baudry  et  Fourcade,  II,  2183  şi  autorităţile  citate  în  t  VIII 
a  Coment.  noastre,  p.  394,  nota  1. 
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noastră  supremă  a  decis  la  1878  (!),  că  prin  separarea 
de  bunuri  femeea  dobîndeşte  capacitatea  de  a  sta  în  ju- 
decată, fără  nici-o  autorisare ;  însă  această  decisie  inter- 
pretă în  mod  greşit  art.  197  şi  1265,  de-vreme-ce  prin 
separare,  femeea  dobîndeşte  o  capacitate  oare-care  numai 
în  privinţa  administrare!  avutului  seu  şi  a  înstrăinare!  a- 
vereî  sale  mişcătoare.  Cât  pentru  incapacitatea  de  a  sta  în 
judecată,  atât  ca  reclamantă  cât  şi  ca  pârîtă,  ea  subsistă 
pană  la  moartea  bărbatului,  sau  pană  la  transcrierea  ho- 
tărîrei  de  divorţ  (2). 
Continuarea  In  fine,  femeea  va  avea  nevoe  de  autorisare  pentru 

unm  proces.  a  pU^ea  continua,  în  timpul   căsătoriei,  un  proces  început 

în  momentul  capacitate!  sale  (3). 
Ondine  pu-  Regula  care  statorniceşte,  în  această   privinţă,    inca- 

biică.  pacitatea  femee!  măritate  este  de  ordine  publică;  de  unde 
resultă  că  lipsa  de  autorisare  pentru  starea  în  judecată 
poate  fi  opusă  de  acei  în  drept,  adecă:  de  femee,  de  băr- 
bat sau  de  moştenitori!  lor  (art.  207)  în  orî-ce  stare  s?ar 
afla  procesul,  şi  chiar  pentru  prima  oară  înaintea  Curţeî 
de  casaţie  (4).  Ea  poate,  de  asemenea,  fi  invocată  de  ju- 
decător! din  oficiu  (5). 

(*)  Vecjî  Bulet.  S-a  I,  1878,  pag.  353. 

(2)  VecJI  şi  art.  1285  care  prescrie  autorisarea  bărbatului  satt  a 
justiţie!  în  privinţa  avere!  parafernale. 

(8)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2194;  Arntz,  I,  383;  AubryetRau, 
V,  §  472,  p.  140.  Cpr.  Demolombe,  IV,  139. 

(4)  Vecii  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  393,  ad  notam,  şi  la  au- 
torităţile, citate  acolo,  adde:  Planiol,  III,  326:  Beudant,  I, 
340,  p.  474;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2365;  T.  Huc,  II,  243, 
277;  Guillouard,  Contrat  de  tnariage,  III,  1210,  in  fine:  De- 
molombe, IV,  354:  Pand.  fr.,  Mariaye,  2477;  Repert.  Sirey, 
Autor,  de  femme  mariee,  18  urm.;  Repert.  Dalloz,  Supplement, 
Mariaqe,  539;  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  163,  164;  Neagiu 
I,  p.  363,  No.  14  şi  p.  408,  No.  144  urm.;  Trib.  Iaşi,  Drep- 
tul din  1883,  No.  26;  Cas.  rom.  Bulet.  1899,  p.  1347:  Cas. 
fr.  D.  P.  79.  1.  213:  D.  P.  90.  1.  377;  D.  P.  96.  1.  152 ;  Si- 
rev,  96.  1.  368;  C.  Besancon,  Sirev.  99.  2.  174;  D.  P.  99.  2. 
2m.—Gontrh:  Cas.  rom.  Bulet,  S-a  I,  1877,  p.  56  şi  Bulet. 
1883,  pag.  1172. 

(6)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1875,  p.  156  şi  164. 
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Actele  judecătoreşti   pe  care  femeea,  prin  excepţie,  le 
poate  face  fără  autorisare. 

Prin   excepţie,    femeea  nu  are   nevoe   de  au torisareaAcţ.  în  divorţ, 
bărbatului  când  cere  despărţenia,  invoirea  tribunalului  de  a 
cita  pe   bărbat  (art.  222,  223)  ţinendu-î  loc  de  autorisare  (*). 

Femeea  nu  are,    de  asemenea,    nevoe  de  autorisareaSepar.  de  bu- 
bărbatuluî,    ci  numaî   de  acea  a  presidentului  tribunalululn^",te^îsc1".p• 
pentru  a  cere  separaţia  de  bunuri  (art.  1259  C.  civ.,   628   gale,  etc. 
Pr.  civ.),  şi  pentru  a  cere  inscripţia  ipoteceî  legale  asupra 
imobilelor  bărbatului  seu   (art.  1756,  1757)  (2). 

Ea  poate,  fără   nici  o  autorisare,  să  ceară  revocarea  Revocarea 
unei  donaţiuni   făcută  în  timpul    căsătoriei  (art.  937);   săJXKă^ 
facă  acte  conservatorii  (3),  şi  în  fine,  să  părăsească  domi-  casat,  etc. 
ciliul  bărbatului,  la  caz  de  despărţenie.  Acest  ultim  punct 
este  însă  controversat,  şi  această  controversă  va   fi  exa- 
minată în  t.  II,  sub  art.  250. 

In  fine,  creditorii  femeei  nTau  nevoe  de  a  fi  autorisaţi   Art.  974. 
când  exercită,  în  baza  art.  974,   o  acţiune  care  aparţinea 


t1)  Baudrv  et  Fourcade,  II,  2196;  Pand.  ir.,  Divorce,  1047;  T. 
Huc,  II,  244  şi  304;  Planiol,  IU,  537;  Neagu,  I,  p.  444,  No.  9 
şi  10;  Beudant,  II,  402;  Laurent,  III,  107;  Masse-Verge,  I, 
§  134,  p.  232. —  Femeea  minoră,  emancipată  prin  căsătorie, 
poate  cere  divorţul  contra  bărbatului  eî,  fără  asistenţa  unul 
curator  ad  hoc.  C.  Angers,  Sirev,  99.  2.  40  şi  C.  judiciar  din 
1900,  No.  68;  Trib.  Paris,  D.  P.  95.  2.  85;  T.  Huc,  II,  304, 
307;  Vraye  et  Gode,  Divorce,  I,  118;  Carpentier,  Tr.  th.  et 
pratique  du  divorce,  I,  68,  p.  127;  Frernont,  Divorce,  166; 
Massol,  Separ,  de  corj?s,  p.  171,  172,  No.  6  (ed.  a  2-a);  Neagu, 
loco  cit,  No.  13.  Rauter,  Cours  de  proced.  civile,  345,  p.  386 
(ed.  din  1834).— Contră :  Laurent,  V,  227 ;  Demolombe,  VIII, 
312;  Beudant,  II,  p.  546,  nota  1 ;  Aubry  et  Rau,  I,  J;  133,  p. 
850,  text  şi  nota  17  (ed.  a  5-a),  p.  555  (ed.  a  4-a).  Ve(Jî  a- 
supra  acestei  controverse,  Repert.  Dalloz,  SuppUment,  v°  Di- 
vorce, 115  şi  Pand.  fr.,  Divorce,  1060  urm. 

(2)  Sa  decis  că,  de  câte-orî  femeea  cere  inscripţia  ipoteceî  sale 
legale,  ea  nu  are  nevoe  de  a  pune  pe  bărbatul  seu  în  causă, 
după  cum  nici  bărbatul  nu  are  nevoe  de  a  chema  pe  soţia 
sa  în  instanţă,  când  cere  reducerea  acestei  ipoteci  (art.  1761). 
Gas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1906,  No.  36  şi  Dreptul  din 
1906,  No.  44  (cu  observ,  noastră).  Cpr.  Martou,  Privii  et  hy- 
potheques,  III,  916. 

ţ»)  Planiol,  III,  269.— Ve<JI  infră,  explic,  art.  208,  p.  755,  text  şi  n.  2. 
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feuieeî  (*).  Femeea  va  avea  însă  nevoe  de  autorisare,  când 
va  fi  pusă  în  eausă.  (T.  Huc,  II,  243). 

Capacitatea  femeei  măritate  în  materie   criminală,  corecţio- 
nală ţi  de  simplă  poliţie. — Excepţie  de  la  regula 
înscrisă  în  art.  197. 

Art.  198. — Autorisarea  bărbatului  nu  se  cere  când  femeea  va 
fi  urmărită  înaintea  iudecăţel  în  pricini  criminale  (*)  sau  poliţie- 
neşti. (Art.  7—9  C.  pen.  Art.  216  C.  fr.). 

Femeea recla-  Femeea  reclamantă  în  materie  criminală,  corecţională 
man  '  saii  de  simplă  poliţie  are  nevoe  de  autorisarea  bărbatului, 
ca  şi  în  materie  civilă  (3).  Intervenţia  bărbatului  saii  a  jus- 
tiţiei devine  însă  zadarnică  când  femeea  este  acţionată  cu 
pârîta  înaintea  instanţelor  represive;  căci,  în  asemenea 
caz,  autoritatea  bărbatului  dispare  înaintea  autoritate!  legeî. 
Motivul  unei  asemenea  excepţii,  admisă  şi  în  vechiul  drept 
francez  (4),  este  lesne  de  priceput:  femeea  pârită poate,  in 
materie  civilă,  să  aibă  interes  a  nu  se  apăra,  spre  a  se 
feri  de  nişte  cheltuelî  zadarnice;  de  aceea  se  cere  inter- 
venţia bărbatului;  pe  când,  în  materie  represivă,  femeea 
avend  totdeauna  interes  de  a  se  apăra,  intervenţia  bărba- 
tului n'ar  mai  avea  nici  un  rost. 

Apăr.  femeei  Femeea  se  poate  apăra  fără  autorisare  nu  numai  în 

contra  acţ.  contra  acţiune!  publice  pusă  în   mişcare   de  procuror,  dar 

1  muiată  de "şi  în  contra  acţiune!  în  daune   formulată  de  partea  civilă 

partea  civiiă.înajntea  instanţelor  represive,  fie  că  acţiunea  civilă  a  fost 


(')  T.  Huc,  II,  243,  in  fine:  C.  Poitiers,  D.  P.  39.  2.  113.  Cpr. 
Baudry  et  Fourcade,  II,  2195. 

(2)  Cuvîntul  criminal  are  în  acest  text,  ca  şi  în  art.  180,  un  sens 
larg  şi  cuprinde  atât  crimele  cât  şi  delictele.  Baudrv  et  Fourcade, 
II,  2198 :  Aubrv  et  Rau,  V,  §  472,  p.  140,  nota  13^;  Demolombe, 
IV,  141 ;  Planiol,  III,  272 :  Thirv,  I,  330 ;  Cas.  fr.  D.  P.  65. 1. 207. 

(3)  Laurent,  III,  109;  Deiiiolombe,"lV,  140;  Baudry  et  Fourcade, 
II,  2198;  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  140,  nota  12:  Repert. 
Sirey,  Autor,  de  femme  mărite,  125. — Astfel,  s'a  decis  ca  femeea 
nu  poate,  fără  autorisare,  să  cheme  pe  bărbatul  şeii  înaintea 
tribunalelor  represive  pentru  maltratarea  eî.  Trib.  Troyes,  Sirey, 
92.  2.  24.  Ea  nu  se  poate  constitui  nici  parte  civilă,  fără  au- 
torisarea bărbatului  sati.  a  justiţiei.  Repert.  Sirey,  vu  Autor. 
de  femme  mariee.  126.  Cpr.  C.  Paris,  Sirev,  71.  2.  187.— 
Contră:  Cas.  rom.  Bulet.   S-a  II,  1889,  p.  685. 

(4)  Vec|î  Pothier,  Tr.  de  la  jwissance  dn  mari.  VII,  63  urm. 
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exercitată  de  partea  lezată  ca  accesorie  a  acţiune!  publice 
(art.  8  Pr.  pen.),  fie  că  acţiunea  publică  a  fost  introdusă 
de  a  dreptul  înaintea  instanţelor  represive  de  partea  le- 
zată (art.  178  Pr.  civ.);  căci,  în  ambele  caşuri,  acţiunea  ci- 
vilă fiind  accesorie  acelei  publice,  femeea  măritată  fiind 
capabilă  de  a  se  apăra  în  cât  priveşte  acţiunea  principală, 
trebue  să  aibă  aceeaşi  capacitate  pentru  a  putea  respunde 
la  acţiunea  civilă  (*). 

In  cât  priveşte  caşul  când  femeea  ar  opune  în  apă-  Chestie  pre- 
rarea  sa  o  chestie  prejudicială  de  competenţa  tribunalelor  iud,ciaIa- 
civile  (vecjl  suprâ,  p.  648,  nota  3),  sa  decis  că  ea  are  nevoe 
de  autorisare  pentru  a  putea  susţine  această  chestiune  (2). 
Chestia  prejudicială  fiind  insă  un  mijloc  de  apărare,  femeea 
trebue  so  poată  susţine  singură,  fiind-că  se  poate  apăra 
fără  nicî-o  autorisare.  (Cpr.  Planiol,  III,  272,  in  fine). 

In  orî-ce  caz,  nu  mai  remâne  îndoială  că  femeea  va  avea  Delictele  fe- 
nevoe    de   autorisare  de  câte    ori   va  fi    chemată  a    res-      mee1, 
punde  înaintea  instanţelor  civile  de  daunele  causate  prin- 
tr'un  fapt  penal  (3). 

Incapacitatea  femeei  măritate  în  privinţa  actelor  extra- 
judecătoreşti. 

Art.  199.  —  Femeea,  avend  chiar  parafernă,  nu  o  poate  da, 
înstrăina,  ipoteca,  nu  poate  dobîndi  avere  cu  titlu  oneros  sau  gra- 
tuit fără  concursul  bărbatului  la  facerea  actului,  sau  prin  deosebit 
consimţimînt  înscris.  (Art.  200,  202,  208,  687.  914.  950,  952,  1224, 

l1)  Demolombe,  IV,  143;  Valette,  Gours  de  C.  civil,  p.  350;  De- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  299  bis  III ;  Planiol,  III,  272 ; 
Mourlon,  I,  772,  nota  in  fine. — Contră:  Laurent,  III,  110;  T. 
Huc,  II,  244;  Beudant,  I,  326;  Marcade,  I,  728;  Aubry  et 
Rau,  V.  §  472,  p.  140,  nota  14;  Baudrv,  I,  629;  Baudryet 
Fourcade,"  II,  2202;  Arntz,  1,383;  Thiry,  I,  330;  Repert. 
Sirey,  Autor,  de  femme  mariee,  133  urm.  După  aceşti  din 
urmă  autori,  autorisarea  femeei  ar  fi  neapărată  de  câte  ori 
acţiunea  publică  ar  fi  fost  pusă  in  mişcare  direct  de  partea 
lezată,  in  basa  art.  178  Pr.  pen. 

(a)  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  46.  1.  205;  Sirey,  46.  1.  550. 

(3)  Laurent,  III,  110;  Planiol,  III,  272;  Beudant,  I,  326;  T.  Huc, 
II,  244;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2200;  Demolombe,  IV,  142 ; 
Neagu,  I,  p.  365,  No.  14;  Foignet,  Mantiei  element  de  dr. 
m*l  III,  p.  65;  Thiry,  I,  330;  Repert.  Sirey,  v°  Autor,  de 
femnie  m<xriee,  128;  Cas.  fr.  D.  P.  46.  1.  205;  Sirev,  46.  1.  550. 
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1242,  1249.  1265,    1285,  1538,  171S,  1769  C.  civ.  Art.  15,    16  C. 
com.  Art,  217  C.  fr.). 
Actele  extra-         In  principiu,  afară  de  excepţiile  ce  vom  semnala  maî 
judiciare.   ja  va}6j  incapacitatea  femeeî  măritate  se  întinde  la  toate 
actele  extra-judiciare  ce  ea  poate  să  facă.  Prin  acte  extra- 
judiciare se    înţeleg    actele   făcute  în  afară    de  instanţele 
judecătoreşti.  Art.  199  prevede  maî  multe  din  aceste  acte, 
însă  enumerarea  făcută  de    acest  text  nu  este  limitativă, 
ci  pur  enunciativă  (]). 
Dobîadireade         Astfel,  femeea  nu  poate,  fără   autorisarea  bărbatului 
*onerosU  sauUsaii  a  justiţiei,  să  dobîndească  avere  nicî    cu  titlu  oneros 
gratuit,  etc.  (vîn4are,  schimb,  transacţie)  (2),  nicî  cu  titlu  gratuit  (succe- 
siune, donaţiune,  etc.)  (3).  Ea  nu  poate  să  înstrăineze  dota 
mişcătoare   de  cât    cu  învoirea    bărbatului  sau   a  justiţiei 
(art.  1249),  iar  acea  nemişcătoare,  numai  în  caşurile  şi  cu 
formele  anume  determinate  de  lege  (art.  1250,  1253). 
Capacitatea  In  cât  priveşte  averea  parafernală,  femeea  avea,  sub 

geTvech^în^e8ea  veche,  o  capacitate  deplină.  «Femeea  are  neîngrădită 
cât  priveşte  proprietate  asupra    exopriceî  ei,  <\ice    codul  Calimach,  pu- 
o^îunach  şi  ^n^  s^  dispiurâ    slobod,  după    a  eî  plăcere  şi    voinţă,  in 
Caragea.   viaţă,    şi  prin    voinţa    cea  de  pe  urmă.    Bărbatul   nu  are 
nicî-o  putere    asupra    exopriceî   femeeî,    fără  învoirea  el* 
(art.  1659,   1660).    Codul    Caragea    4^ce    acelaşi  lucru    în 
alte  cuvinte:  «Câtă  exoprică  ştiută  bărbatului  are  muerea, 
4ice  acest    cod  (art.  46,    partea  III,    capit.    16),  toată   ca 
nişte  lucrurî    ale  sale  o  stăpâneşte  ea  desăvîrşit.  şi    este 
volnică  să  facă  cu  dînsa  ce  va  vrea,  adecă:  s'o  închirieze, 
s'o  zălogească,  s'o  împrumute  şi  s'o  dăruiască»  (4). 
i>r.  actual.  Astăcjî,  femeea  avend  chiar  parafernă,  nu  poate  sin- 

gură să  stea  în  judecată  pentru  dînsa,  nicî  s'o  dăruiască, 
nicî  s'o  vîndă  (5),  nicî  s'o  ipotece ;  pentru-că  spre  a  putea 

(1)  Aubrv  et  Rau,  V,  §  472,  p.  142,  nota  18:  Baudry  et  Four- 
cade,'  II,  2203;  Planiol,  III,  262;  Demolombe,  IV.  179. 

(2)  Femeea  nu  poate  decî  să  devină  adjudecatară  a  unui  imobil, 
fără  consimţimintul  bărbatului.  Cas.  rom.  Bulet.  1900,  p.  1510 
şi  C.  jud.  din  1901,  No.  11  (decisiela  care  am  luat  şi  noî  parte). 

(3)  Cpr.  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1903,  No.  26. 

(4)  Cpr.  Cas.  rom.  Balet.  1869,  p.  31;  Bulet.  S-a  1,  1871,  p.  34; 
Bulet.  S-a  1,  1882.  p.  10. 

(5)  Cpr.  C.  Bucureşti  şi  Cas.  rom.  Curierul  judiciar  din  1905.  No. 
4  şi  din  1903,  No.  26;   Bulet.  1903.  p!  42  şi  47. 
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ipoteca  trebue  a  avea  capacitatea  de  a  înstrăina  (art.  1769)  (l) ; 
ea  nu  poate  să  constitue  asupra  bunurilor  sale  o  anticresă, 
un  usufruct,  o  servitute  (*),  etc.  Ea  nu  poate,  fără  autorisare, 
să  primească  o  moştenire  (art.  687)  (3)  saii  un  legat  (4) ;  nici 
să  remită  o  datorie  (art.  1138);  nici  să  primească  o  dona- 
■ţiune  pentru  dînsa,  ci  njimaî  pentru  copiii  sel  minori  (art.  815) ; 
nicî  să  se  oblige  prin  contracte  sau  convenţiuni  (5),  căci  prin  o- 
bligaţiile  sale  femeea  îşi  înstrăinează  avutul  seu  (art.  1718)  (8) : 
<ie  unde  resultă  că  femeea  nu  poate,  fără  autorisare,  să 
contracteze  un  împrumut  (7). 


(x)  Beudant,  I,  326;  Planiol,  III,  263;  Thiry,  I,  331;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  2205 ;  Foignet,  op.  cit.,  III,  p.  66,  şi  toţi  autorii. 

(*)  Cpr.  C.  Douai,  D.  P.  73.  2.  92  şi  autorii  citaţi  în  nota  pre- 
cedentă. Vetjî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  395  şi  396,  text 
şi  nota  1.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  367.  No.  7  urm. 

(8)  Planiol,  III,  262.  Cpr.  art.  1021  din  codul  Calimach,  citat 
sapră,  p.  738,  nota  2.  Vecp  şi  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p. 
389,  390. 

(4)  O  femee  săteancă  ar  putea  însă,  bine  înţeles  cu  autorisarea 
bărbatului  satl  a  justiţiei,  dacă  este  măritată,  să  primească 
ab  intestat  sati  prin  testament  un  pămînt  rural,  întru  cât 
legea  rurală  nu  exclude  pe  sătence  de  la  moştenirea  acelor 
împroprietăriţi.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1904,  No.  64. 

(*)  «Femeea  nu  poate,  fără  autorisarea  bărbatului,  4ice  art-  1193C.  portughez, 
din  codul    portughez,  să   dobîndească    avere,  s'o  înstrăineze,  Art-  llîfâ- 
să  se  oblige  prin  contract  (adquirir  ou  alienar  bens,  nem  con- 
trahir  obligaţoes),  de  cât  în  caşurile  în  care  legea  permite  a- 
ceasta  în  mod  expres  (excepta  nos  casos  em  que  a  lei  especial- 
mente  o  permitte). 

(6)  Beudant,  I,  326;  T.  Huc,  II.  246;  Planiol,  III,  262;  Thiry,  I, 
331 ;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  2203 ;  Demolombe,  IV,  145 
urm.;  Laurent,  UI,  97;  Neagu,  I,  p.  368,  No.  22.  Vecjî  t.  VIII 
a  Coment.  noastre)  p.  394. — Femeea  nu  poate,  fără  autorisare, 
să  garanteze  pe  un  terţiti.  Vec}l  t.  VIII  a  Coment.  noastre, 
p.  389,  text  şi  nota  2.  Tot  acolo  se  arată  şi  dreptul  nostru 
anterior  în  această  privinţă. 

(7)  Vecjî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  pag.  390. — Cu-toate-acestea, 
dacă  se  va  dovedi  de  împrumutător  că  imprumutul  a  folosit 
personal  femeei,  ea  va  restitui  banii  împrumutaţi,  nu  în  baza 
contractului,  ci  în  baza  maximei;  neminem  cequum  est  cum 
alterius  detrimento  locupletari  (L.  206,  Dig.,  De  regulis  juris 
antiqui,  50.  17  şi  art.  1164).  Cpr.  Pothier,  Tr.de  la  puissance 
du  mari,  VII,  51;  Laurent,  III,  101;  Trib.  Ilfov,  Curierul  ju- 
diciar din  1905,  No.  20.  Vec|l  infră,  explic,  art.  207. 
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torită. 


Caşurile  când  Femeea  are  nevoe  de  autorisare  chiar  când  contrac- 
^actează°cutează  cu  bărbatul  seu,  saii  cu  un  al  treilea  în  interesul 
bărbatul  sea.bărbatuluî.  In  ambele  caşuri,  autorisarea  justiţiei  nu    este 

neapărată,  acea  a  bărbatului  fiind  suficientă  (*). 
Contract,  u-  Femeea,  fie  chiar  separată  de  bunuri,  nu  poate  fără 

menttea^)aV;au*or^sare  săi  ^ac^  comerţ  (art.  15  C.  corn.),  să  contracteze 
public,  uneî  un  angajament  teatral  ^);  să  publice  opere  ştiinţifice  saii 

s^iţîfice[etc!^terare  O»  să  treacă  examene  ca  medic,  moaşă,  etc.  (4); 
să  fie  executor  testamentar  (art.  914);  să  se  oblige  prin 
gestiune  de  afaceri  către  ceî  de  al  treilea  (art.  987  urm.)  (5). 

Plata  neda-  Femeea.  fie  chiar  separată  de  bunuri,  care  ar  fi  pri- 

mit bona  fi.de  o  sumă  nedatorită,  va  fi  obligată  la  resti- 
tuire, întru  cât  s'ar  dovedi  că  această  sumă  i-ar  fi  folosit 
(art.  1098,  1164).  Iar  dacă  femeea  a  fost  de  rea  credinţă, 
ea  va  restitui  întreaga  sumă  primită  (art.  994) :  căci.  în  a- 

(x)  Ve<Jî  infră,  explic,  art.  203,  unde  se  arată  controversa. 

(2)  In  ambele  caşuri,  autorisarea  bărbatului  nu  poate,  în  prin- 
cipiu, fi  înlocuită  prin  acea  a  justiţiei.  Vecţî  t.  VIII  a  Coment. 
noastre,  p.  391,  392,  text  şi  nota  5.  Cpr.  Trib.  Iaşi,  Dreptul 
din  1897,  No.  50  (af.  Teodorini).  Vecji  infră,  p.  758. 
C.  portughez.  (8)  Art.  1187  din  codul  portughez  este  expres  în  această  pri- 
vinţă. Iată  cum  se  exprimă  acest  text:  «A  mulher  andora 
nao  p'ode  publicar  os  sem  escriptos  sem  o  consentimento  do  ma- 
rido ;  mas  pbde  recorrer  ă  auctoridade  judicial  em  caso  de  in- 
justa recusa  delle  ••. 

(4)  Ve(JI  t.  VIII  a  Coment.  noastre  p.  392,  ad  notam. 

(6)  Dar  dacă  o  femee  sa  amestecat  fără  autorisare  în  afacerile 
altuia  şi  le-a  administrat  în  mod  greşit,  ea  trebue  să  despă- 
gubească pe  stăpân  de  reaua  sa  gestiune,  acest  fapt  consti- 
tuind un  quasi-delict  care  o  obligă  (art.  999).  Cpr.  T.  Huc, 
II,  248 ;  Demolombe,  IV,  181 ;  Demante  et  Colmet  de  San- 
terre,  I,  300  bis  V ;  Laurent,  III,  101 ;  Baudry  et  Fourcade, 
II,  2212. — Femeea  va  restitui,  de  asemenea/cheltuelile  fă- 
cute de  un  terţitl,  care  ar  fi  gerat  patrimoniul  el  în  mod 
util  (art.  991).  Şi  femeea  va  fi  in  asemnnea  caz  obligată  con- 
form dreptului  comun,  iar  nu  numai  pană  la  concurenţa  fo- 
losului tras  de  ea.  Cu  alte  cuvinte,  terţiul  va  avea  contra 
femeei  acţiunea  negoţ  iorum  gestorum,  iar  nu  acţiunea  de  in 
rem  verso.  Demolombe,  IV,  177  :  T.  Huc,  loco  cit ;  Aubry  et 
Rau,  V,  §  472,  p.  142,  nota  22;  Baudrv  et  Fourcade,  II, 
2211;  Laurent,  III,  101:  Beudant,  I,  325.— Contră :  Duran- 
ton  (II,  497)  care,  printr'o  confusie  regretabilă,  nu  conferă  i  n 
asemenea  caz  contra  femeeî  acţiunea  negot'iorum  gestorum.  c  i 
numai  acţiunea  de  in  rem  verso. 


Art.  1187. 


Caşurile  în  , 
care  femeea 
a  gerat  afa- 
cerile altuia. 


Digitized  by 


Google 


INCAPACITATEA  FEMEEÎ  MĂRITATE.— ART.  199,  208.  753 

semenea  caz,  existând  doi,  acest  fapt  constitue  un  delict 
civil  care  o  obligă  (l).  (\Te<\i  infră,  p.  755). 

In  fine,  ni  se  pare  că,  mal  cu  samă  în  legislaţia  Recunoaşte- 
noastră,  ferneea  n'ar  putea  să  recunoască  un  copil  firescrea^?^op]1 
fără  autorisarea  bărbatului  sau  a  justiţiei;  căci  incapaci- 
tatea femeeî  măritate  fiind  regula  generală,  iar  capacitatea, 
o  excepţie,  nu  numai  că  nicăirî  legea  nu-î  conferă  acest 
drept,  dar  încă  la  noî  lipseşte  art.  337  din  codul  francez, 
din  care  s'ar  putea  trage  argument  în  favoarea  sistemului 
opus,  generalmente  admis  în  Franţa  f). 

Pentru  a  termina  acest  capitol,  vom  observa  că  auto-  £&&££*{£ 
risarea  de  care  ferneea  măritată   are  nevoe  spre  a  putea  meei  spre  a 
contracta  (art.  199,  201),  nu  interesează  ordinea  publică  O^^nuTn- 
de  unde  resultă  că  lipsa  acestei  autorisărî  nu  poate  fi  propusăteresează  or- 
pentru  prima  oară  în  casaţie,  nici  nu  poate  fi  invocată  de  jude-dmeaPubhcă- 
cătorî  din  oficiu  (4),  după  cum  poate  fi  propusă  şi  invocată  lipsa 
de  autorisare  necesară  femeeî  spre  a  putea  sta  în  judecată 
(art.   197,  200)  (5).  Lipsa  de  autorisare  fiind  un  mijloc  de 
fond,  poate  însă  fi  propusă  pentru  prima  oară  în  apel  (6). 

Actele  extrorjudecătoreşti  ce,  prin  excepţie,  ferneea 
măritată  poate  face  fără  nicî-o   autorisare. 

Art.  208.  —  Ferneea  poate  face  testament,  fără  autorisarea 
Hoţului  setL  (Art.  802,  807,  815,  858  urm.,  937,  1538,  1265  C.civ. 
Art.  226  C.  fr.). 

Ferneea  măritată  vîrsnică,  sau  nevîrsnică  de  16  ani 
(art.  807),  poate  face  testament    fără  nicî-o  autorisare  (7), 


(x)  T.  Huc,  II,  248 ;  Laurent,  III,  101 ;  Baudry  et  Fourcade,  II, 
2213;  Demolombe,  IV,  182;  Neagu,  I,  p.  369,  No.  35,  36; 
Repert.  Sirev,  Autor,  de  femme  mariee,  190;  Aubry  et  Rau, 
IV,  §  442,  p.  730. 

(2)  Cpr.  Laurent,  IV,  38.  —  Contra :  Demolombe,  IV,  187  şi  V, 
388 ;  Valette,  Cours  de  C.  civil  p.  440. 

(3)  Cpr.  Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1884,  No.  26;  Aubry  et  Rau,  V,  § 
472,  p.  163,  nota  108. 

(4)  Cas.  fr.,  D.  P.  78.  1.  483;  Aubry  et  Rau,  loco  cit;  Baudry 
et  Fourcade,  II,  2362 ;  Neagu,  I,  p.  409,  No.  149. 

(•)  Vecţî  mpră,  p.  746. 

(•)  Bandry  et  Fourcade,  Aubry  et  Rau,  loco  cit. ;  Neagu,  loco  cit, 

No.  148. 
(7)  Codul  Calimach  (art.  751,  nota  46)  permite  femeeî  îngreunate,  c.  Calimach. 
O.  Alwtiidrsico,— Dr.  civ,  rom.,  I.  48 
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pentru-că  această  disposiţie  producendu-şî  efecte  numai  la 
moartea  femeeî  (art.  802),  puterea  bărbatului  atunci  nu-şî  mal 
are  fiinţă.  Şi  apoi,  este  de  principiu  că  testamentul  treime 
să  fie  opera  exclusivă  a  voinţei  libere  a  testatorului. 
Revoc,  tes-  Odată  ce  femeea  are  capacitatea  de  a-şî  face  testa- 

"  mentul,  fără  învoirea  nimăruî,  se  înţelege  a  fortiori  că  ea 
poate  să-1  revoace  printr  un  act  posterior  (art.  920  urm.)  (*). 

Alte  acte  ex-  ga  p0ate,  de  asemenea,  să  revoace  fără  nicî-o  auto- 

pe  careTe-6  risare  o  donaţi une  făcută  în  timpul    căsătoriei    (art.  937); 

meeaiegoategg,  revoace  un  mandat    (2) ;   să   fie   aleasă  mandatar   (art. 

1  torisare.1    1538)  (3) ;    să   primească  o  donaţiune  făcută    copiilor  (art. 

care  s'ar  afla  la  scăldătoare,  în  primejdie  de  moarte,  să-şî 
facă  testamentul  verbal  înainte  a  noue  femei,  a  căror  măr- 
turie este  primită. 

ţ1)  Argument  din  art.  937,  §  2.  Cpr.  Planiol,  III,  268;  T.  Hue. 
II,  281 ;  Baudry  et  Fonrcade,  II,  2219 ;  Thiry,  I,  332,  p.  301 : 
Repert.  Sirey,  Autor,  de  femme  mărite,  214;  Demolombe, 
IV,  185,  şi  toţi  autorii. 

I*)  Cpr.  Demolombe,  IV,  186 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,   2222. 

(3)  Femeea  care  a  primit  astfel  mandat  nu  se  poate  însă  obliga, 
fără  autorisare,  nici  către  mandante,  nici  către  terţii.  Cpr. 
Baudry  et  Fourcade,  II,  2224;  Demolombe,  IV,  168;  Aubrv 
et  Rau,  V,  §  472,  p.  137,  nota  2 ;  Valette  sur  Proudhon,  L 
p.  462,  nota  a,  No.  1. 

In  cât  priveşte  caşurile  în  care  femeea  este  presupusă  a 
avea  mandat  tacit  de  la  bărbatul  setl  (cheltuelile  casnice), 
cpr.  Pothier,  Tr.  de  la  ţmissance  du  mari,  VII,  49.  Ve^I  t. 
V  a  Comentariilor  noastre,  p.  320,  ad  notam  şi  t.  VIII,  p. 
414.  Cpr.  C.  Bucureşti  şi  Craiova,  Dreptul  din  1885,  No.  83 : 
Dreptul  din  1889,  No.  36  ;  Dreptul  din  1896,  No.  34  şi  Cw- 
rierul  judiciar  din  1903,  No.  62  (cu  observ,  noastră).  Trib. 
Ilfov,  Dreptul  din  1889,  No.  5.  Vecţî  şi  Neagu,  I,  pag.  376. 
No.  116  urm.;  Planiol,  II.  2241.  Maî  ve(jî  încă  Pand.  fr., 
Mandat,  255  urm.  şi  Mariaye,  5147  urm.  Cpr.  şi  Judec,  de 
pace  Paris,  Pand.  Period.  1906.  2.  113. 

In  baza  acestui  mandat  tacit  se  decide  în  genere  că  femeea 
ar  putea,  maî  cu  samă  în  caz  de  absenţă  a  bărbatului,  să 
închirieze,  bine  înţeles  în  limitele  unui  act  de  administraţie, 
adecă :  cel  mult  pe  cinci  ani,  un  imobil  pentru  locuinţa  eî  şi 
a  familiei  sale,  remănend  însă  ca  tribunalele  să  anuleze  con- 
tractul, după  cererea  bărbatului,  în  caz  când  femeea  ar  fi 
făcut  cheltueli  prea  mari.  Cpr.  Demolombe.  IV,  170:  Trop- 
long,  Louage,  I.  149;  Repert.  Sirey,  Bail  en  general  127; 
Guillouard,  Louage.  I,  59.— Vec|î  însă  Trib.  Ilfov,  DrepUd  din 
1889,  No.  5. 


Caşurile  în 
care  femeea 
este  presupu- 
să a  avea 
mandat  tacit 
de  la  bărba- 
tul seu. 


Dreptul  fe- 
meeî de  a 
închidea  un 
imobil  pentru 
locuirea  co- 
muna. 
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815)  (A);  să  consimtă  la  căsătoria  copiilor  anteriori  (art  131 
urm.),  la  adopţiunea  şi  emanciparea  lor  (art.  311  şi  422);  la 
despărţenia  lor  prin  consimţimînt  mutual  (art.  257) ;  să  dobîn- 
dească  avere  prin  accesiune,  incorporaţie  şi  prescripţie  (art. 
645);  să  facă  acte  conservatorii  (*),  precum  ar  fi,  de  ex.:  o  so- 
maţie, un  protest,  luarea  sau  reînoirea  unei  inscripţii  ipotecare 
asupra  imobilelor  debitorilor  seî(8);  să  întrerupă  prescripţia,  etc. 

Femeea    separată  de  bunuri  poate,  fără   nicî-o  auto-Restit.  doteî. 
risare,  să  ceară  restituirea  doteî  sale  (4). 

Femeea  este,  de  asemenea,  obligată  a  repara  chiarDeiicteie  sau 
cu  averea  eî  dotală,  pagubele  cauzate  prin  delictele  sau  22^fa£eeî 
quasi-delictele  sale;  căci  dacă,  prin  excepţie,  principiile 
de  echitate  înscrise  în  art.  998  şi  999  din  codul  civil  n'ar 
fi  aplicabile  femeilor  măritate,  li  s'ar  da  dreptul  şi  privi- 
legiul de  a  produce  pagube  şi  de  a-şl  însuşi  averea  altora, 
fără  nici-o  respundere.  (Argument  şi  din  art.  1162,  care 
prevede  expres  răspunderea  minorului)  (5). 

Femeea  măritată  va  fi  obligată,  fără  nicî-o  autorisare,  Gest.  de  a- 

(l)  Cpr.  Laurent,  III,  99. 

(*)  Laurent.  III,  98;  Planiol,  III,  269;  Beudant,  I,  324;  Derao- 
lombe,  IV,  131;  Aubrv  et  Rau,  V,  §  472,  p.  143;  T.  Huc, 
II,  281:  Baudry  et  Fourcade,  11,2215;  Thiry,  I,  332;  Neagu, 
I,  p.  370,  No.  52  urm.  Vecţî  şi  mprâ,  p.  747.  — Şi  terţii  pot 
face  contra  femeel  acte  conservatorii,  fără  ca  ea  să  aibă  nevoe 
de  a  fi  autorisată.  Repert.  Dalloz,  SuppUment,  t.  10,  Mariage, 
448,  p.  450.  —  Femeea  n'ar  avea  nevoe  de  autorisare  de  cât 
atunci  când  îndeplinirea  actului  conservator  nu  sar  putea 
face  de  cât  printr  o  cerere  în  judecată.  V.  autorii  mpră  citaţi. 

(3)  In  cât  priveşte  înscrierea  ipoteceî  sale  legale  asupra  imobi- 
lelor bărbatului  el,  ve4I  art.  1754  şi  1757  explicate  în  t.  VIII 
a  Coment.  noastre,  p.  508  urm. 

(4)  Ve^i  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  424,  nota  1. 
<6)  Ve^î  t.  V  a  Coment,  noastre,  p.  473  urm.;  t  VII,  p.  28.  text 

şi  nota  1  şi  t.  VIII,  p.  245,  text  şi  nota  4.  Vectf  şi  obser- 
vaţia ce  am  publicat  în  Curierul  judiciar  din  1900,  No.  29, 
?k  271  urm.  Această  soluţie  era  admisă  şi  în  vechiul  drept 
rancez.  Cpr.  Pothier,  Tr.  de  lapuissancedu  mari,  VII,  52. — Fe- 
meea n  ar  putea  însă,  fără  autorisare,  să  hotărască  printr'o 
transacţie  suma  ce  urmează  a  plăti  persoanei  dăunate  prin 
delictele  sau  quasi-delictele  sale.  Auorv  et  Rau,  V,  §  472, 
p.  143,  nota  24;  Cas.  fr.  D.  P.  70.  1.  158;  Sirev.  70.  i.  212; 
Baudry  et- Fourcade,  11.2214;  Neagu.  I,  p.  370,  No.  41 ;  La- 
rombiere,  OMig..  IV.  art.  1310,  No.  8;  Repert.  Sirey,  Autor, 
de  femme  mărire,  173  şi   195. 
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prin  faptele  gerantului',  dacă  afacerile  eî  aii  fost  gerate  in 
mod  util  de  o  a  treia  persoană;  dar  ea  nar  putea,  in  prin- 
cipiu, să  gereze  fără  autorisare  afacerile  altuia  ('). 
Răspunderea         Femeea  este    obligată  şi  fără    autorisarea   bărbatului 
Fsvoresc  din  sau  a  justiţiei,  când  este  vorba  de  o  obligaţie  care  isvoreşte 
lege*  p?ntro'din  lege.  Aşa,  de    exemplu,    ea   este    obligată   fără    nici-o 
autorisare  prin  gestiunea  unei  tutele,  şi  răspunde  de  reaua 
sa  administrare,  sau  de  lipsa  de  gestiune  (art.  344,  348, 
383)  ('). 
Capacitatea         Tot  prin  excepţie  de  la  regula  generală  (art.  199),  fe- 
parate  de   meea  separată  de  bunuri,  fie  prin    contractul  matrimonial 
bunuri,     (art.  1224),   fie  prin  justiţie  (art.  1265),    are  libera  admi- 
nistraţie a  avutului  seu,  putend  chiar  să  înstrăineze  ave- 
rea sa  mişcătoare  (art.  1265).  Prin  urmare,  obligaţiile  fe- 
meeî  separate  de  bunuri,  relative  la  actele  de  administra- 
ţie, sunt  valide  şi  pot  fi  urmărite  atât  asupra  averei  sale 
mişcătoare,  cat  şi  asupra  acelei  nemişcătoare  (art.  1718)  ţ3). 
Dreptul  de  Chiar  în  caşurile  în  care  femeea  are  libera  adminis- 

controi  şidetraţie  a  avutului  seu,  bărbatul  are,  în  calitatea  sa  de  cap 
aiUbărba?uhu^al  familiei  (art.  1224),  dreptul  de  control  şi  de  supraveghere, 
putend    în    totdeauna    să    provoace    oare-care   mesurî    de 
garanţie  şi  de  conservare.  (Cpr.  Demolombe,  IV,  173). 
Femeea  do-  Femeea  măritată  sub  regimul  dotai  nu  are  administraţia 

averei  sale  dotale  (art.  1242) ;  ea  are  însă  capacitatea  de  a-şl 

(*)  Ve<Jî  supră,  p.  752,  text  şi  nota  5. 

(*)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2208,  2209;  Demolombe,  IV,  176; 
Aubrv  et  Rau,  V,  §  472,  p.  142,  text  şi  nota  21 ;  Ducaurrov, 
I,  372;  Thiry,  I,  332;  Masse-Verge,  I,  §  134,  p.  233; 
Neagu,  I,  p.  368,  No.  31. — Contră:  Duranton,  II,  500.  După 
acest  din  urmă  autor,  femeea  n'ar  fi  obligata  ca  epitroapa 
de  cât  dacă  ar  fi  primit  epitropia,  sau  sar  fi  măritat  de  al 
doilea  (art.  348).  Cpr.  şi  Laurent,  III,  100. 

(8)  Mourlon,  I,  767.  Vecţl  de  acelaşi  autor,  Examen  critiqu*  et 
pratique  du  Comment.  de  TropUmg  sur  Ies  privileges,  I,  6.  p. 
7  urm.;  Valette  sur  Proudhon,  I,  p.  465  observ.  II;  Demo- 
lombe, IV,  161;  Duranton,  II,  492;  Ouillouard,  Contrat  de 
mariage,  III,  1199;  Rodiere  et  Pont,  Idem,  III,  2193;  Thiry, 
III,  383;  T.  Huc,  IX,  281;  Planiol,  III,  1457.— Contră:  Mar- 
cade,  V,  art.  1449,  No.  III,  p.  602,  603  şi  alţi  autori  citaţi 
în  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  395,  nota  2,  după  care  fe- 
meea, n'ar  fi  obligată  prin  actele  sale  de  administraţie  de 
cât  asupra  bunurilor  sale  mişcătoare. 
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administra   averea  parafernală  fără  autorisare  (art.  1285). 

Capacitatea  femeei  comerciante. 

Art.  203. — Când  femeea  căsătorită,  care  va  avea  parafernă, 
va  face  comerciti  conform  art.  5  din  codicele  de  comerţ  ( ),  ea 
se  va  putea  obliga,  fără  autorisaţiunea  bărbatului,  pentru  tot  ce 
priveşte  negoţul  seu. — Iar  când  femeea  măritată,  neavend  para- 
fernă, va  face  comerţ,  se  va  urma  după  art.  6  din  codicele  de 
comerţ  (*).  (Art.   197,   199  C.  civ.  Art.  15,  16  C.  corn.  Art.  220  C.  fr.). 

Art.  16  Cod  corn. — Femeea  comerciantă  poate,  fără  autorisa- 
ţiunea soţului  şeii,  a  sta  în  judecată  şi  a  se  obliga  pentru  tot  ce 
priveşte  comerţul  şeii. 

Ea  poate,  pentru  acest  sfîrşit,  a  ipoteca  şi  înstrăina  toată 
averea  sa  fără  consimţimîntul  soţului. 

Cu-toate-acestea,  bunurile  dotale  nu  vor  putea  fi  ipotecate 
sau  înstrăinate  de  cât  în  caşurile  şi  după  formele  preve^ute  de 
codicele  civil.  (Art.  15  C.  corn.  Art.  197,  199,  202,  204,  1248  urm. 
C.  civ.  Art.  14  C.  corn.  ital.). 

Femeea  măritată,  Orî-care  ar  fi  regimul  el  matrimo- 
nial, poate  ast&cp  să  facă  comerţ  cu  consimţimîntul  expres 
sau  tacit  (3)  al  bărbatului  seu  (art.  15  C.  corn.)  (4). 

(x)  Adecă:   conform  art.  16  din  codul  de  comerţ  actual. 

(*)  Adecă:  conform  art.  15  şi  16   din  codul  comercial  actual. — Deoseb.  între 
După  vechiul  cod    comercial,  pus  în  aplicare  în    Moldova  la  vecJliul.  cod 
1840,  numaî  femeea  care  avea  exopricâ  se    putea  neguţitori  aceUctua?.* 
(art.  5).  Femeea  care  avea  dotă  nu  putea  nicî-odată  să  facă 
comerţ  pe    socoteala  sa   proprie  şi,  în    asemenea    caz,   chiar 
când  era  autorisată  de  bărbat,  ea  se  socotea  ca  mandatarul 
luî,    obligându-1  numai  pe    dinsul,  iar   dota  sa   remânea  în- 
treagă şi  neclintită  (art.  6  C.  corn.  vechifl).  Prin  această  ino- 
vaţie, legiuitorul  nostru  anterior  trecuse  peste  marginile  unei 
adeverate  mesurî  de  protecţiune ;  căci,  în  dorinţa  de  a  împe- 
dica  înstrăinarea  avereî  dotale,  el  închisese  cariera  comerţu- 
lui tuturor  femeilor  care  nu   aveaîi  exoprică.  Mult  maî  logic 
şi  maî  raţional  este  deci  codul    de  comerţ  actual,  după  care 
femeea  dotală  se   poate  neguţitori,  dota  el  neputend   însă  fi 
ipotecată  satl  înstrăinată  de  cât  în  caşurile  şi   după  formele 

£  revenite  de  codul  civil  (art.  16  C.  corn.  din  1887). 
%  t     >upă  art.  1196    din  codul  civil   portughez,  autorisarea  de  a  C.  portughez, 
face  comerţ,  de  a  ipoteca  sau  înstrăina  un  imobil,  precum  şi  Art.  1195, 
acea  de  a  forma  o    cerere  în  judecată,  nu  poate  fi    dată  de       1196, 
cât  prin  act  autentic  (por  escripio  authentico  ou  authenticado). 
In  celelalte   casurî,  autorisarea   bărbatului  poate   fi   verbală 
sau  scrisă  (de  palavra  ou  por  escripto).  Ea  poate,  de  asemenea, 
să  resulte  din  fapte  care  o  presupun  neapărat  (ou  por  factos  de 
que  eJla  necessariameiite  se  deduza)  (art.  1195  din  acelaşi  cod). 
(4)  Bărbatul,  care  a  dat  soţiei  sale  autorisarea  de  a  face  comerţ 
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Autor,  jus-  Autorisarea   bărbatului  nu    poate,  la  noî,  fi  înlocuită 

tiţiei.  prjn  acea  a  justiţieî  de  cat  la  caz  de  interdicţia  sau  ab- 
senţa bărbatului  (art  15  §  4  C.  corn.)  (!). 

Art.  15  §  1  Consimţimîntul  bărbatului  este  presupus  când  exerci- 

c.  com.  ţjuj  comerţuluî  femeei  este  public  şi  notoriu,  afară  numai 
când  bărbatul  a  oprit  aceasta  în  mod  expres  prin  o  de- 
claraţie publicată  in  forma  art.  10,  §  2  (art.  15,  §  1  C.  com.). 

Art.  15  §  2  Femeea  nu  se   consideră   ca  comerţantă    de  câte-ori 

c.  com.  nu  jace  je  c^t  g£  vjnc|^  jn  detaliu  mărfurile  traficului  băr- 
batului seu  (art.  15,  §  2)  (2). 

Capacitatea  Femeea  comerţantă  poate  sta  în  judecată  şi  se  poate 

*mertante!  *n  m0(*  val^  obliga  (3)  pentru  tot  ce  priveşte  comerţul 
seu,  în  puterea  autorisărei  generale  ce  are  de  a  face  co- 
merţ. Ea  poate,  pentru  acest  sfîrşit,  să  amaneteze  mobilele, 
să  ipoteceze  şi  să  înstrăineze  imobilele  sale,  fără  un  nou 
consimţimînt  al  bărbatului;  numai  bunurile  eî  dotale  nu 
pot  fi  ipotecate  sau  înstrăinate  de  cât  în  caşurile  şi  după 
formele  prevecjute  de  codul  civil  (art.  16  C.  com.).  Celeri- 
tatea necesară  operaţiilor  comerciale  era,  în  adever,  incom- 


Re  tragerea 
autoris.  de  a 
face  comerţ. 


chiar  prin  contractul  de  căsătorie  (veiJI  in  această  privinţă, 
Repert.  Sirey,  Autor,  de  femme  mariee,  850  urm.;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  2337),  este  liber  de  a  o  retrage,  îndeplinind,  bine 
înţeles,  formele  publicităţeî  prevecjute  de  art.  10  C.  com.,  pen- 
tru ca  terţii  să  ştie  că  nu  maî  pot  contracta  cu  dînsa.  T. 
Huc,  II,  267;  Arntz,  I,  388;  Baudrv  et  Fourcade,  II,  2336. 
Cpr.  C.  Bordeaux  şi  Toulouso,  Sirey  ,"74.  2.  193;  Sirey,  76.2. 
209;  D.  P.  77.  2.  33. 

(l)  Vecjî  t.  VIII  a  Goment.  noastre,  p.  392,  ai  notam.  Cpr.  Du- 
mitrescu,  Codul  de  comerţ  adnotat,  I,  p.  328  urm.;  Trib. Ia$î, 
Dreptul  din  1897,  No.  50.  Vecjî  supră,  p.  752,  n.  2.— In  Frânţii, 
această  chestie  este  controversată.  \e4î  Lyon-Caen  et  Re- 
nault, Tr.  de  dr.  commercial,  I,  250,  p.  229  urm.  (ed.  a  2-a). 

(*)  Aceeaşi  soluţie  este  admisă  şi  în  Franţa.  Cpr.  C.  Bastia,  Si- 
rey, 94.  2.  71. —Femeea  care,  în  urma  căsătoriei,  ar  continua 
singură  comerţul  ce  exercita  înainte  de  a  se  căsători,  ar  fi 
insă  comerţantă  şi,  ca  atare,  ar  putea  fi  declarată  în  stare 
de  faliment.  Cas.  fr.  Sirey,  87.  1.  384.  Cpr.  T.  Huc,  II,  264. 
Actele  ce  pot  (3)  Astfel,  femeea  poate  să  contracteze  datorii,  să  facă  tran- 
fi  făcute  de  sacţil,  sa  vîndă  şi  să  cumpere  mărfuri,  să    subscrie   cambii, 

să  ia  cu  chirie  sau  să  cumpere  un  imobil  pentru  exer- 
ţiul  comerţului  eî ;  să  facă  reparaţii  la  acest  imobil ;  să  con- 
struiască din  nou,  etc.  Cpr.  Demolombe,  IV,  296 ;  Dumitreseu, 
op.  cit,  I,  p.  342,  No.  597 :  Baudry  et  Fourcade,  II,  2271. 


femeea  co- 
merţantă. 
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patibilă  cu  obligaţia  femeeî  de  a  dobîndi  o  autorisare  spe- 
cială pentru  fie-care  act  în  parte.  (V.  infră,  p.  766,  n.  1). 

Toate   actele   făcute   de   o    femee   comerţantă,   chiar   Art.  4  c. 
acele  nedeclarate  de    dinsa  ca  făcute  in  interesul   corner-  pr^umPtie 
ţuluî  seu,  sau  care  n'ar  avea  forma   comercială  sunt,  după  de  comercia- 
art.  4  din  codul  de  comerţ,   presupuse    făcute   în  vederea     1,tate' 
acestui    comerţ,    şi  se    bucură  de    presumpţia   de    comer- 
cialitate,  dacă  nu  sunt  de  natură  civilă  sau  dacă  contra- 
riul nu    resultă  din    însăşi  cuprinderea    actului.    Prin   ur- 
mare, în  caz  când  s'ar  cere  anularea  unui  act  ca  făcut  de 
o    femee  neautorisată,   terţii  cari   aii  contractat   cu   dînsa 
aii  în  favoarea  lor  presumpţia  de  comercialitate  a  actului, 
şi  acei  cari-1  atacă  vor  trebui  să  dovedească  că  actul  n'a 
fost  făcut  în  vederea  comerţului  femeeî  (!) ;  şi  încă    şi  a- 
tunci  actul  va  remânea  în  picioare,  dacă  ceî  de  al  treilea 
au  fost  de  bună  credinţă  şi  au  putut   crede  că  el    a  fost 
făcut  în  vederea  comerţului  femeeî  (2). 

Am  vecjut  că,  în    principiu,   femeea   comerciantă   are  Art.  io  o. 
capacitatea  de  a  se  obliga,  fără  o  nouă  autorisare,  pentru      eom' 
tot  ce  priveşte  comerciul  seu  (art.  16  C.  corn.). 

Cu-toate-acestea  femeea,  de  şi  comerciantă,  totuşi  nu  Actele  ce  fe- 
poate  să  intre  într'o  societate  comercială,  în  care  şi-ar  lua  ra(^a  ^ 
o  răspundere  nemărginită,  de  exemplu :  într'o  societate  în  poate  face, 
nume  colectiv  sau  în    comandită,    fără  o  nouă   autorisare 
specială   (3)    a  bărbatului  sau  a  tribunalului  civil,   în    caz 

(1)  Presumpţia  de  comercialitate  va  putea  fi  dărîmată  prin  orî-ce 
probă.  Deinolombe,  IV,  302 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2277 ; 
Lyon-Caen  et  Renault,  Tr.  de  dr.  comm.,  I,  257;  Neagu,  I, 
p.  384,  No.  19.  D-l  Dumitrescu  (op.  cit.,  I,  pag.  189  şi  343) 
este  deci  greşit  când  afirmă  că  presumpţia  de  comercialitate 
prevăzută  de  art.  4  C.  corn.  este  jaris  et  de  jure. 

(*)  Cpr.  Demolombe,  IV,  301,  302;  Âubry  et  Rau,  V,  §  472,  p. 
156,  nota  73 ;  T.  Huc,  II,  266 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2276 ; 
Lyon-Caen  et  Renault,  Tr.  de  dr.  comm.,  I,  257  ;  Valette  sur 
Proudhon,  I,  pag.  460,  nota  a,  No.  II. — Contră:  Marcade,  I, 
741  ;  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  302  bis  I ;  Masse, 
Dr.  comm.,  II,  1044  şi  1119  (ed.  a  2-a);  Bravard-Veyrieres 
et   Demangeat,    Tr.  de  dr.  comm.,  I,  p.  102,  103  (ed.  a  2-a). 

(3)  Această  autorisare,  de  şi  specială,  poate  însă  fi  şi  tacită,  de-  Autoris.  ta- 
vreme-ce  legea  nu  cere,  în  specie,  o  autorisare  expresă.  Du-       cită. 
mitrescu,  op.  cit,,  I,  p.  337,   No.  5S9 ;   Ottolenghi,    Codice  di^^fţ 
conimercio  del  regno  cC Italia,  I,  p.  290. — Contră:   Bolaffio,  H       COm 
Codice  di  conimercio  italiano,  I,   partea  I.    p.    200,  No.    135. 
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de  interdicţie  sau  de  absenţă  a  bărbatului  (art.  15.  §  5  C.  corn.). 

Societate  a-  Femeea  nu  are  însă  nevoe  de  nici-o  autorisare  ca  *ă 

în°cnomLdîtk^ntre  întro  societate  anonimă  sau  în  comandită  pe  acţiuni, 

pe  acţiuni,  pentru-că,  în  asemenea  societăţi,  responsabilitatea  el  este 

mărginită  la  un  capital  determinat.  Autorisarea  generală  de  a 

face  comerţ  este  decî,  pentru  aceste  societăţi,  suficientă  (*). 

Femeea  ne-  Cât   pentru    chestiunea  de  a  se  şti  dacă   femeea  ne- 

Co?u»ctaroa  comerciantă,  separată  de  bunuri,  poate,  sau    nu,    să    eon- 

imei  socîe-  tracteze  o  societate  cu  un  terţiu  saii  cu  bărbatul  el,  chestia 

tă^1,      este  controversată  (2). 
Garantarea  In  fine,  vom  maî  semnala  încă  o  excepţie  de  la  prin- 

dat0^j  îinul  cipiul  înscris  în  art.  16  din  codul  comercial,  şi  anume :  fe- 
meea, fie  chiar  comerţantă  nu  poate  fără  o  autorisare 
specială,  să  garanteze  o  datorie  civilă  sau  chiar  comer- 
cială a  unui  terţiu.  (3). 

Formele  şi  caracterele  autorisarei  maritale  (art.  199). 

Autoris.  ex-  In  regulă  generală,  autorisarea  de  care  are  nevoe  fe- 

pieS  dtâ"  ta  meea  măritată  se  dă  de  bărbat,  şi  numai  prin  excepţie,  de 
justiţie  (art.  200,  201).  Fie  că  este  vorba  de  a  sta  în  ju- 
decată (art.   197),  fie  de  a  contracta  (art.  199),  autorisarea 
bărbatului  (4)  poate  fi  expresă  sau  tacită  (3). 
Autorisarea  Ea  este  expresă :  când  se  dă  printrun  act  scris  (6).  fie 

expresa.    ej  auţentjc    sa^  suj3    semnătură    privată,  de    exemplu:    o 

(*)  Dumitrescu,  op.  cit,  p.  337,  No.  588. — In  Franţa,  chestiunea  de 
a  se  şti  dacă  femeea  comerţantă  poate,  sau  nu,  contracta  cu 
un  terţiti  o  societate  comercială,  este  controversată.  Ve<Jî 
Baudrv  et  Fourcade,  II,  2273  urm.  şi  autorităţile  citate  acolo. 

(2)  Ve(Jî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  92,  nota  2 ;  p.  390,  text 
şi  nota  3  şi  p.  411,   412. 

(3)  Demolombe,  IV,  298;  C.  Besancon,  D  P.  80.  2.  6.  Vectf  t 
VIII  a  Coment.  noastre,  pag.  389,  text  şi  nota  2. — Contră: 
Baudrv  et  Fourcade,  II,  2272 ;  Duranton,  II,  479. 

(4)  Chestiunea  de  a  se  şti  daca  şi  autorisarea  justiţiei  poate  fi 
tacită,  este  controversata.  Vecjî  infră,  explic,  art.  200. 

(B)  Cpr.  Cas.  rom.   Bulet.  1869,  p.  92;   Bulet.  S-a  1,  1874.  pag. 

213;  Trib.  CovurluitL,  Curierul  judiciar  din  1897.  No.  26:  Lau- 

rent,    III,  117,    125:   Thirv.  I,    333;    Demolombe,    IV,  192; 

Baudry  et  Fourcadei  II,  2229;  T.  Huc.  II,  250;  Beudant  I, 

328;  Planiol,  III,  282,  şi  toţi  autorii. 
(6)  Cpr.  Cas.  rom.  C.  jud.  din  1903,  No.  26:  Bulet.  1903.  p.  42. 
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scrisoare  (*),  şi   după  unii,    chiar  în  mod   verbal  (*),    după 
cum  prevede  anume  art  1195  din  codul  portughez  (3). 

Dovada  autorisare!  verbale  nu  poate   însă   nicî-odată  Dovedirea 
fi  făcută  prin  martori  şi  presumpţiî,  chiar  dacă  ar  fi  vorba  aut°i,aie.ver~ 
de  o  valoare  mg,î  mică  de  150  leî,  şi  chiar  dacă  ar  exista 

Y)  T.Huc,  II,  250:  Planiol,  III,  283:  Beudant,  I,  328;  Demo- 
lombe,  IV,  194;  Laurent  III,  119:  Baudrv  et  Fourcade.  II, 
2230;  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  pag.  151 ;  Marcade.  I,  735; 
Neagu,  I,  p.  372,  No.  76;  Cas.  rom.  Buiet.  S-a  II,  1875,  p. 
373.  Ve<}î  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  486,  nota  3. 

Autorisarea  expresă  poate  fi  data  printr'un  act  sub  sem- Acte  solemne. 
natură  privată,  chiar  dacă  ar  fi  vorba  de  un  act  solemn.  Controversă, 
precum:  o  donaţiune,  o  ipotecă,  etc.  Ve<JI  autorii  supră  ci- 
taţi şi  Repert.  Sirey,  Autwis.  de  femme  mariee,  383 :  Valette, 
Cotirs  de  C.  c/r.,  p.  341.  —  Contră:  C.  BesanQon  şi  Cas.  fr. 
D.  45.  4.  153.  No.  2:  Sirey,  47. 1.  289.  Aceste  decişii  fac  insa 
o  greşită  interpretare  a  legeî;  căci  nu  este  exact  de  a  se 
c(ice  că  autorisarea  face  parte  integrantă  din  donaţie  sad 
ipotecă.  Consimţimîntul  femeel  trebue  să  fie  constatat  în  forma 
autentică;  autorisarea  care  complectează  capacitatea  eî  juri- 
dică poate  însă  să  fie  dată  şi  printr  un  act  sub  semnătură 
privată. 

In  cât  priveşte  mandatul  ce  bărbatul  ar  da  femeeî  de  a  Deosebire 
constitui  saîl  de  a  şterge  o  ipotecă,  el  n'ar  putea  fi  datîntre  mandat 
de  cât  în  forma  autentică,  legea  fiind  formală  în  aceasta**  autorisare- 
privinţă  (art.  1781,  178S).  Şi  apoi,  este  de  principiu  că  în  toate 
actele  solemne,  părţile  nu  pot  fi  representate  de  cât  printr  un 
mandat  autentic,  pentru-că.  după  cum  foarte  bine  <}ice  Cur- 
tea de  casaţie  din  Franţa,  validitatea  mandatului  este  su- 
bordonată îndeplinire!  formei  speciale  ce  el  are  de  obiect.  V. 
t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  41,  text  şi  n.  2  şi  t  VII,  tabla 
analitică,  v°  Acte  solemne.  Vecţî  şi  mpră,  pag.  219.  O  mare 
deosebire  există  deci  între  autorisare  şi  mandat.  In  adever, 
femeea  lucrează  în  numele  sStl  propriu  de  câte  orî  bărbatul  o 
autorisă  în  formele  legale,  pe  când  din  contra,  dacă  femeea 
a  primit  un  mandat  de  la  bărbatul  seu,  atunci  ea  nu  se  o- 
bligă  personal,  ci  obligă  pe  mandante  (art.  1546).  Qui  man- 
dat, ipse  fecisse  videtur.  Cpr.  Repert.  Sirey,  r°  cit.,  384. 

(*)  Mourlon,  I,  797:  Demante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  300  bis 
VII;  Aubry  etRau,  V,  §  472, p.  150,  text  şi  nota  52:  Arntz, 
I,  389:  Baudrv,  I,  636;  Masse-Verge,  I,  §  134,  p.  240.  nota 
47.  —  Contră-'  Laurent,  III,  117;  Thirv/l,  333;  Baudrv  et 
Fourcade,  II,  2229:  T.  Huc,  II,  250;  Beudant  I.  328:  *De- 
molombe,  IV,  193;  Vigie,  I,  434.  In  codul  italian  (art.  134), 
autorisarea  trebue  să  se  dea  prin  act  public,  con  atto  pttbNico. 
Vedî  asupra  aceste!  controverse,  Neagu,  I,  p.  372.  No.  79  urm. 

(*)  Ve(Jî  supră,  p.  757,  nota  3. 
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un  început    de  probă  scrisă,  ci  numai  prin  mărturisire   şi 
jurămînt  (l),    soluţie    generalmente   admisă    şi  în    privinţa 
transacţiunilor,  unde   legiuitorul  vorbeşte  iarăşi  de  un  act 
scris  (art.  1705)  (2). 
Autoriaarea  Autorisarea  este  tacită  când  din  împrejurări  se  poat* 

tacita.     cje(juce  că  bărbatul  aprobă  actul  făcut  de  femee  (8). 

Legea  defineşte  autorisarea  tacită:  concursul  bărbatur 
lui  la  facerea   actului  (art.    199),  iar   autorisarea  expresă: 
consimţimîntul  înscris  ăl  bărbahdui  (art.  199):  Consimţimînt 
saii  autorisare  sunt  unul  şi  acelaşi  lucru. 
Preseuţabar-         Pentru  ca  să  existe   autorisare  tacită,  art.    199  cere 
cerea  actuluî.concursul  bărbatului  la  facerea   actului,  şi  aci  este  vorba 
Controversă,  $e  un  concurs  intelectual,  iar  nu  de  un  fapt  material ;  de 
unde  resultă  că  simpla   presenţă  a  bărbatului  n'ar   fi  su- 
ficientă, dacă  el  n  ar  fi  luat  parte  la  săvîrşirea  actului  (4). 


(l)  Aubry  et  Rau,  loco  cit.,  pag.  151,  nota  53;  Deraolombe,  IV, 
193 ;  Repert.  Dalloz,  Suppltnient,  Mariage,  469 ;  Repert.  Sirey, 
Autor,  de  femme  mariee,  380  urm.;  Mourlon,  I,  798;  Demante, 

I,  300  bis  VII;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2231,  2232;  C.  Pa- 
ris, D.  P.  52.  2.  22;  Sirey,  51.  2.  337.— Contră:  Laurent,IH, 
118;  T  Huc,  II,  250,  ete.,  după  care  autorisarea  nar  putea 
fi  dovedită  de  cât  prin  act  scris.  Alţii,  din  contra,  admit  proba 
testimonială  în  caşurile  art.  1191,  1197  şi  1198.  Valette, 
Cours  de  C  civil,  p.  341,  text  şi  nota  3.  VecJI  asupra  acestei 
controverse,  Neagu,  I,  p.  373,  No.  81  urm. 

Art.  1705.  (*)  Cpr.  C.  Bucureşti,  Curiend  judiciar  din  1900,  No.  53  şi  Drep- 
tul din  acelaşi  an,  No.  51 ;  Dreptul  din  1880  (anul  al  VIII,eaK 
No.  9.  Ve^î  şi  observaţia  ce  am  publicat  în  Curi&'ul  judi- 
ciar din  1901,  No.  23,  asupra  unei  decişii  a  Curţeî  din  Bor- 
deaux. Controversa  la  care  a  dat  loc  art.  1705  este  stu- 
diată acolo  în  toate  amănuntele  eî. 
(3)  In  caz  de  autorisare  tacita  găsim  în  art.  258  de  la  divor- 
ţul prin  consimţimînt  mutual.  Cpr.  Thiry,  I,  367,  p.  344.  V. 
infră  (t.  II),  explic,  acestui  text. 
(*)  T.  Huc,  II,  251 ;  Planiol,  III,  284;  Laurent,  III,  121.— Contră: 
Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  151,  152;  Baudry  et  Fourcade, 

II,  2236,  2238,  2239,  2241,  după  care  orî-ce  participare  a  bar- 
băţului  la  îndeplinirea  actului  de  către  femee,  ar  implica  cu- 
noştinţa lui  şi  ar  constitui  o  autorisare  tacită.  Cpr.  C.  Iaşi,  Drep- 
tul din  1902,  No.  8.  Vectf  asupra  acestei  controverse,  Neagu, 
I,  p.  373,  No.  87  urm.  Judecătorii  fondului  apreciază  în  mod 
suveran,  după  împrejurări,  dacă  bărbatul  a  dat  concurs  la 
îndeplinirea  actului  şi  a  înţeles,  sati  nu,  a  autorisa  pe  soţia 
sa.   Demolombe,  IV,  196— Sa  decis  că  cel  mai  bun  concurs 
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Cu-toate-acestea,  femeea  se  consideră  ca  autorisată  Gasurile  în 
când  bărbatul  a  asistat-o  în  instanţă,  de  şi  nu  a  pus  con-  ^  consideră 
clusii.(!),  sau  când  a  tras  o  poliţă  asupra  el  (2),  sau  a  pornita  autorisată, 

*  •      *  v    iOv  iu  mod  tacit. 

o  reclamaţie  m  contra   ei  (a). 

Femeea  nu  s  ar  considera  însă  ca  autorisată  prin  sim- 
plul fapt  că  ar  fi  reclamat  în  contra  bărbatului  eî,  cât  timp 
acesta  nu  acceptă  desbaterile  şi  nu  pune  conduşii  (4),  sau 
prin  faptul  că  ar  fi  semnat  o  obligaţie,  care  mai  'nainte 
ar  fi  fost  semnată  de  bărbat;  căci,  în  asemenea  caz,  nu 
există  concursul  bărbatului  la  act,  ci  doue  acte  deosebite  (5). 

Concursul  bărbatului  la  formarea  actului  este  singura 


ce  ar  putea  da  bărbatul  este  de  a  semna  actul  alăturea  de 
femee.  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti,  Bulet.  S-a  1,  1885,  p. 
513;  Dreptid  din  1882,  No.  69  şi  din  1883,  No.  13.  Ve(ţi 
infrăy  nota  5. 

(l)  Pothier,  Tr.  de  la  pumance  du  mari,  VII,  75;  Demolombe, 
IV,  196;  Laurent,  III,  125;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2237. 

(*)  Demolombe,  loco  cit.;  Laurent,  III,  120;  Aubry  et  Rau,  V, 
§  472,  p.  152;  Pand.  fr.,  Mariage,  \,  1998;  Neagu,  I,p.  374, 
No.  94;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2237.  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  74. 
1.  102;  Sirey,  70.  1.  217. — In  caz  insă  când  femeea  ar  trage 
o  poliţă  în  contra  bărbatului,  ea  nu  se  consideră  ca  autorisată 
prin  acceptarea  acestui  din  urmă,  dacă  el  na  confirmat  mal 
in  urmă  actul  femeeî,  pentru-că  acceptarea  bărbatului  na 
fost  concomitentă  cu  actul  femeeî,  ci  a  intervenit  mai  în  urmă. 
Pand.  fr.,  r°  cit.,  1999;  Repert.  Sirev,  Autor,  de  femme  tmriee} 
414:  Neagu,  p.  374,  No.  95. 

(3)  Baudry  et  Fourcade,  loco  cit;  T.  Huc,  II,  243;  Demolombe, 
IV,  138,  196;  Laurent,  III,  105,  125;  Repert.  Dalloz,  Sup- 
plement,  Mariage,  428  şi  471 ;  Cas.  fr.  D.  P.  75.  1.  482;  Sirey 
78.  1.  193;  Ve^î  şi  suprâ,  p.  744,  notele  2  şi  3. 

(4)  Vecţî  snpră,  p.  744,  nota   2. 

(6)  Marcade,  I,  735,  in  fine ;  Laurent,  III,  122. — Este  însă  necon- 
testat că  femeea  ar  fi  pe  deplin  autorisată  când  ar  semna 
de  o  dată  cu  bărbatul  setl,  pentru-că  atunci  n  ar  mai  fi  doue 
acte  deosebite,  ci  unul  singur.  Astfel,  s'a  decis  că  femeea  se 
consideră  ca  autorisată,  când  doi  soţi  garantează  împreună 
o  datorie  a  lor,  unul  în  presenţa  celuilalt.  Cas.  rom.  Bulet. 
1897,  p.  701.  Presenţa  ambelor  semnături  pe  act  nu  dovedeşte 
însă  că  ele  afl  fost  puse  de  odată,  căci  femeea  a  putut  semna 
mai  în  urmă.  Cpr.  Cas.  fr.  Sirey,  93.  1. 182;  D.  P.  93.  1.295. 
Pentru  mai  multă  siguranţă,  actul  trebue  să  constate  pre- 
senţa simultanee  a  ambilor  soţi.  Planiol,  III,  284;  Repert. 
Dalloz,  SuppUnient,  Mariage,  475. 
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împrejurările  împrejurare  din  care  se  poate  deduce  autorisarea  tacită,  şi 
pdoateCdeduce aceastâ  autorisare  ii  ar  putea  să  resulte    diu    alte    împre- 
autorisarea  jurărî   de   natură    a   face   neîndoelnică   voinţa   bărbatului. 
^roveraă11"  Astfel,   femeea   sar  socoti  neautorisată,  cu-toate-că   ar  fi 
fost  sfătuită  şi  îndemnată  de  bărbat  a  face  cutare  sau  cu- 
tare act,  despre  care  el  ar  fi  avut  cunoştinţă  ('). 

Aceasta  ar  fi  însă  adevărat,  după  uniL  numai  în  cât 
priveşte  autorisarea  relativă  la  actele  extra-judecătoreşti 
(art.  199).  Cât  pentru  autorisarea  de  care  femeea  are  ne- 
voe  spre  a  putea  sta  în  judecată,  ea  ar  putea  să  resulte 
din  orî-ce  împrejurări  care  ar  face  neîndoelnică  voinţa 
bărbatului  de  a  complecta  capacitatea  femeeî ;  căci  de  şi 
există  o  mare  analogie  între  actele  judecătoreşti  şi  acele 
extra-judecătoreşti,  totuşi  legiuitorul,  prin  excepţie,  vorbeşte 
de  concursul  bărbatuluî  la  facerea  actului  în  art.  199,  care 
este  relativ  numaî  la  autorisarea  necesară  spre  a  putea 
contracta,  şi  ştiut  este  că  excepţiile  sunt  de  strictă  in- 
terpretare ţ2). 
Dovedirea  In  orî-ce  caz,  ac&l  care  invoacă  concursul  bărbatuluî 

autor,  tacite.  ja  formarea  actului,  saii  alte  împrejurări  din  care  ar  re- 
sulta  autorisarea  lui,  trebue  să  facă  această  dovadă,  con- 
form dreptului  comun  (art.  1169)  (3),  iar  presumpţia  pe  care 

(l)  Mourlon,  I,  795 :  Marcade,  I,  733 ;  Demolombe.  IV.  197 :  Lan- 
rent,  III,  123,  124;  Planiol,  III,  234  ;  T.   Huc.  II,  251,  252; 
Baudry  et  Fourcade,  II,  2241;  Baudry,  I,  638;    Beudant.    I, 
329 :    Thiry,  I,  333 ;    Repert.  Sirey,  Autor,  de  femtne  mărite, 
387 ;  Pand.  fr.,  Mariage,  L  1987 ;  Foignet.  Mantiei  element,  de 
dr.  civil,  p.  68;    Trib.'  Ilfov,  Dreptul  din  1889,  No.  5  şi  Cu- 
rierul judiciar  din  1906,  No.  5    (cu  observaţia  noastră).  Cas. 
fr.  D.  R  81.  1.  354;  Sirey,  82.  1.  301.—  Contră:  Autorisarea 
bărbatuluî  ar  putea    resulta  şi  din  alte  împrejurări  lăsate  la 
apreciarea  suverană  a   instanţelor   de    fond.   Aubrv   et  Rau, 
V,  Ş  472.  p.  151,  152.  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  92.  1.  o  (cu   nota 
luî  Planiol);  Sirey,  93.  1.  65  (cu  nota  luî  Labbe);  Trib.  Mon- 
tauban,  Sirey,  94.  2.  150.    Veqî  şi   alte   autorităţi   citate  în 
Pand.  ir.,iM'cit.,  1990  urm.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  375,  No.  105  urm. 

(ă)  Laurent,  III,  125.  Cpr.  Cas.  rom.  Bulet.  1869,  consid.  de  la 
p.  95.  care  a  decis  că  femeea  se  consideră  pe  deplin  auto- 
risată  când  bărbatul  a  ştiut  că  femeea  sa  a  fost  chemată  in 
judecată  şi  a  tăcut.  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  95.  1.463. —  Contră: 
Demolombe.  IV,  191 ;  Baudry  et  Fourcade.  II,  2242. 

(3)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2240. 
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legea  o  trage  din  concursul  bărbatului  odată  dovedită,  nu 
maî  poate  fi  combătută  prin  proba  contrară  (art.  1202)  ('). 

Specialitatea  autorisâreî   maritale. 

Art,  206. — Orî-ce  autorisaţiune  generală,  chiar  când  este  sti- 
pulată prin  contractul  de  căsătorie,  nu  este  valabilă  de  cât  pentru 
administraţiunea  bunurilor  care  sunt  parafernale  (8).  (Art.  1224, 
1225,  1536  C.  civ.  Art.  223  C.  fr.). 

Autorisarea  ce  se  dă  femeeî,  atât  de  bărbat  cât  şi 
de  justiţie  (3),  fie  pentru  actele  judecătoreşti,  fie  pen- 
tru acele  extra-judecătoreşti,  nu  poate  să  fie  generală, 
ca  în    codul    italian  (4),  ci    trebue  să    fie  specială,   pentru 

(l)  Baudry  et  Fourcade,  loco  cit.:  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p. 
151;  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  1987;  Neagu,  I,p.  378,  No.  146; 
Cas.  fr.  Sirey,  31.  1.  119;  Repert.  Dalloz,  Mariage,  858,  n.  2. 

(*)  Art.  206  cuprinde  o  inexactitate  de  text,  căci  femeea  avend  Inexactitate 
de  drept  administraţia  avereî  sale  parafernale  (art.  1285),  nu  de  text- 
are  pentru  aceasta  nevoe  de  nici-o  autorisare.  In  codul  fran- 
cez, o  asemenea  disposiţie  poate  avea  un  înţeles,  căci  în 
Franţa,  existând  regimul  comunităţel  legale.  în  care  admi- 
nistraţia se  cuvine  bărbatului  (art.  1421  C.  fr.),  această  ad- 
ministraţie se  poate  lăsa  femeeî  printr  o  clausă  a  contractului 
matrimonial.  La  noi  însă,  unde  acest  regim  nu  există,  ulti- 
mele cuvinte  ale  art.  206  sunt  lipsite  de  înţeles.  Pentru  a  fi 
exact,  textul  nostru  ar  trebui  să  fie  astfel  redactat :  «O  au- 
torisaţie  generală,  chiar  preve<}ută  prin  contractul  de  căsăto- 
rie, este  nulă,  fie  acea  autorisaţie  relativă  la  actele  judecă- 
toreşti, fie  la  acele  extra-judecatoreştî». 

(a)  Planiol,  111,305;  T.Huc,  II,  261 ;  Be'udant,  I,  331;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  2309;  Baudry,  I,  644 ;  Laurent,  III,  141;  Demo- 
lombe,  IV,  271 ;  Neagu,I,  p.  391,  No.  3;  Repert.  Sirey,  Aut.  de 
femme  mariee,  551 ;  Foignet,  Manud  ââment.  de  dr.  civ.,  III,  p.  70. 

(4)  Iată,  în  adever,  cum  se  exprimă  art.  134  din  codul  italian :  c.  italian. 
«Femeea  nu  poate  să  dăruiască,  să  înstrăineze  imobilele  sale,  Art.  134. 
sa  le  greveze  de  ipoteci,  să  contracteze  împrumuturi,  să  ce- 
deze saâ  să  primească  capitaluri,  să  garanteze  pe  alţii,  să 
transigă,  să  stea  în  judecata  cu  privire  la  aceste  acte,  fără 
autorisarea  bărbatuluL  Bărbatul  poate  să  dea  femeeî,  prin 
act  public,  o  autorisare  generală  pentru  toate  aceste  acte,  satt 
specială  numai  pentru  unele  din  ele ;  el  păstrează  însă  drep- 
tul de  a  o  revoca».  —  Capacitatea  femeeî  măritate  atârnând 
de  legea  personală  a  soţilor,  adecă  a  bărbatului,  când  eî  au 
"  aceeaşi  naţionalitate  (vecţi  supră,  p.  741.  adnotam),  de  aici  re- 
sultă  că  o  femee  italiancă  va  putea  să  invoace  în  România 
autorisarea  generală  ce  i  s'ar  fi  dat  prin  contractul  de  căsă- 
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fie-care  act  în  parte,  ad  rem  quw  geritur  accommodata,  după 
expresia  liri  D'Aguesseau.  O  autorisare  generală  de  a  face 
toate  actele  juridice  în  infinit,  sau  o  autorisare  de   a  sta 
în  judecată  la  toate  instanţele,  ori  pentru  toate  procesele  câte 
va  avea  femeea,  sau  de  a  înstrăina  toate  imobilele    sale, 
etc.  ar  fi  nulă,  chiar  când  ar  fi  fost  dată  prin  contractul 
de  căsătorie ;  căci,   în    adever,  autorisarea  avend  de  scop 
ocrotirea  intereselor  femeei  şi  a  familiei,  bărbatul    trebue 
să  ia  cunoştinţă  de  fie-care  act  în  parte,  spre  a  şti   dacă 
trebue  să-1  încuviinţeze  sau  nu.    De  altfel,  a  autorisa    pe 
femee  de  maî  rnainte  a  face  toate  actele  ce  ar  crede  de  cu- 
viinţă, ar  fi  pentru  bărbat  o  renunţare  la  autoritatea  ce-î 
dă  legea,  renunţare  care  nu  este  cu    putinţă,    autorisarea 
femeeî  măritate  interesând  ordinea  publică  (ari  5)  (*). 
Mandatul  ce         Dar  dacă  autorisarea  trebue  să  fie  specială,  mandatul 
femeei^aife  ce  bărbatul  ar  da  femeeî  poate  însă  să  fie  general  Astfel, 
n'are  nevoe  eu  aş  putea  da  femeeî   mele   un  mandat   general   spre    a 
de  *Jj  spe"  înstrăina  sau  ipoteca  toată  averea  mea  imobiliară,  şi  ase- 
menea mandat  ar  fi  valid  (2). 
Mandatul  ce  Femeea  n'ar  putea  însă  să  dea  bărbatului  seu  un  nian- 

J!dea barba^c'at  general  Şl  nelimitat  de  a  înstrăina,  de  a  ipoteca  şi  de 
tulul  eî.  a  se  împrumuta  pentru  dînsa  şi  în  numele  eî ;  căci  din 
faptul  că  autorisarea  bărbatului  trebue  să  fie  specială  re- 
sultă  ca  consecinţă  că  şi  consimţimîntul  femeeî  trebue  să 
fie  special.  Actele  de  administraţie  făcute  de  bărbat,  în 
baza  unul  asemenea  mandat  general,  ar  fi  valide;  pe  când 
actele  de  înstrăinare  ar  fi  nule  şi  n'ar  obliga  nici  într'un 
caz  pe  femee  (3). 

torie.  Cpr.  C.  Paris,  D.  P.  85.  2.  117  şi  .7".  Clttnet  anul  1884, 
p.  289.  Baudry  et  Fourcade.  II,  2406;  Weiss,  7V.  de  ir.  in- 
ternaţional prtrt,  III,  p.  608:  Neagu,  I,  p.  416,  No.  45. 
Art.   1G  C.      (*)  Art.  16  din  codul  de  comerţ  face  excepţie    de  la  acest  prin- 
com.  cipiu    în    privinţa    femeeî   autorisate  a   face  comerţ.   Celeri- 

tatea operaţiilor  comerciale  nu  era,  în  adever,  compatibila  cu 
autorisările  speciale,  care  ar  fi  trebuit  să  fie  date  pentru  fie- 
care act  în  parte.  Cpr.  T.  Huc,  II,  262;  M.  A.  Dumitrescu, 
Codul  de  rorneii  comentat,  I.  p.  341.  No.  596.  V.  şi  p.  758,  759. 

(a)  Cpr.    Demolombe.   IV,  204:    Baudrv  et    Fourcade,  II.    2252; 
Neagu.  I.  p.  394,  No.  27,  28:  Cas.'  fr.  D.  P.  61.  1.  366. 

(3)  Cpr.  Demolombe.  IV,  210;  Aubry  et  Rau.  V,  §  472,  p.  154, 
text  şi  nota  67 :  Repert.  Sirey,  Autor,  de  fetnme  mariee,  594 
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Am  vecţut  că  autorisarea  de  care  are  nevoe  femeeaCe  se  înţelege 
măritată,  şi  care  se  dă  fie  de  bărbat,  fie  de  justiţie,  tre-J^8^^ 
bue  să  fie  specială,  iar  nu  generală.  Care  este  sensul  a-e&ref.  Contro- 
cestor  cuvinte  ?  Chestiunea  este  controversată.  După  Du-  ver8a" 
ranton  (II,  449),  autorisarea  este  specială  când  afacerea 
pentru  care  s'a  dat  este  determinată.  Astfel,  ar  fi  specială 
autorisarea  ce  bărbatul  ar  da  femeei  sale  de  a  vinde  sau 
de  a  ipoteca  imobilele  sale  situate  în  Bucureşti,  saii  în 
cutare  district.  In  adever,  tot  ce  legiuitorul  a  voit  să  o- 
prească,  după  această  părere,  este  autorisarea  ce  s?ar  da 
in  termeni  generali  de  a  înstrăina,  de  a  ipoteca,  etc,  fără 
a  se  arăta  anume  ce  imobile;  de  a  sta  în  judecată,  fără 
a  se  arăta  anume  procesul,  etc.  După  părerea  generală 
însă,  autorisarea  pentru  a  fi  specială,  trebue  să  fie  dată 
în  vederea  fie-căruî  act  determinat,  în  vederea  unei  ope- 
raţii precise  şi  anume  arătate.  Aşa,  în  specia  de  maî  sus, 
autorisarea  ar  fi  specială  numai  atunci  când  femeea  ar  fi 
autorisată  a  vinde  saii  a  ipoteca  cutare  saii  cutare  imobil 
determinat,  în  cutare  condiţii  (*) ;  a  contracta  cutare  împru- 
mut în  cutare  saii  cutare  condiţii;  a  sta  in  judecată  în 
cutare  proces :  la  prima  instanţă,  la  a  doua,  etc.  Această 
din  urmă  părere  este  conformă  vechiului  drept  francez 
unde,  după  cum  observă  Pothier  şi  Lebrun,  autorisarea 
trebuia  să  fie  specială  pentru  fie-care  afacere,  pentru  fie- 
care contract  (2). 

Prin  aplicarea  acestor  principii  sa  declarat  neregulată 
autorisaţia  dată  spre  a  garanta  o  datorie  a  cărei  sumă  este 

urm.;  Cas.  fr.  D.  P.  53.  1.  75  şi  160;  Sirey,  53.  1.  572.  — 
Contră:  Valette,  Cours  de  C  civil,  p.  345. 

(*)  Autorisarea  de  a  înstrăina  un  imobil  ar  fi  destul  de  specială 
când  ar  cuprinde  arătarea  imobilului,  fără  a  se  specifica  pre- 
ţul şi  celelalte  condiţii  ale  vincjăreî  (C.  Toulouse,  Sirey,  76. 2. 
209;  D.  P.  77.  2.  33),  şi  fără  a  se  arăta  numele  cumpără- 
torului. Cas.  fr.  D.  P.  79.  1.  412.  —  Contră:  Repert.  Sirey, 
Autor,  de  femme  mariee,  579. 

(2)  Cpr.  Pothier,  Tr.  de  la  puissance  du  mari,  VII,  67;  Demo- 
lombe.  IV.  207  şi  276;  Laurent,  III,  113;  Beudant.  I.  328; 
T.  Huc,  II,  261;  Baudry  et  Fourcade,  II.  2245  urm.:  Aubry 
et  Rau,  V,  §  472,  p.  1*53,  text  şi  nota  66 :  Demante  et  Col- 
met  de  Santerre,  I.  306  bis  I:  Thirw  I,  334;  Arntz,  1.388; 
Mourlon.  I.  799;  Neaiţu.  I,  p.  391,  No.  4  urm.;  Planiol,  III, 
307;  Cas.  fr.  D.  P.  98.  1.  214;  Sirev,  98.  1.  400. 
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necunoscută  (*) ;  acea  de  a  contracta  un  împrumut,  fără  a 
vse  arăta  suma  ce  femeea  urmează  a  împrumutat2);  acea 
de  a  sta  în  judecată  în  toate  procesele  ce  ar  putea  să 
aibă  femeea  (3),  etc. 

Sa    decis,  de  asemenea,  că    autorisarea  dată    fenieeî 
de  a  eşi  din  indivisiune  nu  este  specială,    şi  nu  cuprinde 
pe  acea  de  a  face  o  transacţie  (4),  sau  de  a  vinde  un  imobil  (5). 
Autorjs.  data         Din  faptul  că  autorisarea  dată  de  bărbat  sau  de  jus- 
muîte1  âfacen^H^  trebue    să  fie  specială,    n?ar  trebui  să    conchidem  că 
determinate,  femeea  are  nevoe  de  o  autorisare  deosebită  pentru  fie-care 
act;  căci  se  poate  foarte  bine  da  femeeî,  prin  acelaşi  act, 
mai  multe  autorisărî  speciale  pentru  maî  multe  afaceri  de- 
terminate (8). 
Autoris.  dată         Bărbatul  poate  să  autorise  pe  soţia  sa  prin  mijlocirea 
prin  mijloci-  unuî  mandatar,  însărcinat  de  a-i  ţinea  locul    intr'una  sau 
reauninman-mai  multe   afaceri    anume  determinate  prin  mandat,    însă 
nu-î  este  permis  de  a  delega  unei  a  treia  persoane  însuşi 
dreptul  autorisăreî,    care  este  un    atribut  al  putereî    băr- 
băteşti (7). 

Cât  pentru  mandatul  nelimitat  ce  femeea  ar  da  băr- 
batului şeii,  vecţi  suprâ,  p.  766. 

Art.  206  dispune  că  orî-ce  autorisaţie  generală,  chiar 
când  este  stipulată  prin  contractul  de  căsătorie,  nu  este 
validă  de  cât  pentru   administraţia   bunurilor   parafernale. 


H  Cas.  fr.  D.  P.  84.  1.  13;  Sirey,  85.  1.  495;  Beudant,  I,  328; 
Planiol,  III,  307. 

(2)  Cas.  fr.  D.  P.  88.  1.  478;  Sirev,  88.  1.  432;  Baudry  et  Four- 
cade, II,  2247;  Beudant,  I,  328;  Planiol.  III,  307. 

(3)  Cas.  fr.  Sirey,  77.  1.  33;  D.  P.  77.  1.  348;  Planiol,  111,307; 
Beudant,  I,  328 ;  Baudry  et  Fourcade,  loco  cit;  Lyon-Caen  et 
Renault,  Tr.  de  dr.  camm.,  I,  255. 

(4)  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1888,  No.  50. 

(6)  Repert.  Sirey,  Autor,  de  fenime  mariee,  570;  C.  Caen,  Sirey, 
51.  2.  428;  D.  P.  52.  2.27. 

(6)  Planiol,  III,  307,  in  fine;  Demolombe,  IV,  207  bis  I;  De- 
mante  et  Colmet  de  Santerre,  I,  306  bis  1 ;  Aubry  et  Rau, 
V,  loco  cit,  p.  154;  Baudry  et  Fourcade,  11,2251;  Pand.  fr., 
Mariage,  2067;  Neagu,  I,  p.  395,   No.  37. 

(7)  Cas.  fr.  D.  P.  77.  1.  101;  Sirey,  77.  1.  215;  Repert.  Sirey, 
?;°  cit,  589  urm. ;  Demolombe,  IV,  209 ;  Baudry  et  Fourcade, 
II,  2248;  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  2075;  Neagu,  I,  p.  392,  No. 
7.  VecJI  şi  supră,  p.  236  şi  739,  nota  3. 
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Aceasta  nu  însemnează  însă  că  bărbatul  ar  putea  să  dea 
femeeî,  prin  contractul  de  căsătorie,  autorisarea  generală 
de  a  face  toate  actele  de  administraţie  (').  Este  adeverat 
că  femeea  poate,  adoptând  regimul  de  separare  de  bunuri, 
să-şî  reserve,  prin  contractul  matrimonial,  folosinţa  şi  ad- 
ministraţia bunurilor  sale ;  şi  in  asemenea  caz,  ea  poate  ne- 
contestat să-şî  administreze  avutul  şefi  fără  autorisarea  băr- 
batului (*) ;  însă  atunci  dreptul  de  administraţie  este  o  con- 
secinţă a  regimului  matrimonial,  iar  nu  a  unei  autorisărî  gene- 
rale, care  nici  nu  putea  fi  dată  atunci,  fiind-că  contractul 
matrimonial  trebue  să  fie  făcut  înainte  de  celebrarea  căsă- 
toriei (art.  1228  C.  civ.,  708  urm.  Pr.  civ.),  adecă:  la  o  epocă 
când  nu  exista  nici  soţi,  nici  putere  maritală. 

Dacă  presupunem  că  administraţia    avereî    femeeî    a  Caşul  când 
fost  conferită  bărbatului  prin  contractul  de  căsătorie,  băr-^avweîfe- 
batul  o  va  administra  de  bună  samă,  el  neputend  să  abi-  meeî  a  fost 
liteze  femeea  a  exercita  un  drept  de  administraţie  pe  care  ea°batX[  prin" 
nu-1  are.  Tot  ce  bărbatul  ar  putea  să  facă  ar  fi  de  a  da  man-contractui  de 
dat  femeeî  să  administreze  în  locul  lui,  însă  acest  mandat  di-        tone# 
feră  de  autorisare;  căci  de  câte  ori  femeea  administrează 
în  virtutea   autorisăreî   bărbatului,    ea  se  obligă  personal; 
pe  când  ea  obligă   pe  bărbat   când  administrează  în  baza 
mandatului  primit  de  la  dînsul  (art.  1546)  (3). 

Specialitatea   autorisăreî  în   cât  priveşte  actele  judecă- 
toreşti (art.  197,  206). 

Femeea,  pentru  a  putea  sta  în  judecată,  trebue  să  aibă  oAutoiy-  e  ?*- 
autorisare  specială  fie  de  la  bărbat,  fie  de  la  justiţie  (v.  supră,  carTgrad  de 
p.  765),  adecă:  să  fie  autorisată  înaintea  tuturor  instanţe-  jurisdicţie, 
lor  judecătoreşti,  şi  pentru  fie-care  grad  de  jurisdicţie. 

Astfel,  femeea  autorisată  a  pleda  în    prima  instanţă,  AP*  recurs, 
trebue  să  fie  din  nou  autorisată  spre  a  face  apel  sau  re- 
curs (4).  Autorisaţia  acordată  uneî  femei  măritate  de  a  in- 

(l)  V.  supră,  p.  765,  n.  2,  unde  am  vecjut  că  art.  206  este  reu  redactat. 

(«)  Ve4l  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  408. 

(8)  Thiry,  I,  334,  p.  303,  304.  Ve<}I  supră,  p.  761,  nota  1. 

(4)  Cpr.  Trib.  şi  C.  Iaşi,  Dreptid  din  1883,  No.  18  şi  26  (ambele 
cu  observ,  noastră);  Cas.  fr.,  Dreptul  din  1879,  No.  37 ;  Sirey,  79, 
1.  252;  D.  P.  79.  1.  213;  Demolombe,  IV,  130;  Laurent,  III, 
149;  Repert.  Sirey,  Autor.de  femme  rnariee,  637  urm. 

D.  AltXMtfrttOtr- Dr.  civ.  rom.,  I.  49 
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troduee  o  acţiune  în  justiţie  nu-î  conferă  deci  dreptul  de 

a    ataca  cu  apel  hotărîrea    prin  care  i  sa  respins    reda- 

maţia  (!) ;  nicî  de  a  se  apăra  în  apelul  interjectat  de  pn>- 

tivnicul  eî.  (Vecjî  infră,  p.  771). 

Femeea  nu  Femeea  ar  avea  nevoe  de  autorisare  pentru   fie-eare 

nsată  fpentnî8racl  de  jurisdicţie,  chiar  dacă  ar  fi  fost  autorisată.  în  ter- 

toaţe  gradelemenl  generali    de    a  susţine   întregul  proces.  Cu    alte  cu- 

dej^J25^ievinteJ  după  părerea  noastră,  femeea  nu  poate  fi  autorisată 

Controversa.  în    mod  cumulativ   pentru    toate   gradele  de  jurisdicţie  de 

odată,  fiind-că  bărbatul  trebue  să-şî  poată  da  samă  despre 

afacere  în  momentul  când  dă  autorisarea  (*). 

Autoris.  dată         Autorisarea  care  s'ar  da   pentru  prima    oară  in  apel 

Sectretroac^nu  poate  avea   efect  retroactiv  spre  a  acoperi   viciul  pri- 

tiv.  Contro-  mitiv  al  cerereî  introductive  de  instanţă  ţ3). 

Recurs  în  cas.         Cele  (Jise  în  privinţa  apelului   se  aplică  şi  recursului 

în  casaţie. 
Confirmarea         Dacă  femeea  a  făcut  apel  saii  recurs  fără  autorisare, 
bărtatuh^fa aceste  acte  nu  sunt  nu*e>  c*   numai  neregulate.  In  conse- 
actuiuî  făcut  cinţă,  bărbatul  este  în  drept  a  confinna  actul  făcut  de  fe- 
dautor^arerămeea  n^utonsată,  în  termenul  defipt  de  judecători  (4). 


Oposiţie  în      (l)  Vecft  decisiile  citate  în  Repert.  Sirey,  v°  cit.,  657:  Cas.  fr.  D. 

apel.  P.  79.  1.  213. —  Femeea  autorisată  a  pleda  în  apel  nu  are  însă 

nevoe  de  o  nouă  autorisare  pentru  a  face  oposiţie  contra  de- 

cisiel  care-I  respinge  apelul.  C.  Toulouse,  D.  P.  83. 2.  39 :  Au- 

bry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  157;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2321. 

(*)  Vectf  Repert.  Sirey,  r°  cit.,  639  urm. ;  Laurent,  III,  149 :  Tai> 
lier.  Theorie  raisonnee  du  C.  civil,  I,  p.  345  (ed.  din  1840) : 
Baudry  et  Fourcade,  II,  2323. — Contră:  Autorisarea  specială 
dată  pentru  toate  instanţele,  in  omnem  causam,  şi  pentru  un 
proces  determinat,  este  validă.  Mourlon,  I,  775 ;  Demolombe. 
IV.  285:  T.  Huc,  II,  243,  p.  263;  Boitard  et  Colmet-Daaire. 
Lemn*  de  iV.  civile,  II,  1107,  p.  628  (ed.  a  15-a);  Cas.  fr. 
D/P.  57.  1.  333;  D.  P.  58.  1.  104. 

(8)  Trib.  Iaşî  şi  C.  Paris,  Dreptul  din  1883,  No.  26  (cu  observ, 
noastră),  şi  Dreptul  in  1879,  No.  16 ;  C.  Craiova,  Dreptul  din 
1893,  No.  68.—  Contră:  Baudry,  I,  627,  in  fine;  Cas.  fr.  Repert. 
Dalloz,  r°  Culte,  625,  nota  4;  Cas.  rom.  Bulet  1889?  p.  SiiO. 

(4)  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1872,  p.  319;  Bulet.  S-a  1,  1886.  p. 
859:  Dreptul  din  1886,  No.  4;  Bulet.  1891,  pag.  1054: 
Dreptul  i\\\\  1893,  No.  68  şi  Bulet.  1893,  p.  866:  Bulet.  1897, 
|>ag.  1333 :  Bulet.  1898,  p.  1057 ;  C.  Bordeaux,  Sirey.  51.  2. 757: 
P.  52.  2.  63  ;  C.  Bruxelles,    Revue  trimestrielle*  de  dr.  cirX 
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Am  (ţis  că  femeea  autorisată  în  prima  instanţă,  chiar  Necesitatea 
pentru  a  duce  procesul  pană  la  capăt,  are  nevoe  de  o  nouă^^J^^^ 
autorisare  spre  a  face  apel.  Această  soluţie  este,  după  pă-  poată  apăra 
rerea  noastră,  aplicabilă  atât  pentru  a  putea  pleda  în  ap^lul^8^^'^ 
făcut  de  dînsa,  cât  şi  pentru  a  se  apăra  în  apelul  făcut  sarul  seu. 
de  protivnicul  ei,  în  caz  când  ea  a  câştigat  procesul  la Controversă- 
prima  instanţă  (l). 

Autorisarea  nu  conferă  femeeî  măritate  capacitatea  Transacţie, 
de  a  face  de  cât  actele  pentru  care  ea  i-a  fost  dată.  Asrtf el^jjj^1^ 
femeea  autorisată  a  pleda  nu  poate  face  transacţil  (art. 
1706)  (*) ;  nicî  să  defere,  să  refere  saii  să  primească  un 
jurămînt  decisor,  asemenea  jurămînt  implicând  o  tran- 
sacţie (3) ;  nici  să  renunţe  la  acţiunea  sa,  la  apel,  recurs, 
etc. ;  nicî  să  se  deziste  (4);  nici  să  facă  o  mărturisire  în  justi- 
ţie, care  să  servească  de  dovadă  in  contra  ei  (art.  1206) ;  căci 
mărturisirea  implică  înstrăinarea  unui  drept  (5).  Pentru  toate 
aceste  acte  femeea  va  avea  nevoe  de  o  autorisare  specială. 

Femeea,  chiar  separată  de  bunuri,  va  avea  de  ase-  Compromis. 
menea    nevoe  de  o  autorisare  specială  spre  a  putea  face 
un  compromis  (art.  339  Pr.  civ,)(6). 

IV,  anul  1905,  p.  372,  No.  3  şi  Curierul  jud.  din  1905,  No.  60; 
Laurent,  III,  103;  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  165;  Neagu, 

I,  p.  406,  No.  120  urm. 

(l)  Laurent,  III,  149;  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  157,  158;  Du- 
ranton,  II,  459 ;  C.  Montpellier,  Repert.  Dalloz,  vQ  Mariage,  782, 
nota  2.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  II,  2325. — Contră :  C.  Iaşi, 
Ineptul  din  1883,  No.  18;  Cas.  fr.  D.  P.  79.  1.  158;  Sirey, 
79. 1.  273 ;  V.  şi  alte  decişii  citate  în  Repert.  Sirey,  t*  cit. Ml ; 
Demolombe,  IV,  287;  Boitard  et  Colmet-Daage,  Le$ons  de 
proced.  ciinle,  II.  1107,  p.  628  (ed.  a  15-a). 

(*)  Laurent,  III,  147 ;  Demolombe,  IV,  280 ;  Baudry  et  Fourcade, 

II,  2313. 

(8)  Laurent,  III,  148;  Demolombe,  IV,  282;  283;  Baudry  et  Four- 
cade, II,   2316.  —  Nu   este  însă  nevoe  de  o  nouă   autorisare  Jurămînt  su- 
pentru  ca   ea  să  poată  presta  jurămîntul  supletor  deferit  de     pletor. 
judecători.  Demolombe,  IV,  283. 

(4)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2314,  2315,  şi  autorii  citaţi  acolo. 
(a)  Laurent,  III,  148  şi  XX,  170.— Contră:  Baudrv  et  Fourcade, 

II,  2317;  Demolombe,  IV,  284  şi  XXX,  471 ;  Marcade,  V,  art. 
1356,  No.  2,  p.  221.  Vecjî  asupra  acestei  controverse  t.  VII 
a  Coment.  noastre,  p.  330,  nota  2. 

(5)  Ve<ţî  autorităţile  citate  întrun  sens  şi  într'altul  în  t.  VIII  a 
Coment.  noastre,  p.  391.  nota  1. 
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Dan»  uneî  Cu-toate-aceetea,  une-ori  autorisarea  nu  trebue  6ă  fie 

c^ter^'hoa-niărginită  la  actele  pentru  care  a  fost  dată.  Astfel,  femeea 

rîrei,  etc.  măritată,  autorisată  a  pleda,  va  putea  să  dea  în  acest  scop 
procură  unui  advocat  (l);  să  aducă  la  îndeplinire  hotărirea 
ce  va  dobîndi.  Qui  veut  la  fin,  veut  Ies  moyern.  Nu  se  poate 
admite,  în  adevăr,  că  bărbatul  care  a  aprobat  causa,  n'a 
înţeles  a  aproba  şi  efectele  (*). 

Efectele  au-  Autorisarea  dată  de  bărbat  saii  de  justiţie,  cu  formele 
tonsărei.  prescrise  <je  iege>  complectează  capacitatea  femeeî  mări- 
tate, şi  face  ca  actul  săvîrşit  de  dinsa  să  fie  valid  ţ3),  dar 
nu  face  să  se  nască  nici-o  obligaţie  personală  pentru  bărbat, 
ori  care  ar  fi  regimul  matrimonial  al  soţilor.  Qui  auctor 
est  nori  se  obligat  Astfel,  s'a  decis,  cu  drept  cuvînt,  că  soţul 
care  intervine  într'un  contract  numai  pentru  a  autorisa  pe 
soţia  sa,  nu  răspunde  de  daunele  isvorite  din  acest  contract  (% 

(*)  Cpr.  N.  I.  Titulescu,  C.  judiciar  din  1905,  No.  75;  G.  M.  Cor- 
bescu,  Dreptul  din  1905,  No.  82. — Contră:  Trib.  Ilfov  (în  ma- 
joritate, d-1  D.  Negulescu  fiind  de  părerea  noastră),  C.  judi- 
ciar din  1906,  No.  5  şi  9 ;  C.  Cristescu  (unul  din  judecătorii 
cari  att  format  majoritatea  tribun.),  Dreptul  din  1905,  No.  66 
şi  din  1906,  No.  15,  p.  115,  116,  ad  notam. 
(*)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2320;  Demolombe,  IV,  292;  Aubry 
et  Rau,  V,  §  472,  p.  157.  Cpr.  Repert.  Sirey,  v°  Autoris.  de 
femme  mariee,  616. 
(8)  Thiry,  I,  342.  —  Autorisarea  nu  acopere  însă  căuşele   de  a- 

nulare  care  ar  exista  în  act.  Thiry,  loco  cit 
(*)  C.  Iaşi,  Dreptul  din  1883,  No.  72.  Cpr.  C.  Agen,  D.  P.  83.  2. 
41;  Planiol,  III,  318;  T.  Huc,  II,  274;  Baudry  et  Four- 
cade, II,  2328;  Laurent,  IU,  151;  Thiry,  I,  342;  Aubry  et 
Rau,  V,  472,  p.  159,  text  şi  nota  92 ;  Neagu,  I,  p.  400,  No.  54. 
Art.  151  Pr.  Bărbatul  chemat  spre  a  autorisa  pe  soţia  sa,  nefiind  parte 

civ.  in  proces,  lipsa  luî  nu  dă  loc  la  aplicarea  art  151  din  Pr.  civilă. 

Vectf  decisiile  citate  în  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  386,  nota 
1.  Ve<JI  şi  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1885,  No.  59. 
Dreptul  bar-  De   şi  bărbatul   nu  e  parte  în   proces,   s'a  decis  cu-toate- 

batulul  de  a  acestea  că  chemarea  lui  în  instanţă,  spre  a  asista  şi  autorisa 

apâmee6  **"  Pe  so^a  sa'  nu  Poa*e  ^  considerată  ca  o  simplă  formalitate, 

ci  ca  un  drept  pe  care  legea  îl  conferă  bărbatului  de  a  da 
soţiei  sale,  chiar  separată  de  bunuri,  sfaturile  şi  protecţia  de 
care  ea  poate  avea  nevoe;  de  unde  reeultă  că  soţul  chemat 
spre  a  autorisa  pe  soţia  sa  este  în  drept  să  examineze  dacă 
jurisdicţia  înaintea  căreia  e  chemată  femeea  este  sau  nu  com- 
petentă să  statueze  asupra  procesului,  şi  să  opună  ori-ce  ex- 
cepţie va  găsi  de  cuviinţă.  C.  Paris,  Dreptul  din  1881,  No.  66. 
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Când  se  poate  da  autorisarea  bărbatului  sau  a  justiţiei 

(art  199). 

Autorisarea  bărbatului  sau  a  justiţiei  se  poate  da  î^a-^?re^a^" 
intea  actului  ce  femeea  îşî  propune  de  a  face,  sau  chiar  mentui  face- 
prin  însuşi  actul,  însă  nici  o  dată  după  săvîrşirea  aces-  reî  actuluî- 
tuî  act  (*). 

Bărbatul  poate,  ce  e  dreptul,  să  confirme  actul  făcuta^^mf^t 
de  femee    fără  autorisare,   însă  vom   vedea   mal  la  vale,  de  femeea 
când  ne  vom  ocupa  despre  acţiunea  în  anulare,  că  ches-neautonsat&- 
tiunea   de  a  se  şti  care   sunt   efectele   acestei  confirmări 
este  foarte  controversată.  (Vecjl  infrd,  p.  796  urm.). 

Bărbatul  este  totdeauna  liber  de  a  revoca  autorisarea  Revocarea 
ce  a  dat,  cât  timp  actul  n7a  fost  încă  făcut,  remânend,  în  au  onsareie 
asemenea  caz,  femeeî  dreptul  de  a  recurge  la  justiţie  (art. 
624  urm.  Pr.  civ.)  (% 

Bărbatul  ar  putea  să  revoace  chiar  autorisarea  dată  Revocarea 
de  justiţie,  la  caz  de  absenţă  sau  de  incapacitatea  sa,  a-  bărbauduTa 
tunci  cănd   aceste  cause   ar  fi  încetat  (3),  dar  n'ar   putea  autoarei 
nicl-odată  revoca    autorisarea    ce  justiţia  ar  fi  dat  la  caz  a  tiţie.,US" 
de  refuz  din  partea  sa,  avend  numai  dreptul,  în  atare  îm- 
prejurări, de  a  face  apel  la  Curte  contra  încheiere!  tribun.  (4). 

(*)  S'a  decis,  cu  drept  cuvînt,  că  prin  darea  uneî  autorisărî  pos- 
terioare, bărbatul  nu  poate  să  ridice  femeeî  beneficiul  ac- 
ţiune! în  anulare  ce-I  conferă  art.  207  din  codul  civil,  şi  a- 
ceasta  mal  ales  atunci  când  bărbatul  a  dat  autorisarea  sa 
în  favoarea  unul  creditor  al  femeeî,  în  cursul  uneî  ins- 
tanţe de  divorţ,  peudentă  între  dinsul  şi  soţia  sa.  Trib.  Paris, 
Revue  du  Notariat,  1905,  No.  12100  şi  C.  judiciar,  1906,  No.  5. 

(*)  In  cât  priveşte  revocarea  autorisăreî  de  a  face  comerţ,  vecţl 
mpră.  p.  757,  nota  4. 

(8)  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  158,  159 ;  Repert.  Sirey,  Autor,  de 
femme  mărite,  844  urm.  Justiţia,  în  atare  împrejurări,  înlocuind 
pe  bărbat,  revocarea  se  va  putea  face  printro  simplă  somaţie, 
remânend  femeeî  dreptul  de  a  recurge  din  nott  la  justiţie,  cu 
formele  pe  care  le-ar  fi  întrebuinţat,  dacă  bărbatul  ar  fi 
refusat  de  a  o  autorisa.  Aubry  et  Rau,  loco  cit.,  nota  88; 
Repert.  Sirey,  r°  cit,  854;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2340, 
2341. — Vecjîînsă  Demolombe  IV,  325,  după  care  bărbatul  tre- 
bue  să  se  adreseze  justiţiei  pentru  ca  ea  să  revoace  însăşi 
autorisarea  dată  de  dînsa. 

(4)  Aubry  et  Rau,  loco  cit..\>.  159,  text  şi  nota  89;  Repert.  Sirey, 
t*  cit..  854 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2339. — Vecjî  însă  Demo- 
lombe, IV,  325. 
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Efectele  re- 
vocărel. 


Ordine  pu- 
blica. Dr. 
internaţional 


Propunerea 
lipsei  de  au- 
torisare   în 
casaţie  şi 
din   oficiu. 


Revocarea  nu  poate  însă  să  producă  efecte  de  cât 
pentru  viitor,  din  momentul  când  ea  a  ajuns  la  cunoştinţa 
terţiilor  (cpr.  art.  1557,  1558).  Cât  pentru  trecut,  actele 
făcute  de  femee,  înaintea  revocăreî,  sunt  şi  remân  valide  (*). 

Regula  care  prescrie  femeeî  autorisarea  bărbatului  sau 
a  justiţiei,  pentru  a  putea  sta  în  judecată,  este  de  ordine 
publică  în  acest  sens  că  nu  se  poate  deroga  de  la  ea  prin 
convenţii  particulare  (art.  5  şi  1224)  f);  dar  de  aci  nu 
urmează  că  bunele  moravuri  şi  interesul  societate!  cer  nu- 
mai de  cât  ca  femeea  măritată  să  fie  incapabilă;  de  unde 
resultă  că  femeea  străină,  capabilă  după  statutul  şeii  per- 
sonal este  şi  rămâne  capabilă  în  România,  conform  acelui 
statut;  şi  vice-versa,  femeea  măritată  româncă  duce  cu 
sine  incapacitatea  sa  pretutindeni,  chiar  in  ţările  în  care 
femeea  se  bucură  de  o  deplină  capacitate.  In  adevăr,  legile 
relative  la  capacitatea  persoanelor  sunt  legi  personale  (art. 
2),  şi  nu  se  poate  (\ice  că  statutul  teritorial  ar  trebui  să 
domineze  statutul  personal,  căci  societatea  nu  este  pusa 
în  primejdie  prin  capacitatea  femeeî  măritate  (3). 

Din  împrejurarea  că  autorisarea  prescrisă  de  art  197 
este  de  ordine  publică,  trebue  să  conchidem  că  lipsa  eî 
se  poate  propune  pentru  prima  oară  în  orî-ce  stare  sar 
afla  procesul,  chiar  înaintea  Curţeî  de  casaţie  şi  că  ea  va 
putea  fi  invocată  de  judecători  din  oficiu  (4). 


C.  portughez. 
Art.  1197. 


Autoris.  ne- 
cesară spre  a 
putea   con- 
tracta. 


(*)  Demolombe,  IV,  326;  Aubry  et,  Rau,  V,  $472,  p.  159;  Re- 
pert.  Sirey,  t0  cit,  855 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2342.  «Băr- 
batul poate  să  revoace  autorisarea  dată  de  dînsul,  4^  ar^ 
1197  din  codul  portughez,  cât  timp  lucrurile  sunt  încă  in  între- 
gimea lor ;  îndată  însă  ce  actul  autorisat  a  primit  un  început 
(le  executare  (se  este  tiver  tido  comego  de  execugao),  el  nu  va 
mai  putea  s'o  revoace  de  cât  sub  condiţia  de  a  repara  pre- 
judiciul ce  ar  resulta  pentru  terţii  din  această  revocare  >. 

(2)  Cpr.  Beudant,  I,  336,  p.  468.  VecJI  supră,  p.  746. 

(3)  Vecţî  supră,  p.  141,  nota  6;  167,  168  şi  741,  ad  notam. 

(4)  V.  supră,  p.  746,  753  şi  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  393,  ad 
notam. — In  privinţa  autorisăreî  necesare  spre  a  putea  con- 
tracta (art.  199,  201),  lipsa  eî  poate,  ca  orî  ce  mijloc  de 
fond,  fi  propusă  pentru  prima  oară  în  apel,  nu  însă  înaintea 
Curţeî  de  casaţie,  pentru-că  autorisarea  de  care  femeea  are 
nevoe  spre  a  putea  contracta,  nu  interesează  ordinea  publică. 
Ve<}î  supră,  p.  753  şi  infră,  p.  787. 
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Autorisarea  justiţiei. 

In  regulă  generală,  autorisarea  de  care  are  nevoe  fe- 
meea  măritată  se  dă  de  bărbat,  şi  numai  prin  excepţie  ea 
se  poate  da  de  justiţie,  în  caşurile  următoare:  1°  când 
bărbatul  este  căijut  sub  o  condamnare  criminală  (art.  203) ; 
2°  când  el  este  interzis  sau  absent  (art.  204) ;  3°  când  el 
este  minor  (art  205);  4°  şi  în  fine,  când  refusă  femeeî 
autorisarea  de  care  ea  are  nevoe. 

Acestea  sunt  singurele  cazuri  excepţionale  în  care  au- 
torisarea bărbatului  poate  fi  înlocuită  prin  acea  a  justiţiei. 

De  câte-ori  deci  femeea  va  contracta  cu  bărbatul  seu,  Cazurile  în 
sau  cu  un  terţiu  în  interesul  bărbatului,  autorisarea  bâr-c^^^? 
hatului  este    necesară,    însă  ea   este    suficientă.  Maxima :  cu  bărbatul 
nemo  in  rem  suam  auctor  esse  potest  (Instit,  De  auctoritate  9eUve^&tro" 
tutorum,  21.  §  3)  nu-şî  primeşte  aplicare  de  cât  în  mate- 
rie de  tutelă  (cpr.  art.  693  Pr.  civ.)  (*). 

Art.  136  din  codul   italian  a  admis  soluţia    contrară,  c.  italian, 
şi  nu  fără  oare-care  temeiii,  căci  dacă  este  un  caz  în  care   Art  18(5, 
femeea  trebue   să  fie  apărată,  este  tocmai  acela   in  care 
ea  are    interese    contrare   bărbatului  seu.   De   aceea,    so- 
luţia codului  fr.,  admisă  şi  de  legea  noastră,  este  cu  drept 
cuvînt  criticată  de  unii  autori  f). 

1°  Qondamnazea  &ăi&atutu\. 

Art.  208,  —  Când  bărbatul  este  căcjut  sub  o  condainnaţiune 
criminală,  chiar  la  caz  când  decisia.este  data  în  lipsă  (contumace), 
femeea   chiar   în    vîrstă   legiuită,   nu   poate,    în   timpul   cât   ţine 

(')  Vecţl  în  acest  sens,  Pothier,  Tr.  de  la  puissance  du  muri,  VII, 
42;  T.  Huc,  II,  273;  Planiol,  III,  289;  Laurent,  III,  134; 
Beudant,  I,  334 ;  Marcade,  I,  747,  747  bis;  Baudry  et  Four- 
cade,  II,  2293;  Demolombe,  IV,  232  urm.;  Demante  et  Col- 
met  de  Santerre,  I,  300  bis  X  urm. :  Thiry,  I,  340 ;  Arntz,  I, 
386;  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  148,  149,  text  şi  notele 
46,  47;  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  2146  urm.;  Repert.  Sirey,  Autor, 
de  femme  mariee.  291  urm.;  Neagu,  I,  p.  389,  No.  12;  Cas. 
fr.  Sirey,  68.  1.  202;  Cas.  rom.  Bulet  S-a  1,  1888,  p.  101; 
C.  Galaţi,  Dreptul  din  1889,  No.  81.  Cpr.  şi  C.  Bucureşti, 
Dreptul  din  1873,  No.  43,  p.  2. — Contră:  Ve^î  decisiile  citate 
în  Pand.  fr..  v°  cit,  2143—2145. 

(*)  Vecjî  P.  Gide,  Etude  mr  la  condition  privee  de  la  femme,  p. 
472  urm.  (ed.  Esmein  din  1885). 
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osinda,  să  pornească  judecată  (l),  nici  să  contracteze  de  cât  după. 
autorisaţiunea  tribunalului,  care  poate,  in  acest  caz,  să  dea  au- 
torisaţiunea  sa,  fără  ca  să  fi  chemat  sau  ascultat  pe  bărbat 
(Art.  197,  199,  204  C.  civ.  Art.  67  L.  dejud.  ocoale  din  1896.  Art 
624  urm.  Pr.  civ.  Art.  7  C.  pen.  Art.  470  urm.,  483  Pr.  pen.  Art 
221  C.  fr.). 
Pedeapsă  cri-  Bărbatul  condamnat  de  Curtea  cu  juraţi  la  o  pedeapsă 
ramaia.  criminală  (art.  7  C.  pen.),  fie  această  decisie  contradictorie 
sau  dată  în  lipsă  (art.  470  urm,  Pr.  pen.)  (*),  nu  mai  poate 
interveni  pentru  a  complecta  capacitatea  juridică  a  soţiei 
sale:  1°  pentru-că,  prin  această  condamnare,  el  s'a  făcut  ne- 
demn de  a  mai  putea  exercita  puterea  maritală,  şi  2°  pen- 
tru-că intervenţia  sa  n'ar  maî  fi  chiar  cu  putinţă,  de  câte- 
ori  el  s'ar  afla  în  temniţă  făcendu-şî  osînda,  departe  de 
soţia  sa.  In  asemenea  caz,  justiţia,  adecă:  tribunalul  civil, 
sau  judecătorul  de  ocol,  pentru  afacerile  de  competenţa  sa 
(art.  67  L.  jud.  de  ocoale  din  1896),  înlocuind  pe  bărbat, 
va  aprecia  dacă  femeea  trebue,  sau  nu,  să  fie  autorisată 
de  a  sta  în  judecată,  fie  ca  reclamantă,  fie  ca  pârîtă,  sau 
de  a  contracta,  chemând  şi  ascultând  sau  nu  pe  bărbat,  in 
camera  de  consiliii,  după  cum  va  crede  de  cuviinţă.  Fe- 
meea n'are  însă,  în  asemenea  caz,  nevoe  de  a  face  băr- 
batului nicî-o  comunicare,  şi  poate  să  se  adreseze  de-a 
dreptul  la  justiţie. 

Bărbatul  este  incapabil  şi  nedemn  tot  timpul  cât  ţine 

Inexactitate     (l)  Satl  mal  bine  (ţis :  să  stea  m  judecată,  după  cum  mai  corect 
de  text.  se   exprimă   art.   204,   205  şi  1285  din   codul  civil,   căci  am 

vecjut  că  femeea  are  nevoe  de  autorisare  atât  ca  reclamantă 
Cât  şi  ca  pârîtă.  V.  supră,  p.  743,  744  şi  infră,  p.  783.  n.  4. 
C.  fr.  şi  ita-     (8)  Codul  f r.  prevede .  caşul  condamnare!  la  o  pedeapsă   aflictivâ 
Han.  Art.  135,  şi  infamantă,    adecă  tot  criminală,  iar  codul  italian  scuteşte 

136#  pe  femee  de  orl-ce  autorisare,  când  bărbatul  este  minor,  in- 

terzis, absent  sau  condamnat  la  mal  mult  de  un  an  de  în- 
chisoare (condannato  a  piu  di  un  anno  di  carcei'e);  când  fe- 
meea este  comerciantă,  sau  separată  de  trup  din  culpa  bărbatului 
(per  colpa  del  marito)  (art.  135).  După  acest  cod  (art.  136), 
autorisarea  justiţiei  nu  înlocueşte  pe  acea  a  bărbatului,  de 
cât  în  caz  de  refuz  din  partea  sa,  în  caz  de  separare  de  trup 
satl  de  contrarietate  de  interes  (se  trattisi  di  atto  nel  quale 
siavi  oppomione  d'interesse).  Autorisarea  nu  poate  fi  acordată, 
în  asemenea  cazurî,  de  cât  după  ce  se  va  chema  şi  asculta 
pe  bărbat  în  camera  de  consiliu,  afară  de  caşurile  urgente 
(miri  i  casi  di  urgenza). 
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osînda,  adecă :  de  la  pronunţarea  decisiei  şi  pană  după  e- 
xecutareasau  prescrierea  pedepsei  (art.  596, 600  Pr.  pen.)  (l). 

Numai  condamnarea  la  o  pedeapsă  criminală  face  PePede2p^°" 
bărbat  să-şl  peardă  autoritatea  sa;  aşa  că  autorisarea  nusaTfo°simpiă 
sar  putea  da  de  justiţie  dacă  el    a  fost  condamnat   la  o     poliţie, 
simplă    pedeapsă  poliţienească,  sau  la    o  pedeapsă  corec- 
ţională, chiar  de  Curtea  cu  juraţi  (*). 

A  fortiori9  deci,  art.  203  nu  este  aplicabil  când  bar-  f?1!™®^ 
batul  a  fost  declarat  în  stare  de  faliment  (3),  sau  a  făcut  aretL  m* 
cesiunea  tuturor  bunurilor  sale  (art.  1122  urm.)  (4). 

2°  GLfoenţa  mu  interdicţia  &ăxba  tutui, 

Art  204.  —  Dacă  bărbatul  se  află  sub  interdicţiune  sau  ab- 
sent, tribunalul  poate,  după  apreciarea  împrejurărilor,  a  autorisa 
pe  femee  sati.  ca  să  stea  în  judecată,  sau  ca  să  contracteze.  (Art. 
106  urm.,  197,  199,  205,  435  urm.,  448  C.  civ.  Art.  624,  626,  643 
urm.  Pr.  civ.  Art.  222  C.  fr. 

Art.  626  Pr.  civ.  —  Dacă  bărbatul  va  fi  presupus  sau  de- 
clarat absent,  sati  interzis,  şi  femeea  va  voi  a  dobîndi  autorisarea 
justiţiei,  nu  va  mal  fi  nevoe  de  somaţia  şi  citaţia  bărbatului,  ur- 
mându-se  potrivit  celor  de  mal  sus.  (Art.  624,  625  Pr.  civ.  Art. 
204,  205  C.  civ.  Art.  863,  864  Pr.  fr.  modificate). 

In   caz  de  declaraţie  sau  chiar   numai  de  presumpţieAb»enta  w*- 
de  absenţă  (art.  626  Pr.  civ.),  bărbatul  fiind  în  imposibilitate      a    m* 
de  a-şl  manifesta  voinţa,    tribunalul  civil  sau  judecătorul 
de  ocol,  pentru  afacerile  de  competenţa  sa  (art.  67  L.  din 
1896),  va  putea  învoi  pe  femee  a  contracta  sau  a  sta  în 
judecată,  după  o  simplă  cerere  din  partea  eî,   fără    nicî-o 

(*)  Cpr.  Baudrv  et  Fourcade,  II,  2289;  T.  Huc,  II,  268;  Demo- 
lombe, IV,"  216;  Aubrv  et  Rau,  V,  §  472,  p.  147,  text  şi 
nota  42;  Planiol.  III,  297.— Veijpf  însă  Beudant  (I,  333,  pag. 
464),  care  şterge  din  text  cuvintele  «în  timpul  cât  ţine  osînda». 

(«)  Beudant,  I,  333,  p.  464,  nota  1 ;  Neagu,  I,  p.  385,  No.  9. 

(8)  Beudant,  loco  cit;  T.  Huc,  II  271,  in  fine;  Baudry  et  Four- 
cade, II,  2292 ;  Demolombe,  IV,  230 ;  Lyon-Caen  et  Renault, 
Tr.  de  dr.  comm.,  VII,  208  qttater,  p.  162  ;  Repert.  Sirey, 
Autor,  de  femme  mariâe,  290;  Neagu,  loco  cit.,  No.  10:  C.  Bor- 
deaux, Sirey,  89.  2.  125. 

(*)  Baudrv  et  Fourcade,  Demolombe,  loco  cit ;  Pand.  fr.,  Mariage, 
I,  2141;  Repert.  Sirey,  r°  cit,  289;  Neagu,  loco  cit,  No.  11. 
Ve4l  asupra  instituţiei  cesiune!  bunurilor,  numită  la  Romani 
mizerabile  auxilmm,  t.  VI  a  Coraent.  noastre,  p.  655  urm. 
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somaţie   prealabilă,   şi   fără    a  se   chema   pe   bărbat   (art. 
626  Pr.  civ.  (l). 
Nepresenţa  Această  soluţie  ar  fi,    după  unii,    aplicabilă   chiar  în 

b^omiciiia.lacaz  can(*  bărbatul  ar  fi  nepresent,  fiind  la  o  prea  mare 
Controversă,  depărtare  de  soţia  sa,  fără  ca  să  existe  incertitudine  a- 
supra  existenţei  sale ;  căci  prin  cuvintul  absenţă  trebue  să. 
se  înţeleagă  aci,  lato  sensu,  conform  vechiului  drept  fran- 
cez (*),  ori-ce  caz  de  depărtare  care  ar  pune  pe  bărbat  in 
imposibilitate  de  a-şî  manifesta  voinţa  f). 
interdicţia.  In  caz  de  interdicţie  a  bărbatului  (art.  435),    femeea 

bărbatului.  ge  va  g^ggg,  de  a  dreptul  la  tribunalul   civil,   sau  la  ju- 
decătorul de  ocol,  pentru  afacerile  de  competenţa  lui,  adu- 
cend  o  copie  de  pe  hotărîrea    care  a  admis   interdicţia  şi 
dovada  că  această  hotărîre  s'a  publicat    conform  art.  448 
din  codul  civil,  fără  îndeplinirea  alteî  formalităţi,  iar  jude- 
cătorii vor  aprecia  dacă  trebue,  saii  nu,  să  se  dea  femeei 
cuvenita  autorisare  spre  a  contracta  sau  a  sta  în  judecată. 
Caşul  în  care         Autorisarea  se  va  da,  după  unii,  de  justiţie  chiar  în 
băpSstStr%tecaz  când  bărbatul,  fără  a  fi  intercjis,  sar  afla  într o  casă 
casă  cUjsană-de  sănătate,    conform  legei  asupra  alienaţilor  din  15  De- 
tatţ^tro"  cembre    1894,  pentru-că  şi  în  asemenea  împrejurări  băr- 
batul n'ar  fi  în  stare  de  a  judeca   dacă    autorisarea    este 
sau  nu  în  folosul  femeei  (4). 

(x)  Citarea  şi  ascultarea  bărbatului  nu  maî  e  necesară  nici  în 
caz  de  minoritatea  lui.  Vec[I  infrâ,  p.  782. 

(2)  Cpr.  Pothier,  Tr.  de  la  puissance  du  mari,  VII,  12. 

(8)  vecţi  în  acest  sens,  Arntz,  I,  385;  Mourlon,  II,  778;  Demo- 
lombe,  IV,  214;  Beudant,  I,  333;  Ducaurroy,  Bonnier  & 
Roustain,  I,  379;  Duranton,  II,  506;  Cpr.  Demante,  I,  305 
bis;  C.  Bordeaux,  D.  P.  98.  2.  198.—  Contră:  T.  Huc,  II, 
269:  Laurent,  III,  127;  Marcade,  I,  744;  Aubry  et  Rau,  V, 
§  472,  p.  146,  nota  39 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2281 ;  Carre- 
Chauveau,  Lois  de  le  procâdure,  VI,  partea  II,  Quest.  2925 
bis,  p.  679,  680 ;  Repert.  Sirey,  Autor,  de  femrne  mariâe,  240 
urm.;  Neagu,  I,  p.  386,  No.  2;  Thiry,  I,  339.  Vecji  şi  Pla- 
niol,  III,  293. —  Dupâ  aceşti  din  urmă  autori,  dacă  bărbatul 
sar  afla  absent  numai  de  fapt,  fără  a  fi  declarat  sau  măcar 
presupus  ca  atare,  femeea  va  trebui  să  aştepte  reîntoarcerea 
luî  sati  să-î  ceară  autorisarea  prin  scrisoare.  Aceasta  părere 
are  în  favoarea  eî  termenii  art.  626  Pr.  civ.,  care  vorbeşte 
numai  de  bărbatul  declarat  sau  presupus  absent.  Cpr.  Repert. 
Sirey,  ?;<>  cit.,  241,  242. 

(4)  Planiol,  III,  295;  Mourlon,  I,  780;  Masse-Verge,  I,  §  134,  p. 
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In  orî-ce  caz,  autorisarea  dată  de  un  bărbat  smintit,  Validitatea 
însă  neintenjis,  ar  fi  validă,  dacă  a  fost  dată  într'un  fa£w\nter- 
interval  lucid  (l).  val  lucid. 

In    cât  priveşte   pe   bărbatul   râsipitor    sau   slab   de  Cazul  când 
minte,  căruia  s'ar  fi  rînduit  un  consiliu  judiciar  (art.  445,^^^'^ 
458),  trebue  să  decidem  că  el   nu   va   putea   să   autorise  consiliu  ju- 
pe soţia  sa  a  face  nişte  acte  pe  care  nu  le-ar  fi  putut  face  d\cr101vereă n" 
el  însuşi.  In  adevăr,    de  şi  legea   nu   vorbeşte   de  cât  de 
interes,  totuşi  această  expresie  cuprinde  pe  toţi  aceia  cari 
sunt  loviţi  de  o  incapacitate  oare-care  (*). 

Se  poate  întâmpla  ca   f emeea   să  fie    epitroapa  băr-Cazui  în  care 
batuiuî  seu  intenţia,  cu  atât  mal  mult  cu  cât  art.  452  dînef^S^^. 

batuiuî  se 

237,  nota  40;  Thiry,  I,  339,  p.  308;  Acollas,  I,  p.  242;  Au-  inten*is- 
bry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  147,  text  şi  nota  40;  Pand.  fr., 
Mariaqe,  I,  2116;  Report.  Sirey,  Autor,  de  femme  mariee,  267 ; 
Trib.  Gând,  Flandre  juiiciaire  din  1891,  No.  33,  p.  535  şi 
Curierul  judiciar  din  1906,  No.  5  (cu  observaţia  noastră). — 
Contră:  T.  Huc,  II,  270;  Demolombe,  IV,  225;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  2284;  Neagu,  I,  p.  386,  No.  6;  Laurent,  III, 
130.  Cpr.  C.  Gând,  D.  P.  74.  2.  153. 

(*)  T.  Huc,  Laurent,  loco  cit  Cpr.  Neagu,  I,  p.  386,  No.  5. 
(2)  Arntz,  I,  285,  in  fine;  Mourlon,  I,  780;  Thiry,  I,  339,  p.  308, 
309;    Demolombe,   IV,  226;    Masse-Verge,  I,  §  134,  p.  237, 

238,  nota  40;  T.  Huc,  II,  271 ;  Planiol,  III,  296  ;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  2287;  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  148,  text 
şi  nota  45;  Pand.  fr.,  v°  Mariage,  2123;  Repert.  Sirey,  v°  cit, 
274  urm.,  şi  mai  ales  278;  Neagu,  I,  p.  387,  No.  21;  C.  Bor- 
deaux, Sirey,  69.  2.  316:  D.  P.  70.  2.  34;  Cas.  fr.  D.  P.77.  1. 
307. — Cu-toate-acestea  chestiunea  este  controversată,  şi  după 
unii,  individul  pus  sub  un  consiliu  judiciar  ar  avea  capaci- 
tatea de  a  autorisa  pe  soţia  sa,  fiind-că  legea  declară  inca- 
pabil numai  pe  interqis  (Duranton,  II,  506  urm.);  iar  după 
alţii,  acel  pus  sub  un  consilii!  judiciar  ar  putea  asista  pe 
soţia  sa,  insă  numai  cu  asistenţa  consiliului.  Vecţl  în  acest 
din  urmă  sens,  Laurent,  III,  132 ;  Magnin,  Tr.  des  minorites, 
I,  909,  p.  731  (ed.  din  1842).  Şi  această  părere  este  inadmi- 
sibilă, căci  nu  se  poate  ca  o  autorisare  să  fie  acordată  de 
doue  persoane  deodată.  Bărbatul  fiind  incapabil,  el  va  fi 
înlocuit  de  justiţie.  Prin  urmare,  individul  pus  sub  un  con- 
siliu judiciar  fie  pentru  râsipire,  fie  pentru  slăbiciune  de 
minte,  nu  va  putea  deci  să  autorise  pe  soţia  sa  de  cât  pen- 
tru actele  pe  care  el  le  poate  face  singur.  Cât  pentru  actele 
pe  care  el  nu  le  poate  face  de  cât  cu  asistenţa  consiliului, 
femeea  va  fi  autorisatâ  de  justiţie. 
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codul  nostru  dispune  în  termeni  imperativî   că  femeea  va 
fi  tutricea  bărbatului  seu  interes  (*).  Se  înţelege  că.  în  a- 
semenea  caz,  ea  va  putea  să  facă,  fără  autorisare,   toate 
actele  relative  la  această    epitropie,    căci  în  atare  împre- 
jurări, ea  nu  lucrează  în  numele  eî  propriii,  ci  în  puterea 
mandatului  primit  de  la  lege  (2). 
Actele  pe  care         In  cât  priveşte  însă  actele  pe  care  ea  le-ar  face  în  nu- 
t^opa^barba- me^e  e*>  ea  remâne  supusă  regulelor  generale  de  incapa- 
tuiuî  inter4is,citate,    fiind  obligată  a  cere  autorisarea   justiţiei.    Astfel, 
letni  dinsa!" n*c*  întrun  caz   ea   nu  va   putea    sta  în   judecată,  în  cât 
Controversă,  priveşte  averea  ei  personală,  fie  chiar  mobiliară,  fără  au- 
torisarea justiţiei  (3). 
Cazul  când  S'ar  putea   întâmpla  ca  femeea   să  fie  intercţisă    (caz 

fein^isă  flneprev§4ut   de  lege).    In  asemenea  caz,  bărbatul  va  fi  de 
cele  mai  multe  ori   epitropul   eî,  şi  va  administra   averea 
conform  regulelor  de  la  tutelă.  Acest  caz  nu  presintă  nicî 
o  dificultate. 
Caşul  când  Chestia  se  complică  însă  când,  pentru  un  motiv  sau 

eg^beţ^pjjaltul,  bărbatul  nu  maî  este  epitropul  femeei  sale.  In  cât 
femeeî.  priveşte  actele  pe  care  femeea  le  putea  face  singură  îna- 
inte de  interdicţie,  precum  sunt.  de  exemplu:  actele  de 
administraţie,  dacă  femeea  era  separată  de  bunuri,  sau 
avea  avere  parafernală  (art.  1285),  nu  maî  încape  îndoială 
că  tutorul  le  va  putea  face  singur  (4). 

(l)  Textul  corespuncjetor  fr.  (507)  cţice:  femeea  va  putea  fi  tu- 
.  trice  (pourm  etre  nommâe  tutrice  de  son  mari). 

(*)  Cpr.  Laurent.  III,  131  şi  V,  302;  Repert.  Sirev,  v°  cit.  255 
urm.;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2286;  T.  Huc,  II,  270;  Demo- 
lombe,  IV,  227;  Pand.  fr.?  Mariage,  I,  2125  urm.;  Neagu,  I, 
p.  386,  No.  9;  Acollas,  I,  p.  242. 

(3)  Laurent,  III,  131:  Demolombe,  IV,  227;  Baudry  et  Fourcade, 
II,  2286;  Pand.  fr.,  v°  cit.,  2127  urm.,  Neagu,  I,  p.  386.  No. 
11  urm. —  Contră:  Duranton,  III,  754,  care  raţionează  în 
modul  următor:  Femeea  avend  dreptul,  în  calitatea  de  epi- 
tropă,  de  a  sta  în  judecată,  fără  nici-o  autorisare.  în  cât 
priveşte  averea  mobiliară  a  bărbatuluî  setl  interes,  ar  fi 
absurd  de  a  o  declara  incapabilă  în  privinţa  drepturilor  sale 
mobiliare  proprii.  Lucrul  pare  cam  straniu,  ce  e  dreptul,  insă 
soluţia  contrară  este  singură  juridică,  şi  era  admisă  şi 
de  Pothier  în  vechiul  drept  francez  (Tr.  de  la  jmismnce  du 
mari.  VII,  26). 

(4)  Cpr.  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  2129.  Neagu,  I,  p.  387,  No.  16. 
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Cât  pentru  actele  în  privinţa  cărora  f emeea  ar  fi  avutActeie  p.  care 
nevoe  de  autorisarea  bărbatului,  se  susţine  că  această  au-a^Jt^v"  de 
torisare  va  fi  necesară  şi  epitropuluî,  întru  cât  interdicţia  autorisarea 
femeeî  nu  poate  să  aducă  nicî-o   ştirbire  autoritate!  băr-  bar  at  m' 
băţului  (').  La  aceasta  se  respunde   însă,  cu  drept  cuvînt, 
că   autorisarea    bărbatului   săii  a  justiţiei  ar  atinge  şi  ar 
compromite  principiul  în  virtutea  căruia  puterile  epitropuluî 
femeei   interese  se  determină  după  regulele  ordinare  ale 
tutelei  (art.   454).  Prin    Urmare,   vom  decide   că  epitropul 
femeei  interese  va  putea  sta  în  judecată  în  acţiunile  mo- 
biliare ale  femeei,  fără  autorisarea   bărbatului,  iar  în  ac- 
ţiunile imobiliare   numai   cu  autorisarea   consiliului  de  fa- 
milie (art.  408).  Cu  alte  cuvinte,  vom  aplica  în  specie  nu- 
mai regulele   de  la  tutelă,   fără  a  le   cpmbina   cu  autori- 
tatea bărbatului;  căci  altfel,  s'ar  înfiinţa,  după  cum  foarte 
bine  observă  Curtea  din  Amiens,  în  privinţa  bunurilor  femeeî, 
doue  autorităţi  rivale,  care  a-rare-ori   sar  putea   împăca: 
aceea  a  tutoruluî  şi  acea  a  bărbatului  (2). 

3°  îftCinotitatca  £>ăz$>a tulul. 

Art.  205. — Dacă  bărbatul  este  minor,  femeea  trebue  să  aibă 
autorisaţiunea  tribunalului  6atî  ca  să  stea  in  judecată,  sati  ca  să 
poată  contracta.  (Art.  197,  199,  342,  421,  427  urm.  C.  civ.  Art.  67 
L.  jud.  de  ocoale  din  1896.  Art.  224  C.  civ.). 

Bărbatul,  când  este  minor,  de  şi  emancipat  prin  căsă- 
torie (art.  421),  totuşi  este  incapabil  de  a  face  singur  alte  acte 
de  cât  acele  de  o  pură  administraţie  (art.  427 — 430).  Era 
deci  cu  neputinţă  ca  legea  să  fi  admis  intervenţia  unei 
persoane  incapabile  spre  a  complecta  capacitatea  unei  fi- 
inţe tot  incapabile  ţ3). 


(*)  Vecţî  decisiile  citate  în  Pand.  fr.  loco  cit  In  acelaş  sens,  Bau- 
dry  et  Fourcade,  II,  2288. 

(a)  Vecţî  C.  Amiens,  Repert.  Dalloz,  v°  Mariage,  801,  p.  305,  nota  2 
(considerentele  acestei  decişii  sunt  reproduse  de  Demolombe) ; 
Mourlon,  I,  780,  nota  2,  in  fine;  Demolombe,  IV,  228; 
Pand.  fr.,  V  Mariage,  2130;  Neagu,  I,  p.  387,  No.  17  şi  18. 

(8)  Cu-toate-acestea,  în  dreptul  vechili  francez,   bărbatul,  de  şiDr.  vechiu  fr. 
minor,  exercita  puterea  maritală  asupra  femeei  sale  chiar  ma- 
joră. Vecţî  Pothier,  Tr.  de  la  puissance  du  mari,  VII,  29  urm. 
Codul  fr.  actual  a  inovat  deci  în  această  privinţă. 
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Actedeadmi-         Bărbatul  minor,    putend  însă   să  facă   acte  de  admi- 
nistraţie,   nigtraţi^  se   înţelege  de   la  sine  că  poate  să  autorise   pe 
femee  a  face  şi  ea  asemenea  acte.   Chestiunea  este  însă, 
la  noî,  lipsită  de  interes ;  căci  în  cât  priveşte  averea  para- 
fernală,  femeea  o  administrează   de  drept  fără  nicî-o  au- 
torisare  (art.  1285),  iar  în  cât  priveşte  bunurile  dotale,  fe- 
meea nu-şî  poate,  după  părerea  noastră,  rezerva  adminis- 
traţia lor  (l). 
starea  în  ju-         In   cât  priveşte   autorisarea   necesară  femeeî    spre  a 
decată,    pUjea  g^  jn  judecată,  femeea  minorului  va  avea  nevoe  de 
autorisarea  justiţiei  numai  în  privinţa  acţiunilor  imobiliare ; 
căci,  în  privinţa  acţiunilor  mobiliare,  bărbatul  de  şi  minor, 
avend  capacitatea  de  a  porni  singur  asemenea  acţiuni  f2), 
este  evident  că  va  putea  să  autorise  pe  soţia  sa    a  face 
ceea  ce  el  însuşi  poate  să  facă  (*). 
Art  624  om.         Pentru  a  dobîndi  autorisarea  justiţiei,  femeea  va  urma 
Pr  Clv-    conform  art.  624  şi  urm.  din  Pr.  civ.,  dovedind  minoritatea 
bărbatului   printr'un  extract   de  pe  actul   seu  de   naştere. 
Ea  nu  va  maî  avea  însă  nevoe  să  someze  şi  să  citeze  pe 
bărbatul  seu  înaintea  justiţiei,  nici  justiţia  nu  va  mai  avea 
nevoe   de  a-1   consulta,    de  câte  ori  actul  pentru   care  se 
cere  autorisarea  întrece  marginele  capacitate!  sale  (4). 
Caşul  în  care         Legea  presupune  că  femeea  este  majoră,  iar  bărbatul 
maj^nai  <foteminor>  ceea  ce  a-rare-orî  se  va  întâmpla  în  practică,  căci 
meea  minoră.maî  totdeauna  bărbatul  este  mai  în  vîrstă  de  cât  femeea. 
Presupunend  deci  că  bărbatul  este  major,  iar  femeea  mi- 
noră,   actele  de  administraţie,   pe  care  minorul  emancipat 
le  poate  face  singur  (art.  427),  vor  putea  fi  făcute  de  femee 
cu  autorisarea  bărbatului. 

In  cât  priveşte  actele  ce  minorul  emancipat  nu  poate 


(*)  Ve^i  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  19  şi  219,  text  şi  nota  5, 

unde  se  discută  controversa. 
(2)  Argument  a  contraria  din  art.  428.   Vecţi  în  t.  II,  explicarea 

acestui  text. 
(*)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2282:  Thirv,  I,  339,  p.  309:  Planiol, 

III,  294:  Neagu,  I,  p.  388,  No.  2 ;  T.  Huc,  II,  272,  şi  toţi  autorii. 
(4)  Baudrv  et  Fourcade,  II,  2301 ;  Demolombe,  IV,  253 :  Laurent, 

III,  138.— Contră:  Toullier-Duvergier,  I,  partea  II,  653,  p.  18. 

Vecji   şi  Planiol,    III.  302.  după  care   consultarea  bărbatului 

ar  fi  facultativă. 
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face  singur,  femeoa  va  avea  nevoe  de  autorisarea  bărba-Acteie  ce  mi- 
tului, ca  bărbat  şi  ca  curator;  de  învoirea   consiliului  de^"1^^. 
familie  şi  chiar  de  aprobarea  tribunalului,  dacă  este  vorbate  face  singur, 
de  acte  pentru  care  se  cer  asemenea  formalităţi  (art.  427 
urm.)  (l). 

Cât  pentru  autorisarea  necesară  femeel  spre  a  putea  starea  în  ju- 
sta în  judecată,  ea   nu  va  avea  nevoe   de  cât  de  autori-     decati- 
sarea  bărbatului  şeii  (art.  428). 

Dacă,  pentru  un  motiv  oare-care,  bărbatul  major  nu 
exercită  puterea  maritală,  el  va  fi  înlocuit    de  justiţie  ţ2). 

Dacă  amîndol  soţii  sunt  minori,  bărbatul  nu  va  putea  Caşul  când 
da  autorisare    de  cât  pentru   actele   de   administraţie,   P^aTf^m^rî" 
care  el   le  poate   face  singur  (art.  427).   Când  va   fi  însă 
vorba  de  a  sta  în  judecată  sau  de  a  face  alte  acte  de  cât 
acele  de  administraţie,  autorisarea  nu  se  va  putea  da  de 
cât  de  justiţie  (3). 

4°  §Ujuz*ut  &ăi&atutui  3e  a   da   aufoiisazea. 

Acest  refuz  poate  fi  relativ  la  starea  în  judecată  din 
partea  femeei  (art.  200),  sau  la  săvîrşirea  unui  act  extra- 
judecătoresc  (art.  201). 

1°  Starea  în  judecată. 

Art.  200. — Dacă  bărbatul  se  opune  a  da  femeel  autorisaţiu- 
nea  de  a  porni  judecată  (4),  tribunalul  îl  poate  da  această  autori- 
saţiune.  (Art.  197,  198,  201,  1285  C.  civ.  Art  624  urm.  Pr.  civ. 
Art.  67  L.  jud.  ocoale  din  1896.  Art.  218  C.  fr.). 

Art.  624  Pr.  cir. — In  caşurile  când  femeea  măritată  va  tre- 
bui a  fi  autorisată  de  justiţie,  ea  va  face  maî  întăl  o  somaţie  băr- 
batului  seti  printr'un   agent  al  tribunalului,  şi  dacă   bărbatul  şeii 

(l)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2283;  Beudant,  I,  333;  T.  Huc,  II, 
272;  Laurent,  III,  129;  Demolombe,  IV,  229;  Neagu,  I,  p. 
389,  No.  9. 

(*)  Baudrv  et  Fourcade,  II,  2283 ;  Demolombe,  IV,  229. 

(s)  Laurent,  III,.  129.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  II,  2283,  in  fine. 

(*)  Cuvintele  «a  porni  judecată»  sunt  o  traducere  greşită  a  expre-  inexactitate 
siunel  din  textul  fr.  «ester  en  jugement»,  greşală  pe  care  legiui-  de  text. 
torul  a  maî  făcut-o  în  art.  197,  200,  203  şi  207.  In  art.  204, 
205  şi  1285,  legiuitorul  se  exprimă  însă  în  mod  corect,  între- 
buinţând de  astă  dată  expresiunea  «a  sta  în  judecata»  (stare 
in  judicio}.  Vecţl  supra,  pag.  776.  nota  1  şi  pag.  743,  744  şi 
infră,  p.  787,  nota  3. 
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tot  nu  va  voi  să  dea  autorisarea  sa,  femeea  va  faee  cerere  (x)  către 
presidentul  tribunalului  domiciliului  soţului,  care  va  cita  pe  bărbat 
de  urgenţa  in  camera  de  chibzuire,  spre  a  arăta  temeiurile  nevo- 
inţel  sale.  (Art.  625,  626  Pr.  civ.  Art.  197,  198,  200  urm.,  1251, 
1285  C.  civ.  Art.  67  L.  jud.  ocoale  din  1896.  Art.  861  Pr.  fr.). 

Art.  635  Pr,  civ,— După  ce  se  va  asculta  bărbatul,  sau  dacă 
el  nu  va  veni  la  cţiua  însemnată,  tribunalul  va  hotărî  asupra  ce- 
rerel  feineel,  ascultându-se  şi  conclusiile  ministerului  punlic  (*). 
(Art.  624,  626  Pr.  civ.  Art.  200,  201,  204,  205  C.  civ.  L  din  2» 
Oct.  1877  asupra  atribuţiiloi  minist.  public.  Art.  862  Pr.  fr.). 

Care  este  procedura  după  care  justiţia  va  autorisa 
pe  femee  a  sta  în  judecată,  atunci  când  bărbatul  va, 
refusa  autorisarea  sa?  Trebue  să  distingem  doue  ipoteze 
şi  anume:  1°  cazul  când  femeea  este  reclamantă,  şi  2°  ca- 
zul când  ea  este  pârîtă. 
Cazul  când  Prima  ipoteză :  Femeea  este  reclamantă, — In  asemenea 

r^iwnantă  caz'  (*acă  bărbatul  nu  voeşte  a  o  autoriza,  ea  îl  va  face 
o  somaţie  prin  portărei  (3),  şi  dacă  şi  în  urma  acestei  so- 
maţii, el  se  opune  a-î  da  autorisarea,  sau  nu  respunde, 
ceea  ce  este  acelaşi  lucru,  tribunalul  domiciliului  comun  al 
soţilor,  care  este  acel  al  bărbatului  (art.  93  C.  civ.  şi  624 
Pr.  civ.)  (4),  saii  judecătorul  de    ocol,  pentru  procesele  de 

L.  timbrului.     (*)  Cererea  de  autorisare  făcută  la  tribunal  (nu  însă  şi  la  jude- 

Art.  22  §  9.  cătorul  de  ocol)  pentru   coinplectarea  capacitate!  femeel  mă- 

ritate, se  face  pe  timbru  fix  de  cinci  lei.  (Art.  22,  §  9  L.  tim- 
brului din  1900). 

L.  din  1877     (*)  După  legea  din  29  Octombre  1877  asupra  atribuţiilor  minist 
asupra  atrib.  public,  conclusiile  procurorului  nu  mal  sunt  cerute  de  cât  în 

minist  pu-  afacerile  în   care  sunt   interesaţi  minori  şi  interzişi.  Legiui- 

ÎC"  torul  din  1900,  scăpând  din  vedere  această  lege  fundamentală, 

care  modifică  atribuţiile  ministerului  public,  a  reprodus  textul 
din  vechia  procedură  civilă,  aşa  că  acest  text  nu  mai  este 
în  armonie  cu  sus-citata  lege. 
(8)  Femeea  nu  poate  fi  scutită  de  această  somaţie,  pe  care  ora- 
torul Guvernului  a  numit-o:  «un  otnagiu  juridic  adus  autori- 
tăţet  bărbatidui».  VecJI  Boitard  et  Colmet-Daage,  Lerons  de 
Pr.  civ.,  II,  1107,  p.  628  (ed.  a  15-a);  C.  Paris,  D.  P.  52.  2. 
77. — VecJI  însă  în  sens  contrar,  decisiile  citate  în  Pand.  fr., 
v°  Mariage,  2172. — Această  somaţie  nu  mal  este  necesară  când 
bărbatul  este  minor  (vec|l  supră,  p.  782),  interzis,  sau  ab- 
sent (art.  626  Pr.  civ.). 
(4)  In  caşul  art.  200,  ca  şi  in  caşul  art.  201 ,  tribunalul  safi  ju- 
decătorul de  ocol  competent  este  tot  acel  al  domiciliului  băr- 
batului (art.  624  Pr.  civ.).  Cpr.  Beudant,  L  330 ;  Baudrv  et 
Fourcade,  II,  2298;  T.  Huc,  II,  257. 
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competenţa  sa  (art.  67  L.  jud.  ocoale  din  1896)  (l),  după 
ce  maî  întăi  va  chema  şi  va  asculta  pe  bărbat  în  camera 
de  consiliu,  va  admite  saii  va  respinge  cererea  femee), 
după  cum  va  crede  mai  folositor  ţ2). 

A  doua  ipoteză :  Femeea  este  pdrîtâ.  —  Procedura  f r.  Cazul  când 
(art.  861)  nu  prevede  de  cât  cazul  când  femeea  este  re-'01^^^ 
clamantă.  La  noi,  se  prevede  însă  atât  cazul  când  femeea 
este  reclamantă,  cât  şi  când  ea  este  pârîtă,  de-oare-ce 
art.  624  din  Pr.  civ.  vorbeşte,  în  termeni  generali,  de  ca- 
zurile în  care  femeea  măritată  va  trebui  să  fie  autorisată 
în  justiţie.  Prin  urmare,  la  noi,  formele  ar  trebui  să  fie 
aceleaşi  şi  intr'un  caz  şi  într altul.  Cu-toate-acestea,  sa  a- 
doptat  în  practică  uzul  din  Franţa,  după  care  reclamantul 
cheamă  în  judecată  atât  pe  femee  cât  şi  pe  bărbat  (3),  pen- 
tru ca  acesta  din  urmă  s  o  autorize,  şi  dacă  el  nu  vine  sau 
se  opune  formal,  atunci  autorisarea  se  dă  de  justiţie. 

Autorisarea  justiţiei  trebue  să  fie  specială  ca  şi  acea 


Chestiunea  este  însă  de  a  se  şti  dacă  tot  tribunalul  domi-Cine  autorisă 
ciliulul  bărbatului  este  competent  de  a  autorisa  pe  femee  a  Pe  *emţe  a 
face  apel  sau  recurs.  După  un   sistem,  se  admite  afirmativa  cuL^Petc.T 
(cpr.  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  145  şi  146 ;  T.  Huc,  II,  258  Controversă, 
precum  şi  decisiile  numeroase  citate  în  Pand.  fr.,  Mariage,  I, 
2192  urm.) ;  iar  după  altul,  autorisarea  se  va  da  de  instanţa  su- 
perioară. Curtea  de  apel  satl  Curtea  de  casaţie.  Astfel,  cel  puţin, 
se  petrec  lucrurile  în  practică.  Vecţi  în  acest  din  urmă  sens, 
Cas.  fr.  D.  P.  79.  1.  213;    Demolombe,    IV,  262;   Baudry  et 
Fourcade,  II,  2299 ;  Repert.  Dalloz,  Supplenient,  Mariage,  502. 
Vecjî  şi  decisiile  citate  in  Pand.  fr.    r°  cit,  2190.  VecJI  asu- 
pra  acestei  controverse,  Neagu,  I,  p.  381,  No.  24  urm. 

H  Cpr.  Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1882,  No.  26. 

(*)  Tribunalele  sunt  deci  libere  de  a  refuza  autorisarea  cerută  de 
femee,  şi  aceasta  in  toate  cazurile  în  care  justiţia  este  che- 
mată a  o  da.  (Cpr.  art.  201  C.  civ.).  Ve(|I  Baudry  et  Four- 
cade,  II,  2307;  T.  Huc,  II,  243;  Laureat  III,  139;  Aubry  et 
Rau,  V,  §  472,  p.  145.  Când  femeea  va  fi  pârîtă,  tribunalele 
vor  acorda  in  totdeauna  autorisarea,  iar  când  ea  va  fi 
reclamantă,  tribunalele  vor  aprecia  dacă  bărbatul  a  uzat  nu- 
mai sau  a  abuzat  de  autoritatea  sa.  Autoritatea  bărbatului 
trebue  să  fie  acea  a  unul  protector,  iar  nu  a  unul  despot,  a 
4is  oratorul  Berlier. 

(*)  Toate  actele  de  procedură  trebue  deci  să  fie  făcute  faţă  de  ambii 
soţi.  Cas.  rom.  S-a  II,  18  Iunie  1904,  decisiaNo.261  (nepubli- 
cată încă),  citată  după  condică  de  Neagu,  I,  p.  279,  No.  6  bis. 

D.  AkBtMdTMOt, — Dr.  civ.  rom.,  I.  50 
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Autor,  justi-  a  bărbatului  (*),  ea  putend  însă,  după  unii,  fi  şi  tacită.  Ast- 
tieî,  care  tre-f eţ    femeea  ar  fj  considerată  implicit  şi  tacit  autorisată  de 

buesanespe-,     '  .  .  r  T 

dală,  poate  «justiţie,  de  cate-orî  bărbatul  ar  fi  condamnat  prin  aceeaşi 
şi  tacită.  9on"hotărîre  cu  femeea,  maî   cu  samă  când   reclamantul  ar  fi 
cerut  ca  femeea  să  fie  autorisată  de  justiţie,  în  lipsa  băr- 
batului (2). 
Publicitatea  In  orî-ce  caz,  încheierea  prin  care  tribunalul  dă  sau 

hotarîreî.   refusâ    autorisarea    femeeî,    este  o  adevărată    hotărîre.  şi 

Dreptul  dea-  7  .  \ 

pei.  etc.    ca  atare,  se  pronunţă  in  public   (art.   86  Pr.  civ.),    numai 

Controversă.  ascujtarea  bărbatului  avend  loc  în  camera   de  consiliu  (3); 

şi  această  hotărîre  este  supusă  apelului,  conform  dreptului 

comun,  atât  din  partea  bărbatului  cât  şi  din  partea  femeeî  (4). 

2°  Facerea  unor  acte  juridice  extra-judecătareşti. 

Art.  201.  —  Dacă  bărbatul  se  opune  de  a  autorisa  pe  femee 
ca  să  facă  vre-un  act,  femeea  poate  să  cheme  de  a  dreptul  pe 
bărbat  înaintea  tribunalului  de  întâia  instanţă  din  districtul  (ju- 
deţul) domiciliului  comun  (B),  care  poate  să  dea,  sati  nu  autorisaţu* 
sa,  după  ce  va  asculta  arătările  bărbatului  în  camera  de  consi- 
liu, sati  va  fi  dovadă  despre  chemarea  sa.  (Art.  93.  199,  203  urm. 
Art.  624  Pr.  civ.  Art.  219  C.  fr.). 


(*)  Vecjî  supră,  p.  769. 

(a)  Laurent,  III,  139;  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  2251;  Demante  et 
Colmet  de  Santerre,  I,  301  bis  III;  Neagu,  I,  p.  380.  No. 
15.  Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  68.  1.  256  (soluţie  implicită);  D.  P. 
83.  1.  71;  Sirey,  83.  1.  368;  Cas.  rom.  Bulet.  S-a  1,  1SS2, 
p.  283  şi  S-a  II,  p.  837 ;  C.  Craiova  (soluţie  implicită),  Diep- 
tul  din  1890,  No.  43.—  Contră:  Demolombe,  IV,  268;  Du- 
ranton,  II,  466;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2306;  Carre-Chau- 
veau,  Lois  de  la  procedure,  VI,  partea  II,  Quest.  2921  bis.  p. 
675:  Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1883,  No.  26  (cu  observ,  noastră); 
Trib.  Ilfov  şi  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1888,  No.  71  şi  din 
1889,  No.  15. 

(3)  Marcade,  I,  737;  Cas.  fr.  şi  C.  Poitiers,  D.  P.  50.  1.  157  şi 
2.  117.  —  Contră:  Carre-Chauveau,  op.  cit,  VI,  partea  II, 
Quest.  2923,  p.  676;  Boitard  et  Colmet-Daage,  Lerons  de  Pr. 
civ.,  II,  1107,  p.  628,  629  (ed.  a  15- a);  Sănd.  Nănoveanu, 
Pr.  m\,  p.  1294. 

(4)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2298,  in  fine,  2308;  Demolombe,  IV, 
260;    Aubrv  et   Rau,  V,  §  472,  pag.    145:   Boitard,  op.  cit., 

II,  1108,  p.  630;  Sănd.  Nănoveanu,  Pr.  cir.,  p.  1297;  Planioi, 

III,  303,  in  fine;  Neagu,  L  p.  382,  No.  6. 

(B)  Textul  oficial  (\ice  din  eroare  domiciliul  comunei. 
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Art.  201  din  codul  civil  este  complectat  şi  modificatcompiectarea 
in  parte  prin  art.  624  din  Pr.  civ.,  care  prescrie  o  somaţie  r^art^oi 
din  partea  femeeî  în  toate  cazurile  în  care  autorisarea  are  c.  civ.  prin 
a  se  da   de  justiţie.  Femeea   care  ar  voi   să  facă    un  act art  624  Pr* 
juridic    extra-judiciar,  de  exemplu:    o  înstrăinare,    un  îm- 
prumut, etc.  (]),  pe  care  bărbatul  ar  refuza  de  a-1  autorisa, 
îî  va  face  deci  maî  întăî  o  somaţie  prin  portărel,  şi  dacă 
nici  atunci  bărbatul  nu-î  va  da  cuvenita  autorisare,  ea  îl 
va  chema  înaintea  tribunalului  civil  al  domiciliului  lui,  şi 
tribunalul,  după  ce  îl  va  asculta  în  camera  de  consiliu,  la 
caz  când  el  ar  fi  de  faţă,  apreciind   împrejurările,    va  da 
sau  va  refuza  autorisarea  cerută;  însă  hotărîrea  tribuna- 
lului se  va  pronunţa  în  public  şi  cu  drept  de  apel.  (Ve4î 
mpră,  p.  786). 

Autorisarea    justiţiei  va    trebui  să  fie    specială  ca  şi  Specialitatea 

i  w  ,     x    i    w  ,ov     T  r  autons.  iu3- 

acea  a  bărbatului  (' ).  tiţiei. 

La  caz    de  minoritate,   absenţă,    interdicţie  sau    con-  Art.  628.  Pr. 
damnarea  bărbatului  la   o  pedeapsă  criminală,   femeea  se       C1V' 
va  adresa  de-a-dreptui  la  justiţie,  fără  a  maî  soma  şi  cita 
pe  bărbat  (art.  626  Pr.  civ.). 

Autorisarea  necesară  femeeî  spre  a  putea  face  un  act  Ordine^  pu- 
juridic  extra-judecătoresc,  fie  că  această  autorisare  se  dă      bliea" 
de  bărbat  sau  de  justiţie,  nu  este  de  ordine  publică,  după 
cum  este  acea  neapărată  pentru  a  putea  sta  în  judecată. 
(Ve4î  supră,  p.  753  şi  774,  nota  4). 

Consecinţile  lijisei  de  autorisare.  —  Nulitate. —  Nulitate 

relativă. 

Art.  207.  —  Numai  femeea,  bărbatul  şi  moştenitorii  lor  pot 
cere  anularea  tocmelelor  satl  a  pornirilor  de  judecată  (3),  făcute 
fără  autorisaţiune.  (Art.  197, 199,  820,  952,  1098,  1164,  1251.  1265, 
1900  C.  civ.  Art.  225  C.  fr.). 

Art.  952.  —  Persoanele  capabile  de  a  se  obliga  nu  pot  opune 
femeeî  măritate  necapacitatea  sa.  (Art.  207  C.  civ.  Art.  1125  C.  fr.). 

De  şi  legea  nu  pronunţă  în  mod  expres  nulitatea  ac- 


(x)  Cpr.  T.  Huc,  II,  259. 

(*)  Ve<Ji  supră,  p.  765,  text  şi  nota  3 ;  769  şi  785. 

(3)  Expresiunea  «pornirilor  de  judecată»,  care  se  mai  găseşte  şi  în 

alte  texte  (art.  197,  .200  şi  203),  este  greşită.  Ve(tf  supră.  p. 

783,  nota  4  şi  trimeterile  de  acolo. 
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Nulitatea  ac-telor  juridice,  făcute  de  femeea  măritată  fără  autorisarea 
de°o  femeie  bărbatului  sau  a  justiţiei,    totuşi  această   nulitate   resuită 
neautorisata.în  mod   neîndoelnic   atât   din   termenii   imperativi   al    art. 
199,  cât  şi  din  art.  207,  care  încuviinţează  cererea  de  a- 
nulare  a  unor  asemenea  acte  (*). 
Nulitate  reia-         Lipsa  de  capacitate  neconstituind  însă  o  nulitate  ab- 
tlva*      solută,  ci  o  nulitate  relativă,  actele  făcute  de  o  femee  măritată, 
neautorisată,  ca  şi  de  orî-ce  incapabil  în  genere,  nu  sunt 
inexistente,  ci  numai  anulabile;   şi   anularea  se  poate  in- 
voca numai  de  incapabil,    şi   numai   în   caşul   când   actul 
făcut  îî  poate  fi  vătămător  f). 
Dr.  vechiu  In  dreptul  vechiu  francez,  actul  făcut  de  o  femee  măritată 

francez.    neautorisată,  era  nul  cu  desăvîrşire,    şi  nulitatea  putea  fi 
propusă  de  ori-ce  parte  interesată,  adecă:    de  bărbat,    de 
femee,  de  moştenitorii  lor,  şi  chiar  de  terţii  cari  contrac- 
taseră cu  femeea  (3). 
Dr.  actual.  Astăcpj  asemenea  act    nu   mal    este    radical    nul,    ci 

numai  anulabil;  iar  nulitatea  fiind  relativă,  ca  toate  nuli- 
tăţile ce  resuită  din  incapacitate,  nu  poate  fi  opusă  de 
cât  de  bărbat,  de  femee  şi  de  moştenitorii  acestei  din  urmă. 
(V.  infră,  p.  792).  Art.  952  închide  dreptul  terţiilor  cari  ar  fi 
contractat  cu  femeea,  iar  art.  207,  acelora  cari  n'ar  fi  contractat 
cu  dînsa,  de  şi  ar  putea  avea  interes  la  anularea  actului  (4). 
Anul.  dona-  Astfel,  anularea  uneî   donaţiuni   ce   femeea   măritată 

deefemeefMar  ^  primit,  fără  nicî-o  autorisare,    nur  putea  fi  propusă, 
autorisare.  de  însuşi  dăruitorul  (5). 

Controversă. 

i1)  Cpr.  Trib.  Ilfov,  Dreptul  din  1889,  No.  76,  p.  615;  Baudrv 
et  Fourcade,  II,  2343;  T.  Huc,  II,  275;  Planiol,  III,  31Sf; 
Laurent,  III,  154 ;  Demolombe,  IV,  327,  şi  toţi  autorii. 

(2)  Cas.  rom.  Bulet.  1900,  p.  287  (decisie  la  care  am  luat  parte). 

(3)  VecJI  Pothier,  Tr.  de  la  pumance  du  mari,  VII,  5,  p.  4. 

(4)  Cpr.  Demolombe,  IV.  350;  Laurent,  III,  155;  Âubry  et  Rau> 
V,  §  472,  p.  163;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2351 ;  Neagu,  L 
p.  405,  No.  110  urm.  Cpr.  Cas.  rom.  şi  C.  Bucureşti,  Bulet. 
S-a  II,  1876,  ultimul  considerent,  p.  387;  Bulet.  S-a  L  1881. 
p.  101 ;  Bulet.  1890,  p.  352  şi  Dreptul  din  1891,  No.  62.  Ve^î 
în  cât  priveşte  aplicarea  acestui  principii!  la  incapacitatea 
comunelor,  supră,  p.  289.  Cpr.  Trib.  Olt,  Drepttd  din  1906,  No,  29. 

(B)  Demolombe,  IV,  348  şi  XX,  219;  Marcade,  III,  650  urm.; 
Mourlon,  II,  673;  Arntz,  II,  1867;  Larombiere,  Oblig.,  I,  art 
1125,  No.  5;  Saintespes-Lescot,  Don.  et  testamente,  III,  660; 
Valette  sur  Proudhon,   II,   p.  479,    nota  a;   Cas.  rom.   şi  C. 
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De  asemenea,  acel  care  a  făcut  un   compromis  cu  o  Anul.  unui 
femee  măritată  nu  poate  propune  nulitatea  lui  (*),  etc.       compromis. 

Dar  dacă  cei  de  al  treilea  nu  pot,  în  genere,  propune  Dreptul  ter- 
anularea  actelor  făcute  de  o  femee  neautorisată,  totuşîcjJjJ^[l  *\£r_ 
pârîtul  care  se  vede  chemat  în  judecată  de  o  femee  mă-  bat  în  ins- 
ritată  neautorisată,  poate  chema  pe  bărbat  în  instanţă,  a^n^torisa 
spre  a  da  soţiei  sale  cuvenita  autorisare ;  sau  poate,  prin-  pe  soţia  sa, 
tr'o  excepţie  dilatorie,  să  ceară  ca  să  nu  se  dea  curs  ac- 
ţiune! femeeî,    pană  nu  va  fi  autorisată  conform  legeî  (*). 

Unele  tribunale  resping  ca  neregulat  introduse,  acţiu- 
nile făcute  de  o  femee  măritată  neautorisată,  în  loc  de  a 
amâna  causa  pană  la  dobîndirea  autorisăreî  din  partea 
bărbatului,  saii  pană  la  autorisarea  femeeî  de  către  justiţie 
în  locul  bărbatului.  Această  practică  este  însă  greşită  şi  chiar 
contrară  legeî  (3). 

Persoanele  care  pot  opune  nulitatea. 

Persoanele  care  pot  să  ceară  anularea  actelor  făcute 
de  o  femee  neautorisată.  sunt:  bărbatul,  femeea,  moşte- 
nitorii şi  creditorii  el.  Art.  1200  din  codul  portughez  şi 
art.  65  din  codul  spaniol  dispun  că  acest  drept  nu  apar- 
ţine de  cât  bărbatului,  moştenitorilor  sau  representanţilor  lui. 

1°  Bărbatul,  în  timpul  căsătoriei,  are  un  interes  moraUcţiunea  băr- 
batului. 

Bucureşti,  Bulet.  S-a  I,  1877,  p.  305  şi  Dreptul  din  1876, 
No.  30:  Cas.  fr.  D.  P.  79.  1.  271:  D.  P.  89.  1.  369.Cpr.Pla- 
niol,  III,  319.—  Contră :  Cas.  fr.  Sirey,  89.  1.  412;  D.  P.  90. 
1.  100;  T.  Huc,  VI,  195  şi  VII,  62;  Laurent,  XII,  259; 
Troplong,  Donations,  II,  1118,  1126;  Demante  et  Colmet  de 
Santerre,  IV,  73  bis;  Aubry  et  Rau,  VII,  §  652,  p.  60,  61, 
text  şi  nota  12;  Thiry,  II,  362;  Baudry,  II,  471;  Petfescu, 
Donaţiunile,  p.  72  urm. ;  Masse-Verge,  III,  §  425,  p.  60,  text 
şi  nota  12;  Magnin.  Tr.  des  minorites,  II,  1018,  p.  100  (ed. 
din  1842).  Vecţî  asupra  acestei  controverse,  Baudry  et  Colin, 
Don.  et  testamente,  I,  1305  urm.  şi  t.  IV  a  Coment.  noastre 
(ed.  1-a),  p.  130,  precum  şi  t.  V,  p.  34. 
(*)  Demolombe,  IV,  349 ;  Cas.  fr.  Sirey,  63.  1..  1 19  ;  D.  P.  63. 1. 225- 
(*)  Demolombe,  IV,  351;  Laurent,  III,  156;   Aubry  et  Rau,    V, 

§  472,  p.  165.  Ve^î  şi  supră,  p.  770. 
(3)  Vecţî  supră,  p.  770,  text  şi  nota  4  şi  infrâ,  p.  795. 


Digitized  by 


Google 


790  CODUL  CIV.— CARTEA  I,-TIT.  V.— CAPIT.  VI.— ART.  207. 

de  a  cere  anularea  tuturor  actelor  făcute  de  soţia  sa  fără 
autorisare,    pentru-că  autoritatea  sa  de  cap   al    familiei  a 
fost  călcată  în  picioare  (l). 
Acţ.  bărbatu-         In  urma  desfacereî  căsătoriei,  acest  interes  moral  nu 
de^fa°ereî^-ma*  exîstă-   Cu-toate-acestea    autorii   recunosc,    în    teorie1, 
sătorieî.  Lip-că  bărbatul  ar  putea  exercita  acţiunea   în   anulare,    chiar 
sa  de  mteres.jn  urma  desfacere!  căsătoriei,    atunci  când  el  ar  avea  un 
interes  bănesc  (*),  interes  care  la  noi  nu  poate  să  existe; 
căci  cazurile  arătate  de  autori    se  referă  la  femeea  căsă- 
torită sub  regimul  comunitate!   legale,    regim   matrimonial 
care  la  noî  nu  există,    de   şi   nimic  nu  se  opune  ca  soţii 
să-1  adopte  prin  convenţia  lor  (3). 
Acţiunea  fe-  2°  Femeea  are,  de  asemenea,  interes,  atât  în  timpul 

căsătoriei  cât  şi  în  urma  desfacere!  el,  să  ceară  anu- 
larea actelor  făcute  de  dînsa  fără  autorisare,  pentru-că 
a  fost  lipsită  de  protecţia  bărbatului,  şi  acest  drept  i  se 
cuvine  fără  ca  ea  să  fi  suferit  vre-o  leziune.  Există 
deci  o  deosebire  între  femeea  măritată  şi  minor  (art 
1157   urm.)   (% 

Dmedrcaiaea  *ată   *ns^  °  ^emee   ^^  na  declarat   în  act  că   este 

este capabiiă.căsătorită,  sau  care  sa  declarat  necăsătorită,  pe  când 
în  realitate  era  măritată:  poate  ea,  în  asemenea  caz,  sa 
ceară  anularea  actului  ?  Negreşit  că  da.  Nu  se  poate  a- 
plică  aci  maxima  «error  communis  facitjus»,  pentru-că  da- 
toria celor  de  al  treilea  cari  au  contractat  sau  cari  s'afi 
judecat  cu  o  femee,  era  de  a  se  asigura  despre  capaci- 
tatea eî.  *Qui  cum  alto  contrahit,  vel  est,  velessedebet  nou 


(l)  Cpr.    Planiol,    III,    320;    T.    Huc,    II,    277;    Thiry,    1,344; 

Baudry    et  Fourcade,  II,  2345;    Trib.    Roman,    Dreptul   din 

1898,  No.  64. 
(a)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2346;    Thiry,  loco  cit;   Demolomb*?, 

IV,  341;  Beudant,  I,  p.  469,  nota  1;   T.  Huc,  II,  277;    Cpr. 

Neagu,  I,  p.  404,  No.  99. 

(3)  Vecţî  t.  VIII  a  Coment.  noastre,  p.  8,  23  şi  26. 

(4)  Cpr.  Trib.  Roman,  Drepttd  din  1898,  No.  54  (motive) ; 
Baudry  et  Fourcade,  II,  2361 ;  Laurent,  III,  157,  159.  — 
Remâne  însă  bine  înţeles  că,  în  timpul  căsătoriei,  femeea 
nu  va  putea  propune  anularea  pe  cale  de  acţiune  de 
cât  cu  autorisarea  bărbatului  seu.  Baudry  et  Fourcade, 
II,    2344. 
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ignarus  conditioms  ejus»  (*).  (Argument  şi  din  art.  1159,  după 
care  minorul  care  face  o  simplă  declaraţie  că  este  major, 
îşi  păstrează  acţiunea  în  rescisiune)  (2). 

Dar  dacă  femeea  a  întrebuinţat  manoperî  frauduloase,Cazui  în  care 
prin  care  ar  fi  înşelat  pe  ceî  de  al  treilea    asupra  capa- [X^uiîiţat 
citatei  sale,  producend,  de  exemplu,  acte  mincinoase,  atunci  manoperî 
actul  săvîrşit  de   dinsa  ar  fi  valid,    şi  ea  n'ar   mai  putea  oSSSSîrarel" 
cere  anularea  lui.  (Argument  prin  analogie  şi  din  art.  1 162)  (3). 
Aceasta  nu  este  de  cât  o  consecinţă  a  principiilor  cunos- 
cute   că  femeea   măritată   răspunde  de  delictele  şi  quasi- 
delictele  ei  (4). 

Femeea  n'ar  mai  putea,  de  asemenea,   propune  nuli-  Cazul  când 
tatea,  dacă  căsătoria  eî  a  fost  ţinută  secret  de  soţi  (5),   sau  Cy**,t£  j^1 
când  ea  trecea  pe  nedrept   în  ochii  tuturor  ca  nemăritată,      creţ. 
mai  cu  samă  atunci  când  fără  a  întrebuinţa  manoperî  frau- 
duloase, prin  actele  şi  faptele  sale  a  contribuit  a  se  acre- 
dita eroarea  comună,  în  care  căcjuse  terţii  (8). 

(r)  L.  19,  Pr.,  Dig.,  De  diversis  regtdi*  juris  antiqai,  50.  17. 

(9)  Pothier,  Tr.  de  la  puissance  du  mari,  VII,  53,  54 ;  Laurent, 
III,  160  şi  XVIII,  547 ;  Demolombe,  IV,  327 ;  Baudry  et  Four- 
cade,  II,  2380;  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  168;  Duranton, 
II,  462,  495;  T.  Huc,  II,  276  şi  VIII,  208;  Mourlon,  I,  818; 
Pand.  fr.,  I,  Mariage,  2401  urm.;  Neagu,  I,  p.  403,  No.  83  urm. 
Cas.  fr.  D.  P.  98.  1.  305.  Cpr.  şi  Trib.  Roman  (motive),  Dreptul 
din  1898,  No.  54,  p.  467,  coloana  1,  in  fine. — Contră:  Mar- 
cade,  I,  751. 

(•)  Pothier,  op.  cit,  VII,  28  şi  54;  Planiol,  III,  270;  Neagu,  I,  p. 
403,  No.  88  urm. ;  Laurent,  HI,  161 ;  Demolombe,  IV,  328 ;  Thiry 

1,  344,  p.  314;  Mourlon,  I,  818;  Baudry,  I,  654;  Baudry  et 
Fourcade,  II,  2379;  T.  Huc,  II,  276;  Aubry  et  Rau,  V,  §  472, 
p.  169 ;  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  2404  urm.;  Cas.  fr.  D.  P.  88.  1, 
361;  Pand.  PSriod.88.  1.  308;  Sirey,  91.  1.294;  Trib.  Ilfov, 
Dreptul  din  1889,  No.  76  şi  din  1905,  No.  74.— Contră :  Fe- 
meea poate  cere  anularea  actului,  chiar  dacă  a  întrebuinţat 
manoperî  frauduloase,  remânend  ca  terţii  înşelaţi  să  exercite 
contra  ei  o  acţiune  în  daune  şi  în  restituire.  C.  Paris,  D.  P.  67. 

2.  92 ;  Sirey,  67. 2. 294.  Cpr.  Toullier,  D.7 1,  partea  II,  624,  p.  12. 
(4)  Ve<ţT  supră,  p.  755. 

(B)  Baudry  et  Fourcade,  II,  1847  şi  2378;  Laurent,  III,  161,  in 

fine;  rând.  fr.,  v°  cit,  2412;  Aubry  et  Rau,  loco  cit,  p.  168; 

Demolombe,  III,  297  şi  IV,  330;  Repert.  Sirey,  Autor,  defemme 

mărite,  880;  Neagu,  I,  p.  404,  No.  93. 
(6)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2381 ;  Mourlon,  I,  818 ;  Laurent,  III, 

161 ;  Neagu,  I,  p.  404,  No.  94. 
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Cazul  când  e-         Dacă   însă  eroarea  tertiilor  nu  provine  din  actele  şi 

roarea  femeeu      .    ,      3  „  A     T    ..  F         *  ^  i- 

nu  provine  faptele  femeei,  ea  va  putea  din  contra  să  propună    nuli- 
din  faptul  ei-tatea,  eroarea  tertiilor  neputend,  în  asemenea  caz,  aduce 

nicî-o  daună  femeei  (*).  -Error  communis  facit  jus. 
Oblig,  femeel         In   orî-ce    caz,   femeea    de  şi  va  anula    obligaţia   sa 
de  a  restitui  pentru  lipsă  de  autorisare,  totuşi  va  trebui  să  restitue  ceea 
folosit,     ce  i-a  folosit  personal,  în  basa  maximei :  *jure  natura  cequ~ 
um  est  neminem  cum  alterius  detrimento  et  injuria  fieri  Io- 
cupletiorem»  (%  a  cărei  aplicare  o  găsim  în  art.  1164;    de 
unde  resultă  că  femeea  nu  are  nicî-un  interes  a  cere  anu- 
larea actului   făcut  de  dinsa,    dacă  acest  act  i-a  folosit  în 
totul;  căci,  în  asemenea  caz,  ea  va  trebui  să  restitue  tot 
ce  a  primit  în  baza  actului   anulabil  (3). 
Moştenitorii  3°  Art.  207  prevede,  în  al  treilea  loc,  că  atât  inoşte- 

soţiior.  njtorjj  femeei  ^t  şi  acel  aî  bărbatului  pot  cere  anularea 
actelor  făcute  de  femeea  neautorisată.  In  privinţa  moşte- 
nitorilor femeeî,  nu  există  nici-o  dificultate,  fiind-că  ei  pot 
să  aibă  un  interes  bănesc  la  anularea  actului  făcut  de  au- 
torul lor  (in  specie  femeea  neautorisată)  (4) ;  pe  când,  din 
contra,  moştenitorii  bărbatului  nu  pot  avea  nici-un  interes 
la  această  anulare,  însuşi  bărbatul  ne  avend  de  cât  un 
interes  moral  in  această  privinţă  (5). 

I1)  Cpr.  Pothier,  op.  cit.,  VII,  28  şi  54:  Baudry  et  Fourcade.  II, 
2382 ;  Mourlon,  loco  cit. ;  Repert.  Sirey,  v°  cit,  876  urni. — Vecţî 
însă  Demolombe,  IV,  332.  Cpr.  legea  aşa  (tisă  Barbarius  Phi- 
lippus,  din  causă  că  începe  prin  aceste  cuvinte  (L.  3.  Dig., 
De  officio  prcetorum,  1.  14),  din  care  s'a  extras  maxima:  error 
communis  facit  jus.Ve*\i  asupra  acestei  maxime  celebre.  Solon 
Tlieorie  de  la  mdlite  des  conventions  et  des  actes  en  tont  genre, 
I,  370  urm.,  p.  245  urm.  (ed.  din  1835). 

(a)  L.  206,  Dig.,  De  regidis  juris  antiqui,  50.  17  şi  L.  14,  Dig., 
De  condictione  indebiti,    12.  6. 

(3)  Cpr.  Trib.  Ilfov  şi  Cas.  rom.  Dreptul  din  1889,  No.  76  ;  Bulet. 
Cas.  1898,  p.  7;  Judec,  ocol  Mizil,  Curiend  judiciar  din  1904, 
No.  5:  Cas.  fr.  D.  P.  1900.  1.  455;  D.  P.'  1901.  1.  16:  T. 
Huc,  II,  276;  Laurent,  111,162;  Pand.  fr.,  Mariage,  I.  2423; 
Neagu,  I,  p.  404,  No.  96;  Mourlon,  I,  821,  in  fine.  Vetjî 
şi  supră,  p.  751,  nota  7.  Vec|i  asupra  art.  1164,  t.  VII  a 
Coment.  noastre,  p.  34  urm. 

(4)  Acelaşi  interes  ar  putea  să-1  aibă  şi  creditorii  moştenitorilor 
femeel.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade.  II,  2350:  Neagu,  I,  p. 
405.  No.  109. 

(•)  Vecjî  sttpră,  p.  788.  Cpr.  T.  Huc,  II,  279:   Planiol,  III,  320; 
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Legea  nu  vorbeşte  de  creditorii  feineeî,  însă  cu-toate- 1  Creditorii 

aţi  femeei.  Con- 

cestea  este  in  deobşte  recunoscut  că  anularea  se  poate  cere    troversă. 
şi  de  creditorii    el,  în  basa  art.  974,  dreptul  femeeî  fiind 
un  drept  bănesc,   iar  nu  un  drept  moral,   după  cuin  este 
acel  al  bărbatului  (*). 

Cât  pentru  creditorii  bărbatului,  el  nu  pot  să  exercite  J?J£d|^r? 
acţiunea   în  timpul   căsătoriei,  interesul   acestui  din  urmă  Art.  074.  Con- 
fiind  în  acest  timp  pur  moral.  Ei  nu  pot,  de  asemenea  s'o    troversâ. 
exercite   nicî  în   urma   desfacere!   căsătoriei,   acţiunea  lor 
fiind  lipsită  de  interes  (% 

De  asemenea,  acel  care  ar  fi  garantat  o  obligaţie  con-  Fidejusorui 
tractată  de  o  femee   neautonsată,  nar  putea  nici   mtrun      tate. 
caz  să  propună  anularea  acestei  obligaţii,  pentru  că  el  este 
personal  obligat  (3). 

Acel  care  cere  anularea  unui  act  pentru  lipsă  de  au-^^j^f 
torisare,  n'are  nimic  de  dovedit,  căci  incapacitatea  femeeitate  este  re- 

gula  gene- 

raia.  " 
Thiry,  I,  344,  in  fine,  p.  315;  Mourlon,  I,  820.  Acest  din  urmă 
autor  (Jice  că  din  eroare  art.  207  conferă  moştenitorilor  am- 
bilor  soţî  acţiunea  în  anulare ;  textul  ar  fi  trebuit  deci  să  se 
exprime,  ca  şi  art.  137  din  codul  italian,  în  modul  următor : 
«Numai  bărbatul,   femeea  sau  moştenitorii  ei  pot  cere,  etc». 

(*)  Trib.  Roman  (motive),  Dreptul  din  1898,  No.  54;  C.  Paris,  D. 
P.  88.  2.  225;  Thiry,  I,  345;  Baudry  et  Fourcade,  II.  2348; 
T.  Huc,  II,  278;  Laurent,  III,  163;  Demolombe,  IV,  342; 
Beudant,  I,  337;  Aubrv  et  Rau,  V,  §472,  p.  162;  Marcade, 
I,  752;  Mourlon,  I,  820;  Neagu,  I,  p.405,  No.  106.— Contră: 
C.  Besancon,  Dreptul  din  1905,  No.  25,  p.  204.  Tot  în  acest 
din  urmă  sens  se  pronunţase  mal  întăî  şi  Toullier  (IV,  partea 
I,  567),  însă  această  părere  a  fost  părăsită  maî  în  urmă  şi 
de  acest  autor,  care  mărturiseşte  însuşi  greşala  sa. 

Alta  este  însă  chestiunea  de  a  se  şti  dacă  creditorii  chiro-A-njil-  înstrăi- 
grafarî  ai  unei  femeei  măritate  sub  regimul  dotai,  pot  satts|lmîj1ter<ie0fe. 
nu  să  ceară,  în  numele  ei,  anularea  înstrăinărilor,  ipotecilor  meea  dotală 
sau  obligaţiilor  sale  personale,  la  care  ea  ar  fi  consimţit  a-asupra  bunu- 
supra  bunurilor  sale  dotale.  Şi  această  chestiune  este  con-rilor  eî  dotale. 
troversată.  Vecţî  t.  V  a  Coment.  noastre,  p.  209,  text  şi  nota 
3,  precum  şi  t.  VIII,  p.  318,  319. 

(*)  Contră:  Trib.  Roman  (motive),  Dreptul  din  1898,  No,  54.  In 
Franţa,  chestiunea  este  controversată.  Vecjî  Baudry  et  Four- 
cade, II,  2349.  Cpr.  Neagu,  I,  p.  405,  No.  107  urm. 

(*)  Demolombe,  IV,  343 ;  Troplong.  Cautionnement.  82 ;  Aubry  et 
Rau,  V,  §  472,  p.  163:  Guilîouard,  Cautionnement,  161,  p. 
181 :  F.  Herman,  C.  cir.  annott,  l  art.  225,  No.  32. 
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măritate  fiind  regula  generală,  iar  capacitatea,  o  excepţie  (% 
pârîtuluî  incumbă   sarcina  de  a  dovedi   că  femeea   a  fost 
capabilă,  adecă:  că  era  majoră  şi  nemăritată,  sau  că  a  avut 
cuvenita  autorisare  f2). 
Autor,  lucru-  Principiul  relativitate!  anularei  se  aplică  atât  la  actele 

^clSuoMn  extra-judecătoreştî,  cat  şi  la  procesele  în  care  femeea  ar  fi 
care  femeea  stat  în  judecată  fără  autorisare  (8).   De  aici  n'ar  trebui  însă 
jude^^rară88,  conchidem,  după  cum  se  susţine  de  Duranton  (II,  468), 
autorisare.  că  decisiile   judecătoreşti,    în  care  o  femee  măritată  ar  fi 
figurat  fără  a  fi  fost  autorisată,  n'ar  putea  dobîndi   auto- 
ritatea lucrului  judecat;   căci  îndată  ce  ele  n'au  fost  ata- 
cate în  termenele  legale  prin  căile  ordinare  de  reformare 
(oposiţie  şi  apel),  sau  prin   căile  extraordinare  de  anulare 
(revisuire  şi  recurs),    ele  sunt  definitive    şi  nu  mai  pot  fi 
atacate  printr'o  acţiune  în  anulare,  de  vreme  ce  au  dobîndit 
autoritatea  lucrului  judecat. 

«Considerând,  d4ce  Curtea  noastră  supremă,  prin  o  decisie  încă  din 
21  Fevruar  1883,  că  o  hotarîre  judecătorească  nu  poate  fi  anulată  pri- 
tr'o  acţiune  principală,  ci  numai  prin  căile  de  reformare  şi  retractare 
prescrise  de  lege;  că,  dar,  când  au  trecut  termenele  în  care  o  hotarîre 
putea  să  fie  atacată,  ea  a  dobîndit  autoritatea  lucrului  judecat,  şi  nu 
mai  poate  fi  pipăită  sub  nieî-un  cuvint;  că  de  şi  este  adeverat  că  fe- 
meea măritată  poate  cere  şi  susţine  cu  succes  nulitatea  actelor  încheiate 
de  ea  în  timpul  căsătoriei,  fără  autorisaţia  soţului  seu,  însă  asemenea 
nulitate  se  poate  invoca  numai  în  timpul  cercetăreî  procesului,  până  în 
momentul  când  a  intervenit  o  hotarîre  care  a  dobîndit  autoritatea  lu- 
crului judecat ;  că  tocmai  în  vederea  principiului  că  o  hotarîre  judecăto- 
rească ce  a  dobîndit  autoritatea  lucrului  judecat,  nu  poate  fi  atacată  in 
nulitate  pe  calea  principală,  prin  art  207  din  codul  civil  se  dispune  ca 
femeea,  bărbatul  şi  moştenitorii  lor  pot  cere  anularea  pornirilor  de  ju- 
decată făcute  fără  autorisaţie,  ceea  ce  presupune  o  judecată  încă  in  fiinţa 
şi  neterminată  prin  o  hotarîre  definitivă,  etc.»  (4). 

(*)  Vecţi  supră,  p.  738.  Cpr.  T.  Constantinescu,   Curierul  judiciar 

din  1906,  No.  41. 
(a)  Baudry  et  Fourcade,  II,  2360;  Demolombe,  IV,  336;  Aubrv 

et  Rau,  V,  §  472,  p.  162,  nota  101;  Masse-Verge,  I,  §  134, 

p.  243,   nota  63;  Neagu,  I,  p.  409,    No.  151.— Contră:  Cas. 

fr.  Sirey,  87.  1.  56. 

(3)  Beudant,  I,  340;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2354;  T.  Huc,   II, 
243;  Laurent,  111,156;  Demolombe,  IV,  351,  şi  toţi  autorii. 

(4)  Bulet.  Cas.  S-a  1,  1883,  p.  172.  Cpr.  şi  Bulet.  1889,  p.  411 
şi  413.  Vecţî  în  acelaşi  sens,  Beudant,  I,  340,  p.  473  urm. 
Baudry  et  Fourcade,  II,  2354,  2364;  Demolombe,  IV,  354 
Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  pag.  163,  164;  Laurent,  III,  156 
Neagu,  I,  p.  407,  No.  133  urm.  Vecji  şi  t.  VII  a  Coment 
noastre,  p.  498,  nota  1. 


Digitized  by 


Google 


NULITATEA  ACTELOR  FĂCLTE  FĂRĂ   AUTORIS.— ART.  207.  795 

Pâri  tul,  care  ar  fi  chemat  în  judecată  de  o  femee  mă- Ce  trebue  $ă 
ritată  neautorisată,  nu  are  decî  interes  a  primi  desbaterile  îcare^ar^che- 
el  va  face  foarte  bine  de  a  cere  un  termen  pentru  ca  ea  mat  în  jude- 
să  fie  autorisată  fie  de  bărbat,  fie  de  justiţie  (*) ;  căci  dacă  fem^  ^u_ 
el  s  ar    judeca,    decisia    ce  s'ar    da  ar  fi    inatacabilă,    fie    tonsată. 
că  femeea  a  câştigat  sau  a  perdut  procesul.  In  adever,  în 
cazul   întăî,  femeea   nu  are  interes  a  o  ataca,  iar  pârîtul 
nu  poate  să-I  opună  incapacitatea  sa  (art.  952) ;  în  caşul  al 
doilea,    numai  femeea  poate    să  uzeze  de  calea   oposiţieî, 
apelului,    revisuireî    sau   recursului    în  casaţie,    nicî-odată 
insă   de  acţiunea    în  anulare,  care  nu  poate  fi   exercitată 
de  cât  în  privinţa  actelor  extra-judecătoreşti  (*). 

Acum,  dacă  presupunem  că  femeea,  în  loc  de  a  fi  re-Cazuicândun 
clamantă,  este  pârîtă,  posiţia  terţiuluî    reclamant  este  tot^®^^^. 
atât  de  rea,  dacă  el  n'a  pus  şi  pe  bărbat  în  causă,  pen-  decată  pe  o 
tru  ca  acesta  să-şî  autorise  pe  soţia  sa;  căci  dacă  el  vafeJJJ?JJ[Ju" 
perde  procesul,  femeea  va  invoca  hotărîrea  dobîndită,  iar 
dacă  dînsul  îl  va  câştiga,  hotărîrea  va  putea  fi  reformată 
pentru  simpla  lipsă  de  autorisare,  atât  după  cererea  femeeî 
şi  a  moştenitorilor  el,  cât  şi   după  acea  a  bărbatului,  cel 
puţin  în  timpul  căsătoriei  (8). 

In  resumat,  fie  vorba  de  acte  judecătoreşti  safi  extra- 
judecătoreştî,  sancţiunea  lipsei  de  autorisare  consistă  tot 
în  nulitatea  relativă  a  actului,  însă  anularea  se  va  pro- 
duce sub  diferite  forme,  după  cum  va  fi  vorba  de,  acte  ju- 
decătoreşti sau  extra-judecătoreştî  (4) :  în  caşul  întăiu,  anu- 
larea se  va  dobîndi  printr'o  acţiune  exercitată  pe  cale  prin- 
cipală ;  iar  în  caşul  al  doilea,  numai  în  cursul  procesului,  prin 
căile  ordinare  sau  extra-ordinare  permise  de  lege  (oposiţie, 
apel,  revisuire  şi  recurs  în  casaţie).  Acestea  sunt  adeveratele 
principii. 


(*)  Cpr.  Aubry  et  Rau,  loco   cil,  p.  165;  Beudant,  loco  cit.,  pag. 

474.  Ve<Ji  mpră,  p.  789  şi  770,  text  şi  nota  4. 
(*)  Beudant,  loco  cit;  Planiol,  III,  326. 

(3)  Beudant,  I,  341,  p.  475. — Ştim  că,  în  această  privinţa,  nuli- 
tatea poate  fi  propusă  în  orl-ce  stare  a  procesului,  şi  chiar 
pentru  prima  oară  înaintea  Curţei  de  casaţie.  Vet|I  supră, 
p.  746,  753  şi  774.  I 

(4)  Beudant,  I,  342. 
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Acţiunea  bar-         Bărbatul,    care  n'ar   fi    fost  pus   in  causă,  va   putea 
Controversă.  *nsă  să  atace  hotărîrea,  pe  cale  de  contestaţie,  şi  chiar  prin- 
tro  acţiune  în  anulare  după  ce  a  devenit  definitivă;  căci 
el  nefiind  parte  în   proces,  na  putut    s'o  facă  a  fi  refor- 
mată pe  căile   legale ;  altfel   dreptul  şeii  ar   fi  ilusoriu  (l). 

Confirmarea  actelor  anulabile. 

Nulitatea  care  resultă  din  lipsa  de    autorisare    poate 
fi  confirmată  atât  de  bărbat  (2)  cât  şi  de  femee. 
Confirmarea  Confirmarea  poate  fi   expresă   (art.    1190)    sau  tacită 

Ti^K  H67,  1900)  (3). 

Efectele  con-         Dacă  ambii  soţi  aii  confirmat  actul,  sau  numai  femeea, 
firmăreî.   jnsă  cu  aut0risarea  bărbatului,  actul  devine  inatacabil,  chiar 
din    partea    creditorilor,    cari  nu  pot    să  aibă   mai    multe 
drepturi  de  cât  debitorii  lor  (4). 

(*)  Cpr.  Trib.  Ilfov  şi  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1888,  No.  71  şi  din 
1889,  No.  15;  C.  Craiova  şi  Cas.  rom.  Secţii-unite,  Dreptul 
din  1889,  No.  15;  din  1890,  No.  43  şi  Bulet.  1890,  p.  623. 
Vecţi  şi  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  498,  nota  1  şi  observaţia 
asupra  decisiei  Curţeî  din  Iaşi,  ce  am  publicat  din  Dreptul  din 
1902,  No.  66.— Contră:  Cas.  rom.  S-a  I,  Bulet.  1889,  p.  411 
şi  413.  După  aceasta  din  urmă  decisie,  bărbatul  n  ar  putea 
propune  nulitatea  de  cât  în  cursul  procesului,  pană  în  mo- 
mentul când  hotărîrea  a  rămas  definitivă. — In  Franţa,  băr- 
batul are  terţia  oposiţie  (la  tierce  opposition).  Cpr.  Planiol,  III, 
326;  Aubry  et  Rau,  V,  §  472,  p.  164;  Baudry  et  Fourcade, 
II,  2366;  Demolombe,  IV,  356;  T.  Huc,  II,  277;  Beudant.  I, 
341 ;  Neagu,  I,  p.  408,  No.  139  urm. 
C.  portughez.  (2)  Confirmarea  din  partea  bărbatului  (confirmata*)  do  marido)  este 
Art.  1201.  anume  preveclută  de  art.  1201  din  Codul  portughez. 

(3)  Astfel,  o  obligaţie  contractată  de  o  femee  măritată  neauto- 
risată,  cu-toate-că  este  în  principiu  nulă,  poate  fi  validată 
printro  confirmare  posterioară,  expresă  satt  tacită.  Cas.  fr. 
Sirey,  87,  1.  268.  Legea  cerend  ca  confirmarea  să  fie  făcută 
în  forma  actului  ce  se  confirmă,  s'a  decis  că  renunţarea  la 
o  moştenire  făcută  la  grefa  tribunalului  de  o  femee  măritată 
neautorisată,  poate  fi  în  urmă  confirmată  de  soţul  seti  prin- 
tr'un  act  sub  semnătură  privată,  sub  forma  unei  scrisori  mi- 
sive. Cas.  rom.  Bulet.  1896,  p.  1186  şi  Curierul  judiciar  din 
1896,  No.  38. 
Art.  974.  (4)  Baudry  et  Fourcade,  Il?  2368;  Aubry  et  Rau,  V,  §  472?  p. 
167;  Cas.  fr.  D.  P.  54.  1.  388.  —  Creditorii  ar  putea  însă  să 
atace  confirmarea  ca  făcută  în  frauda  lor,  prin  acţiunea  pau- 
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Dacă  confirmarea  emană  numai  de  la  unul  din  soţî,Cazul. în  care 
chestia  este  de  a  se  şti  care  vor  fi,  în  privinţa  femeel,©^nă™u!maî 
efectele  confirmare!  bărbatului,  şi  vice-versa:  crae  vor  fi  înde  la  unul  din 
privinţa  bărbatului  efectele  confirmăreî  femeeî? 

Maî  întăî,  în  cât  priveşte  confirmarea  femeeî,  ea  nu  Confirmarea 
poate  să  aibă  loc,  în  timpul  căsătoriei,    de  cât  cu  autori- 
sarea  bărbatului  sau  a  justiţiei. 

Confirmarea  făcută  de  femee  cu  autorisarea  bărbatului, 
închide  ori-ce  drept  acestui  din  urmă ;  pe  când  confirmarea 
ei  cu  autorisarea  justiţiei,  lasă  drepturile  bărbatului  intacte, 
această  confirmare  nefiind  oposabilă  de  cât  femeeî  şi  moş- 
tenitorilor eî  (*). 

Aceaşi  soluţie  este  admisibilă  în  privinţa  confirmăreî  Confirmarea 
făcute  de  femee  în  urma  desfacerei  căsătoriei,  asemeneaurmamdesf^e- 
confirmare  neavend  efecte  de  cât  în  privinţa  moşteni-rei  căsătoriei, 
torilor  ei  (*). 

Bărbatul  putend  să  confirme  singur  actul  pe  care  fe-Efecteie  con- 
meea  1-a  făcut  fără  autorisare,  se   naşte  întrebarea  dacă  S"de  bărbat" 
asemenea  confirmare    va  valida  actul  în  privinţa  femeeî  ?în  timpul  că- 
Chestiunea   este   controversată  pentru   cazul  când   confir-    satonei* 
marea  bărbatului  a  avut  loc  în  timpul  căsătoriei  (*). 

liană  (art.  974).  Vecţî  autorităţile  sitpră  citate.  Remâne  bine 
înţeles  că  soţii  nu  mal  pot  confirma  după  ce  creditorii  femeeî 
ati  cerut  anularea  actului.  Aubry  et  Rau,  Baudry  et  Four- 
cade,  loco  rit.;  Laurent,  III,  165:  Neagu,  I,  p.  409,  No.  156. 

(*)  Aubry  et  Rau,  loco  cit. ;  Beudant,  I,  338 ;  Baudry,  I,  651 ; 
Baudry  et  Fourcade,  II,  2368,  2375;  Pand.  fr.,  Mariage,  I, 
2512;  Repert.  Sirey,  Autor,  de  femrne  martie,  912  urm.;  Mar- 
cade,  I,  750,  in  fine',  Neagu,  I,  p.  409,  No.  157  urm.  Vecţi 
şi  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  31.  —  Vecjî  însă  Demolombe 
(IV,  272,  273),  care  susţine  că  autorisarea  justiţiei  ar  avea 
de  efect  stingerea  acţiiuieî  bărbatului,  mărturisind  însă  că  a- 
ceastă  teorie  a  remas  pană  acum  isolată. 

(a)  Aubry  et  Rau,  Beudant,  Marcade,  loco  cit.;  Pand.  fr.,  t<°  cit, 
2514 ;  Laurent,  III,  165 ;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2374 ;  Neagu, 
I,  p.  409,  No.  160. 

(8)  Ve^I  autorităţile  citate  întrun  sens  şi  într  altul  în  t.  VII  a 
Coment.  noastre,  p.  31,  nota  3.  Cpr.  Pand.  fr.,  Mariage,  I,  2525, 
2526 ;  Repert.  Sirey,  Autor,  de  femrne  mărite,  896  urm. ;  Pla- 
niol,  III,  324;  Neagu,  I,  pag.  409,  410,  No.  161  urm.  Trib. 
din  Paris  a  decis  că  confirmarea  bărbatului,  în  timpul 
căsătoriei,  nu  închide  de  cât  acţiunea  lui,  nu  însă  şi  aceea  a 
femeeî,  care  remâne  neatinsă. 
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Confirm,  bar-         Cât  pentru  cazul  în  care  bărbatul  ar  fi  confirmat  actul 
ma  desfacereîanu^a^^'  *n  urma  desfacere!  căsătoriei,  această  confirmare 
căsătoriei.  închide   numai   acţiunea   sa   şi   acea  a    moştenitorilor   iui 
(pentru    acei  cari    admit  şi    acţiunea    acestor    din    urmă), 
fiind-că,  în    urma  desfacereî  căsătoriei,  el  ne    mai  avend 
calitatea  de  soţ,  consimţimîntul  dat  de  dinsul  nu  mal  cons- 
titue  o  autorisare  validă  (!). 
Confirmarea  Pană  acum  n'ain  vorbit  de  cât  de  confirmarea  expresă. 

tneli3oo^rt  Ş^m  *ns*  ca  c<>nfirmarea  poate  fi  şi  tacită.  0  confirmare 
tacită,  în  privinţa  actelor  extra-judecătoreşti,  este  acea  care 
resultă  din  art.  1900  (2).  In  adever,  de  câte  ori  femeea  a 
lăsat  să  treacă  (\ece  anî  de  la  desfacerea  căsătoriei,  fără 
a  exercita  acţiunea  în  anulare,  ea  se  consideră  că  a  renun- 
ţat la  acţiunea  eî  şi  că,  prin  urmare,  a  confirmat  actul 
tacitamente  (3). 
Art.  1879.  Nu  este  însă  supusă  prescripţiei,  pe  cât  timp  ţine  căsă- 

toria, acţiunea  în  anulare  a  femeeî  în  privinţa  actelor  făcute 
de  dînsa  fără  autorisarea  bărbatului  saii  a  justiţiei,  în  ca- 
şurile  în   care   legea   declară   acea   autorisare   obligatorie 
(art.  1879)  (4). 
De  când  în-         Confirmarea  care  resultă  din  expirarea  termenului  de 
Te^menuiUd^e^ece   an*>   statornicit   de  art.    1900,   se  aplică  şi   acţiune! 
io  anî,  în  cazbărbatuluî,  însă  există  discuţie  asupra  punctului  de  plecare 
det^«lrm^rea  acestui  termen.  Părerea  cea  mai  juridică,  după  noi,  este 
partea  bărba-aceea  care   pune  în    principiu   că,   în   privinţa  bărbatului. 
tlUl";e^ntro'termenul  de  <\ece  ani  nu  va  maî  curge   din  4*ua  desface- 
reî căsătoriei,  ci  din  4iua  formăreî  actului,   saii  din   4iua 
în  care  bărbatul  a  luat  cunoştinţă  despre  el ;  căci,  pe  de  o 
parte,    ar  fi  straniu   ca  acest  termen   să  înceapă  a  curge 


Bărbatul  nu      (*)  Vecjl  Neagu,  I,  p.  410,   No.  163  şi  autorii  citaţi  în  t.  VII  a 

maî  poate  Coment.  noastre,  p.  31,  nota  4;   Marcade,  I,  754;  Pand.  fr.. 

confirma  ac-  fj0  ^    2528. — In  orl-ce  caz,  este  afară  de  îndoială  că  bărbatul 

după  ce  fe-  nu  ma*  poate  confirma  actul  anulabil,  după  ce  femeea  a  exer- 

meea  a  exer-  citat  acţiunea  în  anulare  ;  căci  a  confirma  însemnează  a  aproba 

citat  acţiunea  actul  făcut  de  femee,  a  consimţi  odată  cu  ea;  or,  în  specie, 

in  anulare.  consimţimîntul  femeeî  nu  mal  subsistă.  Pand.  fr.  vQ  cit.,  2527  : 

Laurent,  III,  167;  Aubry  et  Rau,  V.  §  472,  p.  167.  Cpr.  Re- 

pert.  Sirey.  v°  cit,  903/ 

(a)  Acest  text  a  fost  explicat  în  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  68  urm. 

(3)  Vectf  t.  VII  a  Coment.  noastre,  p.  92. 

(4)  Veijî  asupra  art.    1879,   t.  VIII  a  Coment.   noastre,   p.  492, 
text  şi  nota  2. 
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din  cţiua  desfacere!  căsătoriei,  adecă :  tocmai  de  la  o  epocă 
când  bărbatul  nu  mal  are  nicî-un  interes  la  anularea  ac- 
tului; iar  pe  de  alta,  art.  1900  nu  vorbeşte  de  bărbat,  ci 
numai  de  femee,  sji  acest  text  fiind  excepţional,  trebue  să 
fie  interpretat  stricto  senm  (*). 

CAPITOLUL  VII 
Despre  desfacerea  căsătoriei. 

Art.  209. — Căsătoria  se  desface:  1°  prin  moartea  unuia  din 
soţi;  2°  prin  despărţenia  legal  pronunţată  (*).  (Art.  211  urm.  C. 
civ.  Art.  227  C.  fr.). 

Astădî,  ca  şi  sub    legea    veche,    căsătoria  se  desface  Cauzele  de 
prin  moartea  unuia  din  soţi,  şi  prin  despărţenia  legal  pro-  căsătoriei, 
nunţată  de  justiţie,  saii  maî  bine  <Jis  prin  transcrierea  ho- 
tărîreî  care  pronunţă  divorţul  (3). 

Cât  pentru   absenţa    unuia    din  soţi,    ştim  că  orî  cât    Absenţa 
de  îndelungată  ar  fi,  ea  nu  produce  desfacerea  căsătoriei  (4).   uns0tf.  *" 

Nu  trebue  să  confundăm  desfacerea  căsătoriei  cu  a-Deoseb.  între 
nuiarea  eî,    căci  pe  de  o  parte,    căuşele  de    anulare  sunt  f^iarea^ca- 
unterioare  sau  cel   puţin    concomitente   cu   celebrarea   în-    sătorieî. 
soţireî,  pe  când  căuşele  de  desfacere  sunt  totdeauna  pos- 
terioare ;  iar  pe  de  altă  parte,  efectele  căsătoriei  în  trecut 
sunt  desfiinţate  cu  efect  retroactiv,  afară  de  regulele  pri- 
vitoare la  căsătoria  putativă  (art.  183,   184) ;  pe   când    la 
caz  de  desfacerea  căsătoriei    prin  moarte  sau  prin  divorţ, 

(*)  Vetţî  autorităţile  citate  pro  şi  contră  în  t.  VII  a  Coment. 
noastre,  p.  92,  93,  nota  4,  şi  la  autorităţile  citate  acolo,  aide : 
în  sensul  nostru:  Repert.  Sirey,  v°  cit.,  924;  T.  Hue.  VIII, 
195,  p.  247;  Bufnoir,  Propriâe  et  contrat,  p.  731  urm.,  iar 
în  sens  contrar,  Planiol,  II,  1284,  in  fine  p.  402  (ed.  a  2-a); 
Baudry  et  Barde,  Oblig.,  III,  partea  I,  2042,  p.  383  urm. 

(2)  Ar  fi  fost  mult  mai  exact  de  a  se  (Jice  că  o  căsătorie  se  con-  Inexactitate 
sideră  ca  desfăcuta  din  (ţiua  transcriere!  hotărîreî  de  divorţ,     de  text- 
în  termenul  prescris  de  lege,  căci  în  lipsa  acestei  transcrieri, 
căsătoria  subsistă,  cu-toate-câ  desfacerea  el  ar  fi  fost  pronun- 
ţată de  justiţie  (art.  246—248).  Vecţi  supră,  p.  729  şi  infrâ,  p.  803. 

(8)  VecJI  nota  precedentă. — In  Franţa,  pană  la  legea  din  31  MaitL  Moartea  civ. 
1854,  căsătoria  sa  maî  desfăcea  încă   prin  moartea  civilă  a 
unuia  din  soţi. 

(*)  Vecjî  mpră  p.  524.  Cpr.  Baudry  et  Fourcade,  I,  1272  urm.  şi 
II,  2384 ;  Beudant,  I,  363 ;  Repert.  Sirev,  v°  Absence,  548  şi 
Mariage,  1298;  Mourlon,  I,  496.  822. 
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toate  efectele  eî  sunt  menţinute  pană  în  momentul  des- 
facere! eî  (*). 
Efectele  des-  Desfacerea  căsătoriei  are  de  efect  încetarea  drepturilor 
a  etorieîCdba  şi  obligaţiilor  dintre  soţi.  Astfel,  femeea  majoră  redobîndeşte 
capacitatea  ce  avea  ca  nemăritată.  Viaţa  în  comun  nu  maî 
există,  şi  bărbatul  este  obligat  a  restitui  zestrea  (art.  1271), 
etc.  Obligaţia  alimentară  nu  încetează  însă  de  cat  între 
soţi;  părinţii  păstrează  puterea  părintească  şi  dreptul  lor 
de  moştenire  faţă  de  copiî,  etc.  In  cât  priveşte  efectele 
anularei  căsătoriei,  vecţî  supră,  p.  661,  nota  3,  iar  în  cât 
priveşte  efectele  căsătoriei,  vecjî  supră,  p.  688,  nota  6. 


Art.  210. 


CAPITOLUL  MII 
Despre  a  doua  căsătorie. 

Art.  210  (modificat  prin  legea  din  1906).  —  Văduva  şi  fe- 
meea a  cărei  căsătorie  a  fost  declarată  nulă,  nu  pot  trece  în  a 
doua  căsătorie,  de  cât  după  (Jece  luni  de  la  desfacerea  prin  moarte, 
sau  anularea  căsătoriei  precedente,  afară  dacă  a  născut  în  acest 
interval.  (Art.  162  urm.,  170,  176,  209,  278,  289.  340  C.  civil 
Art.  228  C.  fr.). 

Art.  278  (modificat  prin  legea  din  1906).—  Femeea  des- 
părţită nu  va  putea  trece  in  altă  căsătorie  de  cât  după  (ţece  luni 
de  la  despărţirea  eî,  satl,  dacă  a  făcut  cerere  de  părăsire  a  domi- 
miciliuluî  conjugal,  după  dece  lunî  de  la  data  hotărîreî,  care  i-a 
admis  această  cerere,  afară  de  caşul  când  femeea  a  născut  in  acest 
interval  (Ari  210,  289  C.  civ.  Art.  296  C.  fr.)  (a). 

Art.  210  opreşte  căsătoria  văduvei,  sau  femeeî  a  cărei 
căsătorie  a  fost  anulată,  înaintea  expirărel  termenului  de 
4ece  luni,  socotite  din  cţiua  morţeî  bărbatului  (3),  sau   din 


Aplic.  art.  278 
la   divorţul 
prin  consim- 
ţi mînt  mu- 
tual. 


0.  lui  Andr. 

Donicî  şi  C. 

Călim  ach. 


(x)  Cpr.  Beudant,  I,  No.  288,  p.  404  şi  No.  362,  p.  496 ;  Planiol, 
III,  462;  Repert.  Sirey,  ??°  Mariage,  1299;  Baudry,  I,  655;  Bau- 
dry  et  Fourcade,  II,  2385.  Ve<Jî  supră,  p.  662. 

(*)  Această  disposiţie  este  aplicabilă  la  noi  atât  despărţeniei 
pentru  causă  determinată,  cât  şi  aceleî  prin  consimţimînt 
mutual ;  pe  când,  după  textul  primitiv  al  coduluî  francez,  ea 
nu  era  aplicabilă  de  cât  despărţeniei  pentru  causă  determinată ; 
de  oare-ce,  la  caz  de  consimţimînt  mutual,  ambii  soţî  nu 
se  puteau  căsători  de  cât  după  trei  anî,  disposiţie  care  n'a 
fost  reprodusă  de  legiuitorul  nostru.  Astădî,  divorţul  prin  con- 
simţimînt mutual  nu  mai  există  în  Franţa. 

(a)  «Femeea,  murindu-î  bărbatul,  (}ice  Andr.  Donici  (capit.  30,  § 
10),  este  oprită  după  pravilă  ca  să  intre  în  a  doua  cununie  pană 
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cjiua  de  când  hotărîrea  de  anulare  a  devenit  definitivă  (*). 
Termenul  de  4ece  lunî  este  cel  m^î  lung  al  gesta- 
ţiunei  femeeî  (art.  289).  Deci,  dacă  femeea  remasă  văduvă, 
sau  a  cărei  căsătorie  a  fost  anulată,  n'a  născut  nicî-un 
copil  în  acest  timp,  aceasta  este  o  dovadă  complectă  că 
ea  n'a  rămas  îngreunată  de  la  bărbatul  ei  (*). 

nu  va  trece  un  an  după  moartea  bărbatului  ei,  care  se  chîamă 
anul  jălanieî;  iar  după  despărţenie,  de  se  va  întâmpla  să  se 
facă  din  greşala  ei,  atuncea  femeea  este  oprită  cinci  ani  a  nu 
-se  mărita»,  Vecţi  şi  art.  144  din  codul  Calimach,  unde  se 
(Jice  că:  «Femeea  bărbatului  celui  vrednic  de  jălire  este  da- 
toare să  păzească  anul  jălirei,  pentru  neamestecarea  seminţei 
şi  pentru  cinstea  mortului  ei  bărbat».  Vecţî  şi  pravila  lui 
Matei  Basarab  (glava  261),  citată  infrâ,  p.  802,  nota  2. 

Am  vecjut  că,  după  codul  lui  Andr.  DonicI,  femeea  nu  sec. Calimach. 
putea  mărita  cinci  ani,  dacă  divorţul  era  pronunţat  din  culpa   Art.  128. 
ei.  Aceeaşi  disposiţie  exista  şi  în  codul  Calimach,  cu  adăogire 
însă  că  femeea  nu  se  mai  putea   căsători   nici-odată  cu  un 
alt  bărbat,  dacă  divorţul  fusese   pronunţat  contra  ei  pentru 

Srecurvie  (adulter)  sau  vrăjmăşia  bărbatului  (art.  128).  Cpr. 
Fov.  22,  capit.  15  şi  16;  Nov.  117  capit.  13  şi  Nov.  134. 
In  India,  un  obiceiti  atât  de  vechili  pe  cât  de  barbar,  voia  Dr.  indian, 
ca  femeea  văduvă  să  fie  arsă  odată  cu  cadavrul  bărbatului 
ei.  Acest  sacrificiu  (Sutty)  nu  era  însă  obligator.  In  legile  lui 
Manîi  nu  se  pomeneşte  despre  acest  obiceiti,  însă  se  prevede 
că  văduva  trebue  să  remână  credincioasă  memoriei  bărba- 
tului eî,  nefiindu-I  nici  iertat  de  a  pronunţa  numele  unui  alt 
bărbat,  fără  a  se  expune  la  o  reprobare  obştească,  şi  fără  a 
perde  pană  şi  numele  de  femee  cinstită.  Vecţi  Eschbach,  In-% 
troduction  generale  ă  Vetude  du  droit,  §  279,   p.  596. 

(*)  Textul  actual,  modificat  prin  legea  din  1906,  prevede  anume  Anul.  căsă- 
casul  anularei  căsătoriei,  care  se  vede  prevetţut  şi  în  unele  le-  torieî. 
giurî  străine  (cpr.  art.  57  C.  italian;  art.  120  C.  austriac; 
art.  1313  C.  german;  art.  146  din  Ante-proiectul  de  revisuire 
a  lui  Laurent,  etc).  Sub  codul  civil,  chestiunea  era  contro- 
versată, însă  după  părerea  generală,  art.  210  se  aplica  atât  în 
caz  de  moartea  bărbatului,  cât  şi  în  caz  de  anularea  căsă- 
toriei, motivele  fiind  aceleaşi  şi  într'un  caz  şi  într  altul.  Cpr. 
Beudânt,  I,  239;  Planiol,  III,  45,  335,  431  şi  472;  T.  Huc, 
II,  159;  Marcade,  I,  756;  Fremont,  Divorce,  860. —  Contră: 
Laurent,  II,  364 ;  T.  Huc,  II,  284,  p.  300,  care  se  contrazice 
cu  cele  spuse  la  No.  159. 

(*)  După  art.  148  din  codul    Calimach,    văduva   care    năştea  în  c.  Calimach. 
urma  împlinireî  termenului  de  <\ece  luni  de  la  moartea  băr-    Art.  148. 
băţului  ei,  perdea  câştigurile  nunteşti;  căci  fără  îndoială  a- 
ceasta  dovedea  că  pruncul  era  din  curvie.  Iată  ce  găsim,  în 
D.  AtaCMdrttf»,— Dr.  civ.  rom.,  I.  51 
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Motivele  art.         Motivul  acestei  disposiţii  este  neamestecarea  seminţei, 

2I0,      după  cum  se  exprimă  art.  144  din  codul  Caliinach,  seminis 

incertitudo,  turbatio  sanguinis  ('). 

Motivul  tras         Cât  pentru  motivul  tras  din  buna  cuviinţă,  despre  care 

vHntaUnunmiPoinenesc  vechile  noastre  legiuiri  (*),    şi  pe  care  unii  au- 

există  astă4i.torî  îl  califică  de  copilăresc,  de-vreme-ce  bărbatul  se  poate 

căsători  îndată  după  moartea  soţiei  sale,  el  nu  inaî  există 

astăcţî,  pentru-că  după  noul  text,  cum  a  fost  modificat  prin 

legea  din  15  Martie  1906,  femeea  se  poate  căsători  îndată 

ce  a  născut,  fiind-că   uşurarea  ei  înaintea   termenului   de 

4ece  luni  face  să  dispară  posibilitatea  ori-căreî  confusiunî 

asupra  paternităţei  pruncului  (3). 

Dr.  roman  şi  Soluţia  admisă  la  noi  de  legiuitorul  din  1906  era  for- 

dr.  străin. 


Pravila  lui  M. 
Ba^arab. 


C.  Calimach 
.«>i  codul  sue- 
dez. 


această  privinţă  în  Harmenopol,  De  ante  nuptiis  donatione, 
IV,  6,  §  2:  «Si  intra  tempora  luduş  sub  finem  anni  nndier 
pepererit,  ut  ambiguum  non  sit  partum  ex  priori  matrimonium 
susceptum  non  esse,  eam  omnino  sancimus  privări  donatione 
ante  nuptias  et  quoad  proprietate™,    et  quoad   usumfnictum*. 

(*)  L.  11,  §  1,  Dig.,  De  his  qui  notantur  infamia,  3.  2.  Cpr.  Po- 
thier,  Contrat  de  mariage,  VI,  530. 

(a)  «Muiarea  căreia  'i  va  muri  bărbatul,  cţice  pravila  lui  Matei 
Basarab  (glava  261),  aceea  nu  e  volnica  să  iea  alt  bărbat 
pană  nu  va  trece  jalea  un  an.  Iară  de'I  va  cţice  împăratul 
sati  Domnul,  atunci  poate  maî  'nainte,  pană  ce  n'ati  trecut 
acel  an  de  jale,  să  se  mărite.  Pentru  doue  vini  s'ati  în- 
tărit a  fi  anul  de  jale :  ca  să  nu  să  mărite  muiarea  într'în- 
sul.  însă  una,  ca  să  nu  se  tâmple  muiarea  grea,  iar  a  doua, 
căci  iaste  datoare  pentru  cinstea  bărbatului  ei  să  jălească.  A- 
ceasta  de  multe  ori  se  află  la  dumnezeeştele  canoane  de  spune, 
că  încă  muiarea  care  nu  umple  anul  cel  de  jale  ci  se  mărita 
de  iea  alt  bărbat,  aceea  are  şi  certare  saîi  pedeapsă».  Yettf 
şi  art.  144  C.  Calimach,  citat  supră,  p.  801,  ad  notam. 

(3)  VecJI  Planiol,  III,  470.— După  art.  144  din  codul  Calimach, 
şi  bărbatul  era  dator  să  păzească  anul  jălirei,  soluţie  logică, 
care  se  vede  admisă  şi  în  unele  legiuiri  străine.  «Un  văduv 
saîi  o  văduvă,  (Jice  codul  suedez  din  1731,  nu  se  poate  re- 
căsători de  cât  după  trecerea  unui  an  de  la  moartea  primu- 
lui soţ»  (art.  3,  tit.  căsătoriei,  capit.  12,  despre  împărţeala 
şi  coabitaţia  nelegiuită,  olaga  samman  flgttning).  Vecţi  şi  Allge- 
mei  nes  Landrecht  fur  die  Preussischen  Staaten  (II,  1,  §  24), 
după  care  bărbatul  nu  se  putea  căsători  de  cât  sase  septă- 
mânî  în  urma  morţel  soţiei  sale. 
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mal  admisă  la  Romanii  (')   şi  este  şi  astăcji  admisă  in  li- 
nele legiuiri  străine  (*). 

In  Franţa  se  decide,  din  contra,  că  uşurarea   femeeî  Dr.  francez. 
înaintea  expirare!  termenului  de  10  luni  n7o  autorisă  nici 
într'un  caz  să  se  căsătorească  (8). 

Art.  210,  despre  care  ne-am  ocupat  pană  acum  este  Art.  278. 
privitor  numai  la  desfacerea  căsătoriei  prin  moarte  sau 
la  anularea  eî.  In  cât  priveşte  desfacerea  căsătoriei  prin 
divorţ,  fie  pentru  causă  determinată,  fie  prin  consimţimînt 
mutual  (v.  sujyră,  p.  800,  nota  2),  ea  este  cârmuită  de  art. 
278.  După  acest  text,  femeea  despărţită  nu  se  poate  că- 
sători, afară  de  caşul  când  ar  fi  născut  înainte,  de  cât 
tot  după  4ece  luni  de  la  transcrierea  hotărîreî  de  divorţ 
în  registrele  stăreî  civile,  căci  numai  atunci  despărţenia 
este  definitivă  (4). 

Dacă,  în  cursul  procesului  de  divorţ,  femeea  a, făcut  însă  inovaţia  a- 
cerere  de  părăsirea  domiciliului  conjugal  şi  justiţia  a  încu-^la^fnn{^ 
viinţat  această  cerere,  termenul  de  4ece  luni  va  curge  de  la 

(*)  Vecjî  L.  11,  §  2,  Dig.,  De  his  qui  notantur  infamia,  3.  2, 
unde  se  4^ce :  <Pomponius  eam,  qnce  intra  legitimum  tempus 
parfum  ediderit,  putat  statim  posse  nuptiis  se  collocare :  quod 
verum  puto>. — După  art.  145  din  codul  Calimach,  numai  f e-  c.  Calimach. 
meea  bărbatului  celui  nevrednic  de  jălire  putea  să  se  măriteArt.  145, 146. 
după  40  cţik  de  la  uşurarea  el.  Bărbaţii  cei  nevrednici  de 
jălire  eraîi  prigonitorii  patriei  şi  a  stăpânire!,  ucigaşii  de  sine, 
când  se  bucurau  de  întregimea  minţeî  lor,  acel  fugiţi  la  vrăj- 
maşi sati  căcjuţl  în  fapte  criminaliceşti  pedepsite  cu  moartea 
(art.  146  C.  Calimach  şi  L.  11,  §  3,  Dig.,  De  his  qtii  notantur 
infamia,  3.  2). 

(*)  Ve4i  art.  1313  C.  german;  art.  120  C.  austriac;  art.  57  C.  Dr.  străin, 
italian,  etc. — Art.  1233  din  C.  portughez  dispune,  in  această 
privinţă,  că  femeea  care  ar  voi  să  se  căsătorească  înaintea 
expirare!  termenului  de  (\ece  luni  de  la  moartea  bărbatului, 
este  obligată  a  face  să  se  verifice  dacă  este  îngreunată  sau 
nu  (sei%â  obrigada  a  fazer  verificat  se  estd  oii  nao  gravida). 

(3)  Ve<Jî  Planiol,  III,  470;  Mourlon,  I.  823;  Beudant/l,  240;  T. 
Huc,  II.  284;  Laurent,  II,  363;  Baudry  et  Fourcade,  II,  2388: 
Premont,  Divorce,  859;  Reprt.  Sirey,  v°  Mariage,  342.  Vecji 
şi  Unger,  System  des  osterr.  aUgem.  Privatrechts,  I,  p.  89. 

(*)  V.  suprâ,  p.  729, 799,  n.2  şi  infră  (t.  II),  explic,  art.  277,— Tot 
de  la  transcrierea  hotărîreî  de  divorţ  va  curge  şi  termenul  de 
300  (Jile,  preve(Jut  de  art.  289.  Cpr.  Planiol,  III,  649:  T.  Huc, 
II,  394:  Baudrv  et  Chauveau,  Personnes  (Dirorce).  III.  247, 
p.  157;  Neagu,'  I,  p.  512,  No.  18. 
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data  aceste!  hotărîrf  (l) ;  de  unde  rezultă  că  in  caz  când  ea 
n  ar  fi  părăsit  domiciliul  conjugal,  sau  l-ar  fi  părăsit  fără 
autorisarea  tribunalului,  ceea  ce  ştim  că  se  poate,  de  şi  ches- 
tiunea este  controversată  (vecjî  supru,  p.  747),  termenul  de 
cjece  luni  va  curge  tot  de  la  transcrierea  hotărireî  de  divorţ. 
impedicarea  Impedicarea  care  rezultă  din    art  210  şi  278,    fiind, 

din  art.  210  după  părerea  generală,  numai  proibitivă,  iar  nu  dirimanta, 
şi  278  este  căsătoria  femeei  contractată  în  dispreţul  acestor  texte  n  ar 
Controve^k.  putea  fi  anulată  numai  din  această  causă  (*),   iar  ofiţerul 
stărel  civile,  care  ar  fi  celebrat  căsătoria,  nu  sar  expune 
la  nicl-o  pedeapsă;   căci  legiuitorul  nostru  a  eliminat  art 

Critic»  inova-    (*)  Proiectul  primitiv  al  legel  din  1906,  votat  pentru  prima  oara 
ţieî  aduse  prin  (je  $enBL^  dispunea  că:  «femeea  despărţită  nu  va  putea  trece 

Martie  1906.  in  a^  căsătorie  de  cât  după  <ţece  luni  de  la  autorisarea  de  a 

părăsi  domiciliul  conjugal  in  timpul  instanţei  de  divorţ».  A- 
ceastă  idee  a  remas  şi  în  textul  actual  votat  de  Cameră,  insa 
redacţia  textului  a  fost  schimbată.  Legiuitorul  presupune  că, 
in  urma  părăsirel  domiciliului  conjugal,  împreunarea  soţilor 
na  mai  avut  loc,  şi  de  aceea  permite  căsătoria  femeei  după 
(ţece  luni  de  la  data  încuviinţare!  părăsire!  domiciliului  băr- 
batului. Această  soluţie  este  însă  din  toate  punctele  de  ve- 
dere greşită,  căci  se  poate  întâmpla  ca  cu  toată  părăsirea 
domiciliului  conjugal  din  partea  femeei,  soţii  să  fi  avut  de 
fapt  raporturi  împreună,  şi  femeea  să  fi  remas  îngreunată: 
aşa  că,  în  cazul  unei  noul  însoţiri  din  partea  el,  nu  se  va. 
şti  care  din  doi  bărbaţi  este  tatăl  copilului.  Acelaşi  lucru  se 
poate  întâmpla  de  câte-ori  femeea  sa  căsătorit  fără  a  ob- 
serva termenul  prescris  de  art.  210  şi  278.  Vecjî  infră,  pag. 
807,  nota  3  şi  explic,  art.  289. 
(a)  Cpr.  Marcade,  L  756;  Mourlon,  I,  562  şi  824;  Planiol,  HI, 
335  şi  473;-  Valette,  Conrs  de  C.  civil,  p.  288;  Valette  sur 
Proudhon.  I,  p.  405 ;  Laurent,  II,  484  şi  III,  290  ;  Demolombe, 
III,  337;  Thiry,  I,  250;  Amte,  I,  303;  Baudry,  I,  660;  Bau- 
dry  et  Fourcade,  II,  1861 ;  Baudrv  et  Chauveau,  Divorce,  III, 
257;  Beudant.  I,  241,  p.  342;  Aubrv  et  Rau,  V,  §  463,  p. 
82,  nota  5;  Demante,  I,  260  bis  IV ;"  T.  Huc,  II,  284,  399: 
Ducaurroy,  Bonnier  et  Roustain,  I,  386 ;  Repert.  Sirey,  Af«- 
riaqe,  1300;  Fremont,  Dirorce,  860;  Vraye  et  Gode,  Idem, 
11/619  (ed.  a  2-a);  Goirand,  Idem,  p.  191;  Neagu,  I,  p.  494, 
No.  3;  Nacu,  I.  p.  473;  D.  Cuculi,  Dreptul  din  1879,  No.  23; 
Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  1884,  No.  44;  C.  Orieans,  Pănd. 
Period,  94.  5.  36. —  Contră:  Proudhon,  Mat  des  personnes. 
(ed.  Valette),  I,  p.  404  şi  II,  p.  49;  Windscheid,  Zur  Lehre 
des  Cod.  Napoleon  von  der  Ungultigheit  der  Rechtsgeschâfie, 
p.  9  urm.  Ve^I  şi  supră,  p.  541. 
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1 94  din  codul  penal  fr.  care,  în  asemenea  caz,  pedepseşte  pe 
ofiţerul  stărel  civile  cu  amenda  de  la  16  pană  la  300  leî  ('). 

Art.  210  şi  278  au  dat  loc  la  o  dificultate  în  mate-  Controversa 

1&  car@  art 

rie  de  drept  internaţional.    Chestiunea  este,  în  adevăr,  de2io  şi  278  au 
a   se    şti  dacă    împedicarea  la   căsătorie  care    resultă  din ddaJ110C?1 
aceste  texte  este,  sati  nu,  aplicabilă  femeilor  străine  dornici-  ™aţfonai.ei> 

(*)  Art.  121  din  codul  austriac  dispune  că,  în  asemenea  caz,  C.  austriac 
ambii  soţi  sunt  pedepsiţi  cu  o  pedeapsă  proporţională  împre-  Art-  în- 
jurărilor (die  beide  Ehegatten  sind  mit  einer  den  Umstănden 
angemessenen  girafe  zu  bdegen).  Acest  text  adaogă  îiisă  că 
violarea  acestei  disposiţil  nu  atrage  nulitatea  căsătoriei;  ea 
face  însă  ca  femeea;  care  n'a  respectat  termenul  văduviei,  să 
peardă  avantajele  ce-i  făcuse  primul  el  bărbat  atât  prin  con- 
tractul de  căsătorie  sau  testament,  cât  şi  printr'un  pact  suc- 
cesoral saîi  printr  un  aranjament  intervenit  cu  ocazia  divor- 
ţului. In  cât  priveşte  pe  bărbat,  el  perde  numai  dreptul  de  a 
cere  anularea  căsătoriei.  In  fine,  aceiaşi  text  dispune,  în 
partea  sa  finală,  că  dacă  sa  născut  vre-un  copil  din  această 
căsătorie  şi  dacă  este  îndoială  asupra  paternitate!  acestui 
copil,  i  se  rîndueşte  un  curator  pentru  apărarea  drepturilor  sale. 

Art.  147  din  codul  Calimach  dispune,  de  asemenea,  că  :C.  Caliniach. 
«dacă  se  va  mărita  femeea  bărbatului  celui  vrednic  de  jă-Art- 147urm- 
lire,. mai  înainte  de  împlinirea  anului  jălirei,  nu  numai  că 
se  lipseşte  de  toate  câştigurile  nunteşti,  cum  şi  de  cele  lă- 
sate eî  prin  testament  de  către  bărbat,  dar  şi  cu  alte  pe- 
depse se  pedepseşte  ea  şi  acela  ce  o  va  lua,  amînduoî  so- 
cotindu-se  necinstiţi».  După  acest  cod  (art.  149),  văduva  care, 
avend  copil,  ar  fi  voit  să  se  mărite  înainte  de  împlinirea  a- 
nului  jălirei,  nu  putea  scăpa  în  alt  chip  de  .necinste,  de  cât 
dobîndind  slobozenia  stăpânire!,  şi  lăsând  fiilor  sei,  în  de- 
plină proprietate,  jumătate  din  averea  sa  şi  toate  câştigurile 
nunteşti.  Bărbatul  văduv  care,  avend  copil,  păzea  anul  jă- 
lirei, dobîndea  întrebuinţarea  veniturilor  celor  câştigate  din 
averea  soţiei  sale  prin  testament,  până  la  ajungerea  copiilor 
în  vîrstă  legiuită,  iar  dacă  nu  avea  copil,  atunci  îl  remânea 
acele  lucruri  în  deplină  proprietate  (art.  152  C.  Calimach). 
Astfel,  bărbatul  care  se  conforma  legei,  avea  oare-care  fo- 
loase, iar  acel  care  o  călca  în  picioare  nu  avea  nici  pedeapsă, 
nici  necinste,  ci  numai  perdea  acele  foloase. 

Astăc|î«  nici  măcar  disposiţia  din  codul  Calimach  nu  mal  Critica  legeî 
există,  şi  bărbatul  se  poate  căsători  de  îndată  după  moartea  actuale- 
soţiei  sale.  S'ar  părea,  după  cum  a  (Jis  nu  mal  ştim  care  fe- 
mee  de  spirit,  că  noi  bărbaţii,  cari  avem  misiunea  şi  mono- 
polul de  a  face  legile,  căutăm  în  tot-deauna  a  le  face  in  fo- 
losul nostru  şi  în  detrimentul  femeilor,  cerend  mai  multă 
moralitate  de  la  ele  de  cât  de  la  noi  înşine! 
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liate  la  noi,  a  căror  statut  personal  ar  fi  contrar?  Curtea  din 
Paris,  reformând  o  sentinţă  &  tribunalului,  a  admis  afir- 
mativa, punend  în  principiu  că  ordinea  publică  din  Franţa 
s'ar  opune  la  căsătoria  femeei  înaintea  expirare*  celor  $eee 
luni  de  văduvie,  chiar  dacă  statutul  ei  personal  ar  per- 
mite asemenea  căsătorie  (*).  Mulţi  autori  se  mărginesc  a 
înregistra  această  decizie,  pronunţată  în  contra  conclu- 
siilor  minist.  public.,  fără  măcar  a  discuta  chestiunea  ho- 
tărîta  prin  ea.  Ba  încă  unii  recomandă  cu  tot  dinadinsul  con- 
siderentele ei  (2),  care  ni  se  par  de  o  slăbiciune  extremă. 
In  adevăr,  dacă  este  de  principiu  că  statutul  teritorial  tre- 
bue  să  ţină  în  frîii  statutul  personal,  de  câte-ori  acest  din 
urmă  se  găseşte  în  oposiţie  cu  o  lege  teritorială  de  ordine 
publică,  principiu  admis  atât  de  jurisprudenţă  (3)  cât  şi  de 
autori,  şi  consacrat  în  termeni  expreşî  prin  art.  30  din 
legea  de  introducere  a  codului  german  (Einftilirungsgesetz), 
nu  este  însă  exact  de  a  se  afirma,  aşa  precum  afirmă 
Curtea,  că  proibiţia  edictată  de  art.  210  şi  278  ar  interesa 
ordinea  publică  şi  bunele  moravuri;  căci  după  cum  foarte 
bine  <\\ce  Laurent,  dacă  ar  fi  aşa,  împedicarea  care  rezultă 
din  aceste  texte  ar  fi  dirimantă,  iar  nu  proibitivă.  Nu  se 
poate  crede,  în  adever,  că  existenţa  societate!  ar  fi  peri- 
clitată prin  împrejurarea  că  o  femee  străină  ar  opune  sta- 
tutul eî  personal  unei  împedicări  pur  proibitive.  La  noî,  este 
un  argument  şi  mal  mult  pentru  a  decide  chestiunea  în 
acest  sens,  şi  anume :  eliminarea  din  codul  nostru  a  art. 
194  C.  pen.  fr.,  care  pedepseşte  pe  ofiţerul  st&rei  civile, 
ce  a  celebrat  căsătoria  în  contra  disposiţiilor  art.  210  şi 
278,  argument  care-şi  are  însemnătatea  sa  şi  pe  care  Curtea 

(i)  Ve4I  Dreptul  din  1872,  No.  17;  Sirey,  73.  2.  112;  D.  P.  73. 
2.  160;  J.  Clunet,  1874,  p.  31,  v°  Divorce.  Cpr.  Repert  Sirey, 
v°  Mariage,  1303  urm. 

(*)  Ve<Jî Freiiiont,  Divorce,  860,  p.  416;  Demolombe,  1, 100 bis;  A. 
Weiss,  Tr.  eUment.  de  dr.  internat,  p.  451  şi  541  (ed.  a  2-a  din 
1890)  şi  Tr.  de  dr.  intern.,  III,  p.  424, 425 ;  Brocher,  Dr.  intern., 
p.  277 ;  Chretien,  J.  Clanet,  anul  1886.  p.  169,  nota  1 ;  Rolin, 
Pr.  de  internat,  privi  (1897),  II,  p.  74 ;  Despagnet  op.  cit.,  264,  p. 
536,  537.  Tot  în  acest  sens  se  pronunţa  şi  amicul  nostru  d-1 
P.  Negulescu,  fără  însă  a  arăta  că  chestiunea  este  viu  desba- 
tută  şi  controversată.  (V.  Drepttd  din  1900,  No.  48,  p.  391). 

(3)  Cpr.  Trib.  Covuriuia,  Curierul  judiciar  din  1897,  No.  23.  Ve^î 
supră,  p.  148  urm. 
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din  Paris  nu-1  omite  în  considerentele  sale  (*).  In  fine,  nu 
trebue  să  uităm  argumentul  pe  care  se  întemeiază  Ministrul 
justiţiei  din  Franţa  (*),  şi  care  ni  se  pare  decisiv,  de  şi 
nu  l-am  găsit  nici  întrun  autor:  Art.  210  şi  278  din  codul 
civil  nu  sunt  de  cât  o  consecinţă  a  art.  289  (315  Cod.  fr.) 
din  acelaş  cod,  care  stabileşte  o  presumpţie  de  legitimitate 
in  folosul  copilului  născut  in  cele  trei  sute  zile  de  la 
desfacerea  primei  căsătorii  (*).  Această  presumpţie  nu  se 
referă  însă  de  cât  la  copilul  al  cărui  statut  personal  este 
cârmuit  de  legea  română;  filiaţiunea  copilului  străin  se  de- 
termină de  presumpţiile  legeî  ţăreî  sale,  şi  neobsevarea 
termenului  de  (Jece  luni,  nu  poate,  de  câte-ori  el  nu  este 
prescris  de  legea  străină,  să  producă  vre-o  consecinţă  în 
privinţa  lui.  Prin  urmare,  textele  menţionate  aii  un  carac- 
ter cu  totul  privat  şi  preved  o  simplă  chestiune  de  capa- 
citate cârmuită  de  statutul  personal  al  femeeî.  Acestea  sunt 
adeveratele  principii,  şi  sentinţa  tribunalului  din  Paris  care 
le  admitea,  a  fost  fără  cuvînt  infirmată  de  Curte  (4). 

(*)  Cpr.  Despagnet,  op.  şi  loco  suprâ  cit 

(*)  Vecjî  scrisoarea  Ministrului  justiţiei  din  Franţa  adresată  pro- 
curorului general  al  Curţeî  din  Pau,  X  Clunet,  anul  1899, 
p.  218  urm.  şi  G.  jttd.  din  1900,  No.  63  (cii  observ,  noastră). 

(*)  Presupunând  că  o  femee  s'a  căsătorit  înaintea  expirare!  celor 
(Jece  luni  de  văduvie,  chestiunea  este  de  a  se  şti  a  cui  va 
fi  copilul  ce  se  va  naşte,  în  asemenea  caz,  după  şase  luni  de 
la  săvîrşirea  celei  din  urmă  căsătorii,  şi  tot  odată  înainte  de 
(ţece  luni  de  la  desfacerea  celei  dintăl?  Chestiunea  este  con- 
troversată, şi  această  controversă  va  fi  examinata  la  titlul 
filiaţiunel,  sub  art.  289.  VecţI  de  pe  acum  asupra  acestei  con- 
troverse, Demolombe,  V,  93,  94;  Baudry  et  Cheneaux,  Per- 
sonnes  (Filiation),  III,  446. 

(4)  Vecţî  în  acest  sens,  Laurent,  Dr.  intern.,  V.  131,  p.  272;  T.  Huc, 
II,  399;  Bressolles,  Quest  de  dr.  internat.,  p.  21 ;  Pic,  Mariage 
et  dirorce  en  dr.  internat  et  en  Ugidation  compar  ee,  p.  141 ;  C.  N. 
Buzdugan,  Mariage  des  Roumains  ă  Titranger,  etc.,  p.  224 ;  P. 
Fiore,  Mariage  câUbre  a  Fâtranger  suivant  la  Ugidation  italienne, 
J.  Clunet,  anul  1886,  p.  168,  No.  7;  Vraye  et  Gode,  Divorce,  II, 
621  (ed.  a  2-a),  cari  revin  asupra  primei  lor  opiniunl ;  Guignot, 
Qtiest  mr  le  divorce,  p.  104.  Cpr.  şi  Vincent  et  Penaud,  Didionn. 
de  dr.  internaţional,  v°  Mariage,  143,  care  se  mărginesc  a 
arăta  ambele  opiniunl,  fără  insă  a-şl  da  părerea. 
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Erorile  strecurate  în  acest  volum. 


La  p.  3,  începutul  rînduluî  19,  a  se  ceti :  câştigat  în  loc  de 
câştigat 

La  p.  34,  ultimul  rînd  din  text,  a  se  ceti :  vom  vorbi  despre 
abrogoarea  lor,  în  loc  de:  abrogarea  lui. 

La  p.  40,  finele  rînduluî  3  din  nota  2,  a  se  ceti :  Basiiicalele, 
în  loc  de:  Basiliccde. 

La  p.  42,  începutul  rînduluî  14  din  text,  a  se  ceti :  Iniţiativa, 
în  loc  de:  Iniţiativa. 

La  p.  45,  rîndul  8  din  nota  3,  a  se  ceti :  nimeni  nu  se  mal 
poate  apăra  în  loc  de:  nu  se  mal  poate  apără. 

La  p.  61,  începutul  ultimului  rînd  din  nota  2,  a  se  ceti:  Ba- 
siiicalele, în  loc  de:   Basilicale. 

La  p.  62,  ultimul  rînd  din  text,  a  se  ceti:  o  parte,  în  loc 
de :  o  pate. 

La  aceeaşi  p.  (62),  rîndul,  5  din  text,  a  se  ceti :  Basiiicalele, 
în  loc  de :  Basiliccde. 

La  p.  70,  rîndul  14  şi  16  a  se  ceti:  întrebuinţează,  în  loc  de: 
întrebuinţează. 

La  p.  80,  rîndul  3  din  text,  a  se  ceti :  codul  spaniol  din  1889, 
în  loc  de:  codul  spaniol  din  1888. 

La  aceeaşi  p.  (80),  rîndul  21  din  text,  a  se  ceti :  Nisi  nomi- 
natim,  în  loc  de:  Nisi  nomitatatim. 

La  p.  100,  începutul  rînduluî  24  din  text,  a  se  ceti :  această 
soluţie,  în  loc  de :  această  soluţie. 

La  p.  104,  ultimul  rînd  din  text,  a  se  ceti:  drept  câştigat, 
în  loc  de:  drept  câştigat. 

La  p.  107,  finele  notei  2,  a  se  ceti :  t.  VIII  a  Coment.  noas- 
tre, p.  112,  în  loc  de:  p.  111,  in  fine. 

La  p.  132,  rîndul  al  doilea  din  nota  2,  a  se  ceti:  Curierul  ju- 
diciar, din  1902,  No.  25,  în  loc  de:  No.  27. 

La  p.  151,  începutul  rînduluî  11,  a  se  ceti:  în  România,  în 
loc  de:  In  tară  străina. 

La  p.  154,  nota  marginală,  a  se  ceti:  Mijloacele  de  dovedire 
a  legilor  străine  în  loc  de:  a  leglor  străine. 

La  p.  246,  rîndul  8  din  text,  a  se  ceti:  viabil,  în  loc  de: 
riaUil. 

La  p.  252,  rîndul  6  din  text,  a  se  ceti:  art.  7  L.  din  1895, 
în  loc  de :  art.  6. 
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La  p.  357,  finele  notei  1,  a  se  adaogă:  C.  Bucureşti,  Dreptul 
din  1905,  No.  79. 

La  p.  360,  începutul  rîndulul  2  din  nota  1,  a  se  ceti :  persoa- 
nele, în  loc  de:  personale. 

La  p.  385,  finele  rîndulul  9  din  text,  a  se  ceti :  protoereti,  în 
loc  de:  proteoreii. 

La  p.  416,  nota  5,  rîndul  4,  a  se  ceti:  Sirey, 72.  1.  397,  în 
loc  de :  Sirey,  72.  1.  337. 

La  p.  541,  începutul  notei  2,  a  se  ceti:  Ve<Jî  infră  explic, 
art.  210,  etc.,  în  loc  de  t.  II. 

La  p.  605,  rîndul  17  din  text,  a  se  ceti:  cunoscend  inexis- 
tenţa unei  căsătorii,  în  loc  de  cunoscend  ineanstentăy  etc. 

La  p.  631,  rîndul  3  al  notei  3  a  se  ceti:  Aubry  et  Rau,  I, 
§  127,  p.  807,  în  loc  de :  p.  897. 

La  p.  742,  rîndul  20  din  text,  a  se  ceti:  Platon,  unul  dm 
cele  mai  mari  genii  ale  antichitate!,  în  loc  de :  unul  din  cetei  mai 
mari  genii  ai  antichităţel. 

La  p.  757  urm.  s'a  tipărit  din  eroare,  în  mai  multe  locuri: 
femeea  comerţantă,   în  loc  de  femeea   comerciantă  sad  comersantâ. 

La  p.  760  s'a  <ţis  că  femeea,  fie  chiar  comerciantă,  nu  poate 
fără  o  autorisare  specială,  să  garanteze  o  datorie  fie  chiar  comer- 
cială a  unul  terţiu.  Aceasta  este  o  eroare.  Credem.  în  adevăr,  după 
matură  reflexie,  că  femeea  comerciantă  are  capacitatea  de  a  ga- 
ranta pe  un  terţitt,  în  baza  autorisărel  generale  de  a  face  comerţ. 
Numai  femeea  necomerciantă  are  nevoe  de  autorisare  spre  a  putea 
garanta  obligaţia  unul  terţiu.  In  acest  sens  trebue  să  se  îndrepte 
eroarea  strecurată  la  p.  760,  rîndurile  1 1  şi  urm. 
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Despre  formalităţile  relative  la  celebrarea  căsătoriei.  596 — 597 

Comuna  şi  locul  în  care  căsătoria  urmează  a  fi 
celebrată. — Competenţa  of.  stărel  civile. — Competenţă  teri- 
torială-—Controversa  (art.  60,  151)  .........  597—600 

Publicaţia  care  precede  căsătoria  (art.  49 — 51,  mo- 
dificate prin  legea  din  1906) 600—604 

Sancţiunea  publicaţiei  prescrise  de  lege  (art.  174, 

175) 604—605 

Celebrarea  căsătoriei. — Publicitate  (art.  61,  modi- 
ficat prin  legea  din  1906)  .    .    .    .  605—608 

Menţiunile  ce  trebue  să  cuprindă  actul  de  căsă- 
torie (art.  63  modificat  prin  legea  din  1906) .....  608—610 

Actele  ce  trebuesc  date  ofiţerului  stărel  civile  (art. 

55—59) 610—613 

D.  AtaUttdrWOf,— Dr.  civ.  rom.,  I.  52 
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Despre  oposiţiunî  la  căsătorie 614— 615 

Persoanele  care  aii  calitatea  de  a  se  opune  la  căsă- 
torie (art.  153—156) . 615—621 

Formele  oposiţieî  (art.  52,  53,  157) 621—624 

Judecarea  oposiţieî  (art.  54,  158—161) 624—629 

CAPITOLUL  IV 

Despre  cererile  în  nulitate  a  căsătoriei,  despre  efec- 
tele căsătoriei   contractate  de  bună   credinţă,  şi  despre 

dovada  celebrare!  căsătoriei 629 

SECŢIUNEA  I 

Despre  cererile  de  anulare  a  căsătoriei 630 — 636 

Nulităţile  relative 636 

Viciile  de  consimţimînt  a  soţilor 636 

Persoanele  care  pot  cere  anularea  căsătoriei  pentru 

un  viciu  de  consimţimînt  (art.  162) 637 — 63s 

Acoperirea  nulitaţel  care  resultă  din  viciul  de  con- 
simţimînt al  soţilor  (art.  163) 638-641 

Lipsa  consimţimîntului  ascendenţilor  satt  tutorului 

(art.  164) 641—644 

Acoperirea  nulităţel  pentru  lipsa  consimţimîntului 

familiei  (art.  165) 644—646 

Nulităţile  absolute  (art.  166—173) 646— 64s 

Existenţa  unei  căsătorii  anterioare  (art.  130,  168).  648 — 649 

Înrudirea  în  gradul  oprit  (art.  141,  144,  166) .    .  649—650 

Lipsa  de  publicitate  (art.  151,   173—175)    .    .    .  650—631 

Incompetenţa  ofiţerului  stăreî  civ.  (art.  60, 151,  173).  652 
Neîndeplinirea  vîrstei  legiuite  (art.  127,  166 — 168). 

Nulitate  mixtă • 653— 655 

Persoanele  care  pot  invoca  nulităţile  absolute  .     .  655 — 661 

Efectele  anularei  căsătoriei 661—663 

SECŢIUNEA  II 

Despre  căsătoria  contractată  de  bună  credinţă  (că- 
sătorie putativă) 663— 66S 

Efectele  căsătoriei  putative 668—674 

SECŢIUNEA  III 

Despre  proba  celebrare!  căsătoriei 674 

Proba  căsătoriei  prin  actul  de  celebr.  (art.  176—178).  67^-680 
Proba  căsătoriei  prin   posesia  de  stat. —  Excepţie 

creată  în  folosul  copiilor  (art.  179) 680—683 
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Proba  căsătoriei  prin  resultatul  unei  proceduri  pe- 
nale (art.  180—182) 683—6*8 

CAPITOLl  L  V 

Despre  obligaţiunile  ce  isvoresc  din  căsătorie  .     .  688 — 689 

Datoria  de  creştere  şi  de  educaţie  (art.  185)   .    .  689 — 697 

înzestrarea  copiilor  (art.  186) 697—700 

Datoria  alimentară ,.    .    .  700 — 701 

Persoanele  între   care  există   datoria   alimentară 

ţart.  187,  188,  314,  831) 701—702 

Datoria  alimentară  dintre  ascendenţi  şi  descendenţi 

(art.  187) 702—703 

Datoria  alimentară  dintre  cuscri  (art.  188)  .     .     .  703 — 706 

Datoria  alimentară  dintre  soţi  (art.  1*4,  196)  .     .  707—708 
Datoria    alimentară    dintre  adoptator    şi   adoptat 

(art.  314) 708-709 

Datoria    alimentară    dintre     donatar    şi    donator 

(art.  831) 709—712 

Caracterele  datoriei  alimentare  (art.  189—191).     .  712—720 
Ordinea  în  care  trebue  să  se  plătească  aliment.    .  721  —  723 
Modul  de  prestare  a  alimentelor  (art.  192,  193)  .  723—725 
Natura  statutului  datoriei  alimentare  (drept  inter- 
naţional) (Controversă) 725—727 

CAPITOLUL  VI 

Despre  drepturile  şi  datoriile  respective  ale  soţilor.  727 

Datorii  comune  ambilor  soţi.  —  Obligaţia  de  cre- 
dinţa, sprijin  şi  ajutor  (art.  194) 727 — 729 

Viaţa  comună  (art.  196) 729—736 

Inferioritatea  şi  incapacitatea  femeei  măritate  (ar- 
ticolul 195) 736—746 

Actele  judecătoreşti  pe  care  femeea,  prin  excepţie, 

le  poate  face  fără  autorisare 747 — 748 

Capacitatea  femeei  măritate  în  materie  de  judecată 
criminală,  corecţională  şi  de  simplă  poliţie. — Excepţie  de 

la  regula  înscrisă  în  art.  197  (art.  198)       .....  748—749 

Incapacitatea  femeei  măritate  în  privinţa  actelor 

extra-judecătoreştî  (art.  199) 749 — 753 

Actele  extra-judecătoreşti  ce,  prin  excepţie,  femeea 

măritată  poate  face  fără  nici-o  autorisare  (art.  208)    .  753—756 

Capacitatea  femeei  comerciante  (art.  202  C.  civ., 

16  C.  com.) 757—760 

Formele  şi  caracterele  autorisărel  maritale  (art.  199).  760 — 765 

Specialitatea  autorisărel  maritale  (art.  206) .     .    .  765—769 
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Specialitatea  autorisărel  în  cât  priveşte  actele  jude- 
cătoreşti (art  197,  206) 769—772 

Când  se  poate  da  autorisarea  bărbatului  sati  a  jus- 
tiţiei (art.  199) 773—774 

Autorisarea  justiţiei 775 

Condamnarea  bărbatului  (art  203) 775 — 777 

Absenţa  sau  interdicţia  bărbatului  (art  204  C.  civ., 

626  Pr.  civ.) '. 777—781 

Minoritatea  bărbatului  (art.  205) 781—783 

Refusul  bărbatului  de  a  da  autorisarea  ....  783 
Starea  în  judecată  (art.  200  C.  civ.,  624  Pr.  civ.).  783—786 
Facerea  unor  acte  jurid.  extrar  judecătoreşti  (art.  201  j.  786 — 787 
Consecinţile  lipsei  de  autorisare. — Nulitate. — Nuli- 
tate relativă  (ajri  207,  952) 787—789 

Persoanele  care  pot  opune  nulitatea 789 — 796 

Confirmarea  actelor  anulabile. 796 — 799 

CAPITOLUL  VII 

Despre  desfacerea  căsătoriei 799 — 800 

CAPITOLUL  VIU 

• 

Despre  a  doua  căsătorie  (art.  210,  278)  ....  800—807 

Erorile  strecurate   în  acest  volum 809 — 810 

Tabla  materiilor  cuprise  în  volumul  de  faţă    .     .  811 — 820 

Tabla  numerică  a  articolelor  explicate  în  acest  voi.  821 — 825 
Tabla  alfabetică  şi  analitică  a  materiilor  cuprinse 

în  volumul  de  faţă 827  urm. 
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CUPRINSE  IN 

v   YOHJMUL  I   (EDIŢIA   A  â-a) 


CODVL 

Art.  »  Pagina 

1  ......  74  urm. 

2  ....'.    123  urm. 

3  ....    54,58  urm. 

4  ....    54, 56  urm. 
5 223  urm. 

Şl 291  urm. 

81  294,  306  urm.. 

9|  '    •    '  427 

10 296  urm., 

303  urm. 

11 326  urm. 

12 308  urm. 

131  231.  353  urm., 

14f         •    *  366 

15 367,368 

16  (abrogat  prin  art.  7  Const.) 

17 368  urm. 

1Q 378  urm., 

1S  380 

19)  369  urm.,  378 

20/  -    -    •    -        urm.,  380 

21  .....    391.392 

22 392,393 

23 388.  389 


cir îl 

Art.  Pagina 

24  ......    390,391 

251 
26 

g|' 393  urm. 

29 
30l 

31  389  urm. 

32 398  urm. 

33  ..  189, 404  urm.,  443. 
607,  679,  680 

34 187  urm. 

35 409,  410 

36 410,  411 

37 412,  413 

38 413 

39 414 

40 410  urm. 

41  415  urm. 

42 419  urm. 

43  .    .    .    250,  422  urm. 

44 426 

45i 

46  \ 428  urm. 

47l 
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Art. 

48 

49 1 
50} 
5ll 

52l 
531 


Pagina 

(V.  voi.  II,titl. 
Filiaţiuneî) 

430,  600  urm., 
603 

621  urm.,  624 


54 624  urm. 

55 
56 

57} 610  urm. 

58 
59 

60 597  urm. 

61 605  urm. 

62  .  .  .  451,  608  urm. 

63 431,  432 

64 432,433, 

610 

65 433  urm. 

66 436,  437 

^[ 438,  439 

691 
70/ 

71» 
72( 

73   .  .  .  188,  441  urm. 
74 443,  444 

lî)  444 

76{ *** 

771 
781 


439  urm. 


441 


445 


791 
801 


445,  446,  603 


81 446,  447 


437,  438, 444 
447 


82 
83 

841 

85} 447  urm. 

86| 

87 456  urm. 


Art..  Pagina 

88l 

89} 463  urm. 

901 

91\  Ar-o 

no} 4<3  urm. 

93 466  urm. 

94 476  urm. 

agi 457  urm. 

97 478  urm. 

981 

99} 489  urm. 

100| 
101, 
102 

103} 492  urm. 

104 
105| 
106 496  urm. 

181} 492urm- 

109l 

110} 496  urm. 

1111 

112  ....  505  urm. 

113  ...  497,  503,  504 

114  ...  511  urm.,  681 

115 510,  511 

116 509  urm. 

1171  ... 

118| ollurm. 

119 497  urm. 

J|°J 518  urm. 

1221  -01 

123/ o21urm. 

J|f(  528  urm.,  531, 

1261  '  '  '     532'  "•  l 

1271  546  urm.  549, 

128/  •  '      653  urm. 

129  ...  550  urm.,  631 

130  ...  578  urm.,  648 
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Art.  Pagina 

131. 

132}     .    .  565  urm.,  573,  574 
133i 

134—140  (abrogate  prin 
L.  din  15  Martie  1906.  572 

141  ...    576  urm.,  643, 

649  urm. 

142  (abrogat  prin  L.  din 
1906)     .    .    .     198,  573 

143 586  urm. 

144  .    .  588  urm.,  649  urm. 

145 593,  594 

146, 

147} 594  urm. 

148' 

574  urm.,  576 


149 

150 

151 

152 

1531 

1541 

155( 

1561 

157 621.  624 

158| 

159 

160i 

161 

162      .    .  557  urm.,  636  urm 

163 638  urm. 

164 641 

165 644  urm 

166, 

167| 

168 

1691 

170 


588  urm.,  650 
597  urm.,  650 
190,  193  urm. 


615  urm. 


625  urm. 


646  urm., 
648,  649, 
653  urm. 


171 
172 
173 

i?|( 604,  605 

1761 
177 


in/ 

1781 


674  urm. 


Art.  Pagina 

179 680  urm. 

\fA  408,  449, 

j**f  *    •    •    '        683  urm. 

}®jj) 663  urm. 

185 689  urm. 

186 697  urm. 

m\ m  «"• 

1891 

190} 712  urm. 

19ll 

m\ 723  uhn- 

194 727  urm. 

195 736  urm. 

196 729  urm. 

197  ...   238,  743  urm., 

769  urm. 

198 748,  749 

199  .    238,  749,  760  urm., 

773  urm. 

200 783  urm. 

201 786  urm. 

202 757  urm. 

203  .....    775  urm. 

204 777  urm. 

205 781  urm. 

206  .    765  urm.,  769  urm. 

207  ...    289,  787  urm. 

208 753  urm. 

209 799,  800 

210  .    198,  239,662  nota; 

800  urm. 

278 800  urm. 

304 300,  669 

313  .     .    .    472,  594  urm. 

314  .    701.  702,  708  urm. 
327  .....  671,  n.  4 

384 375 

428 73 

448 242,  631 

5901  1g9 

591( 18i 
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Art. 

624 

654 

660 
661 
662 
663 
751 
803 
807 
808 
809 
811 
812 
816 
817 
836 
857 
885 

892 
938 
941 
952 

968 
972 
974 

9981 
999f 
1092 
1167 
1173 
11791 
11801 
1182 


Pagina 


122 
245 


581  urm. 


urm. 


....  507 

101 

...:...  136 

245 

137 

266,269 

182 

.  .  .  .71,n.  1,  552 

266r269 

672 

.  .101,137,n.2:210 

.  .  .  170,  174,  175. 

203  urm. 

212 

108,  210 

182 

...  289,  377,  n.  1, 
787  urm. 

230 

133,  n.  4 

.  .499,637,642,719, 

747,  793,  796,  n.  4 

115,n.2,555,629,673, 

752,  n.  5,  755 

§  2  .  .  .  .  697,  n.  3 

....  633,  t.  şi  n.  2 

402 


115,  170 


110,178,n.l 


Art. 
1188 

;  1201 
I  12251 
12261 
,  1263 
13381 
!  13391 
!  1415 
1444 
;  14601 
i  14611 
1518 
1530 
1670 
'.     1689 
1730 
1743 
,  17731 
I  1789/ 
1781 
1786 
1815 

1838 
,  1879 

1890 
1900 
1903) 
1904| 
!  1907 
1909 
1911 
1912 
1913 
1914 


Pagina 

399,  text  şi  n.  3.  400 
....    453.  685 


238 
113 


231 

95 
239 


231 


239 

270 

112 

....     229.  n.  1 

133.  n.  4 

i     .    .    .      98.  n.  2 

.     .     178,  217  urm. 

.    .    241 ;  480.  n.  1 

97 

.     .     109  şit.  VIII. 

p.  530  urm. 

.     232,  text  şi  n.  2. 

.    798  şi  t.  VIII.  p. 

492,  text  şi  n.  2. 

....    499.  522 

798  şit.  VII.  p.  68  urm. 

182 

522 

....     133.  n.4 

11* 

.    .    .    .      47  urm. 

....     21,   n.  1 

.  102  urm.  şi  t.  VIII, 

p.  530  urm. 


PROCEDURA  CIVILĂ 


66  bis.  ......  219 

108 233 

109 239 

129 713.li.  1 

151   .  .  284.  n.  6,  772,  n.  4 
191   407 


291   85 

326   .....  239.  ii.  2 

374 187.  21!) 

408 '719 

409   .  .  76,  n.  3;  81,  228, 
719.  n.  5 
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Art. 
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495 228,  n.  5 

568 118  urm. 


6121 
613( 

6211 
623( 

624 


239 


489  urai.,  491 
.  782. 783  urm. 


Art. 


Pagina 


625  ..  .  782,  783  urm. 

626  ...  777  urm.,  787 

638 573,  574 

720 197 

735 239 

743 87 


7451 
746f 


70 


15 757  urm, 


16   .  .743,n.  1;  757  urm., 
766,  n.  1 ;  759, 760 


CODUL  COMERCIAL 

759     i      488 229,  n.  1 

'.    .    .    .      82,  n.  2 


853 

897 


456, 

481 


COIHTL   PENAL 


3I 

fi 

22l 


350 


376  urm., 
473 


66  urm 373 

103 57 

152   ...  59..  text  şi  n.  2 


161 
162 

166 

268 

276 
277 
284 


.  408.  413,  449,  450, 
685 

566  urm., 

577 

200,  607 

.  375.  n.  3:  694. 695  text 
şi  11.  1 

427 

427.  11.  1 

432 


PROCEDURA    PENALĂ 

476 500,  n.  1 

CONSTITUŢIA 


7ţ  .   76  n.  2:  312  urm., 
8[  326  urmi 

9 304  urm., 

381 

10 253 

11   326  urm. 


30 351 

51   159,  n.  1 

52 158 

73 288 

82 254.  n.  1 

92 157 


CONV.  DIN  PARIS 

46 292,  n.  3 


TRATAT.  DIN  BERLIN 

44 317,  n.  2 
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TABLA  ALFABETICA  $1  MUTICA 

A 

MATEklILOR  CUPRINSE  ÎN  VOL.  I  (EI>.  A  *-&) 


Absenţă.-  Sensul  uzual  al  eu- 
v  intui  ui  absenţă,  487.  —  Sensul 
juridic  (incertitudinea  acelui  dis- 
părut), ,488.  -r  Absenţa  nu  este  o 
cauză  de  desfacere  a  căsătoriei, 
524,  799.  —  Regulele  cod.  actual 
de  la  absenţă  se  aplică  absenţelor 
anterioare,  urmărite  sub  legea  ac- 
tuală, 95. — Aplicarea  art.  182  din 
(\  civil  la  caz  de  absenţa  autorului 
fraudei,  când  căsătoria  se  dove- 
deşte prin  rezultatul  unei  proce- 
duri penale,  687,  688. — Perioadele 
absenţei,  488. — Presumpţia  absen- 
tul. 489  urm. — Persoanele  care  pot 
să  provoace  luarea  măsurilor  le- 
gale, 490,  491, — Regulele  absenţei 
nu  se  aplică  când  cine- va  este  nu- 
mai nepresent  la  domiciliu,  491 ; 
519,  n.  1. — încetarea  presumpţieî 
absenţei,  492. 

— Declaraţia  absenţa,  492  urm. — 
Persoanele  care  o  pot  provoca, 
494.  —  Procedura  declaraţiei  ab- 
senţei, 495. — Efectele  absenţei,  496 
urm.  —  Punerea  in  posesie  provi- 
zorie a  avere!  absentului,  şi  efec- 
tele sale,  497  urm.  —  Persoanele 
care  pot  cere  punerea  în  posesie 
provisorie,  498.  —  Transmiterea 
dreptului  de  a  cere  punerea  in  po- 
sesie   prov.,    498,   499.  —  Proce- 


dura punerel  în  posesie  provisorie, 
499.  —  Bunurile  la  care  se  aplică 
punerea  in  poses.  provisorie,  499, 
500. — Efectele  punereî  în  posesie 
provis.  500. — Oblig,  impuse  acelor 
puşi  in  poses.  provis.,  500  urm. — 
Responsabilitatea  lor,  502,  504. — 
Actele  ce  eîjpot  fac?  (acte  de  ad- 
ministraţie), 502,  504. — Actele  de 
disposiţie  le  sunt  interzise,  508 
urm.  —  Darea  socotelelor,  504.  — 
Acordarea  moştenitorilor  presum- 
ptivl  puşi  in  posesie,  a  unei  părţi 
din  fructele  percepute  de  dînşiî  (*/ft), 
dedticendu-se  cheltuelile  de  cultură 
şi  plata  contribuţiilor,  505,  506. — 
Raporturile  dintre  trimeşil  în  po- 
sesie intre  eî,  507  urm.  —  Aplic, 
regulelor  de  bt  împărţeala  moşte- 
nire!, 507. — Raporturile  dintre  ace! 
trimeşî  în  posesie  şi  terţiile  per- 
soane, 508,  509. — Cazurile  de  în- 
cetare a  punereî  în  poses.  provis., 
509  urm. 

—  Punerea  în  posesie  definitivă 
şi  efectele  et,  511  unii.  —  Când  se 
poate  cere  punerea  in  poses.  de- 
finitivă, 512. — Persoanele  care  pot 
cere  punerea  în  posesie  definitivă 
şi  tribun,  competent,  513. — Efectele 
punereî  în  poses.  definitive  şi  drep- 
turile acelor  puşi  in  posesie,  513 
urm.  — Eî  sunt  proprietari  sub  con- 
diţie rezolutorie,  514.— Restituirile 
ce  eî  trebue  să  facă  absentului  la 
caz  de  reîntoarcerea  lui,  515. — Ra- 
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porturile  acelor  puşî  în  poses.  defi- 
nitivă între  eî,  515. —  Raporturile 
acelor  puşi  în  poses.  definitivă 
cu  terţiile  persoane,  516.  —  înce- 
tarea punerel  în  poses.  definitiva, 
516  urni. 

—  Devolutia  drepturilor  unefper- 
soane  a  cărei  existentă  este  necertă, 
518  urni.  —  Absentul  poate  fi  re- 
presentat  de  copiii  seî  (Contro- 
versă), 520. — Absentul  nu  se  nu- 
meră  pentru  calcularea  reserveî  şi 
a  părţeîdisponirJile,'518,!ri.  3.Ve4î 
Reservă.  —  Drepturile  şi  puterile 
acelora  cari  culeg  o  succesiune  sau 
alte  drepturi  în  lipsa  absentului,  j 
521  urm. — Efectele  absenţei  cu  pri- 
vire la  căsătoria  soţului  present. 
524  urm.  —  Căsătoria  contractată 
de-  soţul  present  in  timpul  absenţei 
celuilalt  soţ,  524  urm.,  649. 

— Privigherea  copiilw  minori  ai 
tatălui  care  a  dispărut,  527  urm. — 
Cazul  dispariţiei  tatălui  în  timpul 
vieţeî  mamei.  Mama  nu  are,  in  a- 
semenea  caz.  nevoe  de  autorisaţie 
pentru  a  face  acte  de  administra- 
ţie, 529. — Copiii  minori  îşi  aii,  în 
asemenea  caz  domiciliul  lor  legal 
la  mama  lor,  471.  — Dacă  mama 
are  sau  nu,  în  asemenea  caz,  usu- 
fructul  legal  (Controversă),  529. — 
Dispariţia  tatălui  în  urina  morţeî 
mamei,  530. — Dispariţia  tatălui  in 
timpul  vieţeî  mamei,  care  a  murit 
înainte  de  a  se  declara  absenţa 
lui,  530.  531. — Cazul  când  mama 
a  dispărut  (caz  nepreve^ut  de  lege), 
531.  —  Cazul  când  unul  din  soţi 
dispare  lăsând  copii  minori  dintr  o 
căsătorie  anterioară,  531. 

—  Priviglierea  copiilor  naturali 
ai  absentului  (lacună),  582.  —  Su- 
pravegherea copiilor  minori  în  tim- 
pul absenţei  declarate,  532. — Ab- 
senţa militarilor  (aplic,  dreptului 
comun),  532. — Patrimoniul  absen- 
tului nu  este  o  persoană  morală, 
284. — Autorisarea  femeeî  măritate 
de  către  justiţie  în  caz  de  absenţă 
a  bărbatului.  777  urni.  Vecţl  Că- 
sătorie. 


Abrogarea  legilor,  47  urm. 
Vecţi  Lege. 

Acte  anulablle  şl  inexis- 
tente (teoria—)»  243,  550,  630 
urm.;  665,  n.  1.  — Neconfirmarea 
actelor  inexistente,  633.  655.  — 
Art.  448  din  C.  civ.  vorbeşte  de 
acte  fără  fiinţă,  însă  această  ex- 
presie este  greşită,  fiind  vorba  in 
specie  de  acte  anulabile,  iar  nu 
inexistente,  631,  şi  la  autorităţii* 
citate  acolo  in  nota  3,  adde :  Bau- 
dfy,  I.  fl79;  Baudry  et  Bonn»-- 
carrere,  Personnes,  IV,  873  urm.. 
995  urm.— Pagina  897  din  Aubry 
et  Rau,  citată  în  aceasta,  nota. 
este  greşită.  Trebue  citit:  p.  807. 
text  şi  n.  2. 

Aete  respectuoase  (abroga- 
rea lor  prin  legea  din  15  Marte 
1906),  572. 

Aete  solemne. — Mandatul  d* 

a  face  un  act  solemn  trebue  .să 
fie  autentic,  761,  n.  1  ;  t.  VIII.  p. 
41,  text  şi  n.  2  şi  t.  VII,  tabla  ana- 
litică, v°  Acte  solemne. 

Actele  stare!  civile. —  l>ffi- 

niţia  şi  utilitatea  lor,  383.— întoc- 
mirea' actelor  stăreî  civile.  3S3 
urm.  —  Legile  privitoare  la  artei»* 
stăreî  civile  sunt  aplicabile  străi- 
nilor, 190,  351,  n.  3;  385.— Aplir. 
principiului  neretroact  ivit  aţei  legi- 
lor la  actele  stăreî  civile,  şi  do- 
vedirea lor  după  legea  sub  caiv 
au  fost  făcute,  91,  116 :  141,  u.  3: 
187  urm.  Vedl  Căsătorie. 

—  Persoanele  care  figttrează  'tn 
actele  stareţ  civile  (of.  stăreî  civile. 
declaranţii  sau  comparanţiî,  păr- 
ţile şi  martorii),  386  urm. — Com- 
petenţa teritorială  a  of.  stăreî  ci- 
vile, 386?  387,  598.— Of.  st.  civile 
poate  instrumenta  in  actele  sale 
proprii  şi  in  acele  ale  rudelor  sale. 
387.— Refuzul  of.  stăreî  civile  tk 
a  încheia  un  act  (constringerea  luî 
prin  justiţie),  387,  449.   450,  602. 

—  Declaranţii  sati  comparanţi*. 
388.  —  Declaranţii  pot  fi  înlocuiţi 
cu  mandatari  investiţi  cu  o  pro- 
cură specială  şi  autentică.  3s>\ 
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Actele  stărei  civile 

—Părţile,  388  urm.— Părţile  pot 
li  representate  prin  mandatari,  in 
actele  de  naştere  şi  de  moarte,  nu 
însă  în  actele  de  căsătorie  şi  in 
materie  de  divorţ,  389,  607.— In 
cazurile  in  care  procurile  sunt  per- 
mise, ele  trebue  să  fie  speciale  şi 
autentice,  388,  389. 

— Martorii  (condiţiile  ce  el  tre- 
bue să  îndeplinească),  390. — Străi- 
nii şi  femeile  pot  fi  martori,  390. — 
Persoanele  care  nu  pot  fi  martori, 
890,  n.  2.  —  Lipsa  martorilor  nu 
atrage  nulitatea  actului  (Contro- 
versă), 391, — Menţiunile  ce  trebue 
să  cuprindă  actele  stărei  civile  în 
genere,  391. —  Nearătarea  locului 
unde  actul  este  făcut,  392. — Re- 
dactarea actului  in  limba  română, 
392. — Trecerea  în  act  a  declara- 
ţiilor nepreveiţute  şi  neoprite  de 
lege  (Controversă),  392. — Declara- 
ţiile inutile  n'ar  atrage  nulitatea 
actului,  398. — Of.  st.  civ.  nu  poate 
instrumenta  din  oficiu,  393. — Ceti- 
rea şi  subsemnarea  actului,  394. — 
Lipsa  semnăturei  părţilor  sau  mar- 
torilor n'ar  atrage  nulitatea  ac- 
tului, ci  numai  acea  a  of.  stărei 
civile,  394,  395. — Dublul  exemplar 
al  registrelor,  395. — înscrierea  ac- 
tului pe  o  filă  volantă  (nulitate), 
3**6,  410. — Fila  volantă  nu  poate 
servi  nici  ca  început  de  probă, 
396.  —  Numerotarea,  şnuruirea  şi 
parafarea  registrelor,  396,  397. — 
înscrierea  actelor  in  registru  în  şir, 
fără  loc  gol  şi  fără  prescurtare, 
397. — încheierea  registrelor  şi  tri- 
miterea lor  la  tribunal,  398. 

-  Credinţa  ce  merită  actele  stă- 
rei civile  şi  extractele  de  pe  eh, 
399  nrm.  —  Puterea  probatorie  a 
extractelor  (in aplicarea  art  1188 
C.  civ.),  399  urm. — Menţiunile  din 
actele  st.  civile  care  se  cred  pană 
la  înscrierea  în  falş  (Controversă), 
401  urm.  —  Valoarea  declaraţiilor 
care  nu  trebuiau  să  fie  făcute, 
403. — Taxele  la  care  sunt  supuse 
extractele  de  pe  actele  stărei  ci- 
vile, 403,    404. 


— Modul  cum  se  stabileşte  starea 
civilă  când  naU  existat  registre, 
404  urm. — Cazurile  în  care  actul 
a  fost  omis  de  a  fi  înscris  sau  a 
fost  înscris  pe  o  filă  volantă,  407 
urm. — Corelaţiunea  unui  act  îns- 
cris in  regulă  cu  un  act  posterior 
(măsuri  prescrise  în  asemenea  caz), 
409  urm. — Sancţiunea  regulelor  de 
mai  sus  (pedepsirea  of.  stărei  ci- 
vile), 410  urm. — Responsabilitatea 
civilă  a  depositarilor  registrelor 
pentru  faptul  altuia,  412.  413.— 
Responsabilitatea  depositarilor  re- 
gistrelor pentru  culpa  lor  proprie, 
413. — Funcţionarii  însărcinaţi  cu 
verificarea  registrelor  (procurorii 
tribun.),  414.  —  Aceşti  funcţionari 
nu  sunt  pasibili  de  amenda  cu  care 
sunt  pedepsiţi  ofiţerii  stărei  civile, 
411,  414. 

—  Actele  de  naştere,  415  urm. — 
Termenul  în  care  trebue  să  se  facă 
declaraţia  de  naştere  (3  <}ile  libere), 
415. — Naşterile  întâmplate  in  drum 
de  fer,  415,  n.  2.  —  Naşterile  în- 
tâmplate pe  mare.  428  urm. — Cazul 
naştere!  unor  copii  gemeni,  416. — 
Copiii  născuţi  morţi  încă  trebue  să 
fie  declaraţi  of.  st.  civile,  416  şi 
la  autorităţile  citate  acolo  în  nota 
5,adde:  Garraud,  V,  1957,  p.  238 
(ed.  a  2-a). — Contră:  C.  laşi,  0«- 
rierul  judiciar  din  1906.  No.  42  (cu 
observ,  noastră  critică),  —  înscri- 
erea în  registre  a  naşterilor  decla- 
rate tardiv  (rectificare),  417. — Cre- 
dinţa actului  a  cărui  declaraţie  ar 
fi  fost  făcută  peste  termenul  legal, 
418. — înfăţişarea  copilului  of.  st. 
civile  şi  sancţiunea  acestei  dispo- 
siţii,  418.  -t-  Puterea  probatorie  a 
actului  de  naştere.  401  urm.,  422. — 
Persoanele .  care  trebue  să  facă  de- 
claraţiile de  naştere,  419  urm. — 
Menţiunile  ce  trebue  să  cuprindă 
afttul  de  naştere,  422  urm. — Decla- 
ranţii nu  pot  fi  siliţi  a  arăta  nu- 
mele mamei  naturale,  425.  —  Pu- 
terea probatorie  a  actului  de  naş- 
tere, care  arată  numele  mamei 
naturale,  425.  Veijî  în  t.  II,  explic. 
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art.  308.  —  Actele  de  naştere  ale 
copiilor  găsiţi,  426  urm.  —  Actele 
de  naştere  ale  copiilor  născuţi  pe 
un  vas  călătorind  pe  mare,  428  urm, 

—  Actele  de  căsătorie,  430,  445 
urm.,  600  urm.  V.  Căsătorie. 

—  Actele  de  încetare  din  mâţă, 
431  urm. — Autori». '  de  imn  or  mili- 
tare este  neapărată  chiar  pentru 
copiii  născuţi  morţi,  432,  şi  la  au- 
torităţile citate  acolo  in  nota  3, 
adde:  Garraud.  V,  2000,  p.  281, 
282  (ed.  a  2-a).— Contră ;  C.  Iaşît 
Curierul  judiciar  din  1906.  No. 
42. — întocmirea  actelor  de  moarte, 

433  urm.,  446,  447.— Menţiunile  ce 
trebue  să  cuprindă  actul  de  moarte, 

434  urm. — Cazul  când  moartea  este 
datorită  unui  accident  434.  —  In 
actul  de  moarte  nu  se  arată  anume 
momentul  săvîrşirei  din  viaţă,  a- 
ceasta  reniânend  a  se  decide  de 
tribunale,  434  urm.  —  Cazul  când 
doue  sau  mai  multe  persoane  au 
murit  de  odată  într'un  accident 
(înlăturarea  presumpţiilor  cotnmo- 
rientes),  435.  n.  1.  —  Constatarea 
morţilor  întîmplate  in  stabilimente 
publice  sau  particulare,  ori  în  spi- 
talurî  militare  în  timp  de  linişte 
sau  de  resboiu,  436  urm. — Actele 
de  deces  ale  militarilor  morţi  pe 
câmpul  de  resboiu,  438  urm.  — 
Constatarea  morţilor  întîmplate  în 
închisori,  439  unu. — Constatarea 
morţilor  întîmplate  pe  un  vas  ro- 
mân călătorind  pe  mare,  441. 

—  Actele  stareţ  civile  privitoare 
la  militarii  ce  se  găsesc  afară  de 
teritoriul  român,  saii  pe  teritoriul 
rom.  în  timp  de  resboiu  sau  de  tur- 
bur ărî,  441  urm.-^-Dreptul  milita- 
rilor de  a  recurge  la  autorităţile 
străine,  442.  —  Ostaşii  căluţi  în 
captivitate,  443.  —  Persoanele  în- 
sărcinate cu  funcţiunea  de  of.  ai 
st.  civile,  in  privinţa,  militarilor, 
443  urm.  —  Ţinerea  registrelor  de 
către  of.  st.  civice  ai  armatei,  444. — 
întocmirea  actelor  de  naşt.,  445. — 
întocmirea  actelor  de  căsătorie. 
445. — întocmirea  actelor  de  moarte, 


446,    447.  —  înscriere»  actelor    în 
registre,  447. 

—  Rectificarea  actelor  stărei  n- 
vile,  417,  447  urm. — Îndreptarea 
erorilor  strecurate  în  actele  stârei 
civile,  448. — In  caz  de  înscrierea 
actului  pe  o  filă  volantă,  nu  est** 
loc  la  rectificare,  408,  409,  449.  - 
Persoanele  care  pot  cere  rectifica- 
rea, 450,  451. — Tribun,  competent 
p,  a  procede  la  rectificare.  451. — 
Efectele  lucrului  judecat  în  materie 
de  rectificare,  453. — Trecerea  hot. 
de  rectificare  în  registru.  453.-- 
Menţiunea  rectificare!  în  marginea 
actului  rectificat.  454. 

—  Actele  stareţ  civile'  făcute  de 
Români  îm străinătate,  188  urm.,  193 
urm.  —  Netranscrierea  actului  la 
reîntoarcerea  Românului  în  tară 
190. — Dovedirea  actelor  stărei  ci- 
vile conform  legei  ţăreî  unde  ele 
aii  fost  făcute,  141,  t.  şi  n.  4 ;  195. 
n.  1  ;  676,  n.  2. — Rectificarea  lor, 
452.  —  Actele  st.  civ.  făcute  de 
străini  în  România,  190. 

Acţiunea  (*fvflă  (născută  din- 
tr'un  fapt  penal).  —  Prescrierea 
eî  odată  cu  acţiunea  publică.  648. 
n.  1 ;  688.  n.  2  şi  t.  V,  p.  250.  n.  1. 

Adopţiune. — Legile  privitoare 
la  adopţiune  aparţin  statutului  per- 
sonal, 142. — Adopţiunea  nu  schim- 
bă naţionalitatea  copilului  adoptat. 
301, — Străinii  pot  adopta  in  Ro- 
mânia, 347. — Impedicările  la  căsă- 
torie care  isvoresc  din  adopţiune 
sunt  proibitive,  iar  nu  dirimante. 
541,  t.  şi  n.  3 ;  594  urm,.  596.  - 
Existenţa  oblig,  alimentare  între 
adoptator  şi  acel  adoptat.  70^. 
709. — Domiciliul  copiilor  adoptaţi. 
472. — Numele  copiilor  adopt..  251. 

Advocat. — Dreptul  ienieeî  de  a 
fi  advocat.  254t  n.  1. — Străinii  nu 
pot  fi  advocaţi.  348. — Nici  Româ- 
nii din  alte  State  pană  ce  nu  li 
sa  recunoscut  calitatea  lor  de  Cor- 
purile legiuitoare,  306  nota. — Do- 
miciliul advocaţilor,  476.  —  Profe- 
siunea de  advocat  nu  se  considera 
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ca  o  funcţiune  publică  a  cărei  e- 
xerciţiu  în  străinătate  să  atragă 
perderea  calitate!  de  Român,  371. — 
Femeea  autorisată  cont.  legcîspre 
a  sta  in  judecată,  poate  rîndui  un 
advocat,  772:  . 

Adulter. — Motiv  de  divorţ  şi 
sancţiunea  penală,  728. — Adulterul 
in  dreptul  străin.  728,  n.  2. — Da- 
toria reciprocă  de  credinţă  a  so- 
ţilor subsistă  pană  în  momentul 
transcriere!  hotărîreî  de  divorţ,  729, 
799,  n.  3  şi  803. 

Agenţi  diplomaţiei. — Agenţii 

noştri  diplomatici  sunt  notari  şi 
ofiţeri  aî  stăreî  civile,  187  urm. — 
Acest  drept  îl  au  şi  consulii  ono- 
rifici, 191.  —  Eî  exercită,  în  pri- 
vinţa Românilor,  o  jurisdicţie  civilă 
comercială  şi  chiar  penală,  conform 
regulelor  resultând  din  dreptul  gin- 
ţilor, din  stipulaţiile  convenţionale 
sau  din  uzul  consacrat,  192  urm. — 
Dreptul  de  apel  la  Curtea  din  Bu- 
cureşti în  privinţa  delictelor,  193. — 
Nesupunerea  agenţilor  diplomatici, 
în  cât  priveşte  forma  actelor  ce-i 
privesc,  reguleî  locus  regit  actum 
(Controversă),  174,  175. — Agenţii 
diplomatici  străini  nu  pot  fi  ur- 
măriţi pentru  violarea  legilor  de 
politie  din  ţara  în  care  eî  îşî  exer- 
cită misiunea  lor,  160  urm. — Che- 
marea lor  ca  martori  în  justiţie 
(Controversă),  162  urm. —  Situaţia 
familiei  şi  a  suitei  lor  oficiale,  a 
ataşaţilor  militari,  etc.,  163  urm. — 
Renunţarea  agenţilor  străini  la  i- 
munitatea  lor  (Controversă),  164. — 
Agenţii  străini  neînvestiţi  cu  un 
caracter  representativ,  164.  —  A- 
genţii  diplomatici  pot  fi  urmăriţi 
pentru  oblig,  contractate  de  dînşiî 
cu  un  Român  (Controversă),  358 
urm. — Cazurile  in  care  agenţii  di- 
plomatici străini  nu  pot  declina 
competenţa  tribun,  pămîntene.  359, 
n.  2. — Urmărirea  avere!  lor  (Con- 
troversă), 362  urm.  —  Dreptul  a- 
jrenţilor  străini  de  a  recurge  la  jus- 
tiţia ţăreî  in  care  se  găsesc  în 
misiune,  362. — Neaplicarea  ficţiu- 


ne! exteritorialităţeî  la  consuli  şi 
vice-consulî,  161,  nota  2,  217  şi 
359. — Critica  ficţiune!  exteritoria- 
lităţeî, 360  urm.  —  Testamentele 
făcute  de  agenţii  diplomatici  străini 
în  România,  şi  de  agenţii  .noştri 
în  străinătate,  216.  V.  Locm  regit 
actum. 

Alegerea  de  domiciliu,  479 

urm.  —  Scopul  alegere!  de  domici- 
liu, 479. — Deoseb.  între  domiciliul 
ales  şi  acel  real,  479.  —  Cine-va 
poate  avea  mai  multe  domicilii 
alese,  479. — Pentru  a  putea  alege 
un  domiciliu,  părţile  trebue  să  fie 
capabile,  479,  nota  1.  —  Necesi- 
tatea unei  convenţii  exprese,  480 
urm.  —  Consecinţîle  care  resultă 
din  principiul  că  pentru  alege- 
rea de  domiciliu  trebue  o  conven- 
ţie, 481,  482.  —  Cazurile  în  care 
alegerea  de  domiciliu  este  obliga- 
torie, 480,  n.  1. — Alegerea  de  do- 
miciliu din  partea  creditorului  i- 
potecar,  241,  480,  nota  1.  Ve<}î 
Ipotecă, — Alegerea  de  domiciliu  în 
materie  de  oposiţie  la  căsătorie, 
480,  nota  1  ;  622,  623.— Efectele 
alegere!  unul  domiciliu  (alegere 
fără  determinarea  unei  anume  per- 
soane), 482.— Alegerea  unul  domi- 
ciliu cu  determinarea  unei  per- 
soane, 483. — Anularea  convenţiei 
privitoare  la  alegerea  de  domi- 
ciliu se  introduce  la  domiciliul  real, 
iar  nu  la  domiciliul  ales  (Contro- 
versă), 484.  —  Alegerea  unul  do- 
miciliu nu  obligă  pe  debitor  a 
face  plata  la  domiciliul  ales,  484, 
485.— Efectele  morţeî  sau  schim- 
bare! domiciliului  persoanei  la  ca- 
re domiciliul  a  fost  ales  (Con- 
troversă). 485.— Distrugerea  casei 
în  care  domiciliul  a  fost  ales,  486. 

Aliblliat  (Dreptul  de  — ),  327. 

Alimente. — Datoria  sau  oblig, 
alimentară,  700  urm.  V.  Căsătorie. 

Ambasadori.  —  (Consecinţile 
ficţiune!  exteritorialităţeî).  V.  A- 
genţi  diplomatic*,  Consult,  Exteri- 
tonalitate,  etc. 
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Analogie  (argument  prin  — ). — 
Cazurile  in  care  analogia  este  ad- 
misibilă, 70,    71.  V.  Lege, 

Angajament  teatral  (contrac- 
tat de  o  femee  măritată).  —  Ne- 
cesitatea autorisărei  bărbatului, 
care  nu  poate  fi  înlocuită  prin  a- 
cea  a  justiţiei,  752. 

Anexiunea  de  teritoriu. — 

Aplicarea  principiului  neretroacti- 
vităţeî  legilor  în  privinţa  dreptu- 
rilor anterior  câştigate  de  locuitorii 
anexaţi,  78.  —  Anex.  de  teritoriu 
este  un  mod  de  a  dobindi  naţiona- 
litatea, 295,  296,  373.  V.  Naţiona- 
litate.— Soarta  femeei  şi  a  copiilor 
minori  a!  acelor  deveniţi  Român! 
prin  anexiune,  295,  n.  2. — Plata  da- 
toriilor ţăreî  anexate  de  către  Sta- 
tul anexator  (Controversă),  296. 

Animale. — Nu  sunt  jumătăţi 
de  persoane,  după  cum  pe  nedrept 
susţin  unii,  pentru-că  sunt  inca- 
pabile de  a  avea  obligaţii,  249. 

Apel. — Se  poate  renunţa  la  apel, 
chiar  in  materie  de  divorţ,  234. — 
Apelul  în  materie  de  oposiţie  la 
căsătorie,  626. 

Arbitri. — Dreptul  străinilor  de 
a  fi  arbitri,  346.  —  Eî  nu  puteau 
insă  fi  arbitri  aleşi  sub  vechiul 
cod  de  comerţ,  347. 

Argument.  —  Diferitele  argu- 
mente care  pot  fi  întrebuinţate  în 
interpretarea  legilor,  70  urm.  V. 
Lege. 

Armeni. — Conferirea  drepturi- 
lor politice  în  baza  art.  46  al 
Conv.  din  Paris,  292,  n.  3.— Con- 
diţia lor  juridică  in  dreptul  vechiu, 
332,  nota  1. — In  codul  Calimach, 
331    urm. 

Ascendenţi. —  Consimţimintul 
lor  la  căsătoria  descendenţilor.  V. 
Căsătorie. — Datoria  alimentară  din- 
tre ascendenţi  şi  descendenţi  V. 
Căsătorie. 

Azil. —  Dreptul  făcătorilor  de 
rele  de  a  se  adăposti  in  domici- 
liul representanţilor  puterilor  străi- 
ne nu  maî  există  astăcţî,  165. 


Ataşaţii  militari  (aflaţi  în  mi- 
siune in  ţară  străină).  —  Se  bu- 
cură de  privilegiul  exteritorialităţeî, 
163,  text  şi  n.  5.  V.  Agenţi  diplo- 
matici. 

Atentat  la  pudoare  (comis 
de  părinte  asupra  unui  copil  al  seu 
minor).  —  Aduce  perderea  putereî 
părinteşti,  nu  însă  şi  a  usufructulul 
legal,  din  causa  unei  lacune  regre- 
tabile ce  cuprinde  art.  268  din  codul 
penal,  875,  n.  3 ;  695,  n.  1. — In  ma- 
terie de  atentat  la  pudoare,  vio- 
lenţa morală  este  suficientă  pentru 
a  imprima  actului  caracterul  pena- 
litate!, 559,  n.  1. 

Autyrl8area  (necesară  fenieeî 
măritate).  Veijî  Căsătorie. 


Basarabia. — Aplicarea  legilor 
române  in  Basarabia  retrocedata, 
pentru  faptele  juridice  anterioare 
retrocedare!,  79. — Când  este  consi- 
derată Basarabia  că  a  fost  desli- 
pită  de  teritorul  român,  79f  n.   1. 

Baslliealele. — Aplicarea  Basi- 
licalelor  in  Moldova,  sub  legea 
veche,  când  cazul  era  neprevezut 
de  lege,  40,  n.  2  şi  61,  n.  2.— In 
Muntenia,  in  lipsă  de  lege,  nu  se 
aplicau  Basilicalele,  ci  trebuia  să  se 
întrebe  Domnul,  62  nota. 

Bigamie.  —  Condiţiile  pentru 
existenţa  acestui  delict  (crimă  pană 
la  1874),  578,  n.  3.— Pedeapsa  bi- 
gamie! in  dreptul  nostru  anterior. 
10,  578. — Românul  nu  poate  con- 
tracta ma!  multe  căsători!  în  ţă- 
rile in  care  poligamia  este  permisă, 
după  cum  nici  străinul,  a  cărui 
statut  permite  poligamia,  nu  poate 
contracta  maî  multe  căsători!  in 
România,  198.  199,  579,  580.— 
Căsătoriile  poligamice  contractate 
în  ţară  străină  sunt  însă  valide 
în  România,  580. — Bigamia  este  o 
causă  de  nulitate  absoluta  a  căsă- 
torie! a  doua,  580,  648. — Impres- 
criptibilitatea şi  neconfirmarea  ac- 
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ţiuneî  în  anulare,  648.— Procurorul 
e^te,  în  asemenea  caz,  dator  a 
propune  nulitatea.  660.  —  Pentru 
ca  sa  existe  bigamie,  prima  căsă- 
torie treime  sa  fie  validă,  580, 
H48.  —  Instanţa  de  fond  trebue  să 
constate  şi  să  stabilească  validi- 
tatea eî,  Cas.  rom.  Bidet.  1902,  p. 
1164. —  Propunem  nulitate!  prime! 
casatori!  constitui»  o  chestie  prea- 
labilă de  competenţa  instanţelor 
represive,  580,  648.  —  Se  susţine 
insă  de  uni!  că,  in  specie,  ar  fi 
vorba  de  o  adevărată  chestie  pre- 
judicială, aşa  că  procesul  de  bi- 
gamie ar  trebui  să  se  suspende, 
iar  validitatea  primei  căsători!  să 
**e  judece  de  tribunalele  civile,  649, 
n.  1. — In  orî-ee  caz,  tribun.  repre> 
sive  au  competenţa  de  a  judeca 
validitatea  căsătorie!  a  doua, 649. — 
Combinarea  regulelor  de  maî  sus 
cu  acele  de  la  absenţă,  când  a 
doua  căsătorie  a  fost  contractată 
de  unul  din  soţi,  în  timpul  absen- 
te! celuilalt,  524  urm..  649.  —  In 
caz  de  anulare»,  căsătorie!  putati- 
ve  p.  bigamie,  moartea  soţului  bi- 
gam intimplată  înainte  de  pronun- 
ţarea anulare!  căsătoriei,  face  ca 
moştenirea  lui  să  se  împartă  în- 
tre ce!  do!  soţ!  a!  lui  rămaşi  în 
viaţă,  ambii  avend  drepturi  egale 
la  căsătorie.  671. 

Bir. — V.   Impozite. 

Biserica  catolică. —  Nu  este 
persoană  morală,  286.  —  Comuni- 
tatea catolică  din  Bucureşti  a  fost 
insă  de  fapt  recunoscută,  sub  legea 
veche,  ca   persoană   morală.  286. 

Biserica  ortodoxă  (a  răsă- 
ritului).— Nu  este  persoană  morală, 
286. 

Bisericile  de  mir. — Sunt  per- 
soane morale,  283. 

Boeria.— (Desfiinţarea  titluri- 
lor de  boerie).  253.  —  Titlurile  de 
lioerie  hărăzite  de  Domni  n'au  con- 
ferit în  vechime  naţionalitatea  ro- 
mână. 325,  326. 

Botez. — Efectele  botezului  altă 
D.  Atoxtidretoo,— Dr.  civ.  rom.,  I. 


dată  14,  nota  şi  335,  n,  4:  352, 
n.  1.  —  Dovedirea  naştere!  unu! 
Român  prin  actul  de  botez,  con- 
form legeî  ţăreî  in  care  Româ- 
nul s'a  născut.  189.  —  Canoanele 
bisericeşti  nu  permit  botezarea 
unu!  monstru,  247,  n.  2. — înrudi- 
rea duhovnicească  care  resultă  din 
botez,  (împedicare  proibitivă,  iar 
nu  dirimantă).  593  urni.,  541,  655. 

Brerete   de   invenţie. — Pot 

fi  dobindite  de  străin!  (L.  din  17 
Ianuar  1906),  847. 

Bunele  moravuri.  —  Defini- 
ţie, 225  urm.  —  Ordinea  publică 
cuprinde  şi  bunele  moravuri,  226. — 
Apreciarea  suverană  a  judec,  de 
fond,  227.  V.  Ordine  piibHcă. 


Calfe  (domiciliul  lor  legal),  478. 

Călugăria. — Călugăria  era  alta. 
dată  şi  este  şi  astăcţi,  după  ca- 
noane, o  împedicare  la  căsătorie. 
543,  544.  —  Abrogarea  dreptului 
canonic  în  privinţa  moştenire!  că- 
lugărilor, 51  urm.  V.  Monacht. — 
După  canoane,  naşul  nu  poate  fi  un 
călugăr,  «593,  nota  3. 

Camera    deputaţilor.  —  Nu 

este  persoană  morală.  284.  —  Ne- 
urmărirea  deputaţilor  şi  senatori- 
lor în  timpul  sesiune!  parlamen- 
tare, 158  urm.  V.  Deputaţi,  Sena- 
tori, etc. 
Capacitatea  persoanelor. — 

Capacitatea  este  regula  generală, 
iar  incapacitatea  o  excepţie.  255. — 
Femeea  măritată  este  în  regulă, 
generală  incapabilă,  şi  numai  în 
unele  caşuri  excepţionale,  capa- 
bilă, 738.  793,  794.- Capacitatea 
sau  incapacitatea  ei  atârna  de  legea, 
personală  a  soţilor.  141,  n.  6  :  167, 
168,  765,  n.  4.  774.— V.  Căsătorie, 
Femee  măritată,  etc.  —  Capacitate,!, 
persoanelor  nu  mai  atârnă  astăuT 
de  legea  domiciliului,  ci  de  legea, 
lor  naţională  146,  346,  459. 
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Capitulaţiile  (încheiate  între 
Turei  şi  Domnii  români),  327,  n, 
3:  330,  n,  1. 

Cârclume.  —  Străinii  nu  pot 
ţine  cârciume  în  comunele  rurale, 
331,  n.  2;  348,  349.  V.  Străini 

Cartă  de  liberă  petrecere 

în  ţară.  V.  Străini 

Casa  biserleeî  şl  casa  şeoa- 
lelor.  —  Sunt  persoane  morale, 
283.  Vecjî  în  privinţa  casei  şcoale- 
lor,  C.  Bucureşti,  Dreptul  din  1906, 
No.  32. 

Căsătoria,  533  urm.  Efectele 
eî  principale,  688,  n.  6.  —  Căsă- 
toria este  un  contract,  534,  n.  2. — 
Căsătoria  morganatică  (neadmisă 
de  legea  noastră),  689. — Deosebire  , 
de  sex,  5,  534,  n.  3 ;  545,  546.  665, 
n.  1.  —  Căsătoria  religioasă,  194 
urm.,  536  urm.  —  Casat,  solo  con- 
sensu,  538  urm.  —  Căsătoria  solo 
consensu  contractată  de  un  Român 
în  ţară  străină  (validitate),  195,  n. 
4 ;  539,  n.  1. — Străinii  nu  se  pot  că- 
sători solo  consensu  în  România, 
196,  nota. 

—  Impedicările  la  căsători*  (proi- 
bitive  şi  dirimante),  540  urm., —  | 
Doî  fratî  pot  astăcţî  lua  în  căsă- 
torie doue  surori,  53,  54  şi  582. — 
Căsătoriile  militarilor,  542,  n.  1, 
613.  V.  Militari 

—  Condiţiile  necesare  spre  a  se 
putea  cineva  căsători,  545  urm. — 
Vîrsta  cerută  de  lege,  546  urm., 
653  urm.  —  Căsăt.  săvîrşită  fără 
îndeplinirea  vîrsteî  legiuite  (nuli- 
tate mixtă),  653  urm. — Confirmarea 
şi  prescrierea  acţiune!  în  anulare, 
653   urm. 

—  Căsătoria  in  extremis,  548, 
597,  601,  n.  1 ;  603  nota. 

—  Consimţimîntul  soţilor,  549 
urm.  —  Căsătoria  anulabilă  sau 
inexistentă,  550,  632  urm. ;  655. 
664.  665.  text  şi  nota  1.— V.  Acte 
anulabile  şi  inexistente.  —  Sugestie 
iptnotică  (viciu  de  consimţimînt), 
550,  551.  —  Căsătoria  interesului 
(Controversă).  551,  620. — Căsătoria 


surdo-muţilor,  orbilor,  etc,  552.— 
Momentul  când  trebue  să  se  dea 
consimţimîntul,  552. — Promisiuni 
de  căsătorie,  logodnă,  553  urm. — 
Acţiunea  în  daune  p  neţinerea 
unei  promisiuni  de  căsătorie.  555 
urm. — Restituirea  presenturilor  de 
nuntă,  556. 

—  Viciik  de  consimţimlnt,  557 
urm. — Doi,  seducţiune,  557,  558.— 
Violenţa,  558  urm. — Eroarea.  560 
urm. 

— Consimţimîntul  părinţilor  §i  al 
bunilor,  565  urm. — Modul  cum  se 
dă  consimţimîntul  acestor  persoa- 
ne, 570. 

— Actele  respectuoase  (abrogarea 
lor  prin  legea  din  15  Martie  1906}. 
572. 

—  Consimţimîntul  consiliului  de 
familie  şi  al  tutorulul  573. 

— Consimţimîntul  trib.,  574  urm. 

—  Consimţimîntul  epitropulm  p. 
copiii  naturali,  576  urm. ;  643. 

—  Inexistenta  unei  căsăt.  ante- 
rioare, 578  urm. ;  648  urm. — Ches- 
tie prejudicială,  580,  648,  n.  3  si 
t.  VIII,  p.  638  urm. 

—  Inexistenţa  înrudiret  în  gra- 
dul oprit,  580  urm.  —  Cuscria  in 
dreptul  canonic  şi  în  dreptul  ac- 
tual, 582  urm.,  649  urm.  —  înru- 
direa şi  cuscria  în  linie  dreapta. 
586  urm. — In  linie  lăturalnică  sau 
colaterală,  588  urmă.  —  Dispensa 
dintre  rudele  din  spiţa  a  treia, 
şi  între  cuscrii  din  spiţa  a  treia. 
591. — înrudirea  duhovnicească  ca- 
re isvoreşte  din  botez,  593  urm.: 
541,  655.  V.  Botez. — înrudirea  ra- 
re isvoreşte  din  adopţiune,  541.  text 
şi  n.  3 ;  594  urm.,  596. 

— FoiTnalităţile  relative  la  cW*- 
Jjrarea  căsătoriei,  596  urm.  —  Ne- 
cesitatea unui  of.  ai  stăreî  civile 
(competenţa  sa  teritorială).  3>*0. 
387,  597,  598. —Of.  st.  civile  com- 
petent de  a  celebra  căsătoria  (Con- 
troversă), 599.— Incompet.  of.  >t. 
civile  nu  atrage  numai  de  cât  a- 
nularea  căsătoriei  (puterea  suve- 
rană de  apreciare  a  judecători- 
lor), 598. — Locul  unde  se  celebrează 
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Căsătoria 

căsătoria,  597.  —  Publicaţia  care 
precede  căsătoria,  600  urm.- -Pu- 
blicaţia căsăt.  celebrată  de  agenţii 
noştri  diplomatici  în  străinătate, 
192. — Constrîngerca  of.  stăreî  ci- 
vile la  facerea  publicaţiei  şi  la 
celebrarea  căsăt.,  387,  449,  450; 
602. — Scutirea  de  publicaţie  (nead- 
misăin  legea  noastră),  602. — Men- 
ţiunile ce  trebue  să  cuprindă  pu- 
blicaţia şi  înscrierea  eî  în  regis- 
tru, 603.  —  Sancţiunea  publicaţiei 
prescrise  de  lege  (neanularea  că- 
lătoriei), 604,  605;  648.  651. 

— Celebrarea  căsătoriei.  —  Publi- 
citate, 605  urm. — Locul  unde  se  ce- 
lebrează căsătoria,  597. — Elemen- 
tele publicitate!  (chestie  de  fapt), 
650,  651.  —Deosebire  între  căsăto- 
ria  clandestină  şi  acea  secretă, 
650,  n.  2. — Deoseb.  între  lipsa  de 
publicaţie  şi  lipsa  de  publicitate 
(clandestinitate),  604,  648,  651  — 
Publicaţia  căsăt.  celebrate  în  străi- 
nătate, 651  urm. — Necesitatea  u- 
n  ui  act  care  să  constate  celebra- 
rea căsătoriei,  606. — Actul  scris 
nu  este  cerut  ad  solemnitatem,  ci 
tul  probat ionem,  606,  607. — Moartea 
of.  public  înainte  de  redactarea 
actului  (doved.  căsăt.  prin  martori), 
607.  —Căsătoria  prin  procuraţiune 
(inadmisibilitate).  389,  607.  -  Men- 
ţiunile ce  trebue  să  cuprindă  ac- 
tul de  căsătorie,  608  urm. —  Ac- 
tele ce  trebuesc  date  of.  stăreî 
civile,  610  urm. 

—  Opoziţiile  la  căsătorie,  614 
urm. — Persoanele  care  pot  face  o- 
posiţie,  615  urm. — Oposiţia  soţu- 
lui despărţit  (inadmisibilitate),  616, 
n.  1. — Oposiţia  colateralilor.  618 
urm.  —  Oposiţia  tatălui  natural 
(inadmisibilitate),  617,  n.  2. — Cine 
se  poate  opune  la  căsătoria  unu! 
copil  natural,  620.— Oposiţia  mi- 
nisterului public  (inadmisibilitate). 
620,  621.— Formele  oposiţieî.  621 
urm. — Oposiţia  chiar  a  ascenden- 
ţilor nu  poate  fi  întemeiată  pe  o 
împedicare  pur  morală.  628. — A- 
legerea  de  domiciliu  din  partea  o- 


Căsătoria 

ponentuluî,  622.  623. — Comunica- 
rea oposiţieî  prin  portărei,  623. — 
Oposiţia  nu  constitue  prin  ea  în- 
săşi de  cât  o  împedicare  proibi- 
tivă,  626.  -  Judecarea  oposiţieî, 
624  urm. — Dreptul  de  oposiţie,  a- 
pel  şi  recurs,  626  urm. — Recursul 
nesuspensiv  de  executare,  627. — 
Oposiţia  care  ar  fi  fost  respinsă 
pentru  lipsă  de  forme  poate  fi  re- 
înoită,  628.  629. -Oposiţia  res- 
pinsă pentru  lipsă  de  calitate  nu 
poate  fi  reînoită,  629.  —  Oposiţia 
respinsă  în  fond  nu  poate  fi  re- 
înoită. 629,  text  şi  n.  3.  Condam- 
narea oponenţilor  la  daune,  în  caz 
de  respingerea  oposiţieî,  629. 

—  Nulităţile  căsătoriei,  629.  — 
Căsătoria  anulabilă  şi  inexistentă, 
534.  n.  3 :  639  urm.  V.  Acte  antt- 
labile  şi  inexistente.  —  Necesitatea 
unui  text  expres  care  să  pronunţe 
nulitatea.  635. — Necesitatea  unei 
hotărîrî  judecătoreşti  care  să  pro- 
nunţe nulitatea  căsăt.  anulabile  şi 
să  constate  pe  acea  a  căsăt.  ine- 
xistente, 242,  633  t.  şi  n.   1  :  661. 

—  Nulităţi  relative  şi  absolute, 
635.  —  Nulităţile  relative  636 
urm.  —  Viciile  de  consimţimînt  a 
soţilor,  636  urm. — Acoperirea  aces- 
tei nulităţi  (confirmarea  tacită  şi 
expresă),  638  urm. — Lipsa  consim- 
ţimîntului  ascendenţilor  sau  epi- 
tropuluî,  641  urm.  —  Acoperirea 
nulitate!  pentru  lipsa  consimţimîn- 
tuluî  familiei  (confirmare).  644. 

— Nulităţile  absolute,  646  urm. — 
Imprescriptibilitatea  şi  neconfir- 
marea  lor,  647.  —  Existenţa  unei 
căsătorii  anterioare,  578  urm.,  648 
urm. — Chestie  prejudicială,  chestie 
prealabilă.  580;  648  nota  3  şi  t. 
VII,  p.  638  urm-  Căsătoria  con- 
tractată în  timpul  absenţei  unuia 
din  soţi.  524.  649.  —  înrudirea  în 
gradul  oprit,  582  urm..  649  urm. — 
Lipsa  de  publicitate.  650. — Lipsa 
de  publicaţie  nu  atra&e  anularea 
căsătoriei.  604.  648.  651-  Incom- 
petenţa of.  stăreî  civile  (puterea  de 
apreciare  a  judecătorilor).    652. — 
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Neindepliuirea  vîrstel  legiuite  (nu- 
litate mixta).  653.  —  Confirmarea 
şi  prescrierea  acţiuneî  în  anulare, 
653  urm. — Persoanele  care  pot  in- 
voca nulităţile  absolute.  655  urm. — 
Dreptul  minist.  public  659  urm. — 
Cazurile  in  care  acţiunea  acestui 
funcţionar  este  facultativă  şi  ca- 
zurile în  care  ea  este  obligato- 
rie. 660. — Minist,  public  nu  poate 
face  apel,  661. — Efectele  anularei' 
căsătoriei,  661,  text  şi  n.  3. — Nece- 
sitatea unei  hotărirî  care  să  anu- 
leze căsătoria,  242,  631,  nota  1 ; 
661.  —  Efectul  retroactiv  al  hotă- 
rireî  de  anulare,  661. — Părăsirea 
domiciliului  conjugal  în  procesul 
de  anulare  (inadmisibili tate),  663. — 
Deosebire  între  anularea  şi  desfa- 
cerea căsătoriei,  799,  800. — Opri- 
rea căsătoriei  a  doua  a  femeeî 
a  cărei  căsătorie  a  fost  anulata, 
801.  text  şi  n.   1. 

—  Lucru  judecat  în  materie  de 
anularea  căsătoriei,  t.  Vil,  p.  567 
urm. 

—  Căsătoria  contractată  de  bună 
credinfă  (putativă).  662,  663  urm. — 
Căsătoria  inexistentă  (Controversă), 
664.  665.  —  Buna  credinţă  trebue 
să  existe  în  momentul  săvirşireî 
căsătoriei,  665. — Eroarea  de  fapt 
sau  de  drept,  666  urm. — Eroarea 
nu  are  nevoe  de  a  fi  scusabilă, 
667. — Dovedirea  eroreî  de  fapt  şi 
de  drept  (Controversă),  667,  668.— 
Căsătoria  a  doî  străini  contractată 
înaintea  unui  preot,  666. — Efectele 
căsătoriei  putative  în  privinţa  co- 
piilor, 668  urm. — Copiii  născuţi  în 
urma  anularei  căsătoriei,  669.  — 
Copiii  născuţi  înaintea  celebrare! 
căsătoriei  669  urm. — Efectele  căsă- 
toriei putative  în  privinţa  soţilor, 
670  urm. 

Proba  celebrare!  căsătoriei,  674 
urm. — Proba  printr'un  extract  de 
celebrare,  675  urm. — Actul  înscris 
pe  o  filă  volantă  nu  poate  servi 
la  dovedirea  căsătoriei.  676. — Că- 
sătoria nu  poate.  în  principiu,  fi 
dovedită  prin  martori,  mărturisire, 
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jurămint,  etc.  675.— Nici  prin  po- 
sesie de  stat,  676  urm. — Posesia 
de  stat  nu  este  admisă  ca  dovadă 
de  cât  in  favoarea  copiilor,  680 
urm  . —  Dovedirea  căsătoriei  prin 
resultatul  unei  proceduri  penale, 
683   urm. 

—  Obligaţiile  ce  isvoresc  din  că- 
sătorie, 688  urm. — Creşterea  şi  e- 
ducarea   copiilor  689  urm. — Edu- 
caţia lor  religioasă.  237:   690,  n. 
2. — Nesolidaritatea  şi  ueindivisibi- 
litatea   acestei    obligaţii,    691.  — 
Creşterea  copiilor  naturali  (lacună), 
695    urm.  —  Înzestrarea    copiilor 
(oblig,  naturală).  697  urm. — Apli- 
carea art.  1092  §  2  la  constituirea 
de  dotă    (Controversă),  697,  n.  3. 
— Datoria  alimentară,  700  urm. — 
Alimentele    nu  cuprind   plata  da- 
toriilor,   701.  —  Persoanele    intre 
care  există  datoria  alimentară,  701 
urm.  —  Datoria   alimentară  intre 
descendenţi     şi    ascendenţi.    702, 
703. — Intre  cuscri,  703  urni. — în- 
cetarea acestei  oblig,  iutre  cuscri, 
704  urm.  —  Desfacerea  căsătoriei 
prin  divorţ,  706.  V.  Divorţ.  —  Da- 
toria alimentară  dintre  soţi,  707. — 
Refusul    bărbatului   de  a- şl  primi 
femeea   sau   maltratarea  eî   iî  dă 
dreptul  de  a  cere    alimente.    707, 
708,    734.  —  Datoria    alimentară 
dintre  adoptator  şi  adoptat,    708, 
709. — Datoria  alimentară  intre  do- 
natar şi  donator,  709  urm. — Cazul 
când  datoria  alimentară  ar  fi  fo^t 
impusă  prin  actul    de  danie,  711, 
712. — Caracterele  datoriei  alimen- 
tare (reciprocitatea  şi  variabil  ita- 
tea).  712.— Reductibilitatea,  713. - 
Caracterele  hotărîrilor  privitoare  la 
alimente,  713,  n.  1. — Execut,  provi- 
sorie  în  materie  de  cilimente,  713.  n. 
1. — Renunţarea  la  alimente  p.  viitor 
(inadmisibilitate),  715.  —  Solidari- 
tatea şi  indivisibilitatea  oblii?,  ali- 
mentare, 715  urm. — Personalitatea 
dat.    alimeutare,  717  urm. — Neur- 
mărirea  şi  nesechestrarea  pensiilor 
alimentare.  719.  —  Cedarea  pen- 
siilor alimentare,  720.  —  Conipen- 
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saţia  legală  şi  facultativă,  720. — 
Ordinea  în  care  trebue  să  se  plă- 
tească alimentele.  721  urm. — Mo- 
dul de  prestare  a  alimentelor,  723 
urm. — Natura  statutului  dat.  ali- 
mentare (dr.  internaţional),  725. — 
Cazurile  în  care  datoria  alimentară 
interesează  ordinea  publică,  727 
urni. 

—  Drepturile  şi  datoriile  respec- 
tive ale  sofilor,  727  urm. — Obli?, 
de  credinţă,  sprijin  şi  ajutor,  727 
urm. — Momentul  pană  când  sub- 
zistă datoria  de  credinţă.  729. — 
Viaţa  comună,  729  urm. — Ilicitatea 
ronv.  soţilor  de  a  trăi  separaţi, 
236.  730— Conseeintile  retuşului 
bărbatului  de  a-şî  primi  femeea 
1  motiv  de  divorţ  sau  plata  unei 
pensii  alimentare),  730. — Aducerea 
femeeî  prin  forţa  publică  în  domi- 
ciliul bărbatului  (Controversă),  731 
urm..  733.  —  Sancţiunea  părăsire! 
domiciliului  conjugal  din  partea 
femeeî,  (motiv  de  divorţ  şi  refusul 
bărbatului  de  a-î  plăti  o  pensie  a- 
hmentară).  731  urm. — Dreptul  fe- 
meeî de  a  fi  aşezată  cu  forţa  în  do- 
miciliul bărbatului  (Controversă), 
734.  —  Cazurile  excepţionale  în 
care  femeea  nu  este  obligată  a 
locui  cu  bărbatul  seu.  734.  735. — 
Determinarea  locului  înmormîntă- 
reî  unei  persoane  (aparţine  soţului 
remas  în  viaţă,  iar  nu  rudelor 
sale),  735. 

—  Inferioritatea  şi  incapacitatea 
femeeî  meritate  (consid.  generale), 
736  urm.  —  Legile  care  cdictează 
incapacit.  femeeî  măritate  se  aplică 
femeilor  căsătorite  sub  legea  veche, 
91. — Capacitatea  sau  incapacitatea 
femeeî  măritate  atârnă  de  legea 
personală  a  soţilor.  141,  n.  6  :  167, 
168,  765  n.  4:  774. — Incapacitatea 
femeeî  măritate  este  regula  gene- 
rală, iar  capacitatea  o  excepţie, 
738.  793,  794.— Incapacitatea  fe- 
meeî măritate  în  privinţa  actelor 
judecat oreştî.  743  urm.  —  Necesi- 
tatea autorisăreî  chiar  în  cazurile 
când    femeea    ar   fi    pârîtă,    743. 
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744. — Femeea  separată  de  bunuri, 
745,  746,  756.— Actele  judecăto- 
reşti pe  care  femeea  le  poate  face 
fără  autorisare  (acţiune  în  divorţ, 
separ,  de  bunuri,  revoc,  unei  do- 
naţiunî.  etc).  747.  —  Capacitatea 
femeeî  măritate  în  materie  penală, 
748.  749.  —  Incapacitatea  femeeî 
măritate  în  privinţa  actelor  extra- 
judecăt oreştî,  749  urm.  —  Femeea 
măritată  are  nevoe  de  autorisare 
spre  a  putea  cere  înpămînteni- 
rea,  369,  n.  2.  —  Cazurile  când 
femeea  contractează  cu  bărba- 
tul seu,  752.  —  Facerea  unui 
comerţ  ;  contractarea  unui  angaja- 
ment teatral ;  publicarea  unor  o- 
pere  literare,  ştiinţifice  ;  trecerea  de 
examene  ca  medic,  moaşă,  etc, 
752. — Cazul  in  care  femeea  ar  fi 
gerat  afacerile  altuia,  752.  n.  5, 
756.  —  Cazurile  in  care  afacerile 
femeeî  aii  fost  gerate  de  altul.  755, 
756.  —  Restituirile  ce  femeea  tre- 
bue să  facă  când  a  primit  o 
plată  nedatorită,  752. — Recunoa- 
şterea unuî  copil  natural  (nu  se 
poate  face  fără  autorisare),  753.  — 
Autorizarea  necesară  femeeî  npre 
a  putea  contracta  nu  interesează 
ordinea  publică, precum  interesează 
acea  necesară  spre  a  sta  în  jude- 
cată, 746,  753.  774  şi  795  n.  3.— 
Propunerea  lipseî  de  autoris..  în 
privinţa  actelor  judecătoreşti,  pen- 
tru prima  oară  în  casaţie  şi  in- 
vocarea eî  de  către  judecători  din 
oficiu.  746,  753,  774  şi  t.  VIII,  p. 
393.  ad  notam.  —  Actele  extra-ju- 
decâtoreştî  pe  care  femeea  mări- 
tată le  poate  face  fără  nicî-o  au- 
torisare (facerea  unuî  testament  şi 
revocarea  luî.  revoc,  unei  dona- 
ţiunî,  unuî  mandat,  etc). 753 urm. — 
Cazurile  în  care  femeea  e  presu- 
pusă a  avea  mandat  tacit  de  la 
bărbatul  seu,  754  n.  3.  —  Dreptul 
femeeî  de  a  închiria  un  imobil 
pentru  locuirea  comună.  754.  n. 
3.  —  Femeea  separată  de  bunuri 
poate  fără  autoris.  să  ceară  res- 
tituirea doteî  sale.  755. — Femeea  se 
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obligă  chiar  asupra  fondului  dotai 
prin  delictele  sau  quasi-delictele 
sale,  752.  n.  o  ;  755,  791. —  Res- 
punderea  femeeî  p.  oblig,  ce  isvo- 
resc  din  lege  (Controversă),  756. — 
Capacitatea  femeeî  separate  de  bu- 
nuri, 756. 

—  Capacitatea  femeeî  comerciante, 
757  urm.  —  Actele  ce  femeea  co- 
merciantă poate  face,  758,  n.  3. — 
Actele  ce  ea  nu  poate  face,  759, 
760. — Autoris.  bărbatului  de  a  face 
comerţ  nu  poate  fi  înlocuită  prin 
acea  a  justiţiei,  758. — Autoris.  băr- 
batului poate  fi  nu  numai  expre- 
să, dar  şi  tacită  (Controversă),  759. 
n.  3.  —  Retragerea  autoris.  de  a 
face  comerţ,  757,  n.  4.  —  Intrarea 
într'o  societate  în  nume  colectiv, 
in  comandită  sau  anonimă,  759, 
760. — Contractarea  unei  societăţi 
din  partea  femeeî  necomerciante  fie 
cu  bărbatul,  fie  cu  o  terţie  per- 
soană (Controversă),  760  şi  trime- 
terile  de  acolo. —  Garantarea  da- 
toriei unui  terţiu,  760. 

— Formele  şi  caracterele  autori- 
săreX  maritale,  760  urm.— Autoris. 
pocite  fi  expresă  sau  tacită,  760 
urm.  —  Autoris.  verbală  (Contro- 
versă), 761,  t.  şi  n.  2. — Dovedirea 
autoris.  verbale,  761,  762. — Auto- 
risarea  expresă  poate  fi  dată  prin- 
tr'un  act  sub  semnătură  privată, 
chiar  dacă  ar  fi  vorba  de  un  act 
solemn,  761,  n.  1.  —  Mandatul 
ce  bărbatul  ar  da  însă  femeeî  de 
a  face  un  act  solemn,  manda- 
tul trebue  să  fie  autentic,  761, 
n.  1. — Autorisaţia  tacită  (presenţa 
bărbatului  la  facerea  actului,  (Con- 
troversă), 762. — Şi  autorizarea  jus- 
tiţiei poate  fi  tacită  (Controversă), 
760,  n.  4  şi  786. — Cazurile  în  care 
femeea  se  consideră  ca  autorisată 
in  mod  tacit,  763  urm. —împreju- 
rările din  care  se  poate  deduce 
autorisarea  tacită  (Controversă), 
764.  —  Dovedirea  autoris.  tacite, 
764,  765.  —  Specialitatea  autoris. 
maritale,  765  urm. — Mandatul  ce 
bărbatul   ar  da  femeeî  sale  n'are 
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nevoe  de  a  fi  special,  766. — Man- 
datul ce  femeea  poate  să  dea  bărba- 
tului 766. —  Ce  se  înţelege  prin  spe- 
cialitatea  autorisăreî  (Controversă), 
767  urm. — Autoris.  dată  femeeî  in 
mai  multe  afaceri  determinate  (va- 
liditate), 768. — Bărbatul  poate  să 
autorise  pe  femeea  sa  prin  mijlo- 
cirea unui  mandatar,  768. — El  nu 
poate  insă  delega  unei  alte  per- 
soane  însuşi  dreptul  autorisăreî 
maritale,  care  este  un  atribut  al 
putereî  sale,  768.  —  Bărbatul  nu 
poate  să  dea  femeeî,  prin  contrac- 
tul de  căsătorie,  autoris.  generală 
de  a  face  toate  actele  de  admi- 
nistraţie, 769. — Cazul  când  admi- 
nistraţia avereî  femeeî  a  fost  eou- 
ferită  bărbatului  prin  contractul 
de  căsătorie,   769. 

—  Specialitatea  autoris.  în  cât 
priveşte  actele  judecătoreşti  (auto- 
ris. necesară  pentru  fie  cari?  grad 
de  jurisdicţie),  769  urm. — Femeea 
nu  poate  fi  autorisată  pentru  toate 
gradele  de  jurisdicţie  de  odată, 
770.  —  Autoris.  dată  în  apel  nu 
are  efect  retroactiv  (Controversă), 
770. — Confirmarea  din  partea  băr- 
batului în  termenul  defipt  de  ju- 
decători a  actului  făcut  de  femee 
fără  autorisare,  770,  773. — Auto- 
risarea nu  conferă  femeeî  capaci- 
tatea de  a  face  de  cât  actele  pen- 
tru care  ea  i-a  fost  dată,  771.  — 
Necesitatea  uneî  autoris.  speciale 
pentru  ca  femeea  să  poată  face 
un  compromis,  771. — Efectele  au- 
torisăreî (abilitarea  femeeî),  772.-  - 
Dreptul  bărbatului  de  a  apăra  pe 
femee,  772,  n.  4. — Când  se  poate  da 
autoris.  bărbatului  sau  a  justi- 
ţiei (în  momentul  facereî  actului), 
773.  —  Revocarea  autoris.,  773. — 
Revocarea  din  partea  bărbatului 
a  autoris.  dată  de  justiţie,  773.  — 
Efectele  revocare!  autoris.,  774. 

— Autorisarea  dată  de  justiţie, 
775  urm. — In  cazurile  în  care  fe- 
meea contractează  cu  bărbatul  seu. 
autoris.  acestui  din  urmă  este  su- 
ficientă, 775. — Autorisarea  ju^ti- 
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tieî  este  ceruta  in  caz  când  băr- 
batul este  condamnat  la  o  pedeap- 
sa criminală,  776. — Nu  insa  şi  când 
pI  este  condamnat  la  o  pedeapsă 
corecţională  saii  de  simplă  poliţie, 
777.  —  Nici  in  caz  când  bărbatul 
este  declarat  falit,  777.— Justiţia 
mai  autorisă  încă  pe  femee  când 
bărbatul  este  absent  sau  inter- 
es, 777  urm.,  779,  780.  —  Cazul 
nepreveijut  de  lege  când  femeea 
ar  fi  interzisă,  780,  781.  —  Ca- 
zul când  bărbatul,  fără  a  fi  pre- 
supus sau  declarat  absent,  lipse- 
şte de  la  domiciliul  seu  (Controver- 
să). 778.  —  Cazul  când  bărbatul 
este  pus  într'o  casă  de  sănătate 
(Controvcrsă).778.— Bărbatul  poate 
să-şî  autorize  femeea  când  se  gă- 
seşte într'un  interval  lucid,  779. — 
Cazul  când  sa  rinduit  bărbatului 
numai  un  consilia  judiciar  (Con- 
troversă), 779.— In  caz  când  băr- 
batul este  minor,  de  şi  emancipat 
prin  căsătorie,  tot  justiţia  auto- 
risă pe  femee,  781  urm.  —  Cazul 
când  bărbatul  este  major  şi  fe- 
meea minoră,  782,  783.  -  Cazul 
când  amândoi  soţii  ar  fi  minori 
7b3. — In  caz  când  bărbatul,  present 
si  capabil,  refuză  de  a  da  autorisare 
femeei,  autorisarea  se  dă  tot  de 
justiţie,  783  urm. — Cazul  când  fe- 
meea este  reclamantă,  784,  785. — 
Cazul    când    femeea    este    pârîtă, 

785.  —  Cine  autoriză  pe  femee  a 
face  apel,  recurs,  etc.  (tribun,  do- 
miciliului bărbatului,  sau  instanţa 
superioară)  ?,  785  nota.  —  Autori- 
sarea justiţiei,  care  trebue  să  fie 
specială,    poate    fi    şi  tacită.  769, 

786,  787. — Hotărirea  prin  care  jus- 
tiţia dă  autorisarea  se  pronunţă 
în  publică  şi  este  supusă  apelului, 
786. — Autoris.  justiţiei  in  privinţa 
actelor  extra-judiciare  făcute  de 
femee.  786  urm. 

—  Consecinţile  lipsei  de  autori- 
sare  (nulitate  relativă),  788.—  Drep- 
tul terţiuluî  de  a  chema  pe  bărbat 
in  instanţă,  789. — Persoanele  care 
pot  opune  nulitatea  (bărbatul,  fe- 


Căsătoria 

meea  şi  moştenitorii  ei),  789  urm., 
792.  —  Creditorii  femeei  pot  cere 
anularea  actului  făcut  de  ea,  nu 
însă  şi  creditorii  bărbatului,  793. — 
Quid  juris  in  privinţa  fidejuso- 
ruiuî  femeei  ?,  793.  —  Cazul  când 
femeea  a  declarat  că  este  capa- 
bilă, 790,  791.— Cazul  când  ea  a 
întrebuinţat  manoperî  frauduloase, 
791. — Cazul  când  căsătoria  a  fost 
ţinută  secret,  791. 

—  Confirmarea  actelor  auulabile, 
796  urm.  —  Confirmarea  poate  fi 
expresă  saii  tacită,  796,  798.— E- 
fectele  confirmăreî  ambilor  soţi 
(validitatea  actului),  796.  —  Efec- 
tele confirmăreî  emanate  numai  de 
la  unul  din  soţi,  797  urm. — Con- 
firmarea femeei  în  timpul  căsăto- 
riei, 797. — Confirmarea  ei  în  urma 
desfacereî  căsătoriei,  797. —  Efec- 
tele confirmăreî  bărbatului  in  tim- 
pul căsătoriei,  797. —  Confirmarea 
bărbatului  în  urma  desfacereî  că- 
sătoriei, 798.  —  Bărbatul  nu  mai 
poate  confirma  actul  anulabil  după 
ce  femeea  a  exercitat  acţiunea  in 
anulare,  798,  n.  1. 

— Desfacerea  căsătoriei  (moartea 
saii  despărţenia),  799.  —  Absenţa 
unuia  din  soţî  nu  produce  desface- 
rea căsătoriei,  799, — Deosebire  în- 
tre desfacerea  şi  anularea  căsăto- 
riei, 799. — Efectele  desfacereî  că- 
sătoriei, 800. 

-  -  A  doua  căsătorie  a  femeei  re- 
duve  saît  despărţite,  800  urm.  — 
Termenul  de  zece  luni  de  văduvie 
şi  motivele  acestei  disposiţiî,  800 
urm. —  Motivul  tras  din  buna  cu- 
viinţă nu  maî  există  astăzi  în  urma 
legeî  din  1906,  802.— Inovaţia  a- 
dusă  în  această  materie  prin  lepea 
din  1906  şi  critica  ei,  803,  804, 
text  şi  n.  1. — Impedicarea  care  re- 
sultă  din  violarea  termenului  de 
veduvie  impus  femeei  veduve  sau 
despărţite  este  pur  proibitivă,  541, 
804. —  Bărbatul  se  poate  căsători 
îndată  după  desfacerea  primei  în- 
soţiri, 805  nota  1. — Controversa  la 
care  căsătoria  veduvei  sau  femeeî 
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despărţite  a  dat  loc  în  dreptul  in- 
ternaţional privat.    198.  805  urm. 

Casat.  Românilor  în  Străi- 
nătate. 193  urm. — Validitatea  în 
România  a  căsătoriei  religioase 
celebrată  de  Români  într'o  ţară 
care  admite  această  formă  a  că- 
sătoriei, 194,  195. — Căsătoria  con- 
tractată de  Români  solo  consensu 
într'o  ţară  în  care  această  formă 
a  căsătoriei  este  admisă  (validi- 
tate), 169.  195,  539,  n.  1.— Cazul 
în  care  Românii  sar  fi  dus  anume 
în  străinătate  spre  a  frauda  legea 
română,  196  nota. — Dovedirea  ce- 
lebrare! căsătoriei  contractată  în 
străinătate  conform  legilor  străi- 
ne, 195  n.  1 :  676  n.  2.— Obser- 
varea de  către  Românii  ce  se  că- 
sătoresc în  străinătate  a  legilor 
lor  naţionale,  privitoare  la  regu- 
lele  de  capacitate,  196. — Netrans- 
crierea  în  ţară  a  căsătoriilor  con- 
tractate de  Români  în  străinătate, 
169,  190,  197  şi  t.  VIII.  p.  78  n. 
1  şi  512.  ii.  4.  —  Anularea  căsă- 
toriilor celebrate  în  străinătate, 
197.  —  Inaplicarea  art.  176  urm. 
C.  civ.  la  căsătoriile  celebrate  în 
străinătate,  676,  n.   2. 

Căsătoria  străinilor  în  Ro- 
mânia, 197  urm. — Străinii  nu  se 
pot  căsători  în  România  solo  con- 
sensu, conform  statutului  lor  per- 
sonal. 196  nota.  —  Nici  înaintea 
ministrului  cultului  lor  respectiv 
(preot,  pastor,  rabin,  etc),  175,  n. 
1 ;  199  urm..  579,  666.— Căsăto- 
ria unei  văduve  străine  înaintea 
expirare!  termenului  de  i|ece  luni, 
conform  statutului  eî  personal  (Con- 
troversă), 198,  805  urm. 

Cauţiunea  Judicatum  solvi 

(desfiinţarea  eî),  367,  368. 
Cercetarea  paternităţeî.  — 

Străinii  nu  pot  cerceta  paternita- 
tea naturală  în  ţara  noastră,  con- 
form statutului  lor  personal.  149, 
230  n.  2. — Luarea  oblig,  din  par- 
tea tatălui  natural  pentru  a  con- 
tribui la  creşterea  şi  educarea  co- 
pilului seu,  230,  n.  2. — Cercetarea 


paternităţeî  din  partea  copilului 
născut  sub  legea  veche,  care  per- 
mitea această  cercetare.  94. 

Cesiunea  bunurilor.— Drep- 
tul străinilor  de  a  fi  admişi  la 
exerciţiul  acestui  beneficiu.  347. 
V.  Străini. 

Chestie  prejudicială,  5H). 
648  n.  3 ;  749  şi  t.  VII.  p.  03* 
urm.    V.    Căsătorie.   Bigamie.    *ftr. 

Circulari  ministeriale. — Nu 

obligă  nici    pe  judecători,  nici  pe 
particulari.  69. 
Clandestinitatea  (căsătoriei).— 

Nulitatea  căsăt.  V.   Căsătorie. 

Clausă  penală  (iu  materie  de 
promisiuni  de  căsătorie).  —  Nuli- 
tate, 555. 

Cluburile  (nerecunoscute  d^ 
lege). — Nu  sunt  persoane  morale. 
284. 

Comandament  prealabil.  — 
Renunţare  la — ,  235. 

Comerţ. — Străinii  pot  face  co- 
merţ, 345.  —  Capacitatea  fenieeî 
comerciante.  757  urm.  V.^  d-w/*»- 
ne. — Autorizarea  necesară  femeei 
spre  a  putea  face  comerţ  nu  poate 
să  emane  de  la  justiţie,  ci  numai 
de  la  bărbat,  758.— Actele  ce  poate 
face  femeea  comerciantă.  758,  n. 
3,  —  Actele  ce  ea  nu  poate  face. 
759.  760.  —  Femeea  comercianta 
poate,  fără  o  nouă  autorisare.  >â 
garanteze  obligaţia  unul  terţiu. 
numai  femeea  necomerciantă  a- 
vend  nevoe  pentru  aceasta  de  o 
autorisaţie  specială.  In  acest  seiw 
treime  să  se  îndrepte  eroarea  stre- 
curată la  p.  760.  rîndurile  11  şi 
urm.  Vec|î  supră.  p.  810,  in  fine  şi 
infră cuvintele  Femeea  comercianţi. 
Garantare,  etc. 

Compensaţia  (datoriei  alimen- 
tare).—  Admiterea  numai  a  com- 
pens.  facultative,  nu  insă  şi  a  acelei 
legale,  720. 

Compensaţia  legală  (renunţare 
la  — ).— Controversă.  231  şi  t.  VI, 
p.  786.  ii.  2. 


Digitized  by 


Google 


841 


Comisii  rogatorii  (interne). 
188.  —  Comis.  rog.  internaţionale, 
188,  n.  3  :  184,  n.  2  :  185.— In  ma- 
terie de  divorţ,  184.  n.  1. — Dr.  en- 
glez în  privinţa  comis,  roeatoriî. 
184,  n.  3. 

Competenţa  (ratione  materne).— 
Nu  se  poate  deroga  de  la  ea,  232. — 
Numai  trib.  române  sunt  compe- 
tente de  a  judeca  contestaţiile  pri- 
vitoare la  imobilele  situate  în  tară, 
127  n.  1 ;  136.  —  Dreptul  tribun, 
român  de  a  judeca  contestaţiile 
dintre  străini,  364.— De  a  judeca 
contestaţiile  dintre  Români  şi  stră- 
ini. 353  urm.  V.  Străini. 

Competenţa  (ratione personie). — 
He  poate  deroga  de  la  ea,  232. 

Compromis.  —  Femeea  mări- 
tată are  nevoe  de  o  autoris.  spe- 
cială pentru  a  putea  face  un  com- 
promis, 771. — Acel  care  a  făcut  un 
compromis  cu  o  femee  măritată 
neautorisatâ,  nu  poate  propune 
nulitatea  luî,  789. 

Comună. — Este  persoană  mo- 
rală. 282. — Personal,  comunei  în 
Dobropea,  282,  n.  2. — Incapacita- 
tea lor,  nulitate  relativă,  288  urm. : 
788,  n.  4.  Cpr.  Tril).  Olt,  Dreptul 
din   1906,  No.  29. 

Comunitatea  legală  (regim  ma- 
trimonial) poate  fi  adoptat  de  soţi 
prin  convenţia  lor,  de  şi  nu  există 
în  legea  noastră,  790  şi  t.  VIII, 
p.  8,  23  şi  26. 

Condiţie  ilicită  (efectul  uneî 
condiţii  ilicite  pusă  într'un  testa- 
ment). Nulitatea  test.  (Controversă). 
V.  Testament. 

Confirmare. —  Actele  inexis- 
tente nu  pot  fi  confirmate,  ci  nu- 
mai acele  anulabile.  633,  635. — 
Când  se  confirmă  un  act  anulabil 
făcut  sub  legea  veche,  nu  se  aplică, 
în  privinţa  confirmare!  legea  veche, 
ci  legea  sub  care  se  manifestă  vo- 
inţa de  a  confirma.  114.  V.  Con- 
tracte.— Confirmarea  nulitate!  că- 
sătorie!, care  resultă  din  viciul  de 
consimţimînt  al  soţilor.  638  urm. — 


Confirm,  nulitate!  căsătorie!  pentru 
lipsa  consimţimîntului  familiei.  644 
urm. — Confirmarea  actelor  făcute 
de  femee  fără  autorisare.  770,  773 
şi  796  urm.  V.  Căsătorie. 

Congres. —  Proba  concretului 
în  vechiul  drept  fr.  (in  privinţa  anu- 
lare! căsătorie!  pentru  neputinţă), 
563.  564. 

Consilia  Judiciar.  —  Legile 
privitoare  la  consiliu  judiciar  a- 
partin  statutului  personal,  142.  t. 
şi  n.  3. — Autoris.  femee!  măritate 
din  partea  bărbatului  pus  sub  con- 
siliu judiciar.  779.— Consiliul  ju- 
diciar nu  există  in  Anglia,  142.  n. 
3.  V.  Drept  englez. 

Constituţionalitatea  lefilor 

(pipăirea  de  către  judecători),  26 
urm.  şi  la  autorităţile  citate  acolo, 
aâde :  Areopagul  din  Atena,  Dreptul 
din  1905,  No.  83  (cu  observaţia 
noastră). 

Constringerea  corporală.  - 

Abrogarea  ei  prin  desuetudine.  49 ; 
89,  90;  158,  n.  3.  — Nu  se  poate 
aduce  la  îndeplinire  în  ţara  noastră 
o  hotărîre  «are  ar  admite  cons- 
tringerea corporală  contra  debito- 
rului. 151. 

Consilii.-  -  Nu  se  bucură  de  pri- 
vilegiul exteritorialităţeî,  161.  n. 
2 :  217  şi  359.— Consuli!  sunt  ofi- 
ţer! ai  stăreî  civile  şi  îndeplinesc 
pentru  Român!  funcţiunile  de  no- 
tari, 190  urni.  —Aceste  drepturi  a- 
parţinşi  consulilor  onorific!.  191. — • 
Jurisdicţia  consulilor  în  materie  ci- 
vilă şi  comercială.  192.  —In  ma- 
terie penală,  192,  193.-  Poliţia  şi 
inspecţia  navelor  române,  precum 
şi  a  oamenilor  de  echipairiu  din 
porturile  străine.  193. 

Consimţiinint.-  Coiisiiiiţinnn- 
tul  soţilor,  ascendenţilor,  epitro- 
puluî,  etc.  în  privinţa  căsătoriei.  V. 
Căsătorie. 

Contencios    administrativ, 

55,  n.  2:  79. 

Contracte.-  -Condiţiile  de  vali- 
ditate a  contractelor,  ca   şi   forma 
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şi  efectele  lor,  se  determină  de  legea 
sub  care  ele  aii  fost  încheiate,  111, 
112.  —  Resolvirea  sau  revocarea 
contractelor  încheiate  sul)  legea 
veche  (aplic,  acestei  legi),  114. — 
Confirmarea  unui  contract  an  ui  abil 
(aplicarea  legeî  sub  care  se  mani- 
festă voinţa  de  a  confirma),  114. 
V.  Confirmare.  —  Efectele  contrac- 
telor şi  quasi-contractelor  se  deter- 
mină după  legea  ţăreî  în  care  ele 
au  luat   naştere,  171,  172. 

Convenţii  matrimoniale  (fă- 
cute sub  legea  veche).  Schimbarea 
lor  sub  legea  nouă  în  urma  cele- 
brare! căsătoriei,  111,  n.  2  şi  t. 
VIII,  p.  89. — Soţi!  cari  s'ar  fi  că- 
sătorit sub  legea  veche,  fără  o  con- 
venţie matrimonială,  nu  pot  să  facă 
asemenea  convenţii  sub  legea  nouă, 
111,  n.  2. — Regimul  matrimonial 
al  soţilor  se  determină,  în  lipsa 
unei  stipulaţii  exprese  din  partea 
lor,  de  legea  sub  care  contractul 
a  fost  încheiat,  iar  nu  de  aceea 
care  era  în  vigoare  în  momentul 
eâud  s'a  celebrat  căsătoria,  113. — 
Regimul  matrimonial  al  soţilor  că- 
sătoriţi fără  convenţie  matrimo- 
nială (Controversă),  141  şi  t.  VIII, 
p.  30  urm. 

Copil. — Copilul  născut  vifi  este 
o  persoană,  chiar  dacă  nu  s'a  nă- 
scut viabil,  246,  text  şi  note. 

Copil  găsit. —  întocmirea  ac- 
tului lui  de  naştere,  426  urm.  — 
Copilul  găsit  pe  teritoriul  român  fă- 
ră părinţi  cunoscuţi  este  român, 
306   urm. 

Copil  legitim.  —  Poartă  nu- 
mele tatălui  seu,  250. 

Copil  natural. —  Poarta  nu- 
mele mamei  când  este  cunoscută. 
250.  —  Naţionalitatea  lui,  299 
urm.  —  Legitimarea  lui  prin  căsă- 
torie subsequentă  a  părinţilor  seî 
nu  produce  nicî-un  efect  in  pri- 
vinţa naţionalitate!  dobîndite  de 
dînsul  prin  recunoaşterea  lui  an- 
terioară, 300,  301,  şi  la  autorită- 
ţile citate  acolo,  p.  301,  nota  1, 
aâde:  Trib.  Iaşi,  Dreptul  din  19Q6, 


No.  25;  Trib.  Bourges.  J.  Clunet, 
1897,  p.  811;  Baudry  etFourcadc* 
I,  337.— Contră :  P.  Missir.  Drep- 
tul  din  1906,  No.  38 ;  Gruffy,  JL 
Clunel,  1895,  p.  982  urm. :  ReperU 
Sirey,  v"  Naţionalii^  205  urm.  — 
Femeea  măritată  nu  poate  recu- 
noaşte un  copil  natural  fără  au- 
torisarea  bărbatului,  753. — Creş- 
terea şi  educarea  copilului  na- 
tural (lacună  in  legea  actuală), 
695  urm. — Domiciliul  copilului  na- 
tural minor,  472.  —  Căsătoria  co- 
pilului (consimţimintul  epitropului). 
576  urm.,  643. — Opoziţia  la  căsă- 
toria acestui  copil,  620. — Căutarea 
paternităţeî.  V.  aceste  cuvinte.  — 
Privigherea  copiilor  natural!  a!  ab- 
sentului, 532.  V.  Absenţă. 

Creanţă. — Regulele  privitoare 
la  strămutarea  creanţelor  se  apli- 
ca şi  străinilor,  134. 

Cremaţinnc. — (Arderea  cada- 
vrelor), 431,  n.  3. 

Cumnaţi. — (Cuscri  în  spiţa  a, 
doua).  —  Dispensa  în  privinţa  că- 
sătoriei dintre  cumnaţi,  590.  V. 
Cuscrie. 

Curte  CU  juraţi. — Poate  con- 
damna la  daune  pe  acuzatul  ab- 
solvit sau  achitat,  acest  drept  nea- 
parţinend  însă  tribunalelor  corec- 
ţionale. 685  nota.  Ve^î  Dative 
Trib.  corecţionale,  etc. 

Curţi  şi  Tribunale. — Nu  sunt 

persoane  morale,  284. 

Cnseria. — (In  dreptul  canonic 
şi  în  dreptul  actual),  582. — După, 
canoane,  cuscria  se  întindea  şi  in- 
tre rudele  ambilor  soţi,  582. — A- 
ceastă  dispoziţie  ne  mai  exis- 
tând astacjî,  ea  fiind  cacţută  în 
desuetudine  chiar  sub  legea  veche, 
doi  fraţi  pot  lua  în  căsătorie  două 
surori,  53,  54  şi  582. — Cuscria  în 
codul  Calimach,  582,  583. — După 
canoane,  cuscria  resultă  şi  dintr'o 
logodnă  validă,  583. — Cuscria  re- 
sultă astăcţl  numai  din  căsătorie, 
nu  insă  şi  din  concubinaj,  583 
urm. — Cazurile  în  care  cuscria  este 
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o  impedicare  la  casat.,  582  urm. — 
înrudirea  şi  cuscria  în  linie  dreaptă, 
•~>86  urm. — In  linie  colaterală,  588 
urm.  —  Existenţa  cuscrieî  în  ur- 
ma morţeî  soţului  care  a  produs-o. 
">90. — Ea  nu  maî  subsistă  în  ur- 
ma anularei  căsătoriei,  590. — Dis- 
pensa iii  privinţa  căsătoriei  din- 
tre cumnaţi,  590.  —  Dispensa  în 
privinţa  căsătoriei  dintre  cuscrii 
din  spiţa  a  treia  şi  a  patra.  591. 
592.  —Cuscrii  intre  care  există  da- 
toria alimentară,  703  urm. — Fap- 
tele care  aduc  încetarea  oblig,  a- 
limentare  dintre  cuscri,  704  urm. — 
V.  Căsătorie.  —  Dreptul  internaţio- 
nal în  privinţa  datoriei  alimentare 
dintre  cuscri,  703,  n.  3;  726. 

D 

Data  certă,  110.  178,  n.  1. 

Daruri  manuale— Existenţa 

lor  in  dreptul  nostru  şi  supunerea 
lor  taxei  de  înregistrare.  71,  n.  3. — 
Dovedirea  darului  manual  este  câr- 
muita de  legea  locului  unde  el  a 
fost  făcut.  Cas.  fr.,  C.  judiciar  din 
1906,  No.  33  (cu  observ,  noastră). 
Daune. —  Dreptul  femeeî  mă- 
ritate de  a  se  apăra  contra  unei 
acţiuni  in  daune  formulată  de  par- 
tea civilă,  748,  749.— Condamnarea 
femeeî  măritate  la  daune,  în  folosul 
bărbatului,  când  ea  nu  voeşte  al 
urma  (Controversă),  732.  V.  Căsă- 
torie.— Tribunalele  corecţionale  nu 
pot  condamna  la  daune  când  a- 
chită  sau  absolvă  pe  inculpat,  a- 
cest  drept  neaparţinând  de  cât 
Curţilor  cu  juraţi,  685  nota. — Pres- 
crierea acţ.  în  daune  care  resultă 
diutr'un  fapt  penal  odată  cu  ac- 
ţiunea publică.  V.  Acf.  civilă.  Preş- 
criptie,  etc. 

Decret  domnesc. —  Interpre- 
tarea unui — de  către  puterea  exe- 
cutivă, 70. 

Deţradaţie  cirilă.  —  Aduce 

perderea  unora  din    drepturile  ci- 
vile, 376. 


Delicte.  —  Legea  care  era  în 
vigoare  in  momentul  comitere!  u- 
nuî  delict  sau  quasi-delict  eâr- 
mueşte  şi  executarea  sa,  115,  t. 
şi  n.  2.  —  Femeea  se  obligă  fără 
autorisare,  prin  delictele  sau  quasi- 
delictele  sale.  752,  n.  5;  755,  791. 

Delicte  politice,  351.  n,  2  şi 

t.  VII,  p.  470,  nota  1. 

Denegare  de  dreptate  (când 

există),  59.  t.  şi  n.  2. — Minist.  pu- 
blic nu  poate  fi  urmărit  pentru  de- 
negare de  dreptate,  59,  n.  2. 

Deputaţi. — Neurinărirea  şi  ne- 
arestarea  lor  în  timpul  sesiuneî 
parlamentare.  158  urm. 

Desuetudine.—  Dreptul  roman 
şi  dreptul  nostru  anterior  admitea 
abrogarea  legilor  prin  desuetudine, 
48,  n.  1. — Astăzi  desuetudinea  nu 
maî  este  un  mod  de  abrogare  a 
legilor,  48.  —  Numai  legea  con- 
stringereî  corporale  estecăcţută  în 
desuetudine,  49. — Exemple  de  legi 
că(ţute  în  desuetudine  in  Franţa,  49. 

Dies  interpellatprohomine 

(termenul  interpelează  în  locul  o- 
muluT). — Admiterea  acestei  regiile 
în  dreptul  nostru  anterior,  117  şi 
t.  VI,  p.  358,  text  şi  n.  1. — Contro- 
versa la  care  această  chestiune  a 
dat  loc  in  dreptul  roman,  t.  VI, 
loco  cit. 

Dijmă.  —  Desfiinţarea  eî  prin 
legea  rurală,  96  nota. — In  cât  pri- 
veşte deosebirile  dintre  dijmă  şi 
bezinan,  ve^I  Trib.  Iaşi,  Curierul 
judiciar  din  1906,  No.  32. 

Dispensă  (la  căsătorie).  V.  Că- 
sătorie. 

Divorţ. — Dreptul  de  a  se  des- 
părţi es£e  o  facultate,  iar  nu  un 
drept  câştigat,  aşa  că  dacă  o  lege 
nouă  ar  desfiinţa  astăcţî  divorţul, 
această  lege  ar  fi  aplicabilă  per- 
soanelor căsătorite  sub  care  divor- 
ţul era  permis,  77,  92.— In  caz  de 
divorţ,  copiii  minori  îşî  au  domi- 
ciliul la  soţul  căreia  eî  au  fost  în- 
credinţaţi, 471.  —  Impedicările  la 
căsătorie  care  isvoresc  din  divorţ, 
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sunt  proibitive.  iar  nu  dirimante, 
541.  ii.  4;  804.  text  şi  n.  2.— Di- 
vorţul aducend  desfacerea  căsăto- 
riei, face  să  înceteze  obligaţia  a- 
limentară  dintre  ginere  şi  socru, 
dacă  n'aii  remas  copiii  din  căsă- 
torie, 706. — Pronunţarea  divorţu- 
lui dintre  Românca  care  se  căsă- 
torise cu  un  străin,  şi  acest  din 
urmă  o  face  să  redobîndească  na- 
ţionalitatea română,  379. — Divor- 
ţul nu  devine  definitiv  de  cât  prin 
transcrierea  hotărîreî,  729.  799  n. 
2 :  803.  —  In  procesele  de  divorţ 
părţile  treime  să  se  presinte  in 
persoană,  389.  —  Soţul  despărţit 
nu  poate  face  opoziţie  la  căsătoria 
fostului  seu  soţ.  616,  n.  1. — Aplic, 
art.  278  C.  civ.  la  divorţul  prin 
consimţi  mint  mutual.  800,  n.  2. 

DobîmU  moratorii. —  Legea 
după  care  treime  să  se  plătească 
aceste  dobîncjî.  când  împrumutul 
a  fost  contractat  sub  legea  veche 
şi  a  devenit  exigibil  sub  acea  nouă, 
117  şi  t.  VI,  p.'  339  nota. 

Dobrosrea. — Aplicarea  legilor 
otomane  în  Dobrogea  in  privinţa 
intereselor  născute  înainte  de  a- 
nexiune,  78. — Iu  privinţa  organi- 
săreî  familiei,  putereî  părinteşti, 
căsăt.,  divorţului,  etc,  79  nota. — 
Aplicarea  art.  1911  C.  civ.  în  pri- 
vinţa prescripţiilor  care  au  înce- 
put a  curge  în  Dobrogea.  sub  do- 
minaţia otomană,  120. — Poligamia 
in  — .  151,  ii.  2:  199.  text  şi  n. 
1  ;  579.  —  Persoanele  morale  în 
Dobrogea  sub  dominaţia  otomană, 
238  ;  282.  n.  2.  V.  Comuna.—  Pro- 
prietatea imobiliară  în  Dobrogea. 
76,  n.  2. — Reforma  organ,  judecă- 
toreşti în  —  79  nota.  —  Dreptul 
străinilor  de  a  se  aşeza  în  Do- 
brogea. 346.  n.  1.  V.  Domiciliu. 

Doi. — Nu  maî  este  astăiţî  un 
viciu  de  consimţimînt  în  materie 
de  căsătorie,  558. — Neţinerca  unei 
promisiuni  de  căsătorie  poate  insă 
da  loc  la  o  acţiune  în  daune 
pentru  prejudiciul  material  cât  şi 
pentru  acel  moral  suferit  de  soţul 


părăsit,  nici  odată  însă  pentru 
câştigul  ce  nu  sa  realisat.  555. 
556. 

Domicilia. — Diferitele  sensuri 
ale  cuvîntuluî  domiciliu, 454, 435. — 
Inviolabilitatea  domiciliului  cetă- 
ţenilor. Aplicarea  acestui  principiu 
nu  numai  la  locuinţa  propriu  cjisă. 
ci  şi  la  dependinţele  sau  atenansa 
sale,  455.  n.  1. — S'a  decis  că  fap- 
tul unui  particular  de  a  intra  in 
casa  unei  persoane.  împingem!  şi 
deschic|end,  fără  autorisarea  acps- 
teî  persoane,  uşa  domiciliului  sim 
închisă  şi  sprijinită  cu  o  piatră, 
constitue  delictul  de  violare  de  do- 
miciliu. Cas.  fr.  Curiend  judiciar 
din  1906.  No.  46.— Deoseb.  întiv 
domiciliu  şi  reşedinţă,  435.  —  !)*• 
câte  ori  domiciliul  este  deosebit 
de  reşedinţă,  pârîtul  nu  poate  fi 
acţionat  de  cât  la  domiciliul  s*m. 
455. — Excepţie  de  la  acest  prin- 
cipiu în  privinţa  judecătoriilor  d*» 
ocoale  (art.  77  L.  din  1896).  453. 
n.  3. — Domiciliul  este  politic  «au 
civil,  456. — Domiciliul  real  saiî  or- 
dinar (principala  aşezare),  457. — 
Situaţia  proprietate!  aşezată  pe 
limita  a  doue  comuni  deosebite, 
458. — Străinii  pot  dobîndi  un  do- 
miciliu în  România.  346.  458.  — 
Dreptul  lor  de  a  se  aşeza  în  Do- 
brogea şi  in  comunele  rurale.  34t>. 
n.  1. — Acei  cari  nu  au  un  domi- 
ciliu sau  o  reşedinţă  cunoscuta 
treime  să  aibă  o  carta  de  liberă 
petrecere  în  ţară,  350.  V.  Striîinî. — 
— Efectele  domiciliului,  458  urm.— 
Statutul  personal  nu  maî  atârnă 
astăcjî  de  legea  domiciliului,  ci  de 
naţionalitatea  persoanelor.  439. — 
Domicilul  persoanelor  morale,  459. 
460. — Domiciliul  moştenire!.  460. 
461. — Domiciliul  de  origină.  461.-- 
Nu  se  poate  ca  omul  să  nu  aibă 
un  domiciliu,  461,  462. — Unitatea 
domiciliului,  462,  463.  467,  n.  3.— 
Se  poate  însă  ca  cineva  să  aibă 
mai  multe  domicilii  alese,  479. — 
Domiciliul  ţiganilor,  462,  n.  1. 

—  Schimbarea   domicilitdui  jnin 
voinţa  omului.  463   urm. — Intenţia 
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expresa,  intenţia  tacită,  464.  465. — 
Efectele  schimbare!  domiciliului, 
46."). — Schimbarea  domiciliului  nu 
şî  produce  efectele  sale  dacă  a 
fost  frauduloasă.  465,  n.  8. — Schim- 
barea domiciliului  după  începerea 
instanţei  nu  face  să  înceteze  com- 
petenţa judecătorilor  sezisaţî  de 
afacere,  465,  466.  —  Dovedirea 
schimbare!  domiciliului,  466. 

— Domiciliul  legal,  466. — Domici- 
liul femeeî  măritate,  467  urm. — Fe- 
meea  nu  poate  părăsi  acest  domi- 
ciliu când  se  cere  anularea  că- 
sătoriei, ci  numai  când  se  cere 
divorţul  663.  V.  Căsătorie.—  Do- 
miciliul femeeî  comerciante,  468. — 
Cazul  când  femeea  este  epitropa 
bărbatului  eî  intertţis,  469. — Cazul 
când  bărbatul  este  interzis  legal- 
mente  saii  absent,  469. — Interdic- 
ţia ambilor  soţi.470. — încetarea  do- 
miciliului legal  al  femeeî  măritate, 
470. — Cazul  când  femeea  măritată 
serveşte  la  altul.  470,  477.  478.— 
Domiciliul  minorilor  neemancipaţi, 
470  urm. — In  caz  de  absenţa  băr- 
batului, copiii  minori  îşi  au  domi- 
ciliul la  mama  lor,  471.— In  caz 
de  divorţ,  la  soţul  căruia  eî  au 
fost  încredinţaţi.  471. — Domiciliul 
minorilor  emancipaţi,  472.  —  Do- 
miciliul copiilor  naturali.  472.  — 
Domiciliul  copilului  adoptat,  472. — 
Domiciliul  interzisului,  472,  473. — 
Cazul  când  interzisul  serveşte  la 
altul.  478. — Domiciliul  risipitori- 
lor. 473. — Domiciliul  legal  al  func- 
ţionarilor inamovibili.  473. — Func- 
ţiunile care  sunt  inamovibile.  473, 
n.  3. — Momentul  când  funcţiona- 
rul inamovibil  dobindeşte  un  do- 
miciliu lecal.  474,  475. — Funcţiu- 
nile elective  nu  conferă  un  do- 
miciliu legal,  474  nota. —  Nici  acele 
vremelnice  sau  revocabile.  475. — 
Domiciliul  episcopilor  eparhioţi  (la 
sraunul  episcopiei).  475.  —  Domi- 
ciliul militarilor,  475.  476.  —  Do- 
miciliul advocaţilor,  476. — Domici- 
liul legal  al  servitorilor.  476  urm. — 
Condiţiile  cerute  pentru  existenţa 
domiciliului  lecal   al    servitorilor, 


476,  477. —  Caşul  când  servitorul 
este  minor  emancipat  sau  ueeman- 
cipat,  477.  —  Domiciliul  legal  al 
femeeî  măritate  care  serveşte  la 
altul,  470,  477,  478.  —  Domiciliul 
interzisului  care  serveşte  la  altul, 
478.  —  Domiciliul  calfelor,  uceni- 
cilor, secretarilor,  intendenţilor,  etc. 
478.  —  Domiciliul  vierilor,  grădi- 
narilor, etc.  478. 

Domiciliul  ales,  479  urm.  V. 
Alegere  de  domiciliu. 

Donaţinne. —  Formele  dona- 
ţiuneî  se  determină  de  legile  care 
erau  în  vigoare  în  momentul  fa- 
cere! sale,  108.  —  Tot  legea  care 
era  în  vigoare  în  momentul  face- 
re! donaţiuneî.  se  aplică  în  pri- 
vinţa revocare!.  107. — Legile  care 
determină  condiţiile  de  validitate 
a  donaţiunilor  şi  căuşele  lor  de 
revocare  sunt  reale,  137. —  Dona- 
ţiunea  făcută  sub  imperiul  uneî 
legi  care  o  scutea  de  raport,  este 
supusă  raportului  când  moştenirea 
sa  deschis  sub  legea  noue  ?  (Con- 
troversă), 102  urm. — Quid  in  pri- 
vinţa acţiune!  in  reducţiune  ?  (Con- 
troversă), 105  urm. — Soarta  dona- 
ţiunilor făcute  între  soţi,  saii  de 
soţie,  uuuî  de  al  treilea.  în  caz 
de  căsătorie  putativă,  672,  673. — 
Revocarea  donaţiuneî  din  partea 
femeeî  măritate,  747.—  Femeea  mă- 
ritată poate  să  primească,  fără 
autorisare.  o  donaţiune.  făcută  co- 
piilor seî.  751. — Ţările  in  care  do- 
naţiunea  nu  este  un  contract  so- 
lemn (Englitera,  Serbia,  etc),  221, 
n.  2. — Dăruitorul  nu  poate  propune 
anularea  donaţiuneî  primită  de  o 
femee  măritată  neautori  sat  â  (Con- 
troversă), 788. 

Donaţinne  manuală.  —  v. 

Daruri  manuale. 

Dotă. — Dovedirea  foilor  dotale 
făcute  sub  legea  veche,  108,  109, 
116.— Obligaţia  părinţilor  de  a-şî 
înzestra  copiii  este  o  obligaţie  na- 
turală, 697  urm.  —  Aplicarea  ari. 
1092  §  2  la  constituirea  de  dotă 
(Controversă),  697,  n.  3.  —  Inzes- 
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trarea  fetelor  de  către  băetî  sub 
codul  Caragea.  698.  —  Cheltuelile 
pentru  creşterea  şi  educarea  co- 
piilor, când  soţii  sunt  căsătoriţi 
sub  regimul  dotai,  691. —  Femeea 
separată  de  bunuri  poate,  fără  au- 
torisarea  bărbatului,  să  ceară  res- 
tituirea dotei,  755.  —  Administra- 
rea avereî  parafernale  de  către 
feniee  în  timpul  căsătoriei.  756, 
757.  ] 

Dreptate. — V.  Justiţie. 

Drept— Definiţie,  31,  32.— Ra- 
port între  drept  şi  morală,  32.  — 
împărţirea  dreptului  în  drept  natu- 
ral, positiv,  dreptul  ginţilor,  drept 
internaţional,  privat,  public,  etc. 
33  urm.  —  Dreptul  canonic,  34, 
582. — Abrogarea  acestui  din  urmă 
drept,  51  urm.,  54,  83,  544,  545  ; 
582. — Căsătoria  putativă  îşî  trage 
origina  sa  din  dreptul  canonic, 
664.  —  Drept,  scris  şi  nescris,  35. 
V.  Obiceiu. 

Dreptul  american.  -In  pri- 
vinţa naţionalitate!,  297,  n.  1.  — 
In  privinţa  oblig,  alimentare,  703, 
726. 

Dreptul  austriac.  —  Contro- 
versa la  care  a  dat  loc  în  Austria 
chestiunea  statutelor,  146,  n.  1. — 
Dr.austriac  în  privinţa  actelor  stăreî 
civile,  194,  text  şi  n.  4. — In  privinţa 
căsătoriei.  538. — In  privinţa  căsăt. 
văduvei  înaintea  expirare!  terme- 
nului de -văduvie,  805,  n.  1.  — 
In  privinţa  testamentului  olograf 
214. — In  privinţa  folosinţei  legale, 
139.  —  In  privinţa  absenţei.  487, 
nota  *. —  Dr.  austriac  în  privinţa 
imunitate!  de  care  se  bucură  a- 
genţiî  diplomatic!.  159,  n.  3 :  360. 
n.  1. — Pierderea  naţionalitate!  prin 
emigrare,  şi  modurile  de  dobin- 
dire  a  naţionalitate!  austriace,  370, 
n.  4. — Dr.  austriac  în  privinţa  în- 
zestrare! copiilor,  699.  n.  1. —  In 
privinţa  capacitate!  femeeî  mări- 
tate, 738 ;  740.  n.  3.—  In  privinţa 
dreptului  obicinuelnic,  35.  nota  2. 

Dreptul  btlllţar.— (In  privinţa 
actelor  st.  civile),   194,  text  şi  n.  3. 


Drepturi  câştigate,  75  urm.. 
92  t.  şi  n.  1. 

Drepturi  Civile. — împărţirea 
drepturilor  în  civile  şi  politice.  291. 
292.  —  Străini!  exercită  drepturile 
civile,  nu  insă  acele  politice,  care 
se  cuvine  numai  Românilor.  292, 
294,  344  urm. — Exercit,  drepturi- 
lor civile  este  independentă  de  ca- 
litatea de  cetăţean,  292.  —  Per- 
derea  drepturilor  civile  prin  oaiv- 
care  condamnări  .judecătoreşti.  375 
urm.  —  Deosebire  între  bucura  rea 
şi  exercit,    drepturilor  civile.  293. 

Dreptul  constituţional. — (Se- 
pararea puterilor  in  Stat), 54  urni. — 
Pipăirea  de  către  judecător!  a  con- 
stituţionalitate! interne  a  uneî  legî. 
(Controversă),  62  urm.  V.  Consti- 
tuţionalitatea legilor. 

Dreptul  englez. — (In  privinţa 
inexistente!  consiliului  judiciari  142 
n.  3. — In  privinţa  comisiilor  roga- 
torii, 184,  n.  3. —  In  privinţa  na- 
ţionalitate!, 145,  297  n.  1 ;  324.— 
In  privinţa  donaţiunilor  (acte  ne- 
solemne),  221,  n.  2. —  In  privinţa 
dreptului  unor  Universităţi  de  a 
trimete  câte  un  representant  în 
Parlament,  288.  n.  1. — In  privinţa 
dobândire!  de  imobile,  337.  —  In 
privinţa  actelor  stăreî  civile.  384. 
text  şi  n.  1 . — In  privinţa  căsătoriei 
538. —  In  privinţa  căsăt.  putatiw 
(inexistenţa  eî),  663.  n.  4. — Drep- 
tul de  corecţiune  al  bărbatului  a- 
supra  femeeî  sale,  740. 

Dreptul  german.  —  (In  pri- 
vinţa chestiune!  statutelor),  146. 
n.  2 :  149. — In  privinţa  vîrsteî  la 
care  se  poate  săvîrşi  căsătoria. 
547,  n.  1. — In  privinţa  oblig,  ali- 
mentare, 721.  text  şi  n.  2.  —  Iu 
privinţa  Capacitate!  femeeî  mări- 
tate, 740,  n.  3;  743.  n.  2.  etc. 
Codul  german  fiind  foarte  de>  «i- 
tat  ca  şi  acel  italian,  am  fi  lun- 
git din  cale  afară  această  tablă. 
dacă  am  fi  semnalat  toate  paari- 
nele  unde  aceste  legislaţinn!  se 
găsesc  îinalisate. 
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Dreptul  £reC68<*.  —  (In  pri- 
vinţa actelor  stare!  civile),  194,  t. 
şi  n.  o ;  538. —  Iu  privinţa  capa- 
t-ităţei  femeeî  măritate,  741  nota. 

Dreptul  Indian.  (In  privinţa 
adulterului),  728,  n.  2.  —  In  pri- 
vinţa incapacitate!  femeeî  măritate, 
742.  —  Arderea  femeeî  văduve,  o- 
dată  cu  cadavrul  bărbatului  eî, 
801  nota. 

Dreptul  internaţional. — (Iu 

privinţa  prescripţiei),  124,  n.  2. — 
In  privinţa  pactelor  succesorale, 
150.  -  In  privinţa  testamentelor 
conjunctive,  137,  n.  2 ;  210  şi  t. 
VIII,  p.  90,  nota.  V.  Testament.— In 
privinţa  formalitate!  dublului  origi- 
nal, 170.— In  privinţa  girare!  efec- 
telor de  comerţ,  171. — In  privinţa 
admitere!  probe!  testimoniale,  pre- 
sumpţiilor, registrelor  comercian- 
ţilor, etc.  178,  179. — In  privinţa 
presumpţiilor  statornicite  în  favo- 
area filiaţiuneî  legitime,  181.  — 
In  privinţa  presumpţiilor  de  comu- 
nitate, de  plată,  etc,  182. — In  pri- 
vinţa jurămîntuluî,  183, 185  urm. — 
In  privinţa  comisiilor  rogatorii,  183 
urni.  V.  Comisii  rogatorie.—  In  pri- 
vinţa actelor  stare!  civile.  187 
urm. — In  privinţa  căsătoriei  în  ge- 
nere, 193  urm. X. Casat.— In  privinţa 
poligamie!,  198,  199,  579.  580.— 
In  privinţa  logodne!,  196. — In  pri- 
vinţa călătorie!  unei  văduve  străi- 
ne în  România.  înaintea  expirare! 
termenului  de  văduvie,  198,  805 
urm. — In  privinţa  autorisăreî  ne- 
cesare femeeî  măritate,  141,  n.  6; 
167.  168;  741  nota;  765.  n.  4; 
774. — In  privinţa  căsătorie!  soţu- 
luî  prezent,  la  caz  de  absenţa  ce- 
luilalt, 526.  527. —  In  privinţa  pri- 
vighereî  copiilor  minor!  a!  tatălu! 
lor  absent.  528. — In  privinţa  tes- 
tamentelor. 203  urm.  -In  privinţa 
ipotecilor.  217  urm.  —  In  privinţa 
oblig,  de  înzestrare  a  copiilor.  699, 
n.  1. — In  privinţa  aducere!  femeeî 
cu  de-a  sila  în  domiciliul  bărba- 
tului. 731,  n.  1. — In  privinţa  oblig, 
alimentare.  703.  n.  3 :  725  urm. — 


In  privinţa  moştenire!.  V.  LeyT per- 
sonale, Legt  reale,  Moştenire,  etc. 

Dreptul  italian.  -  Dispozi- 
ţiile din  codul  italian  care  aii  tre- 
cut în  codul  nostru,  23,  n.  3.  V. 
observaţia  făcută  la  cuvintele  : 
Dreptul  german. 

Dreptul  musulman.  -  Aplic 

legilor  musulmane  in  Dobrogeaîn 
privinţa  căsătorie!,  filiaţiuneî.  mo- 
ştenire!, etc.  79  nota.  V.  Dobro- 
gea.  —  Dr.  musulman  în  privinţa 
naţionalitate!  copiilor,  322.  n.  1. — 
V.  Naţionalitatea  otomană. — In  pri- 
vinţa actelor  stare!  civile.  384.  n. 
1.— In  privinţa  situaţie!  juridice  a 
femeeî  măritate,  742. — In  privinţa 
poligamie!,  199,  n.  LV.  Poligamie. — 
In  privinţa  împedicărilor  la  căsă- 
torie între  rude,  589,  n.  1. 

Dreptul  Olandez.  —  Contro- 
versa la  care  a  dat  loc  chestiu- 
nea statutelor,  147  n.  1.  —  Dr.  o- 
landez  în  privinţa  testamentelor 
olografe,  213,  214.  —  In  privinţa 
numeluî  persoanelor,  250. — In  pri- 
vinţa absenţeî,  284,  n.  7  ;  487,  n.  L 

Dreptul  rusesc.  -  -  Contro- 
versa în  privinţa  statutelor,  147, 
n.  1. — In  privinţa  căsătorie!  reli- 
gioase, 195,  n.  1;  538.  —  In  pri- 
vinţa capacitate!  femeeî  măritate, 
741  nota. — In  privinţa  vîrsteî  la 
care  căsătoria  nu  ni  a!  e  permisă, 
549,  text  şi  n.  1.  —  In  privinţa 
poligamie!,  151,  n.  2. 

Dreptul  suedez.  —  Vîrsta  la 

care  se  poate  săvirşi  căsătoria. 
547,  n.  1.  —  Desfiinţarea  tutelei 
femeilor,  737,  n.  2. — A  doua  că- 
sătorie a  văduvilor  şi  a  văduve- 
lor, 802,  n.  3.-  -  Pedepsirea  inee*- 
tuluî,  587,  n.  4. 

Dreptul  Ullgar.  Efectele  le- 
gitimării asupra  naţionalitate!  co- 
piilor natural!.  301.  n.  1. —  Intro- 
ducerea căsătorie!  civile  în  Unga- 
ria, 194,  n.  4:  537  t.  şi  n.  2. — 
Legea  din  1894.  care  a  introdus 
căsătoria  civilă  în  Ungaria  este 
publicată  în  Ann.  de  legisl.  etran- 
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gere  1804,  p.  355  urni.,  iar  nu  p. 
275  urm.,  aşa  cum  din  greşală  este 
citată  in  n.  5  de  la  p.  194. 

Dublul  original.— Convenţiile 
sinalagmatice  făcute  sub  legea  ve- 
che, unde  formalitatea  dublului  e- 
riginal  nu-şî  avea  fiinţă,  nu  sunt 
supuse  acestei  formalităţi,  115, 
116.  —  Aplicarea  sau  neaplicarea 
acestei  formalităţi  la  convenţiile 
încheiate  în  străinătate,  170, — Con- 
venţia sinalagmatică,  care  este 
lipsită  de  această  formalitate,  con- 
stitue  un  început  de  probă  scrisă 
susceptibil  de  a  fi  complectat  prin 
alte  dovecjî.  C.  Galaţi,  Curierul  ju- 
diciar din  1906.  No.  45  (cu  observ, 
noastră). 


Educaţia  (copiilor).  689  urm. 
V.  Căsătorie. — Educaţie  religioasă 
a  copiilor,  237,  690,  n.  2. 

Efecte  de  comerţ.  —  Emite- 
rea şi  girarea  lor  după  legea  ţă- 
reî  unde  au  fost  subscrise,   171. 

Emigrare,   296,  t.  şi  n.   l ; 

370.  n.  4. 

Eplscopî  (eparhioţî).— Nu  pot 
fi  aleşî  din  străini  înpăminteniţî, 
322.— Domiciliul  lor  legal.  475. 

Erede  aparent. — Validitatea 

actelor   făcute  de    dinsul    (Contro- 
versă), V.  Moştenitor  aparent. 

Eroare.  îndreptarea  de  jude- 
cători a  eroare!  materiale  ce  ar 
cuprinde  un  text  de  lege.  74.  —- 
Viciu  de  consimţimînt  în  materie 
de  căsătorie,  560.  561.  V.  Căsă- 
torie.- Eroarea  (in  materie  de  că- 
sătorie putativă).  666  urm.  V.  Că- 
sătorie, in  materie  de  mărturisire, 
667. 

Error  communls  faclt  jus, 

790  şi  792.  t.  şi  n.  1. 

Evrei.  V.  Israelitt 

Exceptlones  sunt  strlctls- 
sime  Interpretat lonls,  70,  71, 

t.  şi  n.  1. 


Exoprică.  V.  Parafernă. 

Expectativă,  77,  101,  104. 

Experţi. —  Dreptul  străinilor 
de  a  fi  experţî,  346. 

Exterttorialltate  (ficţiune),  159 
urm.,  358  urm. — Renunţarea  agen- 
ţilor diplomatic!  la  beneficiul  a- 
cesteî  ficţiuni  (Controversă),  164. — 
Consuli!  şi  vice-consuliî  nu  se  bu- 
cură de  această  ficţiune,  161.  n. 
2 ;  359. — (Agenţi  diplomatici,  Con- 
sult) etc. —  Critica  aceste!  ficţiuni, 
360  urm. 

Extrădarea,  351,  t.  şi  n.  L— 
Refugiaţilor  politic!  (neadmişî  de 
Constit),  351. 


Faliment.  Nu  este  persoană 
morală,  284. — In  caz  de  falimen- 
tul bărbatuluî,  femeea  nu  se  au- 
toriză de  justiţie,  777.  —  Legile 
privitoare  la  faliment  sunt  apli- 
cabile comercianţilor  străini,  156, 
157,  345. 

Femee. — Drepturile  ce  pot  e- 
xercita  femeile,  292,  254,  n.  1. — 
Dreptul  femee!  de  a  fi  advocat, 
254,  n.  1. — Dreptul  eî  d<?  a  cere 
impăinîntenirea,  323. — Ea  are  ne- 
voe  pentru  aceasta  de  a  fi  auto- 
risată,  dacă  este  măritată,  369,  n. 
2.  Femeile  pot  fi  martor!  in  ac- 
tele stare!  civile  390. 

Feineea  măritată. —  Incapa- 
citatea eî,  736  urm.  V.  Căsătorie.  -  - 
Aplicarea  acestei  incapacităţi  fe- 
meilor căsătorite  sub  legea  veche. 
91. — Femeea  măritată  poarta  nu- 
mele bărbatuluî  ei,  252.  n  .6.  —  Ea 
perde  dreptul  la  acest  nume  prin 
transcrierea  hotărîreî  de  divorţ  şi 
anularea  căsătoriei.  252,  661.  n.  3; 
688,  n.  6.  —  Femeea  măritată  ur- 
mează naţionalitatea  bărbatului. 
308  urm.  V.  Naţionalitate. — Domi- 
ciliul legal  al  femeeî  măritate.  407 
urm.  V.  Domiciliu.  —  Femeea  mă- 
ritată se    obligă,  fără    autorisare. 
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p.  îndatoririle  ce  isvorese  din  lege, 
756. —  Ea  se  oblică,  de  asemenea, 
prin  delictele  şi  quasi-dclictelc  sale, 
752.  n.  5  ;  735,  791.— Ipoteca  le- 
Arai  ă  a  femeeî  măritate  atârnă  de 
statutul  personal  al  soţilor,  138 
şi  t.  VIU,  p.  513  urm.— Incapaci- 
tatea femeeî  măritate  atârnă  tot 
de  statutul  personal  al  soţilor.  141, 
ii.  6^  167.  168;  741  nota;  765,  n. 
4 :  774.  Vec|î  Drept  internaţional. 
Femeea  măritată  comer- 
ciantă. —  Capacitatea  eî,  757 
11  rnV  ~  ^a  Poate  paianta  pe  un 
tertiu  in  baza  autoris.  ce  are  de  a 
face  comerţ,  760,  unde  din  eroare 
sa  spus  contrarul.  V.  v°  Comerţ, 
Garantare.  Vecii  şi  mprâ,  p.  810, 
in  fine. — Domiciliul  femeeî  comer- 
ciante. 468. 

Filă  sau  foae  volantă.— V. 

Actele   stareţ  civile,  Căsătorie,  etc. 

FicleJllSOr.  —  Fidejusorul  fe- 
meeî măritate  nu  poate  cere  anu- 
larea oblig,  contractată  de  femeea 
neautorisată,  793. 

Filiaţiune  legitimă.  —  Pre- 
siuupţiile  statornicite  în  favoarea 
filiaţiune!  legitime  se  determină 
după  legea  naţională  a  copilului, 
care  se  confundă  cu  acea  a  pă- 
rinţilor scî,  181. — Dovedirea  filia- 
ţiuneî după  legea  in  vigoare  în 
momentul  când  sa  născut  copi- 
lul, 94, 116  şi  t.  VII,  p.  245,  text 
si  n.  1. — Legile  privitoare  la  filia- 
ţiunea  legitimă,  făeend  parte  din 
statutul  personal,  filiaţiunea  copii- 
lor străini  se  dovedeşte  conform 
lcaeî  lor  naţionale,  141,  t.  şi  n.  4; 
807. 

Filiaţiune  naturală.— Dove- 
direa recunoaştereî  conform  legeî 
sub  care  ea  a  fost  făcută.  94.  V. 
Cercetarea  pa  tem  i tatei. 

.Foae  dotală.  —  Foile  dotale 
ronstituite  sub  legea  veche  se  do- 
vedesc conform  legeî  sub  care  au 
fo^t  făcute,  108.  109.  116. 

Folosinţa  legrali.— Nu  avea 

fiinţă  sub  legea  veche  (aplic,  prin- 
D.  Alexandreaco,— Dr.  civ.  rom.,  I. 


cipiuluî  iieretroactivităţeî  legilor), 
93.  —  Folosinţa  legală  atârnă  de 
statutul  personal  al  părţilor,  139. — 
Conflict  intre  statutul  părintelui  şi 
acel  al  copilului,  140.  —  Nu  se 
perde,  în  dreptul  nostru,  prin  a- 
tentatul  la  pudoarea  copiilor.  375, 
n.  3 ;  695,  n.  1.  V.  Atentat  la  pu- 
doare.— Folosinţa  legală  aparţine 
mamei  când  tatăl  este  absent, 
529. — Păstrarea  eî  de  către  soţul 
de  bună  credinţă  în  urma  anula- 
rei căsătoriei  putative,  671. 

Fondaţiline.— Dreptul  de  fon- 
daţiune  pioasă,  280. 

Fond  de  comerţ.— Vîndarea 
unui  fond  de  comerţ  cuprinde  în 
genere  şi  numele  comerciantului 
vîinjetor  (firma)  252,  253. 

Fond  dotai. —  Inalienabilita- 
tea fondului  dotai  atârnă  de  sta- 
tutul personal  al  părţilor  (Contro- 
versă), 140  şi  t.  VIII,  p.  242.  — 
Soţii  pot  renunţa  la  inalienbili- 
tatea  luî,  236. 

Forma  actelor.— (Statut  real), 
165  urm.  V.  Locus  regii  actum. 

Fraţi. — Doi  fraţi  pot  astăzi  lua 
în  căsătărie  doue  surori,  53,  54; 
582.  —  Oblig,  fraţilor,  sub  codul 
Caragea,  de  a  înzestra  pe  surorile 
lor,  98,  698. — Datoria  alimentară 
între  fraţi  (drept  internaţional), 
702  text  şi  n.  1 ;  725. 

Funcţiuni  (inamovibile),  473 
n.  3. — Domiciliul  legal  al  funcţio- 
narilor inamovibili,  473  urm.  — 
Funcţiunile  elective,  vremelnice  şi 
revocabile  nu  conferă  un  domici- 
liu legal.  474  nota.  475. 


Garantarea  (bărbatului  de  către 
femee).  —  Statut  personal,  138.  — 
Garantarea  datoriei  unui  terţiu  din 
partea  femeeî  măritate  autorisată, 
a  face  comerţ  (admisibilitate).  760. 
Vecţi  Comerţ.  Femeea  măritată  co- 
merciantă. Veeţî  supră,  p.   810  în- 
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dreptarea  unei  erorî  strecurată  la 
p.  760. 

Garanţie  volantă.— V.  Ipo- 
tecă volantă. 

Gemeni. — (Naşterea  unor  co- 
pii gemeni).  V.  Actele  stareţ  civile. 

Gestiune  de  afaceri.  —  (Cu 

privire  la  femeea  măritată).  752, 
n.  5 ;  756.  V.  Căsătorie. 

Grad  de  jurisdicţie.  —Nu  se 

poate  renunţa  la  primul  grad  de 
jurisdicţie,  234. — Femeea  măritată 
are  nevoe  de  autorisare  pentru  fie- 
care grad  de  jurisdicţie,  769  urm. 
V.  Căsătorie. 

Grădinari.  —  N'au  domiciliul 
legal  la  stăpânul  lor,  478. 

Greci.— Condiţia  lor  juridică 
în  dreptul  anterior.  332,  n.  1 ;  333 
nota  in  fine. 

Grefier. — Nu  se  cere  asistenţa 
luî  de  câte  orî  un  agent  diploma- 
tic sau  consular  român  autentifică 
un  act  în  străinătate.  207. 

H 

Heimatlos,  145.  298.  323; 
374,  n.  1. 

Hotăriri  judecătoreşti.  — 

(Date  şi  remase  definitive  sub  le- 
gea veche),  nu  pot  fi  supuse  căi- 
lor de  reformare  ale  dreptului  ac- 
tual, 87,  88.  — Efectul  declarativ 
al  hotărîrilor  judecătoreşti.  89  şi 
t.  VI,  p.  663,  text  şi  n.  6.— 0  hotâ- 
rire  judecătorească,  care  ordonă 
delăsarea  unui  imobil,  nu  consti- 
tue  un  titlu  translativ  de  proprie- 
tate, spre  a  servi  de  justă  causă 
usucapiuneî,  89.  n.  4.V.  Usvcajnime. 


I 


Iaşi. —  (Statistica  oraşului  Iaşi 
în  privinţa  Israeliţilor),  318,  n. 
2. — Institutul  (Jrigorian  din  Iaşi. 
V.  aceste  cuvinte. 


Imobile.  —  Aplic,  principiului 
neretroacti viţei  legilor  la  imobile, 
95. — Legile  privitoare  la  imobile 
sunt  reale,  124  urm.  V.  Legi  ]>er- 
sonale,  legi  reale. — Imobilele  pose- 
date de  străini  în  România  sunt 
cârmuite  de  legea  română.  127. — 
Acele  posedate  de  Români  în  străi- 
nătate sunt  supuse  legilor  străin»*, 
132. — Imobilele  considerate  ca  u- 
niversalitate  (moştenire).  Aplic.  1^- 
geî  teritoriale.  129  urm.  —  Numai 
trib.  române  sunt  competente  \W 
a  judeca  contestaţiile  privitoare  la 
imobilele  situate  în  ţară,  127  n. 
1 ;  136. — Impositul  fonciar  se  plă- 
teşte şi  de  străinii  cari  posedă  i- 
mobile  în  ţară.  128,  137,  text  si 
n.  3 ;  352. 

Imobile  rurale. — Ce  se  înţe- 
lege prin  — ,  343. — Dobîndirea  i- 
mobilelor  rurale  de  către  străini. 
337  urm.  V.  Moştenire,  Străint. — 
Românii  din  alte  State  nu  pot  do- 
bindi  imobile  rurale  înainte  de  a 
li  se  recunoaşte  calitatea  lor  di* 
Români   305. 

Imobile  urbane.-  Pot  fi  do- 

bîndite  de  străini.  337.  347. 

Imposite.  —  Legile  privitoare 
la  imposite  sunt  reale,  351.  352. 
V.  Imolnle. — Analogia  nu  este  ad- 
misă în  materie  de  legi  fiscale  sau 
de  imposite,  71. — Aceste  legi  n'au 
putere  retroactivă,  84. — Impositelt* 
ce  plăteau  altă  dată  străinii.  352. 
nota  1. 

împrumut. — Femeea  măritată 
nu  se  poate  împrumuta  fără  an- 
torisarea  bărbatului.  751. — Resti- 
tuirea banilor  împrumutaţi  când 
împrumutul  a  folosit  personal  f»- 
meei,  751,  n.  7:  792. 

Inamovibilitate.  --  Funcţio- 
narii inamovibili.  473.  n.  3. — Do- 
miciliul lor  legal,  473.  V.  Domi- 
ciliu. 

Incest. —  Căsătoria  între  rude 
în  gradul  oprit.  586  urm.,  64^ 
urm.  V.  Căsătorie.  —  Casat.  între 
rude    sau   cuscri  în    gradul    oprit 
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este  anulabilă  şi  nulitatea  este  ab- 
solută şi  imprescriptibilă,  592, 
650. — Procurorul  este  în  asemenea 
caz  obligat  a  propune  nulitatea 
căsătoriei,  660. — Dispensa  dobîn- 
dită  de  la  Rege  in  urina  celebra- 
re! căsătoriei  nu  poate  s'o  vali- 
deze, 650. — Pedepsirea  altă  dată 
a  incestului  cu  moartea.  587.  — 
Legislaţiile  străine  care  inaî  pe- 
depsesc astătjî  incestul,  587,  n.  4. 

închiriere.  —  Dreptul  femeeî 
măritate  de  a  încbiriea  un  imobil 
p.  locuirea  comună,  754,  n.  3. 

închisoare. — Constatarea  mor- 
ţilor întâmplate  în  închisori.  439. 

Indemnisări  de  chirie  (a  u- 

nor  funcţionari). — Neurmărirea  şi 
necesibilitatea  lor,  720  nota. 

Infans  coneeptus  pro  noto 
habetnr  quoties  de  ejus  com- 
iiiocite  aţitur,  245. 

Instituţie  contractuală.  — 

Existenţa  eî  în  dreptul  nostru,  28,  n. 

Institutul  Origorian  din 
Iaşi,  427. 

Inmormintare.  —  Dreptul  de 
a  determina  locul  înmormintărei 
uueî  persoane  aparţine  soţului  re- 
mas  în  viaţă,  iar  nu  moştenitori- 
lor defunctului,  735.  Cpr.  şi  C. 
Poitiers.  Pană.  Period,  1906.  2. 
164.  —  Autorisarea  pentru  înmor- 
mintărî,  432.  —  Această  autori- 
tare este  neapărată  chiar  pentru 
copii  născuţi  morţi,  432,  text  şi 
iu  3  ;  şi  la  autorităţile  citate  acolo, 
adde:  Garraud.  V,  2000,  p.  281. 
282  (ed.  a  2-a).-- Contră :  C.  Iaşi, 
Curientl  judiciar  din  1906.  No.  42 
(cu  observ,  noastră  critică). 

Inpămintenire.  -  Necesita- 
tea unei  legi  individuale,  313.  — 
Istoricul  dreptului  nostru  anterior 
în  această  privinţă,  318  urm.  — 
Condiţiile  înpămîntenireî,  320. — 
Efectele  înpămîntenireî  în  privinţa 
acelui  înpămintenit.  320  urnu. 
370. — Efectele  recunoaştere!  cali- 
tate! de  Român,  305.— -Impămîn- 
tenirea  femeilor,    323.  —  Femeea 


măritată  nu  poate  să  ceară  înpă- 
mîntenirea  de  cât  cu  autorisarea 
bărbatului  sau  a  justiţiei,  369,  n.  2. 

înrudire» — Disposiţîî  generale 
asupra  înrudire!,  580  urm.  —  Ini- 
pedicările  la  căsătorie.  V.  Casă- 
torte. 

Interdicţie,  Intenţia.  -  Legile 
privitoare  la  interdicţie  sunt  perso- 
nale ca  toate  acele  privitoare  la  ca- 
pacitatea persoanelor,  124. — Vecjî 
Lege-  Domiciliul  interzisului.  472, 
473,  478.  —  Căsătoria  interzisului 
(Controversă),  551,  620.  —  Când 
bărbatul  este  interzis,  autorisarea 
necesară  femeeî  sale  se  dă  de  jus- 
tiţie, 778  urm.  V.  Căsătorie. 

Interdicţia  legală.-  Efectele 

ei,  376  urm. 

Interogator. — Se  poate  face 
interogator  persoanelor  morale,290. 
V.  Persoane  morale. 

Ipotecă.  Ipoteca  este  un  act 
solemn,  217.  —  înscrierea  ei,  217, 
218. — Legile  privitoare  la  ipoteci 
sunt  reale.  124.  —  Vn  Român  nu 
poate  contracta  în  străinătate  o 
ipotecă  printr'un  act  sub-semnă- 
tură  privată,  218,  222.-  Autenti- 
citatea mandatului  conferit  p.  con- 
stituirea unei  ipoteci.  219,  761,  n. 
1.  —  Disposiţia  care  prevede  re- 
înoirea  ipoteceî  după  15  anî  este 
aplicabilă  ipotecilor  constituite  sub 
legea  veche,  fără  a  se  viola  prin- 
cipiul neretroactivităţeî  legilor,  97. 
109,  text  şi  n.  3. — Lipsa  alegere!  de 
domiciliu  din  partea  creditorului 
nu  atrage  anularea  ipoteceî,  241. 
480,  iu    1. 

—  Aplicarea  reguleX  locus  regii 
actitm  la  ipoteci \  217  urm. 

Ipoteca  legală-.— Ipoteca  le- 
gală  a  femeeî  măritate  atârnă  de 
statutul  personal  al  soţilor  (Con- 
troversă), 138,  139.  —  Femeea  nu 
poate  renunţa  la  ipoteca  eî  legală. 
236.- -Disposiţia  transitorie  a  le- 
geî  noastre  în  privinţa  femeilor 
căsătorite  sub  legea  veche.  109 
şi  t.  VIII,  p.  530  urm.  Cpr.    Trib. 
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R.  Vilceî,  Curieruljudiciar  din  1906, 
No.  24  (cu  nota  d-luî  I.  A.  Sueiu). 
Ipoteca   volantă. — Existenţa 
ei  în  dreptul  nostru  anterior,  109. 
Israel  iţi. — Statutul  lor  in  Ro- 
mânia, 145,  324,   346.— Statistica 
Moldovei  şi  a  oraşului  Iaşi  în  pri- 
vinţa   Israeliţilor,  318,  n.  2;    319 
nota. — Decretul  lui  Napoleon  I  din 
1808  in    privinţa  Israeliţilor,  332 
notă.— Dreptul  de  a  dobîndi  imo- 
bile in  România,  329  urm.— Daca 
puteau  cumpăra  imobile  în  Moldova 
după  legea  din  1864,  335.  —  Sub 
conv.    Austro-Ungară    din     1875, 
336.  —  Dovedirea  stare!  lor  civile 
sub  Regul.    organic,  404,  n.  2.  — 
Recrutarea  lor,  349,  text  şi  n.  2  — 
Isgonirea  lor  din  ţară,  350,  n.  1. — 
Aplic,  ari  13  din  C.  civ.  la  Israe- 
liţî,  356,  357  :  364.— Toleranţa  re- 
ligioasă în  privinţa  Israeliţilor,  317, 
n.  3.  —  Israeliţiî  cari  se  botezau 
erau  altă  dată  scutiţi  de  bir,  352, 
n.  1. — Israeliţiî  domiciliaţi  in  Do- 
brogea,  chiar  născuţi  în  România, 
n'au  devenit  cetăţeni  români  prin 
anexiunea  Dobrogeî,  dacă  în  mo- 
mentul anexiune!  erau  străini,  295, 
n.  2. — Numai  ace!  Israeliţî  au  de- 
venit Român!  cari  erau  supuşi  o- 
tomanî.  Cas.  rom.  Dreptul  din  1906, 
No.    46  şi    Curierul  judiciar    din 
acelaşi    an,    No.    48    (cu    observ, 
noastră).  V.  Naţionalitatea  otomană. 


Jurămint— Aplic,  lege!  unde 
s'a  încheiat  contractul,  iar  nu  a 
acele!  unde  se  judecă  procesul, 
183.  —  Quid  în  privinţa  formule! 
jjurămîntuluî?  (Controversă),  185  — 
Jurămîntul  more-judaico,  186,  text 
şi  n.  2.  Cpr.  Trib.  Neamţ.  Curierul 
judiciar  din  1906.  No.  20.— Jură- 
mîntul preoţilor  (Controversă),  53. 
V.  Preot.— Jurămîntul  nu  poate  fi 
deferit  uneî  persoane  morale,  290. 
V.  Persoane  tnorale.— Jurămîntul  nti 
este  admis  p.  dovedirea  căsătorie!, 
795. — Femeea  măritată  are  nevoe 


de  o  autorisare  specială  p.  ca  să 
defere,  să  refere  sau  să  primească 
un  jurămint  decisor,  771. 

Jurisdicţie. — Români!  se  pot 
supune  unei  jurisdicţii  străine,  367. 
V.  şi  Grad  de  jurisdicţie.  —  Juris- 
dicţia consulilor  Români  în  străi- 
nătate, în  privinţa  Românilor,  192» 
193.  V.  ConmlX. 

Jlirlsprudenţă.  —  înţelesurile 
acestui  cuvînt,  31. 

Justiţie.— Definiţie,  31. 


Le  criminal  tient  le  civil 

en  £tat,  649    nota  şi   t.  VII,    p. 
639,  640. 

Legat,  legatari.--  Capacitatea 
legatarului  se  determină  după  le- 
gea în  vigoare  în  momentul  mor- 
te! testatorului,  100. — Această  ca- 
pacitate este  cârmuită  de  legea  sa 
personală.  131,  132;  136—  Străi- 
ni! sunt  incapabili  de  a  primi  le- 
gatul unu!  imobil  rural.  338  urm. — • 
Femeea  măritată  nu  poate,  fără 
autorisare,  să  primească  un  legat» 
751. 

Lege.  —  Definiţie,  36,  37.  — 
Leg!  imperative  şi  proibitive,  37, 
240. — Nulitatea  actului  făcut  con- 
tra uneî  leg!  proibitive,  237  urm. — 
Legile  proibitive  care  nu  atrag  nu- 
litatea actului  (leg!  de  interes  pri- 
vat). 239.  —  Leg!  facultative  saii 
permisive,  37,  38.  —  Leg!  penale, 
38. — Leg!  vremelnice,  47.  n.  3. 

—  întocmirea  legilor,  39  urm. — 
Sancţionarea  şi  promulgarea  lor% 
44  urm. — Momentul  când  legea  e 
presupusă  a  fi  cunoscută.  46,  47. 

—  Abrogarea  legilor,  47  urm. — 
0  lege  nu  poate  fi  abrogată  prin- 
tr'un  obiceiu  contrar,  48.  —  Nici 
prin  desuetudine.  V.  aceste  cuvin- 
te.— Ce  trebue  să  facă  judecătorul 
când  cazul  nu  e  prevedut  de  lege  ? 
60  urm. — Pipăirea  constituţionali- 
tate! interne  a  uneî  leg!  (Contro- 
versă), 62   urm. 
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—  Ajrticarea  şi  interpretarea  le- 
gilor  de  tribunale,  54  urm.,  64 
urm. — Interpretarea  legilor  în  drep- 
tul anterior,  62  nota:  68.  —  Dife- 
ritele interpretări  ale  legeî  (doc- 
trinală,  gramaticalii,  judecătoreas- 
ca şi  autentică),  66  urm.  —  Inter- 
pretarea judaică,  66,  n.  3. — Regu- 
îele  de  interpretare,  70  urm.  — 
Argum.  prin  analogie,  70,  71.  — 
Legile  excepţionale  sunt  de  strictă 
interpretare.  70,  71. — Nu  se  poate 
distinge  acolo  unde  legea  nu  dis- 
tinge, 72.  —  Cazurile  în  care  ju- 
decătorul poate  distinge,  72,  n.  1. — 
Argumentul  tras  din  tăcerea  legeî, 
73. — Argumentul  a  contrano  sensu, 

73.  —  Argumentul  a  fortiori,  73, 

74.  —  Cazul  în  care  textul  ar  cu- 
prinde o  eroare  materială,  74. 

—  Keretroactintatea  legilor,  74 
urm.  —  Aplic,  principiului  nere- 
troaetivităţeî  legilor  la  anexiunea 
de  teritoriu,  78. — Nereţroaetivita- 
tea  legilor  nu  este  un  principiu 
constituţional,  79,  80. — Retroacti- 
vitate tacită,  80,  81. — Interpretarea 
legilor  retroactive  (stricto  sensu), 
81. — Regulelc  de  urmat  cu  privire 
la  aplicarea  principiului  ncretroac- 
tivităţeî,  81  urm. — Legile  care  au 
efect  retroactiv.  83. — La  legile  in- 
terpretative arătate  p.  85,  treime 
săadăogăm  art.  304.  modificat  prin 
legea  din  15  Martie  1906.— Apli- 
carea principiului  neretroaetivită- 
teî  la  legile  care  privesc  starea  şi 
capacitatea  persoanelor,  90  urm. — 
La  legile  privitoare  la  bunuri,  95 
urm. 

— Legi  }>ersonale,  legi  reale  (sta- 
tut personal,  statut  real).  123 
urm. — Legile  personale  sunt  acele 
care  determină  starea  şi  capaci- 
tatea persoanelor  (naţionalitatea, 
majoritatea.minoritatea.  interdicţia, 
căsătoria,  puterea  maritală,  pute- 
rea părintească,  adopţiunea,  etc), 
124.  —  Incapacitatea  femeeî  mări- 
tate atârnă  de  legea  personală  a 
soţilor.  V.  Capacitate,  Căsătorie,  Fe- 
mee  măritată,  etc. — Legile  reale  sunt 
relative    la    bunuri,    ipoteci,    usu- 


fruct.  servituti,  prescripţie,  moşte- 
niri, etc,  124  urm.  —  Prescripţia 
actiisitivă  (aplic,  legeî  situaţiei  bu- 
nurilor). 124,  n.  2. — Prescripţia  li- 
beratorie  (Controversă),  124,  n.  2. — 
Consacrarea  vecheî  teorii  a  statu- 
telor de  către  legiuitorul  nos- 
tru. 127  urm. — Anomaliile  la  care 
dă  loc  această  teorie,  135,  n.  1.-- 
Aplicarea  legeî  teritoriale  la  moş- 
tenirile ab  in  testat  sau  testamenta- 
re compuse  din  imobile,  129  unu. — 
Qiud  în  privinţa  mobilelor  ?  (A- 
plic.  legeî  personale  a  defunctului), 
133  urm.  —  Capacitatea  sau  inca- 
pacitatea de  a  moşteni  (aplic,  le- 
geî personale  a  acelui  chemat  la 
moştenire),  131,  132,  136.— Reali- 
tatea legilor  privitoare  la  rezervă 
şi  partea  disponibilă,  la  substitu- 
ţii, etc,  135  urm. — Personalitatea 
statutului  ipoteceî  legale  a  femeeî 
măritate  şi  a  folosinţeî  legale,  138 
urm. — Qnid  în  privinţa  inalienabi- 
litate! fondului  dotai  ?  (Controver- 
să). 140.  V.  Fond  dotai.— Statutul 
personal  atârnă  astăzi  de  naţio- 
nalitatea, iar  nu  de  statutul  domi- 
ciliuluî,  146.  346,  459.  V.  Capacita- 
tea persoanelor. — Statutul  străinilor 
în  România.  146  urm.  —  Statutul 
acelor  cari  nu  au  nicî-o  naţiona- 
litate, 145,  324,  346.  —  Cazul  în 
care  o  persoană  are  doue  statute, 
145,  324. — Cazurile  în  care  statu- 
tul străin  este  ţinut  în  frâu  de 
statutul  teritorial  (ordine  publică), 
148  urm.,  580.  V.  Ordine  publică. 

— Legile  străine. —  Aplicarea  lor 
de  judecătorii  români.  151  urm. — 
Mijloacele  de  dovedire  a  legilor 
străine,  154,  155. 

—  Legile  de  poliţie  şi  de  sigu- 
ranţă publică  (statut  real),  155 
urm. — Aplicarea  lor  străinilor.  148 
n.  1  ;  156,  351,  —  Ce  se  înţelege 
prin  legi  de  poliţie,  156. — Excep- 
ţii de  la  principiul  neresponsabi- 
litâţeî  penale.  (Neresponsabilitatea 
Regeluî),  157  şi  t.  V,  p.  441  urm.— 
Neurraărirea  şi  nearestarea  repre- 
sentanţilor  naţiune!  în  timpul  sh- 
siuneî.  158  urm. — Neurmărirea  su- 


Digitized  by 


Google 


854 


veranilor  străini  şi  representanţilor 
puterilor  străine,  159,  358  urni. — 
Consulii  nu  se  bucură  de  acest 
privilegiu,  161,  n.  2;  359. — Fami- 
lia şi  suita  oficială  a  representan- 
ţilor străini,  163  urni.  —  Ataşaţii 
militari,  163,  text  şi  n.  5. — Renun- 
ţarea agenţilor  diplomatici  la  i- 
munitatea  lor,  164.  V.  Agenţî  di- 
plomatici, Consuli,  Exteritorialitate, 
Suverani,  etc. 

—  Legile  care  determină  forma 
actelor,  165  urm.  V.  Locus  regit 
actnm. 

— Legile  care  interesează  ordinea 
publică  şi  bunele  morawrX.  Vec|î 
Bune  moravuri,  Ordine  publică,  etc. 

Lejri  speciali  per  grenera- 
lem  non  derogatnr,   50,   121. 

Legitimare. — Nu  schimbă  na- 
ţionalitatea copilului  recunoscut 
înainte,  300.  Vetjî  adaosul  făcut 
v*  Copil  natural. 

Libertatea  individuală,  de 
conştiinţa,  etc.  Aparţine  străi- 
nilor ca  şi  Românilor,  348.  —  Li- 
bertatea presei.  348. 

Licenţa  p.  beiitnrî  spirtoa- 
se.— Străinii  nu  pot  ţine  cârciume 
in  comunele  rurale,  331,  n.2;  348, 
349.  V.  Cârciume,  Străini,  etc. 

Loeaţiline.— V.  închiriere. 

Locus   regit   actum  (forma 

actelor,— statut  real),  165  urm  — 
Formele  instrumentare,  107,  text  şi 
n.  3  ;  167,  168,  177— Formele  vis- 
cerale, 167.  —  Formele  abilitante 
(impropriu  numite  forme),  108  nota; 
141.— Formele  de  executare  (aplic, 
legeî  ţârei  în  care  actul  sau  ho- 
tărîrea se  execută),  108  nota;  168, 
177,  181.— Străinii  cari  voesc  să 
autentifice  un  act  în  România  sunt, 
în  privinţa  formelor,  supuşi  legilor 
române.  169,  190.— Ei  se  pot  insă 
adresa  la  agenţii  lor  diplomatici, 
dacă  aceştia  îndeplinesc,  după  le- 
gea lor,  funcţiunile  de  notari,  190, 
415. 

—  Regula  locus  regit  actum  se 
aplică  atât  la  actele  autentice  cât 


şi  la  acele  sub  semnătură  privată, 
169,  176.  —  Aplic,  acestei  regule 
la  formalitatea  dublului  original. 
170. — Străinii  nu  se  pot  obliga  în 
ţara  noastră  potrivit  formelor  lor 
naţionale,  170, — Dreptul  Români- 
lor de  a  se  obliga  conform  legilor 
române  în  străinătate,  170,  171. — 
Actele  făcute  în  străinătate  între 
străini  şi  Români,  171.  —  Deter- 
minarea efectelor  contractelor  şi 
quasi-contractelor,  171,  172. — Ca- 
zurile excepţionale  în  care  regula 
locus  regit  actum  nu  este  aplica- 
bilă, 172  urm.  —  Aplic,  acestei 
regule  agenţilor  diplomatici,  174, 
175. — Aplic,  ei  militarilor  cari,  în 
privinţa  actelor  stăreî  civile,  re- 
curg la  funcţionarii  străinii,  443. 
—  Regula  locus  regit  actum  este 
obligatorie  mu  facultativă?  (Con- 
troversă), 175  urm. — Aplicarea  a- 
cestei  regule  la  căsătoria  contrac- 
tată de  un  străin  în  România. 
175  n.  1;  199.  urm.  V.  Căsătoria 
străinilor  în  România. 

— Modul  de  probaţie  al  actelor  s* 
determină  după  Ugea  sub  care  faptul 
juridic  a  luat  naştere,  177. — 
Aplic,  acestui  principiu  la  actele  st 
civile,  141,  n.  3;  187  urm.— Apli- 
carea la  căsătorie,  195,  n.  1  :  676, 
n.  2. — Aplic,  acestui  principiu  la  re- 
gistrele comercianţilor,  178, 179. — 
La  proba  testimonială,  179,  180, — 
La  capacitatea  martorilor.  180. —  La 
puterea  presumpţiilor,  180,  181. — 
Puterea  probatorie  a  presumpţiilor, 
182,  183.  —  Quid  iri  privinţa  pre- 
sumpţiilor de  legitimitate?  181, 
182. — In  privinţa  presumpţiilor  de 
comunitate?  182. — In  privinţa  co- 
misiilor rogatorii?  183  urm.  —  Iu 
privinţa  .jurămîntuluî  şi  a  formu- 
lei lui,  183,  185.  186.—  Jurămân- 
tul  more-judaico,  186,  text  şi  n.  2. 

—  Aplicarea  regulet  locus  regit 
actum  la  actele  stăreî  civile,  141, 
n.  3 ;  187  urm. 

—  Aplic,  regulet  locus  regit  ac- 
tum la  căsătorie,  203  urm.  V.  Că- 
sătorie. 

—  Aplic,  regulet  locus  regit  <?r- 
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tuni  la  testamente,  203  urm. — Tes- 
tamentele ce  Românii  pot  iaee  în 
străinătate,  203  urm. — Capacitatea 
de  a  testa  se  determină  după  legea 
naţională  a  testatorului,  169. — Ca- 
pacitatea legatarului.  V.  Legat,  Le- 
gatari.— Testamentul  autentic  făcut 
de  un  Român  în  străinătate,  204. — 
Testamentul  verbal  (ne validitatea 
luî  în  România),  205,  209.  —  Ca- 
zul când  un  funcţionar  străin  com- 
petent a  constatat  voinţa  testatoru- 
lui printr'un  act  scris,  205,  206. — 
Testamentul  făcut  în  imperiul  o- 
toniaii.  206  nota. — Test.  făcut  in 
străinătate  înaintea  agentului  di- 
plomatic român,  207.  —  Test.  au- 
tentic, 207.  —  Test.  olograf,  174, 
207  urni. — Cazul  când  formele  tes- 
tamentului străin  se  deosebesc  de 
formele  române,  207.  208.— Facul- 
tatea ce  au  Românii  de  a  între- 
buinţa în  străinătate  forma  olo- 
grafă română,  208.  209.— Testa- 
mentul mistic,  209. —  Testamente 
conjunctive,  210. 

—  Testamentele  ce  strainiX  pot 
face  hi  România,  211  urm. 

— Testamentele  făcute  de  străini 
hi  străinătate,  215  urm. 

—  Testamentele  făcute  de  agenţii 
diplomatici  străini  hi  România,  §i 
de  agenţi)  români  în  străinătate,  216. 

-Aplic,  reguleî  locus  regii  ac  turn 
la  ipoteci,  217  urm. — Aplic,  reguleî 
loats  regit  actum  la  toate  actele 
>olemne  in  genere  (Controversă), 
220  urm. 

Logodnă.  —  Existenţa  eî  în 
dreptul  nostru  anterior,  553  urm. — 
I>oî  Români  logodiţi  în  ţară  străi- 
nă nu  sunt  obligaţi  a  se  căsători, 
chiar  dacă  în  acea  ţară  logodna 
ar  avea  un  caracter  obligator,  196. 

Lucru  judecat.— Efectele  lu- 
crului judecat  în  materie  de  rec- 
tificarea actelor  stăreî  civile,  453. — 
In  privinţa  hotăririlor  in  care  fe- 
meea  măritata  ar  fi  stat  in  judecată 
fără  a  fi  fost  autorisată,  794  urm.— 
Lucru  judecat  in  materie  de  anu- 
larea căsătoriei,  t.  VII,  567  urm. — 
In  privinţa  numelui  patronimic,  t. 


VII,  p.  571. — In  cât  priveşte  Iio- 
tărîrile  pronunţate  in  ţară  străină, 
autoritatea  lucrului  judecat  se  de- 
termină după  legea  ţăreî  de  unde 
ele  emană,  181. — întreaga  materie 
a  lucrului  judecat  este  tratată  iu 
voi.  VII,  p.  447  urm.,  atât  în 
materie  civilă  cât  şi  in  materie 
penală,  în  peste  200  pagii) e. 

M 

Majoritate. — Legile  privitoare 
la  majoritate  şi  minoritate  fiind 
de  ordine  publică,  au  efect  retro- 
activ, 92. —  Ele  fac  parte  din  sta- 
tutul personal,   142,    text  şi  n.  2. 

Malltiis  hoininum  non  est 
lndnlgendiini,  363. 

Mandat.—  -  Bărbatul  poate  au- 
torisa  pe  soţia  sa  prin  mijlocirea 
unui  mandatar,  236,  768.--  Deo- 
sebire între  mandatul  şi  autorisa- 
rea  ce  bărbatul  ar  da  femeeî  sale, 
761,  n.  1. —  Mandatul  ce  bărbatul 
ar  da  femeeî  sale  n'are  nevoe  de 
a  fi  special,  ca  autorisarea,  766. — 
Mandatul  ce  femeea  poate  da  băr- 
batului seu,  766. —  Cazurile  în  care 
femeea  e  presupusă  a  avea  man- 
dat tacit  de  la  bărbat.  754,  n.  3. — 
Femeea  măritată  poate,  fără  au- 
torisare,  să  revoace  un  mandat  şi 
să  fie  aleasă  mandatar,  754. —  In 
actele  solemne  părţile  nu  pot  fi 
representate  de  cât  prin  manda- 
tari învestiţi  cu  procuri  autentice, 
219,  text  şi  n.  1 ;  761,  n.  1. 

Marea  de  fabrica.— Poate  fi 

posedată  de  străini,  347.  V.  asu- 
pra mărcilor  de  fabrică  importanta 
decisie  a  Curţeî  din  Galaţi  publi- 
cată în  Curierul  judiciar  din  18 
Iunie  1906,  No.  46. 

Martori. —  Capacitatea  sau  in- 
capacitatea martorilor  se  deter- 
mină după  legea  ţăreî  in  care  s'a 
produs  faptul  juridic,  180. —  Pro- 
cedura chemare!  şi  ascultare!  mar- 
torilor se  determină  de  legea  ţăreî 
in  care  se  judecă  procesul,  180. — 
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V.  p.  alte  chestii:  Proba  testimo- 
nială,—  Martorii  în  actele  stăreî 
civile.  V.  Actele  stăreî  civile. 

Mărturisire. —  Distincţia  între 
eroarea  de  fapt  şi  acea  de  drept, 
667;  t,  V,  p.  54,  atl  notam  şi  p. 
371  ;  t.  VII.  p.  340  urm. 

Militari. —  Actele  stăreî  civile 
privitoare  pe  militari,  441  urm.  V. 
Actele  stăreî  civile, —  Actele  de  de- 
ces ale  militarilor  morţi  pe  câm- 
pul de  resboiu,  438. —  Ale  ostaşi- 
lor căcjuţî  în  captivitate,  443.  — 
Domiciliul  militarilor.  475,  476. — 
Absenţa  militarilor  (aplic,  drep- 
tului comun),  532. — Căsătoria  mi- 
litarilor, 542,  n.  1 ;  613  şi  t.  VII, 
p.  167  urm.  V.  Căsătorie. 

Minister  pilblle.  —  înfiinţa- 
rea luî  în  România,  t.  VII,  622, 
n.  2.  —  Nu  poate  fi  urmărit  pen- 
tru denegare  de  dreptate,  59.  n. 
2.  —  Nu  poate  provoca  absenţa 
unei  persoane,  494. — Nici  face  o- 
posiţie  la  o  căsătorie  proiectată, 
621.  —  Verificarea  registrelor  ac- 
telor stăreî  civile,  414. —  Cazurile 
în  care  ministerul  public  poate  cere 
rectificarea  actelor  stărei  civile, 
450,  451. —  Dreptul  şi  obligaţia 
ministerului  public  de  a  invoca 
nulităţile  absolute  ale  căsătoriei, 
659  urm.  V.  Căsătorie,  Bigamie, 
Incest,  etc. —  Cazul  excepţional  în 
care  ministerul  public  urmăreşte 
acţiunea  civilă  înaintea  tribunale- 
lor civile,  687.  —  Inadvertenţa 
legiuitorului  în  privinţa  conclusiilor 
ministerului  public,  784,  n.   2. 

Minoritate. —  V.  Majoritate. 
Mitropolit. —  V.  Episcopî. 
Moartea  civilă. —  Nu   există 

în  legea  noastră.  378.  —  Nici  în 
acea  franceză,  în  urma  legei  din 
31  Maiii  1854,  799,  n.  3. 

Mobile. —  Aplicarea  principiu- 
lui iieretroaetivităţeî  legilor  la  mo- 
bile, 95.  —  Mobilele  considerate 
ca  individualitate  sunt  cârmuite 
de  legea  română,  chiar  când  sunt 
posedate  de    străini,    133. — Aplic. 


art.  972,  1730  şi  1909  ia  mobilele 
posedate  de  străini.  133,  n.  4.  — 
Mobilele  considerate  ca  universa- 
litate (moştenire).  Aplicarea  Iejîeî 
naţionale  a  defunctului.  134  urm. 

Mobilia  sequuntur  perso- 
nain  ossibus  personse  Inhe- 
rent,  134. 

Moldova. —  Statistica  Moldo- 
vei în  privinţa  Israeliţilor,  319 
nota.  —  Legiuirile  vechi  ale  Mol- 
dovei, 3  urm. —  Aplic.  Basilicale- 
lor  în  Moldova,  în  cazurile  nepre- 
vecjute  de  lege.  V.  Basilicale. 

Monăstlrî.-- Nu  maîsunt  as- 
tăcp  persoane  morale,  în  urma  le- 
geî  secularisăreî  din  1863  I Con- 
troversă). 270  urm. —  Majoritatea 
Curţeî  din  Bucureşti  a  admis  însă 
de  curînd  personalitatea  lor  (vedi 
Dreptul  din  1906,  No.  42).  însă 
minoritatea,  compusă  dintr'un  ju- 
risconsult eminent  (d-1  Sp.  Stă- 
tescu),  se  ridică  cu  putere  şi  cu 
drept  cuvin t  în  contra  acestei  so- 
luţii, referindu-se  la  părerea  noas- 
tră şi  invocând  lucrările  pregăti- 
toare ale  legeî  clerului,  care  a  fost 
discutată  şi  votata  în  sesiunea 
ordinară  din  1906.  Prin  art.  35 
din  proiectul  acestei  legi  se  pro- 
clama, în  adever.  personalitatea 
juridică  a  monăstirilor  (vecjî  vo- 
lumul de  faţă.  p.  279),  insă  Sena- 
tul în  şedinţa  sa  din  26  Ianuar 
1906  a  admis  propunerea  noastră, 
cu  toată  opunerea  Mitropolitului 
Moldovei,  de  a  se  şterge  din  le<re 
personalitatea  acestor  instituţii  \\\ 
Monitorul  Oficial,  Desbaterile  Se- 
natului. No.  25,  p.  344),  şi  la 
Cameră  nu  s'a  maî  propus  nicî-un 
amandament  pentru  reînfiinţarea 
acestei  personalităţi,  condamnata 
de  ideile  moderne.  —  Neînstrăina- 
rea  bunurilor  monăstireştî  sub  le- 
gea veche,  287.  n.  1. 

Moiiaclli. — (Moştenirea  lor.— 
Abrogarea  drept,  canonic,  51  unu. 

Monopolurile  (unor  proprie- 
tari de  tîrguşoare  din  Moldova  d«- 
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a  tăia  carne,  de  a  vinde  pane, 
beuturi  spirtoase,  etc.).— Existenta 
lor  în  dreptul  actual,  ele  nefiind 
desfiinţate  de  cât  în  vatra  satului, 
96  nota;  şi  la  autorităţile  citate 
acolo,  adde:  Judec.  ocol.  Tutova, 
Curierul  judiciar  din  1906.  No.  10. 

Monştrii.  —  Este  o  persoană, 
247. — După  canoane,  un  monstru 
nu  poate  fi  ?>otezat.  247,  n.   2. 

Xoiltenegro. — (C.  civil).— De- 
finiţia bunelor  moravuri.  226  şi  t 
V,  p.  134,  n.  2. 

Morală. — Raporturile  intre  mo- 
rală şi  drept.  V.  Drept. 

Moştenire.— Moştenirea  se  re- 
fulează după  legea  care  era  in 
vigoare  în  momentul  deschidere! 
eî,  97.  —  Cazul  când  moştenirea 
este  deschisă  sub  legea  veche  şi 
acceptată  sub  legea  nouă,  99.  — 
Moştenirea  fetelor  sub  codul  Ca- 
ragea,  98  nota;  698,  V.  FraţX, 
Privii,  masctdinităţei,  etc-  Formele 
acceptare!  sau  lepădereî  moşte- 
nire!, precum  şi  acele  ale  lichida- 
re! şi  ale  împărţeli  se  regulează 
după  legea  sub  care  aceste  acte 
sunt  făcute. 98,  99. — Moştenirea  be- 
neficiară şi  vacantă  nu  sunt  per- 
soane morale.  285.--  Moştenirea 
imobiliară  (aplicarea  lege!  terito- 
riale). 129  urm. — Moştenirea  mo- 
biliară (aplic,  lege!  naţionale  a  de- 
funct uluî),  133  urm. — Capacitatea 
«aii  incapacitatea  de  a  moşteni  se 
detrmină  însă  după  legea  naţio- 
nală a  acelui  chemat  la  moştenire, 
131,  132,  136. — Moştenirea  imobi- 
lelor rurale  de  către  străini,  338 
urm. — Dreptul  străinilor  de  a  lua 
partea  lor  în  bani.  341  urm.  V. 
Străini. — Taxele  de  înregistrare  pri- 
vitoare la  moştenire  se  aplică  şi 
moştenirilor  deschise  în  favoarea 
străinilor,  128,  n.  3.  —  Ele  nu  se 
aplică  însă  vaselor  sub  o  bandiera 
străină,  matriculate  într'un  port 
străin,  care  fac  parte  dintr'o  moş- 
tenire .deschisă  in  România.  128. 
n.  3.  —  Moştenirea  călugărilor.  V. 
Mmiachi. — Moştenirea   fetelor  sub 


codul  Caragea,  98.  698.  V.  Fraţt— 
Domiciliul  moştenire!,  460,  461.-- 
Cazul  excepţional  în  care  moşte- 
nirea soţului  bigam  se  cuvine  am- 
bilor soţ!  remaşî  în  viaţă.  în  caz 
de  moartea  soţului  bigam  înainte 
de  pronunţarea  anulare!  căsătorie! 
infectată  de  bigamie,  671.  V.  Bi- 
gamie. 

Moştenirea  beneficiară  şi 
vacantă. — Nu  sunt  persoane  mo- 
rale, 285,  text  şi  n.  3. — Moşteni- 
rea vacantă  se  cuvine  Statuluî 
unde  se  găsesc  mobilele  sau  imo- 
bilele defunctuluî,  iar  nu  Statuluî 
căruia  a  aparţinut  defunctul.  133, 
n.  4,  in  fine. 

Moştenitor  aparent— (Vali- 
ditatea actelor  de  înstrăinare  fă- 
cute de  dinsul).  523,  524  şi  t.  VI. 
p.  475  urm. ;  t.  VII.  p.  555,  ad 
notam  ;  t.  VIII,  p.  845,  text  şi  n.  2. 

MllZUlmanî. — V.  Dreptul  mu- 
zulman,  Turci,  etc.  —  Muzulmaniî 
ca  şi  Israeliţiî  cari  se  botezau  erau 
altă  dată  scutit!  de  bir,  352.  n 
1. — Israeliţiî  cari  erau  supuşi  oto- 
man! în  momentul  anexiune!  Do- 
brogeî  au  devenit  Român!  prin  a- 
nexiune,  nu  însă  şi  ace!  cari  în 
acel  moment  erau  străin!.  295.  n. 
2 ;  Cas.  rom.  Dreptul  din  1906, 
No.  46  şi  Curiewd  judiciar  din  a- 
celaşî  an,  No.  48.  V.  IsraeliţT.  Na- 
ţionalitatea otomană,   etc. 


N 

Naţionalitate. — Diferitele  mo- 
duri de  a  se  dobindi  naţionalitatea 
română,  295  urm. — Anexiunea  de 
teritoriu,  295,  296,  373.— Persoa- 
nele morale  nu  au  naţionalitate, 
255,  263,  264 :  286,  n.  4.— Naţio- 
nalitatea de  origină  (naşterea  din 
părinţî  români),  297  urm. — Ţările 
străine  in  care  s'a  păstrat  prin- 
cipiul jus  soli.  297,  n.  1. — Naţiona- 
litatea copiilor  aceluia  care  nu  are 
nicî-o    naţionalitate.  298.  299.  — 
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Cazul  când  există  conflict  intre 
naţionalitatea  tatălui  şi  acea  a 
mamei,  299.  —  Naţionalitatea  co- 
piilor naturali,  299  urm. — Efectul 
legitimare?  cu  privire  la  naţiona- 
litatea acestor  copii  (Controversă), 
300.  Ve<Jî  Copil  natural,  Legiti- 
mare, etc.  —  Efectele  adopţiune! 
cu  privire  la  naţionalitate,  în  pri- 
vinţa persoanelor  adoptate,  301. — 
Inriurirea  momentului  zămislire? 
asupra  naţionalitate?  (Controver- 
să), 301  urm.  —  Naţionalitatea 
copiluluî  născut  în  România  din- 
tr'un  Român  care  şi-a  perdut 
naţionalitatea  sa,  303  urm. — Sta- 
tutul personal  al  străinilor  nu  maî 
atârnă  astăcjî  de  domiciliul,  ci  de 
naţionalitatea  lor,  146  urm.,  346. 

— Recunoaşterea  calităteî  de  Ro- 
mân a  Românilor  din  alte  State 
(art.  9  Constit.),  304  urm.— Efec- 
tul retroactiv  al  recunoaştere?  în 
privinţa  copiilor,  305.  —  Români? 
din  alte  State  nu  pot  dobîndi  i- 
mobile  rurale  în  România  de  cât 
in  urma  recunoaştere?  calitate?  lor, 
305. — Nici  să  exercite  pana  atunci 
profesia  de  advocat,  306    nota. 

— Românii  prin  bine-facerea  le- 
geT.  —  Copilul  găsit  pe  teritoriul 
român  fără  părinţi  cunoscut?,  306 
urm. 

—  Dobîndirea  nationalităiei  ro- 
mâne prin  căsătorie,  306  urm. —  Ca- 
zul uneî  căsători?  putative,  310. — 
Cazurile  în  care  femeea  poate  să 
aibă  o  altă  naţionalitate  de  cât 
bărbatul,  310  urm. — Femeea  stră- 
ină căsătorită  cu  un  Român,  de- 
venind veduvâ,  remâne  în  princi- 
piu Româncă,  312. 

—  Dobîndirea  nationidităţei  prin 
hnpămhitenire. —  V.  Impămîntenire. 

—  Despre  acei  cart  nu  au  nict-o 
naţionalitate  (statutul  domiciliului). 
323  urm.  —  Despre  ace?  car?  au 
maî  multe  naţionalităţi  deodată, 
324. 

—  Perderea  calităţeî  de  Român, 
368  urm. — Impămintenirea  în  ţară 
străină,  369  urm. — Efectele  perde- 
reî  naţionalitate?  în    privinţa    co- 


piilor minor?,  320.  370.  —  Perde- 
rea calitate?  de  Român  prin  pri- 
mirea uneî  funcţii  publice  de  la 
un  guvern  străin,  370,  371.  — 
Exerciţiul  profesiune?  de  advocat, 
medic,  hirurg,  etc,  nu  se  consi- 
deră în  genere  ca  o  funcţiune  pu- 
blică, 371.  —  Nicî  exerciţiul  uneî 
funcţiunî  bisericeşti,  371.  —  Per- 
derea calitate?  române  prin  su- 
punerea la  o  protecţie  străină, 
371  urm.  —  Prin  intrarea  într'un 
serviciu  militar  străin,  fără  autori- 
sarea  guvernuluî,  371  urni. —  Prin 
anexiunea  de  teritoriu,  295,  296, 
373.  —  Prin  căsătoria  uneî  Ro- 
mânce cu  un  străin,  373  urm. 
—  Redobîndirea  calităţeî  române, 

378  urm.  —  Prin  bine-facerea  le- 
ge?, in  privinţa  Românce?  căsăto- 
rite cu  un  străin  (moartea  soţuluî 
străin  sau  pronunţarea  divorţului), 

379  urm. —  Această  redobindire  a 
naţionalitate?  române  nu  are  efect 
în  privinţa  copiilor  minor?,  cari 
remân  tot  străin?,  303,  304.  380. — 
Redobîndirea  naţionalitate?  române, 
prin  reîntoarcerea  în  ţară  cu  iu- 
voirea  guvernului,  380  urm. —  Re- 
dobîndirea naţionalitate?  române 
nu  are  efect  retroactiv,  382.  — 
Soarta  femeilor  şi  a  copiilor  ace- 
luia care  a  redobîndit  naţionali- 
tatea română,   382, 

Naţionalitatea  otomana.  — 

Se  confundă  cu  religia  aşa  că 
orî-ce  muzulman  este  cetăţean  o- 
toman.  —  Pentru  aceî  muzulmanî, 
fie  chiar  israeliţî,  naţionalitatea 
otomană  resultă  din  reşedinţa  iu 
imperiul  otoman,  din  supunerea 
putereî  muzulman e  şi  plata  im- 
positulu?  de  capitaţie  (Djezie).  Cpr. 
Cas.  rom.  Dreptul  din  1906,  No. 
46;  Curierul  jttdiciar  din  acelaşi 
an.  No.  48  şi  Salem,  J.  Clttnet. 
1905,  p.  589.  V.  Israelifl  Afuz»/- 
mant  etc. 

Naturalizare. —  V.  Impămîn- 
tenire. 

Navă. —  V.  Vas. 

Nemo  censetur  ignorare  le- 
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gem. — (Aplicarea  acestei  regule 
numai  la  legile  de  ordine  pu- 
blică), 45,  667,  n.  2. 

Nemo  in  re  sua  auctor  esse 

potest* — (Aplicarea  acestei  regule 
numai  iu  materie  de  tutelă),  775. 

Neputinţă. — (Anularea  căsă- 
toriei şi  cauză  de  divorţ),  544, 
561    urm. 

Xeretroacttvitatea  legilor. 

V.  Lege. 

Nulitate. — (Teoria  generală  a 
nulităţilor),  237  urm. — Nulităţi  ex- 
prese, nulităţi  virtuale,  237. — Nu- 
lităţi absolute,  nulităţi  relative, 
243. — De  câte-orî  legea  declară  un 
act  nul.  nulitatea  trebue  să  fie 
pronunţată  sau  constatată  de  jus- 
tiţie, 242,  633,  text  şi  n.  L—  In 
materie  de  testamente,  toate  for- 
malităţile sunt  prescrise  sub  pe- 
deapsă de  nulitate,  240.  —  Legile 
proibitive.  afară  de  acele  de  in- 
teres privat,  aii  de  efect  nulitatea 
actului,  239  urm.  V.  Lege. — Quid 
in  privinţa  legilor  imperative  ?  240. 

—  Nulitatea  căsătoriei,  V.  Ca- 
mfor ie. 

Xullltls  de  plein  droit  n'ont 
lien,  244. 

Nume.  —  Numele  persoanelor, 
249  urm. — Numele  poate  face  o- 
biectul  unei  proprietăţi,  nu  însă 
porecla.  250.  251. — Numele  copiilor 
legitimi,  naturali  şi  adoptaţi,  250 
urm.  —  Numele  femeeî  măritate. 
252,  661,  n.  4;  670,  671.— Vali- 
ditatea testamentului  semnat  de 
femeea  măritată  cu  numele  băr- 
batului, 252.n.  4.  —  Formalităţile 
de  îndeplinit  în  privinţa  schimba- 
re! numelui,  253. — Autoritatea  lu- 
crului judecat  în  privinţa  numelui 
patronimic,  t.  VII.  p.  571. 

O 

Obieeiu. — Cazurile  în  care  ju- 
decătorii se  pot  referi  la  obiceiuri, 
35,  36. — 0  lege  nu  poate  fi  abro- 


gată printrun  obieeiu  contrar,48.  - 
Dreptul  obicinuelnic  în  legislaţia 
noastră  anterioară,  35,  text  şi  n.  1. 

Oblig:,  alimentară,  v.  Ali- 
mente, Căsătorie,  etc. 

Obli?,  naturală.— înzestrarea 

copiilor  de  către  părinţi,  697  urm. 
V.  Căsătorie,  Dotă,  etc. 

Obştea  rezeşilor.  —  Nu  este 
persoană  morală,  284.  Cpr.  şi  Trib. 
Tecuciii,  Dreptul  din  1906,  No.  50. 

Ofis  domnesc  (ce  era),  68,  n.  1. 

Oposiţie  (la  căsătorie),  614 
urm.  V.  Căsătorie. 

Orbi. — Căsătoria  orbilor,    552. 

Ordine  publică. —  (Definiţie), 
224.  —  Legile  de  ordine  privată 
care  interesează  ordinea  publică, 
225, —  Exemple  de  leg!  de  la  care 
părţile  nu  pot  deroga,  227  urm. — 
Părţile  pot,  prin  convenţia  lor,  să 
modifice  legile  care  nu  interesează 
ordinea  publică,  230,  231.—  Or- 
dinea publică  internă  şi  interna- 
ţională.—  Legile  care  fac  parte 
din  ordinea  publică  internă  obligă 
numai  pe  naţionali,  pe  când  or- 
dinea publică  internaţională  obligă 
şi  pe  străini,  148,  n.  1. — Exemple 
de  leg!  care  interesează  ordinea 
publică  internaţională,  148,  n.  1  ; 
155  urm.;  178.  n.  1;  351.— Proba 
testimonială  neinteresând  ordinea 
publică,  părţile  pot  s'o  admită 
prin  convenţia  lor  în  cauzele  în 
care  nu  este  admisă  de  lege.  235 ; 
şi  la  autorităţile  citate  acolo,  adde : 
C.  Dijon,  Dreptul  din  1906,  No. 
23  (cu  observ,  noastră).  —  Statu- 
tul personal  străin  este  ţinut  in 
frâu  de  legile  de  ordine  publică 
române,  148  urm.,  580,  806.  V. 
Lege,  Statut,  etc. — Cazurile  în  care 
datoria  alimentară  interesează  or- 
dinea publică,  727  urm. —  Autori- 
sarea  necesară  femeeî  irfăritate 
spre  a  putea  contracta  nu  intere- 
sează ordinea  publică,  precum  in- 
teresează acea  necesară  spre  a 
putea  sta  in  judecată,  746,  753, 
774,    787,  795,  n.  3. 
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Otomani. 

Turci  ctc. 


V.    Muzulmam, 


Pacte  succesorale.— Nu  pot 

li  sancţionate   de   judecătorii    ro- 
mâni, 130. 

Parafema. — Actele  ce  femeea 
măritată  poate  sau  nu  poate  face 
fără  aiitorisarc  cu  privire  ia  pa- 
rafema eî,  730.  731.  736.  737.  V. 

Căsătorie.    . 

Partea  disponibilă.  —  Ye<}î 
Reseivă. 

Participare. — (Asociaţiile  în— ) 
nu  sunt  persoane  morale.  283.  V. 
Socictete. 

Paternitate  naturală,  v.  Cer- 
cetarea paternităleu 

Pârit  (fictiv).  —  înfiinţarea  u- 
nuî  —  p.  a  sustrage  pe  parte  de 
la  judecătorii  seî  fireşti,  438,  n.  4. 

Pensie. — Cât  timp  nu  se  do- 
vedeşte existenta  unui  absent,  Mi- 
nisterul este  in  drept  a  suspenda 
plata  pensiei  sale,  319,  ad  notam. 

Perimare.  Cererea  de  peri- 
mare se  instrueşte  după  legea  in 
vigoare  în  momentul  când  a  fost 
făcută,  de  şi  instanţa  a  căreî  pe- 
rimare se  cere  ar  fi  fost  începută 
sub  o  Iepe  anterioară,  88. 

Persoane.  —  Definiţie  şi  îm- 
părţire în  persoane  fisice  şi  mo- 
rale, 244. — Atributele  personalita- 
te!. 243. — Copilul  zămislit  se  con- 
sideră ca  o  persoană  dacă  se  naşte 
viu,  243,  246.  —  Cu  deosebire  de 
la  codul  francez,  viabilitatea  nu 
se  maî  cere  in  codul  nostru,  246, 
text  şi  note. — Cliiar  monştrii  sunt 
astăzi  persoane,  247. — Desfiinţa- 
rea robiei,  247  urm. — Numele  per- 
soanelor. 249  urm. — Vec|î  Nume. — 
Capacitatea  este  regula  generală 
a  persoanelor  fisice,  iar  incapaci- 
tatea o  excepţie.  253. — Incapaci- 
tatea naturală  şi  civilă.  233.  n.  1. — 


Incapacitatea  femeeî  măritate.  V. 
Căsătorie. 

Persoane  morale,  firile  sau 
juridice.  —  Deosebire  intre  per- 
soanele morale  şi  acele  fisi<-\ 
255.  —  Persoanele  morale  nu  au 
nici  drepturi  de  familie,  nici  naţio- 
nalitate, nici  statut  personal.  233. 
263.  264 ;  286,  n,  4.— Ele  nu  pot. 
afară  de  Stat,  să  dobîndeasea  a- 
vere  cu  titlu  de  moştenire  ab  in- 
testat,  288.  Definiţia  persoanelor 
morale;  256.  —  Teoria  ficţiunii 
(intervenţia  legeî),  257  unu.  — 
Legea  care  recunoaşte  existenţa 
unei  persoane  morale  nu  are  ef**rt 
retroactiv,  280. — Aplicarea  art.  13 
şi  14  din  C.  civ.  persoanelor  mo- 
rale, 357.  867.  —  Domiciliul  per- 
soanelor morale,  459,  460. — în- 
fiinţarea lor,  270. — Persoanele  mo- 
rale in  Dobrogea  sub  dominaţia 
otomană,  258. — Persoanele  moral" 
în  dreptul  nostru  anterior,  25s 
urm.  —  Persoanele  morale  strâiu*- 
(Controversă),  261  urm.  —  Starea 
în  judecată  a  persoanelor  moral* 
străine,  267  urm.  —Diferitele  per- 
soane morale  (Statul,  comuna,  ju- 
deţul, etc),  281  urm.  —  Capacita- 
tea persoanelor  morale.  286  urm.— 
Exercitarea  drepturilor  şi  acţiuni- 
lor persoanelor  morale.  289.  —Res- 
ponsabilitatea lor  civilă  şi  penala.  . 
290  şi  t.  V,  p,  539  urm. —  Se  pont*- 
face  interogator  unei  persoane  imo- 
rale, 290. — Nu  i  se  poate  însă  da 
jjurămînt.  290  şi  t.  VII.  p.  3n*V 
text  şi  n,  1. — Personalitatea  mă- 
năstirilor (Constroversâ).  270  urm. 
V.  MonastirT. 

Petiţie  de   ereditate.— <iv- 

finiţie),  521,  n.  1. — Prescrierea  a- 
cesteî  acţiuni  in  materie  uV  al- 
senţă.  522. 

Peţitori.  —  Dreptul  lor  la  un 
onorariu  (Controversă),  552.  n.  3. 
Cpr.  Cas.  fr.  D.  P.  1904.  1.  420  $i 
Curierul  jndiciar  din   1906.  No.  32. 

Plata. — Alegerea  unui  domiciliu 
nu  obligă  pe  debitor  a  face  plat:. 
la  acest  domiciliu.  484. 
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Plata  nedatorită. —  (primitei 
fie  o  femee  măritată  neautorisată). 
Restituirile  ce  ea  este    obligată  a^ 
face,   752, 

Poligamie.—  151,  198,  199, 
n.  1  :  579,  580.  V.  Bigamie,  Căsă- 
torie, Chestie  prejudicială.  Drept  in- 
ternaţional, etc. 

Poreclă, —  V.  Nume,—  Vali- 
ditatea testamentului  semnat  cu  o 
poreclă,    251. 

Posesie  de  Stat. —  In  ce  con- 
sistă şi  stabilirea  eî,  675,  682.  — 
Faptele,  care  coustituesc  posesia 
de  stat  se  apreciază  în  mod  su- 
veran de  judecătorii  fondului,  675, 
n.  3:  682,  n.  1.^-  Cpr.  Cas.  rom. 
Dreptul  din  1906,  No.  40  (cu  ob- 
serv, noastră).  —  Posesia  de  stat 
nu  dovedeşte  in  regulă  generală m 
căsătoria,  676  urm.  —  Excepţie" 
creată  în  favoarea  copiilor,  680 
urm.  —  Dovedirea  calităţii  de  ce- 
tăţean român  prin  posesia  de  stat, 
324  urm. — Acel  care  are  in  favoarea 
sa  posesiunea  de  stat  de  cetăţean 
român  se  bucură  de  calitatea  de 
cetăţean  până  la  dovada  contrară, 
325.  nota  in  fine,  Cpr.  şi  Cas.  rom. 
Dreptul,  1906,  No.  46  şi  Curierul 
judiciar  din  acelaşi  an,  No.  48 
(ultimul   considerent). 

Preot. —  Exerciţiul  unei  func- 
ţiuni bisericeşti  în  străinătate  nu 
se  consideră  ca  o  funcţie  publică 
rare  să  atragă  perderea  naţiona- 
lităţeî  române,  371. —  Nevalidita- 
tea  căsătoriei  contractată  de  un 
străin  in  România  înaintea  unui 
preot,  175,  nota  1  ;  199  urm., 
066.  —  Pedepsirea  preotului  stră- 
in, care  a  celebrat  o  căsătorie 
înaintea  indeplinireî  formelor  ci- 
vile, 200  urm.,  607.—  Jurămîntul 
preoţilor  (Controversă),  53  şi  t.  VII, 
p.  299,  353  urm. —  Dacă  un  preot 
poate  dobîndi  pămint  rural.  V.  t. 
V,  p.  123,  n.  2  şi  observ,  ce  am 
publicat  asupra  circul.  Ministrului 
justiţiei  (E.  Stătescu),  Curierul  ju- 
diriar -din  1903,  No.  6. 

Prescripţie. —  Prescripţia  în- 


cepută sub  legea  veche  se  regu- 
lează după  legea  sub  care  ea  a 
început  a  curge,  118  urm. — Aplic, 
acestui  principiu  atât  la  pres- 
cripţia achisitivă  cât  şi  la  acea  li- 
beratorie,  120.  —  La  prescripţiile 
care  au  început  a  curge  în  Dobro- 
gea,  sub  dominaţia  otomană,  120. — 
Legislaţia  otomană  nu  admite  pres- 
cripţia ca  mijloc  de  dobîndire  a 
proprietate!  imobiliare.  V.  J,  Clu- 
net,  1906,  p,  880.—  Aplic,  regu- 
lelor  de  maî  sus  la  cauzele  de 
suspendare  şi  întrerupere  ale  pres- 
cripţiei, 120,  121.  —  Cazul  când 
prescripţia  începută  sub  legea  ve- 
che a  fost  întreruptă,  121. —  Quid 
juris  când  legea  veche  se  deose- 
beşte de  legea  nouă  în  privinţa 
prescriptibilităţeî  lucrului?  121. — 
Aplicarea  art.  1911  la  servituti, 
122,  123.  —  Părţile  pot  să  sus- 
pende pentru  un  timp  determinat 
cursul  prescripţiei,  231,  232. — Sti- 
pularea  unei  prescripţii  maî  lungi 
sau  maî  scurte  de  cât  acea  sta- 
tornicită de  lege,  232,  n.  2  şi  t. 
VII,  p.  373,  n.  3. — Acţiunea  civilă 
isvorită  dintrun  fapt  penal  se  pre- 
scrie prin  acelaşi  timp  prin  care 
se  prescrie  acţiunea  publică,  648, 
n.  1 ;  688,  n.  2  şi  t.  V,  p.  250, 
n.  1.  V.  Acţ,  civilă,  Daune,  etc. — 
Dreptul  internaţional  în  materie 
de  prescripţie,  124,  n.  2. 

Presenturî  de  urnită.—  Res- 
tituirea lor  în  caz  când  căsătoria 
nu  are  loc,  556. 

Presuilipţiile.—  (Drept  inter- 
naţional).—  Legea  ce  trebue  să  se 
aplice  (Controversă),  180  urm. 

Presiinipţiile     commorien- 

tes. —  înlăturarea  lor  în  dreptul 
nostru ;  aplicarea  dreptului  comun, 
435,  n.l. 

Privilegiul  mascul  in  ităţeî 
in  codul  Caragea. —  98  nota ; 

698.  V.  Fratl  etc. 

Proba. — Administrarea  eî  după 
legea  sub  care  faptul  juridic  sa 
petrecut,    115   urm. —   Procedura 
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probei  se  determină  însă  de  legea 
sub  care  proba  se  face,  116.  — 
Când  faptul  juridic  a  avut  loc  în 
ţară  străină,  mijloacele  de  pro- 
batie  se  determină  de  legea  străină, 
177  urm.  —  Aplic,  acestui  princi- 
piu la  diferitele  probe  şi  în  spe- 
cial la  proba  testimonială,  177 
urm. ;  179  urm. —  Proba  testimo- 
nială nu  interesează  ordinea  pu- 
blică, 235.  V*.  Ordine  publică. 

Proeiiraţllllie.  —  (Căsătoria 
prin—),  inadmisibilitate.  389,  607 
urm.  V.  Actele  stăreT  civile.  Că- 
sătorie, etc. 

Procuror. —  V.  Minist.  public. 

Promisiuni  de  căsătorie. — 

553  urm..  557  urm.  V.  Seducţiune. 

Proprietari. —  Legea    asupra 

proprietarilor    din   1903,  77  nota. 

Proprietatea  literară,  in- 
dustrială, etc.  347,  text  şi  n.  4  — 
Pentru-ca  străinii  să  se  poată  bu- 
cura de  proprietatea  literară  în 
România,  eî  treime  să  faci  deposi- 
tul  prescris  de  Iepe,  347,  n.  4. — 
Contră :  C.  Bucureşti  (Dreptul  din 
1906.  No.  43  şi  Curierul  judiciar 
din  acelaşi  an,  No.  44).  care  con- 
sideră depositul  ca  abrogat  prin 
legea  din  23  Martie  1904.  Aface- 
rea este  pendentă  înaintea  Curţeî 
de  cas.  şi  vom  susţine  noî  înşine 
recursul    în  (Jiua  de  4  Iulie  1906. 

Proprietatea  (imobiliară  în 
Dobrogea),  76,  n.  2.  V.  Dobrogea. 

Protiniisis.—  329.  n,  2  şi  t. 
VIII.  p.  617  urm.  —  Desfiinţarea 
luî,  330. 

Pseudonim. — Constitue  o  pro- 
prietate apărată  de  lege,  251. 

Publicaţia  (care  precedează 
căsătoria),  600  urm.  V.  Căsătorie. — 
Sancţiunea  publicaţiei  (lipsa  de  a- 
nulare).  604,  648,  651.—  Publi- 
caţia căsătoriei  in  caz  de  celebr. 
eî  in  străinătate  de  un  agent  di- 
plomatic român,   192. 

Puterea  maritală.  —  Legile 
privitoare  la  puterea  maritală  fac 


parte  diu  statutul  personal.  124. 
141.  —  Capacitatea  sau  incapaci- 
tatea femeeî  măritate  atârnă  deci 
de  legea  eî  personală.  141.  n.  6: 
167,  168.  741  nota :  765.  nota  4 : 
774.  V.  Capacitate,  Căsători*,  Fe- 
meea  măritată,  etc. —  Puterea  ma- 
ritală nu  poate  fi  delegată  de  băr- 
bat unei  alte  persoane,  236,  768. 
V.  Căsătorie. 

Puterea  părintească. —  Le- 
gile privitoare  la  puterea  părin- 
tească fac-  parte  din  statutul  per- 
sonal, 124,141.— {Conflict  între  sta- 
tul părintelui  şi  acel  al  copilului). 
145,  146. —  Părintele  nu  poate  re- 
nunţa la  — ,  237.  — Cazul  excep- 
ţional în  care  mama  exercită  pu- 
terea părintească,  în  timpul  vietel 
tatălui,  in  contra  art  327,  p.  671. 
•n.  4. — Atentatul  la  pudoare  comis 
de  un  părinte  asupra  persoanei  co- 
piilor seî  minori  nu-1  face  să 
peardă  folosinţa  legală,  ci  numai 
puterea  părintească,  375.  n.  3 : 
695,  n,  1.  V.  Atentat  la  pudoare. 
Folosinţă  legală,  etc.  —  In  caz  d»* 
anularea  uneî  căsătorii  putative. 
soţul  de  bună  credinţă  păstrează 
puterea  părintească  asupra  copii- 
lor, 671. 


9. 


(Juasi-eOHtraete.— Legea  care 
era  în  vigoare  în  momentul  for- 
măreî  quasi-contractuluî,  eârmue- 
şte  executarea  luî,  115.  V.  Cow- 
tracte.  —  Oblig,  isvorîte  din  con- 
tracte sau  quasi-contractc  dintre 
Români  şi  străini  pot  fi  judecate 
de  tribunalele  române,  355. 

Qnasi-delicte. — Femeea  mări- 
tată neautorisată  se  obligă,  chiar 
asupra  fondului  eî  dotai,  prin  quasi- 
delictele  şi  delictele  sale,  752.  n. 
5:  755,  791.  V.  Delicte.  —  Oblic 
isvorîte  din  delicte  sau  quasi-de- 
licte  dintre  Români  şi  străini,  sunt 
de  competenţa  tribun,  române.  355. 

Qui  auetor  est  non  se  o- 
blişat,  772. 
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Qui  cum  alio  rontrahlt,  rel 
est,  tcI  esse  debet  non  tena- 
rus  eonditionis  ejus,  790,  791. 

<£ui  mandat  ipse  feeisse  vi- 
detur,  761,  n.  l. 

<Juod  nullum  est  <*onfii> 
mari  neqntt,  633. 

(Juot  sunt  bona  diversis 
territorîis  obnoxia,  totidem 
patrimonia  intelliguntiir,  129. 

Răpire. — Era  altă  dată  o  cau- 
ză de  impedicare  a  căsătoriei  şi  o 
cauză  de  anulare,  544,  559. 

Răsipitor. — (Aplicarea  princi- 
piului neretroactivităţei  legilor).  93. 
94.  —  Legile  privitoare  ia  răsipi- 
torî  făcend  parte  din  statutul  per- 
sonal, ca  toate  legile  privitoare  la 
capacitatea  sau  incapacitatea  per-  ; 
coanelor,  un  Englez  nu  poate 
fi  pus  sub  consiliu  judiciar  pen- 
tru răsipire,  fiind -că  în  Anglia  ' 
această  instituţie  este  necunoscută, 
142,  n.  3.  V.  Consiliu  judiciar. 
Drept  englez,  etc. — Domiciliul  răsi- 
pitoruluî,  473. 

Reabilitarea    condamnaţi-    j 

lor. — Nu  există  în  legea  noastră,     i 
376. 

Rectificarea  actelor  stărei 
civile,  417,  447  urm.— V.  Actele 
stareţ  civile. 

Recurs  î»  Casaţie  (nu  e  sus- 
pensiv   de    executare    în   materie 
de  oposiţie  la  căsătorie),  627. — Se     ; 
poate  renunţa  la   recurs,  chiar  în     j 
materie  de  divorţ,  234.  j 

Referatul  la  puterea  legiui- 
toare (sub  legile  anterioare),  61, 
nota  2. 

Rege.  —  Neresponsabil  itatea 
luî,  *157  şi  t.  V,  p.  441  urm. 

Regim    matrimonial.   Ve<Jî 

Conr.  matrimoniale. 


Registrele  comercianţilor. — 

Regularitatea  şi  puterea  lor  pro- 
batorie  se  determină  de  legea  ta- 
rei în  care  au  fost  ţinute  (Con- 
troversă), 178,  179. 

Representanţiî  uaţiunei.— 

Neurmărirea  şi  nearestarea  lor  în 
timpul  sesiuneî  parlamentare.  158 
urm.  V.  Deputaţi,  Senatori,  etc. 

Representanţiî  puterilor 
Străine.  V.  Agenţi  diplomatici 
Consuli,  Exteritorialitate.  etc. 

Repre8entaţle  (in  materie  de 
moştenire).— Absentul  poate  fi  re- 
presentat  de  copiii  seî  pentru  a 
veni  la  moştenirea  bunicului  lor 
(Controversă),  520.  -V.  Absenţă. 

Reserră. — Reserva  şi  partea 
disponibilă  se  determină  după  le- 
gea în  vigoare  în  momentul  mor- 
ţeî  testatorului.  101,  104. — Legile 
privitoare  la  reservă  şi  la  partea 
disponibilă  sunt  reale ;  de  unde 
resultă  că  un  străin  n'ar  putea 
dispune  prin  donaţie  sau  testa- 
ment de  imobilele  situate  în  Ro- 
mânia, decât  păn»  la  concurenţa 
pârţeî  disponibile  hotărîtă  de  le- 
gea romană,  135,  136. — Absentul 
nu  se  numera  pentru  calcularea 
reserveî  şi  a  părţeî  disponibile. 
518,  n.  3. 

Reşedinţă. —  Deosebire  între 
reşedinţă  şi  domiciliu,  455.— Re- 
şedinţa poate  fi  deosebită  de  do- 
miciliu, 455. — înaintea  judecat,  de 
ocol.  pârîtul  poate  fi  acţionat  atât 
la  domiciliul  cât  şi  la  reşedinţa 
sa.  după  alegerea  reclamantului, 
455,  n.  3.  V.  Domiciliu. 

Revi81llre.— Dreptul  de  revi- 
suire  al  minorilor.  85,  n.  2. 

Robia.  —  Desfiinţarea  ei.  247 
urm. 

Românii  din  alte  State. 

Recunoaşterea  calitate!  lor  şi  e- 
fectele  acestei  recunoaşteri,  304 
urm.  V.  Naţionalitate. —  Isgonirea 
lor  din  ţară,  350,  n.  1. 
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Scrisori.  —  Proprietatea  lor, 
739,  n.   4. 

Seducţlline,  557  urm.  —  Ac- 
ţiunea in  daune,  555.  Cpr.  Trib. 
Ilfov.  Curierul  judiciar  din  1902, 
No.  65  (cu  observ,  noastră) ;  Trib. 
Bruxelles  şi  Botoşani,  Curierul  ju- 
diciar din  1905,  No.  4  şi  82.  Maî 
vec(î  încă  Trib.  St.  Sever.  Pand. 
Period..  1906.  2.  p.  161  şi  Curierul 
judiciar  din  1906,  No.  48. 

Senat,  Senatori. — Senatul  nu 

este  persoană  morală,  284. — Ne- 
urmărirea  şi  nearestarea  senatori- 
lor în  timpul  sesiune!  parlamen- 
tare, 158, 159.V.  Represent.  naţiune*. 

Separaţia  de  bnnnrî. —  E- 

fectele  eî  se  determină  după  legea 
in  vigoare  în  momentul  celebrare! 
căsătorie!,  113. —  Contribuirea  fe- 
meeî  separate  la  creşterea  şi  edu- 
carea copiilor,  691. —  Capacita- 
tea femeeî  separate  de  bunuri,  756. 
V.  Căsătorie. 

Separaţia    de     patrimonii 

(moştenire). — Dreptul  de  a  cere  — 
se  determină  după  legea  în  vi- 
goare in  momentul  deschidere! 
moştenire!,  98. 

Separaţia    de    trup.  —  Nu 

poate  fi  admisă  în  ţara  noastră, 
150.  157  nota. 

Separaţia  puterilor  în  Stat, 

54  urm.  —  Judecătorii  nu  se  pot 
pronunţa  pe  cale  reglementară,  56. 

Servitori. —  Domiciliul  lor  le- 
gal. 476  urm.  V.  Domiciliu. 

Servitute. —  Servitutea  este 
cârmuită  de  legea  care  era  în  vi- 
goare în  momentul  constituire!  ei, 
96.  text  şin.  2.— Aplic.  art.  1911 
C.  civ.  la  servituti,  122,  123.  — 
Legile  privitoare  la  servituti  sunt 
reale,  124. 

Sex. —  Deosebirea  de  sex,  534. 
545.  V,  Căsătorie.  —  Dovedirea 
sexului  soţilor,  535  nota. 


Societate. — Societăţile  comer- 
ciale sunt  persoane  morale,  258, 
283. —  Personalitatea  societăţilor 
civile  (Controversă),  283,  n.  3.— 
Asociaţiile  în  participare  nu  sunt 
persoane  morale,  283.  V.  Partici- 
pare.—  Deosebire  între  societăţile 
comerciale  şi  acele  civile,  283,  n. 
4. — Societăţile  comerciale  străine, 
269.  —  Intrarea  femeeî  măritate 
într'o  societate,  759,  760.  V.  Că- 
sătorie.—  Contractarea  unei  socie- 
tăţi din  partea  femeeî  necomerci- 
ante, 760  şi  t.  VIII,  p.  92,  n.  2 ; 
390,  text  şi  n.  3;  411,  412. 

Spital.  —  Persoana  morală, 
289. — Personalitatea  spitalului  is- 
raelit  din  Iaşî,  261,  text  şi  n.  1. — 
Constatarea  morţilor  întâmplate  în 
spitale  militare,  436  urm. 

Stat. — Persoană  morală,  281. 
282.  —  Aplic.  art.  13  C.  civ.  unui 
Stat  străin,  357. — Moştenirea  va- 
canta se  cuvine  Statului  unde  se 
găsesc  mobilele  şi  imobilele  de- 
functului, iar  nu  Statului  căruia 
a  aparţinut  defunctul,  133,  n.  4 
im  fine.  V.  Moştenire  vacantă. 

Statut. — Ce  se  înţelege  prin  — , 
123,  n.  2.— Statut  personal,  statut 
real.  V.  Lege. — Statutul  străinilor 
în  România,  146  urm..  346. — Do- 
minarea statutului  personal  străin 
de  statutul  teritorial  de  câte-orî 
ordinea  publică  este  la  mijloc,  148 
urm..  580,  806.  V.  Lege,  Ordine 
publică,  etc. — Statutul  acelor  cari 
nu  au  nicî-o  naţionalitate.  14oT 
346. — Persoanele  morale  neavenit 
naţionalitate,  nu  pot  avea  un  sta- 
tut personal.  255,  263,  264:  286. 
nota  4.  V.  Persoane  morale. 

Străini. — Condiţia  lor  juridica 
în  România.  326  urm.  —  Dreptul 
de  a  dobindi  imobile.  329  ura». — 
Oprirea  de  a  ţine  cârciume  in  co- 
munele rurale,  331.  n.  2;  348, 
349.-  Deoseb.  intre  legile  Munte- 
niei şi  ale  Moldove!  in  privinţa 
dobîndireî  de  imobile,  333. — Pri- 
vilegiul conferit  străinilor  clin  Bră- 
ila prin    legea    din  1  Maiii    1836» 
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p.  334. — Dobindirea  de  imobile  ru- 
.  rale  sub  Const.  revisuită  la  1879,  p. 
337,  347.— Incapacitatea  străinilor 
de  a  dobindi  imobile  rurale  chiar 
prin  moştenire,  337  urm. — Dreptul 
străinilor   de  a  lua   partea  lor  în 
bani,    341    urm. — Ce    se    înţelege 
prin  imobile    rurale,   343. — Bucu- 
rarea   străinilor  de  drepturi  civile, 
292,  344  urm. — Dreptul    străinilor 
de  a  dobindi  un  domiciliu,  de  a  fi 
experţi,    arbitri,  etc,    346,  458. — 
De   a  se   aşeza  în    comunele   ru- 
rale şi   în   Dobrogea,   346,   n.  1 ; 
458,   n.  3. — De  a   fi  admişi  la  be- 
neficiul cesiuneî  bunurilor,  347. — 
De  a  se  bucura  de  proprietatea  ar- 
tistică,   literară,    industrială,  etc, 
347  urm. — De  a  se   bucura  de  li- 
bertatea individuală,  de  libertatea 
de  conştiinţă,  de  libertatea  presei, 
etc,  348. — De  a  recurge  la  justiţia 
ţăreî,  354, — De  a  trimite  copiii  lor 
la  şcoală,  349. — Eî  nu  sunt  supuşi 
recutăreî,  afară  de  Israeliţî.  349. — 
Isgonirea  străinilor  din  ţară,  349. — 
Carta  de  liberă  petrecere   în  ţară, 
pentru  acei    cari  nu  au  un  domi- 
ciliu   sau  o    reşedinţă  cunoscuta, 
350. — Supunerea  străinilor,  tuturor 
legilor  de  poliţie  şi  de  ordine  pu- 
blică, 148,  n.  1,  155  urm, ;  351.— 
Formalităţile  transcriere!  privitoa- 
re   la  dobindirea  şi    transmiterea 
drepturilor   reale    imobiliare,  168, 
178.    n.  1.  Supunerea   lor   actelor 
privitoare  la  starea  civilă,  351,  n. 
3  ;  385. — La  legile  care  determină 
forma    exterioară   a  actelor,    169 
urm. ;  352,  nota.— Eî  nu  se  pot  o- 
bliga  în  ţară   conform  legilor  na- 
ţionale, 170.— Aplic  art.  1179, 1180 
in   privinţa   convenţiilor   sinalag- 
matice.  170. 

Judecarea  Românilor  cu  străini. — 
Străinul,  chiar  când  ar  avea  reşe- 
dinţa sa  în  România,  poate  fi  tras 
înaintea  tribun,  române  p.  oblig, 
contractate  de  dînsul  faţă  de  un 
Român,  dacă  părţile  n'aii  renunţat 
la  acest  beneficiu,  353  urm. — Aplic, 
acestei  soluţii  în  privinţa  oblig,  is- 
vorite  din  quasi-contracte,  delicte, 

0.  Alextidl^co—  Dr.  civ.  rom.,  I. 


quasi-delicte,  etc,  355.  —  In  pri- 
vinţa acţiunilor  imobiliare  se  a- 
plică  însă  dreptul  comun,  355,  n. 
2. — Aplic  art.  13  C.  civ.  ia  Israe- 
liţî şi  la  alţi  străini,  356,  357, 
364. — Aplicarea  art.  13  unui  Stat 
străin  (Controversă),  357.— La  per- 
soanele morale  in  genere,  357. — 
Aplic  acesteî  disposiţiî  suverani- 
lor străini,  agenţilor  şi  miniştrilor 
plenipotenţiari  străini,  358  urm. — 
La  consuli  şi  vice-consulî,  359. — 
Dreptul  agenţilor  diplomatici  dea 
recurge  la  justiţia  ţăreî  în  care  se 
găsesc  în  misiune,  362. — Dreptul 
străinilor  de  a  chema  pe  Români 
înaintea  tribun,  române  p.  oblig, 
contractate  în  ţară  străină  cu  un 
Român,  366  urm.— Dreptul  Româ- 
nilor de  a  se  supune  unei  juris- 
dicţiî  străine,  367. 

— Cum  trebue  sa  se  căsătorească 
străinii  în  România,  197  urm.  V. 
Căsătoria  străinilor  în  România. 

Substituţie  (fideicomisară). -- 
Determinarea  validităţeî  ei  djipâ 
legea  care  era  în  vigoare  în  mo- 
mentul morţeî  testatorului,  101. — 
Legile  care  opresc  substituţiile  sunt 
reale,  137. 

Succesiune.— V.  Moştenire. 

Slldit. — Perderea  naţionalita- 
te! române  prin  supunere  la  o  pro- 
tecţie străină,  371  urm.  V.  Na- 
ţionalitate. 

Sugestiune  ipnotică. — Aceî 
care  se  găsesc  in  această  stare 
nu  pot  consimţi  în  mod  liber, 
550,  551. 

Snrdo-mut.  —  Disposiţia  art 
816  C.  civ.,  după  care  surdo-mu- 
tul  care  nu  ştie  a  seri  nu  poate 
primi  o  donaţiune  fără  asistenţa 
unu!  curator,  fiind  excepţională, 
nu  poate  fi  aplicata  la  alte  ca- 
zuri, 71,  n.  1.— Căsătoria  surdo- 
mutului, 552. 

Suverani   străini. — Neurmă- 

rirea  lor  în  România  p.  contra- 
venţiile la  legile  de  poliţie,  159 
urm.  —Urmărirea  lor  p.  o  obligaţie 
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contractată   în  ţară  ca    persoane 
private.   358. 


Taxe  de  înregistrare.  —  V. 

Moştenire. 

Tempus  re^it  actum,  94, 101, 
109, 

Testament.  —  Testament  fă- 
cut în  imperiul  otoman,  78,  n.  4. — 
Formele  testamentului,  interpreta- 
rea voinţei  testatorului  şi  capaci- 
tatea luî  se  determină  de  legea  în 
vigoare  în  momentul  redactărel 
actului,  99,  100  urm.—  Raportul 
şi  reducţiunea  se  determină  însă 
de  legea  în  vigoare  în  momentul 
morţeî  testatorului,  104.  —  Test 
prin  punerea  de  deget  (făcut  sub 
legea  veche).  Validitatea  luî,  dacă 
cuprinde  o  rînduire  de  moştenitori 
şi  are  dată  certă,  110.  —  Test. 
verbal  făcut  sub  legea  veche, 
110,  111.  —  Proibiţia  test.  con- 
.  juneţi ve  nu  atinge  test.  făcute  sub 
îegea  veche,  101. —  Dreptul  inter- 
naţional în  privinţa  test.  conjunc- 
tive, 137,  n.  2;  210  şi  t.  VIII,  p. 
90  nota.  —  Efectul  condiţiilor  ili- 
cite, imorale  sau  imposibile  puse  în- 
tr'un  testament,  223.  n.  2.  —  In 
materie  de  testament,  toate  for- 
malităţile sunt  prescrise  sub  pe- 
deapsă de  nulitate.  240.  —  Dacă 
testamentul  poate  fi  autentificat 
de  judecătorii  români,  când  este 
scris  într'o  limbă  străină,  212,  n. 
2. — Validitatea  testamentului  sem- 
nat cu  o  poreclă,  251.  V.  Poreclă. — 
Femeea  măritaţii  poate  face  testa- 
ment şi  să-1  revoace  fără  a  fi  autori- 
sată,  753  urm. — Validitatea  test 
femeeî  măritate  semnat  cu  numele 
bărbatul uî  eî,  252,  n.  4. — Sau  cu 
numele  eî  de  familie.  Cpr.  C.  laşî. 
Dreptul  din  1906.  No.  7  (cu  observ, 
noastră). 

—  Testamentul  ce  Românii  pot 
face  hi  străinătate  şi  strai  nit  hi 
România,  203  urm.,  211  urm.  V. 
Locus  regit  actum. 


Termen  de  graţie. — Renun- 
ţarea la  termenul  de  gratie,  235  şi 
t  VI.  p.  506,  n.  1. 

Teoretre  (Morgengabe).  107  şi 
t  VIII,  p.  112  şi  534. 

Ţigani. —  Desrobirea  lor,  247 
urm.  —  Domiciliul  ţiganilor,  4ti2 
nota  1. 

TirgUŞOare. — Validitatea  mo- 
nopolurilor ce  au  unii  proprietari 
de  tîrguşoare,  96,  nota.  V.  Mono- 
poluri. 

Toleranţă  relgioasa  (in  pri- 
vinţa Israeliţilor),  317,  n.  3.  V. 
Israelifi. 

Transcrierea  (drepturilor  imo- 
biliare). —  Aplic,  acestei  formali- 
tăţi străinilor,  168,  178,  n.  1.  V. 
Străini. 

Transaeţie. —  Modurile  eî  il« 
probaţie,  762,  text  şi  n.  2. 

Tribunale.— Nu  sunt  persoane 
morale.  284. 

Tribunale  corecţionale.  — 
Nu  pot  condamna  la  daune  pe  in- 
culpat atunci  când  îl  achită  sau 
îl  absolvă,  685  nota. 

Tlircî.—  Condiţia  lor  |uridiră 
în  ambele  principate,  327  urm... 
328.  n.  1 ;  330.  V.  Capitulaţi*. 

Tutelă.  —  Nu  este  persoană 
morală,  284. 

u 

Vbi  aeceptum  est  seinei 
judieium,  ibi  et  ilnem  accl- 
pere  debet,  88,  n.  4 ,  466.  v. 

Domiciliu. 

Universitate.— Este  persoana 
morală.  283.  —  Dreptul  fie-cârei 
universităţi  de  a  trimete  câte  un 
senator  în  parlament,  288. 

Uniunea  liberă  (Critica  eî). 
539.  540.  V.  Căsătorie. 

Usucapiline.  V.  Prescripţie.— 
0  hotărîre  judecătorească  care  or- 
donă   delăsarea    unui    imobil    nu 
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«onstitue  un  titlu  translativ  de 
proprietate,  spre  a  servi  de  justa 
causă  usueapiuneî.  89,  n.  4.  V. 
Hotărîn. 

Usufniet. — Efectele  luî  se  de- 
termină după  legea  care  era  în 
vigoare  în  momentul  constituire!, 
iar  nu  in  momentul  deschidere! 
lui,  97. — Legile  privitoare  la  usu- 
fruct   sunt    reale.  124. 


Usufruct  legal.  V. 

legală. 

Uz.  —  V.   Obiceiu. 


Folosinţă 


Ya$abon<ţî*  —  Isgonirea  lor 
din  ţară.  349,  text  şi   n.  3. 

Văduvă. —  Căsătoria  eî  îna- 
intea termenului  legal  (împedicare 
proibitivă,  iar  nu  diriinantă),  541, 
804. — Dificultatea  la  care  această 
chestiune  a  dat  loc  in  dreptul  in- 
ternaţional, 198,  805  urm. 

Vas. —  Aplicarea  legilor  penale 
române  în  privinţa  infracţiunilor 
comise  pe  un  vas  străin  staţionând 
într'un  port  român.    155,   n.  7. — 


Vasele  sub  bandieră  străină  şi 
matriculate  într'un  port  străin,  care 
fac  parte  dintr'o  moştenire  des- 
chisă în  România,  nu  sunt  supuse 
taxelor  de  înregistrare  prescrise 
de  legea  română,  128,  n.  3.  V. 
Moştenire. — Constatarea  naşterilor 
întimplate  pe  un  vas  român  că- 
lătorind pe  mare,  428  urm. — Con- 
statarea morţilor  întimplate  pe  un 
asemenea  vas,  441. 

Viabilitate. —  Nu  esteastăciî, 
şi  nu  era  nici  altă  dată  cerută  la 
no!  ca  o  condiţie  a  personalitate!, 
246,  text  şi  n.  4. 

Vieri. —  Domiciliul  lor.  478. 

Violarea  de  domiciliu.— V. 

Domiciliu. 

Violenţă. —  Viciu  de  consim- 
ţimînt  (in  materie  de  căsătorie), 
558  urm.  V.  Căsătorie. 


Zestre.  —  V.  Dotă. 
Ziar. —  Titlul  unu!  ziar  poate 
face  obiectul  unei  proprietăţi,  251. 
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Erorile  strecurate  în  Tabla  analitică,  coala  53,  din  cauză  că 
această  coală  a  fost  tipărită  fără  ca  să  fi  fost  revisuită  de  autor. 


La  pag.  834,  cuvîntul :  Căsătorie,  la  început,  a  se  ceti :  Deo- 
sebirea de  sex,  534,  nota  3,  etc,  în  loc  de:  5,  534,  etc. 

La  pag.  837,  acelaşi  cuvînt,  col.  I,  rîndul  25,  se  va  ceti : 
Sancţiunea  părăsire!  domiciliului  conjugal  din  partea  femeeî  (motiv 
de  divorţ  şi  dreptul  bărbatului  de  a  refusa  alimente  femeeî),, 
731  urm. 

La  pag.  838,  acelaşî  cuvînt,  col.  I,  rîndul  26,  a  se  ceti: 
Garantarea  datori!  unui  terţiti,  760,  810.  V.  Comerţ,  Femeea  mă- 
ritată comerciantă,  Garantare,   etc. 

La  aceeaşi  pag.  şi  coloană  rîndul  36  urm.,  a  se  ceti:  Man- 
datul ce  bărbatul  ar  da  femeeî  de  a  face  un  act  solemn  trebue 
însă  să  fie  autentic,  761,  n.  1. 

La  aceeaşi  pag.  col.  2,  rîndul  9,  a  se  adaogă  înainte  de  768 : 
236,  cetindu-se  astfel:  Bărbatul  poate  să  autorize  pe  femeea  sa 
prin  mijlocirea  unuî  mandatar,   236,  768. 

La  aceeaşi  pag.  şi  coloană,  rîndul  13,  înainte  de  768,  se  va 
adăoga:  739,  n.  3,  cetindu-se  astfel:  care  este  un  atribut  al  pu- 
tereî  sale,  739,  n.  3 ;  768. 

La  pag.  841,  cuvîntul:  Comună,  rîndul  3,  a  se  ceti:  Inca- 
pacitatea comunei  (nulitate  relativă),  288  urm.;  788,  n.  4. 

La  pag.  843,  a  se  ceti:  Degradaţie  civică,  în  loc  de:  De- 
gradaţie  civilă. 

La  pag.  844,  col.  2,  rîndul  42,  a  se  adăoga  înainte  de  459 : 
146  urm.,  346,  cetindu-se  astfel :  Statutul  personal  nu  mai  atârnă 
astăcjî  de  legea  domiciliului,  ci  de  naţionalitatea  persoanelor,  146 
urm.,  346,  459. 

La  pag.  848,  finele  col.  1,  a  se  ceti:  Exceptiones  sunt  stric- 
tissirme  interpretationis,  in  loc  de:  strictissime.  interpretat ionis. 

La  aceeaşi  pag.,  col.  2,  cuvîntul  Eoctradare,  a  se  ceti:  ne- 
admisă  de  Constit.,  în  loc  de:  neadmişî. 

La  pag.  862,  la  finele  cuvintelor :  Proprietate  literară,  se  a- 
daogă  următoarea  frasă. — In  procesul  de  care  airi  vorbit  mal  susv 
privitor  la  proprietatea  literară  a  străinilor  în  România,  Curtea, 
de  casaţie,  Secţia  vacanţelor,  a  decis,  fără  a  se  face  măcar  acester 
chestiuni  onoarea  unei  diverginţî,  că  depositul  operilor  literare, 
artistice,  etc.  n'a  fost  nicî-odată  prescris  de  legea  presei,  saii  de 
regulamentul  ei.  (Ve^i  Dreptul  din  1906,  No.  51).  Această  soluţie, 
pe  care  nu  este  locul  de  a  o  critica  aci,  este  cam  pripită.  Destul 
este  să  spunem,  de  o  cam  dată,  că  nu  pentru  prima  oară  Curtea, 
de  casaţie  a  pronunţat  decişii  asupra  cărora  ea  însăşi  a  fost  ne- 
voită să  revină  a  doua  (\i. 

La  pag.  864,  cuvîntul  Sej:,  a  se  adăoga,  după  534:  nota  3, 
634  şi  665,  n.  1,  cetindu-se  astfel:  Deosebirea  de  sex:  534,  n.  3;. 
634  şi  665,  n.  1. 
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întreaga  materie  a  Obligaţiilor  eMe  cuprinsă  în  trei  volume 
şi  anume :  în  t.  V,  VI  şl  VIL 

Tomul  VIII  cuprinde:    CONTRACTUL  DE  CĂSĂTORII. 
şi   VÎNZAREA. 

Tomul  IX  va  cuprinde:  CONTRACTUL  UE  LOCAŢII  \\  1 
şi  CONTRACTUL  DE  SOCIETATE. 

Toate  aceste  volume  se  găsesc  de   vîntţare  pe  preţul  lor  la  Zi;inii 
*Curierul  judieiar>  Bucureşti 5^4'alea  Rahoveî— 5 
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De  acelaşi  autor  (în  limba  franceza): 

Dreptul  vechia  şl  non  al  României,  operă  complectă  într'un  volum. 
In  acest   volum,  autorul  insis'ă  maî   cu  seamă  asupra  controverselor  propi-î 
legislaţiuneî  noastre,  atât   în    materie  civilă,  cât  şi  în  materie   penală  ^i  m- 
mercială.  Preţul  acestui  volum:  12  lei. 


Volumul  II  din  eil.  a  Il-a,  care  s'a  şi  pus  sub  tipar,  va  cupHnde:  Come/t  ta  t  fi- 
til. VI,  VII,  VIII,  TX  şi  X  din  codul  civil,  iar  t.  111,  întreaga  Carte  a  Ii-a  m,t 
461 — 643).  T.  IV  va  cuprinde  Succesiunile  ah  hdestat,  iar  t.  V  (sau  maî  bine  i|i-  1 
IV,  partea  II),  va  cuprinde  Donaţi nnile  şi  Testamentele. 
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